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Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu,
przeprowadzila kontrolg Portu Lotniczego Poznan-bLawica Sp. z o.0., zwanego dalej
Zarzadzajacym lotniskiem” lub ,,Spotka”, w ramach tematu: ,.Bezpieczenstwo cywilnego
ruchu lotniczego w polskiej przestrzeni powietrzne).”

W zwiazku 7z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 7 listopada 2011 r., uwzgledniajac dodatkowe wyjasnienia zlozone
w trybie art. 59 ust. 2 ustawy o NIK (w dniach 10 1i 18 listopada 2011 r.), Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacj¢ zadan Zarzadzajacego lotniskiem
w zakresie ochrony przed aktami bezprawnej ingerencji.

Ocene ta uzasadniaja omdéwione nizej istotne nieprawidtowodci dotyczace realizacji
Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego, a takze szkolen pracownikdw
w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego, co swiadczy o stabosci niektérych elementow
tworzacych system ochrony lotniska.

1. NIK negatywnic ocenia prawidtowos¢ realizacji Krajowego Programu Ochrony
Lotnictwa Cywilnego (dalej ,,KPOLC”), okreslonego w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa
Cywilnego realizujacego zasady ochrony lotnictwa”.

1.1. Ustalenia kontroli NIK wykazaly, ze Zarzadzajacy lotniskiem, zgodnie z § 2 ust. 1
pkt 9 lit a KPOLC, wyznaczyl osob¢ posiadajacg odpowiednie poswiadczenie
bezpieczenstwa, odpowiedzialng za ochrong lotniska. Aktualne informacje dotyczace tej
osoby zostaly przekazane Prezesowi Urzgdu Lotnictwa Cywilnego (dalej ,,Prezes ULC”).

1.2. Spotka, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 9 litt d KPOLC opracowala,
w porozumieniu ze Strazgq Graniczna, Policja oraz Stuzba Celna, ,,Program ochrony lotniska
Poznan-Lawica przed aktami bezprawne) ingerencji” (dalej ,,Program ochrony”) oraz
oznaczyla go odpowiednig klauzula tajnosci. Program ten (zatwierdzony przez Prezesa ULC
w dniu 3 wrzeénia 2010 r.) zostal wprowadzony do stosowania w dniu 10 wrzeénia 2010 r., co
bylo zgodne z § 2 ust. 1 pkt 9 lit. e KPOLC.

1.3. Ustalenia kontroli NIK wykazaly, ze Zarzadzajacy lotniskiem realizowal
obowiazki w zakresie koordynacji dzialah i wspéidziatania ze Straza Graniczng i Policjg,
majacych na celu ochrone lotnictwa cywilnego, w sposéb okreslony w Programie ochrony, co
bylo zgodne z § 2 ust. 1 pkt 9 lit. b KPOLC.

' Dz. U. 22007 1. Nr 231, poz. 1701, z¢ zm.
2Dz, U, Nr 116, poz, 803, ze zm.
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1.4. Zarzadzajacy lotniskiem nie wykonal natomiast w pelni obowigzku wynikajacego
z§ 2 ust. 1 pkt 9 lit f KPOLC, gdyz nie umozliwil wszystkim podmiotom prowadzacym
lotnicza dziatalno$¢ gospodarcza na terenie lotniska zapoznania si¢ z aktualnym Programem
ochrony. Ustalonoj ze spoérod pieciu podmiotéw prowadzacych dziatalno$é w zakresie
obstugi naziemnej”, do czasu rozpoczecia kontroli NIK jeden podmiot zostal zapoznany
z aktualnym Programem ochrony”, a dwa kolejne program ten otrzymaty 13 wrzesnia 2011 r.,
tj. w toku kontroli NIK.

1.5. NIK negatywnie ocenia realizacj¢ przez Zarzadzajacego lotniskiem obowigzku
okres§lonego w § 2 ust. 1 pkt 9 lit. g KPOLC dotyczacego zapewnienia, ze dzialajace na
terenie lotniska podmioty prowadzace lotnicza dziatalno$é gospodarcza wykonujg zadania
zgodnie z ich aktualnymi programami ochrony. Spdtka nie zapewnila sobie ztozenia przez
podmioty prowadzace lotnicza dzialalno$é gospodarcza na terenie zarzadzanego przez nia
lotniska, udokumentowanych informacji w tym zakresie.

Stwierdzono, ze sposrod wszystkich 16 podmiotéw prowadzacych lotnicza dziatalnosé
gospodarczg na terenie Portu Lotniczego Poznan-Lawica w zakresie przewozow lotniczych,
(w tym oé$miu przewoznikow lotniczych wyszezegdlnionych w ,,Wykazie przewoznikéw
lotniczych operujacych z lotniska Port Lotniczy Poznah-Lawica™), tylko trzy przedlozyty
Spoétce wlasne programy ochrony. Spétka nie posiadata takze aktualnego programu ochrony
przed aktami bezprawnej ingerencji podmiotu, zajmujacego si¢ sprzedaza paliw
1 $wiadczacego ushugi w zakresie tankowania samolotéw.

1.6. NIK nie wnosi uwag do realizacji obowiazku wynikajacego z § 2 ust. 1 pkt 9 lit h
KPOLC, zgodnie z ktérym Zarzadzajacy lotniskiem odpowiada za zorganizowanie dzialan
majacych na celu ochrong lotniska przed aktami bezprawnej ingerencji (tworzacych system
ochrony lotniska). Negatywnie, NIK ocenia natomiast sprawowani¢ nadzoru nad tymi
dziataniami, o czym $wiadczg oceny i uwagi przedstawione ponizej (pkt 1.8, 1.9, 1.13, 1.17).

1.7. Z ustalen kontroli wynika, Zze Zarzadzajacy lotniskiem realizowal obowiazki
wynikajace z § 2 ust. I pkt 9 lit o KPOLC, polegajace na prowadzeniu biezace) oceny stanu
zagrozenia podmiotu oraz jej dokumentowaniu.

1.8. NIK negatywnie ocenia natomiast skuteczno$¢ nadzoru nad realizacja Instrukcji
przepustkowe) dla os6b 1 pojazddéw, opracowane]j i wdrozonej do stosowania zgodnie z § 2
ust. 1 pkt 9 lit | oraz § 22 ust. 1 KPOLC. Stwierdzono bowiem, ze w dniu 5 lipca 2011 r.
mialo miejsce zdarzenie polegajace na wjechaniu przez tzw. ,bram¢ budowlang -
tymczasows” do strefy zastrzezone] lotniska dwdch pojazdéw bez dokonania kontroli
bezpieczenstwa zaréwno samych pojazdow, jak i znajdujacych si¢ w nich oséb. Pojazdy te
oraz osoby w nich znajdujace si¢ nie posiadaly przy tym wymaganych przepustek, co
stanowito naruszenie przepiséw § 12 ust. 1, § 13 ust. 1 lit. bi d KPOLC, zgodnie z ktdrymi
wjazd pojazdu do strefy zastrzezonej lotniska jest dopuszczalny wylacznie dla pojazdu
posiadajacego przepustke uprawniajaca do wjazdu do strefy zastrzezonej lotniska oraz po
dokonaniu kontroli bezpieczefistwa tego pojazdu, tacznie z kontrolg bezpieczefistwa
znajdujacych SIQ w nim o0s6b i ladunkéw. W toku kontroli NIK (w czasie ogledzin),
stwierdzono réwniez, ze w strefie zastrzezone] lotniska (na terenie placu budowy, w miejscu
wykonywania robot budowlanych zwigzanych z budowa plyty postojowej) przebywaty dwie
osoby nieposiadajace przy sobie przepustki. Byto to niezgodne z wymogami okreslonymi
w§9 ust. 2 lit. a KPOLC oraz wynikajacymi z instrukcji przepustkowej. Osoby te nie
posiadaty przy tym dokumentéw umozliwiajacych potwierdzenie ich tozsamosci.

Powyzsze] oceny nie moze zmieni¢ fakt, iz Zarzadzajacy lotniskiem po ujawnieniu
przypadku bezprawnego wtargni¢cia na teren lotniska dwoch pojazdéw bez dokonania
kontroli bezpieczenstwa pojazdu, 0s6b i tadunkéw, podjat radykalne dzialania, polega]qce na
rozwiazaniu w dniu 14 lipca 2011 r. umowy o prace z osobg odpowiedzialng za zaistnienie
tego incydentu.

1.9. NIK negatywnie ocenia niewywigzywanie si¢ Zarzadzajacego lotniskiem
7. obowiazku wynikajacego z § 2 ust. 1 pkt 9 lit. p KPOLC dotyczacego opracowywania

* Obejmujacej kategorie ushug wymienionych w art. 176 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze {(Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696 jt. —
w wersji przed nowelizacja z 2011 .}, dalej ,,ustawa Prawo lotnieze”.

4 Wedtug danych zawartych w wykazie uzytkownikéw instrukcji, zawartej w Programie ochrony.

’ Stanowigcym zatacznik Nr 5 do Programu ochrony.



i przesytania Prezesowi ULC, w okresie objetym kontrola, rocznych sprawozdah ze stanu
ochrony.

1.10. Nieprawidlowosci wystapily takze w zakresie realizacji przez Spotke, obowiazku
utworzenia Zespolu Ochrony Lotniska i dokumentowania jego pracy. Stwierdzono bowiem,
ze wprawdzie Spotka, zgodnie z zasadami okreslonymi w § 4 ust. 1 KPOLC utworzyla taki
Zespot i powolala do jego sktadu osoby wskazane w § 4 ust. 2 ww. aktu®, to jednak dwéch
jego czlonkéw nie posiadato (w dacie ich powolania) odpowiedniego poswiadczenia
bezpieczenstwa, co stanowito naruszenie § 4 ust. 4 KPOLC.

Ustalenia kontroli NIK wykazaly réwniez, ze przewodniczacy tego zespotu
niewladciwie wywiazywal si¢ z okre§lonego przepisem § 4 ust. 6 KPOLC, obowiazku
przesytania Prezesowi ULC, w terminie 7 dni od dnia posiedzenia, kopii protokotéw z ich
przebiegu. Stwierdzono, ze z czterech posiedzen tego zespotu, ktére odbyly si¢ w latach
2009-2010 (do dnia 7 wrzesnia), sporzadzano notatki stuzbowe, ktore nie byty przekazywane
Prezesowi ULC, za$ po tym dniu sze$¢ z o$miu protokolow przekazano temu organowi po
uplywie terminu 7 dni, okreslonego powyzszym przepisem.

1.11. Zgodnie z § 6 ust. | KPOLC w Spétce utworzono stuzbg ochrony lotniska (dalej
,,.SOL”). Zakres zadan wykonywanych przez te jednostke byt zgodny z § 6 ust. 112, pkt 1, 2,
6 i 7 KPOLC. Osoby wykonujace zadania w zakresie prowadzenia kontroli bezpieczefistwa
w ramach ruchu krajowego oraz dostepu do stref zastrzezonych lotniska byly wpisane na
prowadzong przez Prezesa ULC list¢ operatorow kontroli bezpieczefistwa i posiadaty
certyfikat operatora kontroli bezpieczefistwa wydany przez Prezesa ULC. Bylo to z kolel
zgodne z wymogami wynikajacymi z dyspozycji § 6 ust. 3 KPOLC.

Zastrzezenia NIK budzi natomiast realizacja przez Zarzadzajacego lotniskiem wymogu
wykonywania przez operatordw kontroli bezpieczenstwa czynnosci stuzbowych na
stanowiskach wyposazonych w urzadzenia rentgenowskie przez czas nie diuzszy niz 20
minut. Wyrywkowe badanie prawidlowosci kontroli bezpieczenstwa pasazeroéw i ich bagazu
kabinowego w ruchu krajowym wykazalo wprawdzie, ze przestrzegano przepisu § 38 ust.
2 KPOLC o maksymalnie 20-minutowym czasie pracy przy ocenie obrazdw na monitorze
urzadzenia RTG. Stwierdzono jednak, ze pomimo mozliwosci technicznych, Zarzadzajacy
lotniskiem nie wykorzystywal w pelni do kontroli i monitorowania czasu pracy, tzw.
Screeneréw obshugujacych urzadzenie rentgenowskie (mozliwa byla ciagla praca tej samej
osoby w systemie przez ponad 20 min, zapisy raportéw logowania wskazywaty wielokrotnie
czas pracy przekraczajacy 20 min., wynoszacy np. 02:44:44, 47:43:11 lub pracg przez tg sama
osobe na dwoch urzadzeniach jednoczeénie). W ocenie NIK wplywalo to na mozliwosci
skutecznego sprawowania nadzoru nad praca operatordw kontroli bezpieczenstwa
(odpowiednie rozwiazanie organizacyjne, polegajace na automatycznym wylogowaniu si¢
uzytkownika po odejsciu od stanowiska i pojawieniu si¢ komunikatu o przekroczeniu czasu
pracy wprowadzono w trakcie kontroli NIK).

1.12. Zgodnie z wymogiem okreslonym w § 118 ust. 1 KPOLC Zarzadzajacy
lotniskiem dokonywat aktualizacji Programu ochrony pod katem zawartych w nim informacji.
NIK zwraca jednak uwage, ze aktualizacje dokonane m.in. w Instrukcji przepustkowe;
(zmiana Nr 1 z dnia 19 listopada 2010 r. i 8 marca 2011 r. oraz zmiana Nr 2 z 16 czerwca
2011 r.) nie byly odnotowywane w Rejestrze zmian, stosownie do wymogu ustanowionego
tym programem.

W ocenie NIK, Zarzadzajacy lotniskiem nie wywiazal si¢ z realizacji obowiazku
okreslonego w § 118 ust. 2 i 3 KPOLC, pod katem informacji zawartych w Regulaminie
Organizacyjnym Spotki, stanowiagcym zal. Nr 3 do Programu ochrony. 7 ustalen kontroli
wynika, ze wprowadzajac (uchwaly Zarzadu Spotki Nr 69/2010 z dnia 30 lipca 2010 r.,
anastepnie Nr 74/11 zdnia 12 maja 2011 r.) zmiany ww. regulaminu. Zarzadzajacy
lotniskiem nie dokonat réwnoczesnie aktualizacji zalacznika Nr 3 do Programu ochrony,
ktérym jest przedmiotowy regulamin. Zarzadzajacy nie powiadomit réwniez Prezesa ULC
o wprowadzanych w tym zakresie zmianach. Informacj¢ o tych zmianach Spotka przestata
Prezesowi ULC dopiero w dniu 3 listopada 2011 1.

1.13. Istotne nieprawidtowosci wystepowaty takze przy realizacji przez Zarzadzajacego
lotniskiem obowiazku okreslenia w Programie ochrony wszystkich przejs¢ do strefy
zastrzezonej (§ 8 ust. 2 KPOLC). W trakcie kontroli stwierdzono, ze w ogrodzeniu strefy

%Skiad Zespolu Ochrony Lotniska okresla Program ochrony lotniska oraz Uchwala Nr 155/2010 Zarzadu Portu Lotniczego Poznafi-Lawica
Sp. 2 0.0. Z dnia 13 grudnia 2010 r.



zastrzezonej posadowiona zostala tymczasowa brama wjazdowa, ktorej lokalizacja nie zostala
uwzgledniona w Programie ochrony, w tym w zalaczniku Nr 39 do tego Programu pn.
~Bramy i furty PL Poznan-Lawica 20107, a takZe nie zostala uzgodniona z wlasciwymi
organami, okreslonymi w § 8 ust. 2 KPOLC. Naruszato to przepisy § 5 ust. | rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawi¢ programdéw ochrony,
obowigzkéw oraz szkolenia w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego’, gdyz wprowadzony do
stosowania Program ochrony nie zawieral aktualnych danych. Uzgodnien™ w powyzszym
zakresie oraz aktualizacji Programu ochrony dokonano w dniach 14-20 pazdziernika br.,
w trakcie kontroli NIK.

1.13.1 W pozostatych przypadkach, Zarzadzajacy lotniskiem, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w § 8 KPOLC oraz § 2 ust. 1 pkt 9, lit m KPOLC, wyznaczyt strefy zastrzezone
lotniska oraz czesci krytyczne tych stref, a takze przejécia do tych stref, uzgadniajac je ze
Straza Graniczna, Policja, Stuzbg Celng oraz Prezesem ULC.

Zgodnie z wymogiem wynikajacym z dyspozycji § 24 ust. 1 KPOLC, Zarzadzajacy
lotniskiem ustalit w porozumieniu z Policja i Straza Graniczng system patrolowania stref
zastrzezonych lotniska, ogrodzen zewngtrznych i obszaréw do nich przylegtych.

1.13.2. Ogrodzenie strefy zastrzezonej lotniska nie odpowiadato w pelni wymaganiom
okreslonym w § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury 7 dnia 30 kwietnia 2004 r.
w sprawie klasyfikacji lotnisk i rejestru lotnisk cywilnych®. Stwierdzono bowiem, ze na
odcinku o dlugosci ok. 1 km, przebiegajacym wzdluz poludniowo-zachodniej granicy strefy
zastrzezonej, ogrodzenie wykonano z elementdw betonowych, niespetnigjacych norm.
W pozostalej czgsci, ogrodzenie wykonane bylo z siatki drucianej o calkowitej wysokosci
2,44 m oraz zwyzki ztasmy tnacej, tj. zgodnie z powolanymi przepisami. Zgodnie
z dodatkowymi wyjasnieniami z dnia 18 listopada 2011 r. zlozonymi przez Zarzad Spétki
wdniu 13 pazdziernika 2011 r. podplsano umowe, w ktorej ,,w ramach zadamab plot
betonowy zostanie dostosowany do wymagan zgodnych z obowiazujacymi przepisami’

W ocenie NIK, Zarzadzajacy lotniskiem zapewnil utrzymanie w dobrym stanie
technicznym ogrodzenia wokdl lotniska oraz innych barier technicznych oddzielajacych strefe
zastrzezong od ogoélnodostepnej, a takze ochrong miejsc przejscia ze strefy ogdlnodostgpne;
do zastrzezonej lotniska, co bylo zgodne z wymogiem okreslonym w § 24, pkt 2 KPOLC.
Zarzadzajacy lotniskiem wdrozyt réwniez procedury nadzorczo-kontrolne umozliwiajace mu
sprawdzenie rzetelnoéci dozorowania ww. stref m.in. poprzez prowadzenie monitoringu oraz
rejestru objazdow.

1.14. NIK negatywnie ocenia realizacje przez Zarzadzajacego lotniskiem obowiazku
okre§lonego w § 7ust. 1 KPOLC, dotyczacego uzyskania opinii Prezesa ULC o planie
systemu ochrony m.in. obiektéw znajdujacych si¢ w sasiedztwie strefy zastrzezonej lotniska,
przed rozpoczeciem ich budowy lub rozbudowy.

Ustalenia kontroli NIK wykazaty, ze w przypadku realizowanej przez Port lotniczy
inwestycji, pn. ,,Rozbudowa plaszczyzn lotniskowych Portu Lotniczego Poznan-Lawica wraz
z infrastrukturg towarzyszaca”, zamiar budowy nowej bramy wjazdowej, tzw. ,bramy
budowlanej - tymczasowej” oraz zamiar lokalizacji placu budowy w strefie zastrzezonej nie
zostat zgloszony do Prezesa ULC celem uzgodnienia i zatwierdzenia — czym Zarzadzajacy
lotniskiem naruszyl powolany wyzej przepis.

Uzgodnienia odpowiednich zmian'' 1 aktualizacji Programu ochrony, w zakresie
organizacji shuzby ochrony lotniska, ogrodzen zamknigtych i strzezonych wejsé i wyjsc
wynikajacych m.in. z realizowanej inwestycji dokonano w pazdzierniku i listopadzie br.,
awiec w trakcie i po zakonczeniu kontroli NIK (Prezesowi ULC przesylano aktualizach
Programu ochrony obejmujgca m.in.: aneks Nr 1 z dnia 18.10.2011 r. wraz z zalacznikiem Nr
39 pn. ,,Bramy i furty PL Poznan—Law1ca , zatgcznik Nr 2 do aneksu pn. ,,Brama Skanska”
oraz aneks Nr 2 z 3 listopada 2011 .)

?Dz. U. Nr 168, poz. 1638.

8 Z wiasciwymi organami wskazanymi w § 2 ust.1 pkt 9 lit. d KPOLC i § 8 ust. 2, pkt 1-3 (zaktualizowany Program ochrony, przekazano
Prezesowi ULC za pismem z data 19 paZdziernika 2011 r.).

% Dz U. Nr 122, poz. 1273,

“Zapis zawarty w Specyfikacji technicznej budowy zintegrowanego systemu bezpieczefistwa lotniska Poznan-Lawica z 9.11.2011 r.
zalaczonej do dodatkowych wyjasnief.

YW trybie okreélonym w § 2 ust. 1 pkt 9 lit. d KPOLC.

ng dnia 18 listopada 2011 r., w ktorym Zarzadzajacy lotniskiem zlozyt dodatkowe wyjaénienia w urybie art. 59 ust. 2 ustawy o NIK
aktualizacje w Programie ochrony nie zostaly zatwierdzone przez Prezesa ULC.



W odniesieniu do drugicj inwestycji, polegajacej na ,Rozbudowie i przebudowie
budynku terminala pasazerskiego Portu Lotniczego Poznan-Lawica”, Zarzadzajacy lotniskiem
uzyskal wymagana powyzszym przepisem KPOLC opini¢ Prezesa ULC. Przedstawione plany
budowy oraz projekt stref zastrzezonych w nowo budowanym terminalu pasazerskim zostaty
zaakceptowane przez Prezesa ULC.

1.15. Zgodnie §28 KPOLC Port lotniczy zapewnil wlasciwe o$wietlanie plyty
postojowej PS1. Oswietlenie plyt postojowych (PS2 i PS3) nie spelniato, co prawda
standardéw ICAO jednak w ocenie NIK, nie mialo to wplywu na zapewnienie stuzbom
ochrony prowadzenia nadzoru nad statkiem powietrznym,

1.16. NIK negatywnie ocenia niezapewnienie przez Zarzadzajacego lotniskiem wymogu
realizacji kontroli bezpieczenistwa oséb, ich bagazu kabinowego i bagazu rejestrowanego
przez 3-osobowe obsady na stanowiskach kontroli bezpieczefistwa wyposazonych
w urzadzenia rentgenowskie. Wymoég ten okreslony jest w § 38 ust. 1 KPOLC. Ustalenia
kontroli NIK wykazaly (dane z okresu od 26 do 30.06.2011 r.), Ze na pi¢¢ posterunkoéw
statych'?, obsada tylko jednego stanowiska (Odloty CMC) spetniata powyzsze wymagania.
Oceny tej nie zmienia fakt, iz normy ustalone w Programie ochrony lotniska w zakresie liczby
obsady ww. stanowisk zostaly zatwierdzone przez Prezesa ULC pomimo niezgodnosci
z wymaganiami wynikajacymi z powyzszego przepisu, bowiem to Zarzadzajacy lotniskiem
odpowiada za opracowanie Programu ochrony oraz realizacje kontroli bezpieczenstwa,
w zgodnosci z odpowiednimi przepisami KPOLC.

Pasazerowie odlatujacy oraz ich bagaz kabinowy i bagaz rejestrowy poddawano
kontroli bezpieczenstwa na lotnisku, zgodnie z postanowieniami rozdzialu 4 zalgcznika do
rozporzadzenia 2320/2002 oraz rozporzadzenia 820/2008, a od 29 kwietnia 2010 r. — zgodnie
z nowymi normami ochrony lotnictwa, okreslonymi w rozporzadzeniach (WE) Nr: 300/2008,
272/2009 i 185/2010 r. Kontrole wykonywata Straz Graniczna lub Zarzadzajacy lotniskiem
wedtug swoich whasciwosci. Osoby realizujace te czynnosci wpisane byly na prowadzong
przez Prezesa ULC listg operatoréw kontroli bezpieczenstwa -~ i posiadaty certyfikat operatora
kontroli bezpieczenstwa. Bylo to zgodne z wymogiem okreslonym w §30 KPOLC.
Zarzadzajacy lotniskiem zapewnit takze kontrolg osob udajacych si¢ do strefy zastrzezonej,
w tym 0s6b zatrudnionych na lotnisku, co bylo z kolei zgodne wymogiem okreslonym w § 40
KPOLC.

1.17. NIK negatywnic ocenia niewykonywanie przez Zarzadzajacego lotniskiem
kontroli bezpieczenstwa tadunkéw, przesylek kurierskich i ekspresowych, mimo posiadania
przez Spotke statusu zarejestrowanego agenta (zgodnie z decyzja Prezesa ULC z dnia
22 marca 2011 r.). Stwierdzono, ze czynnosci te byly wykonywane przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej. Naruszato to postanowienia pkt 6 zalacznika do rozporzadzenia (WE) nr
185/2010 z dnia 4 marca 2010 r. Zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia, obowigzujgcymi
od 29 kwietnia 2010 r., kontrolg bezpieczefistwa ladunku i poczty przed zatadunkiem na
poklad samolotu powinien wykonywac¢ wylacznie zarejestrowany agent.”.

Zgodnie z dodatkowymi wyjasnieniami ztozonymi przez Zarzadzajacego lotniskiem,
aneksem Nr 1 z 18 paZdziernika 2011 r. do Programu ochrony zostata ustalona ,,Procedura
przyjmowania iakceptowania do przewozu przesylek lotniczych przez zarcjestrowanego
agenta”, stanowigca zalgcznik Nr 45 do tego programu (wprowadzono kontrole
bezpieczenstwa tadunkéw towaréw i poczty w ruchu krajowym i towaréw przeznaczonych do
skladowania w strefie zastrzezonej terminala Cargo na posterunku stalym'®),

Ustalenia kontroli NIK wykazaly takze, ze w dniu 9 pazdziernika 2011 r. do strefy
zastrzezonej budynku Terminala Cargo wwieziono palete ztowarami, ktére nie zostaly
poddane kontroli bezpieczefstwa. Bylo to niezgodne z przepisami §§ 60 ust. 2, 62 ust. 1163
ust. 1 KPOLC. Ponadto, zaden z podmiotéw prowadzacych na lotnisku obstuge tadunkdw
(towaréw i poczty) nie posiadal wymaganego zezwolenia na prowadzenie tej dziatalnosci '

BStanowiacych punkty przeprowadzania kontroli bezpieczefstwa przy uiyciu urzadzenia rentgenowskiego.

“Za wyjatkiem stwierdzonego w toku oglgdzin przypadku, kiedy punkcie kontroli bezpieczefistwa (Odloty CMC) stuzbe petnifa jedna osoba,
ktora nie posiadata tego certyfikatu.

Zgodnie z definicja zawarta w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 300/2008 z dnia 11 marca 2008 1. w sprawie
wspolnych zasad w dziedzinie ochrony lotictva cywilnego (...), zarcjestrowany agent oznacza przewoinika lotniczego, agenta, spedytora
lub inny podmiot zapewniajacy kontrole w zakresie ochrony w odniesieniu do tadunku lub poczty.

“Dziatania te znalazty uwregulowanie m.in. w aneksie Nr 11 do umowy najmu pomieszczefi Terminala Cargo zawartego w dniu
21 pazdziernika 2011 r. wprowadzajacym miesigezng optate za dokonywanie kontroli bezpicczenstwa przesylek i ladunkéw w kwocie netto
25.000 21 miesigcznie.

Wymieniona w art. 176, pkt 4 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. 2 2006 r. Nr 100, poz. 696 jt.).



Naruszalo to przepisy art. 173, ust. 1 ustawy Prawo lotnicze. NIK zwraca uwage, ze zgodnie
z przepisem art. 211 pkt 10 Tit. b ww. ustawy, kto podejmuje lub prowadzi dziatalnosé
gospodarczg w zakresie transportu lotniczego i innych ustug lotniczych bez wymaganej
koncesji, zezwolenia lub certyfikatu albo niezgodnie z ich warunkami i ograniczeniami
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku™.
Stosowna sygnalizacja zostala wystosowana w trakcie kontroli NIK do Prezesa ULC.

2. NIK negatywnie ocenia sposob organizacji i prowadzenia w Spoélce szkolen
w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego przed aktami bezprawnej ingerencji, kidry okre$lony
zostal w Krajowym Programie Szkolenia w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego.

2.1.Ustalenia kontroli wykazaty, ze Zarzadzajacy lotniskiem nie stworzyl warunkow
umozliwiajacych osobom zatrudnionym na lotnisku zdobycie i utrzymanie odpowiednich
kwalifikacji w zakresie wykonywanych czynnosci stuzbowych z zakresu ochrony lotnictwa
cywilnego przed aktami bezprawnej ingerencji. Wymog taki wynika z dyspozycji § 3 ust. 1
pkt 2 oraz ust. 2 rozporzadzenia z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie Krajowego Programu
szkolenia w zakresic ochrony lotnictwa cywilnego'®, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
o KPSz”.

Stwierdzono, ze sposrdd 10 pracownikow wykonujacych zadania zwiazane z ochrona
lotnictwa cywilnego (zatrudnionych po dniu 19 sierpnia 2009 r.) zaden nie ukonczyl
w wymaganym terminie szkolen kierunkowych, ktérym zgodnie z § 10, ust. 1 rozporzadzenia
o KPSz podlegaja wszystkie kategorie oséb, o ktérych mowa w § 5 ww. rozporzadzenia.
Spotka naruszyla tym samym wymog okreslony w § 10, ust. 5 rozporzadzenia o KPSz,
zgodnie z ktérym pracodawca (podmiot prowadzacy lotnicza dziatalno$¢ gospodarcza)
zobowiazany jest do przeprowadzenia szkolefi kierunkowych dla wszystkich kategorii os6b
w najszybszym mozliwym terminie, nieprzekraczajacym 9 miesi¢cy od dnia zatrudnienia.

Ustalenia kontroli NIK wykazaty réwniez, ze na dzien 30 czerwca 2011 r. spoérdd osob,
ktore wykonywatly zadania zwigzane z ochrong lotnictwa cywilnego (kategorie 1, 2, 3, 41 5),
tylko 2,44% (w wymaganym terminie 12 miesiecy) zaliczylo wymagane szkolenia
kierunkowe. W ocenie NIK, stanowilo to niedopelnienie obowiazkéw wynikajacych z § 34
ust. 1 rozporzadzenia o KPSz. Zarzadzajacy lotniskiem powierzajac zadania zwigzane
zochrong lotnictwa cywilnego osobom, ktdre nie ukonczyly wymaganych szkolen
kierunkowych, w razacy sposdb naruszyl przepisy z § 34 ust. 2 rozporzadzenia o KPSz.
Przepis ten stanowi bowiem, ze ,Osoby, ktore nie odbeds szkolen kierunkowych
w terminach, o ktorych mowa wust. 1, nie moga wykonywaé zadan zwigzanych z ochrong
lotnictwa cywilnego do czasu zaliczenia szkolen”.

Wymagane szkolenia kierunkowe, umozliwiajace pracownikom wykonywanie zadan
zwigzanych z ochrong lotnictwa cywilnego zostaly uzupelnione w trakcie kontroli NIK,
w okresie od 5 do 21 pazdziernika 2011 r.

22. W oceniec NIK, nie zostat prawidlowo zrealizowany Program szkolenia
pracownikow Portu Lotniczego, ktory okreslal m.in. cel szkolen, rodzaje szkolefi nim
objetych i terminy przeprowadzania, a takze zakres iczgstotliwos¢ szkolen, zalezng od
kategorii osob szkolonych. Zarzadzajacy lotniskiem nie dostosowal takze harmonogramow
szkolen na rok 2009 i 2010 r. do potrzeb, jakie wynikaly z zakresu tematycznego modulow
szkolen kierunkowych (dla poszczegdéinych kategorii oséb), niezbgdnych do wykonywania
zadan zwigzanych z ochrong lotnictwa cywilnego. NIK zwraca takze uwagg, ze przygotowane
ramowe plany szkolen na rok 2009 i 2010 r., nie zostaly przestane Prezesowi ULC w terminie
do dnia 2 listopada kazdego roku kalendarzowego na rok nastepny. Bylo to niezgodne z § 23,
ust. 3, pkt 1 rozporzadzenia o KPSz. W ocenie NIK, stwierdzone w toku kontroli istotne
nicprawidlowosci $wiadcza o braku — ze strony wewngtrznego koordynatora szkolen -
nalezytej koordynacji realizacji obowigzkdéw wynikajacych z Krajowego Programu Szkolenia
(wymog zawarty w § 23 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia o KPSz).

NIK pozytywnie ocenia przeprowadzang w Spéice weryfikacje spelnienia wymagan,
o ktérych mowa w § 6 ust. 1 rozporzadzenia o KPSz (podliegali jej m.in. pracownicy Portu
lotniczego przed dopuszczeniem do wykonywania obowiazkéw stuzbowych). Stwierdzono
rowniez, ze Zarzadzajacy lotniskiem, jako podmiot prowadzacy lotnicza dzialalnosé
gospodarcza wprowadzit do akt osobowych pracownikéw informacje dotyczace odbytych
szkolefr w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego, co bylo zgodne z § 7 rozporzadzenia

!® Na sankce karne w przypadku prowadzenia dzialalno$ci bez zezwolenia wskazal Prezes ULC, w pi$mie z dnia 16,11,2011 r.
¥ Dz U. Nr 122, poz. 1011



o KPSz. Badanie dokumentacji pracownikow lotniska?® zaliczonych do kategorii o0sob,
o ktdrych mowa w § 5 pkt 2-4 rozporzadzenia w sprawie KPSz wykazalo, ze poddano ich
szkoleniu  specjalistycznemu podstawowemu, o ktorym mowa w§ il ust. 1 tego
rozporzadzenia. NIK zwraca jednak uwagg na jednostkowe przypadki, w ktérych przepustki
stale lub tymczasowe wydawano przed przeszkoleniem w zakresie $wiadomosei ochrony
lotnictwa. Naruszato to postanowienia § 18 ust. 1 KPOLC.

3. NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien, ocenia realizacj¢ przez Spotke
Krajowego Programu Kontroli Jakodci w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego.

3.1. W ocenie NIK, wyznaczenie dwoch wewngtrznych audytoréw kontroli jakosci
nastapito zgodnie z § 6 ust. 5 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 10 stycznia
2005 r. w_sprawie Krajowego Programu Kontroli Jakosci w zakresic ochrony lotnictwa
cywilnego®' (dalej ,rozporzadzenie o KPKJI”). Wyznaczeni audytorzy spelniali wymogi
okreslone w § 11 ust. 1 pkt 1-41 6 KPKJ.

Zarzadzajacy lotniskiem nie zrealizowal natomiast ciazacego na nim obowiazku
okreglenia kwalifikacji wewnetrznych audytoréw jakosci, wynikajacego z § 27 ust 2
rozporzadzenia o KPKJ. W ocenie NIK, fakt iz osoby zatrudniane na stanowiskach
wewngtrznych audytoréw jakosci spelniaja minimalne wymagania ustawowe, nie jest
rownoznaczny z formalnym okresleniem przez Zarzad Spotki wymagati, jakie powinny oni
spelniad.

3.2. Zgodnie 7 § 6 pkt 5 lit. ¢ KPKJ Spélka opracowywala w irybie ochrony informacji
niejawnych oraz przesylala do ULC roczne harmonogramy wewngtrznych audytow kontroli
jako$ci w zakresie lotnictwa cywilnego (za 2009 r., 2010 r., i 2011 r.). Harmonogramy te
uwzgledniaty postanowienia § 29 ust. 1 KPKJ o czgstotliwoscei przeprowadzania audytow.
Ustalenia kontroli wykazaly jednak, ze powyzsze harmonogramy przekazywano do ULC
7 opdznieniem odpowiednio 80, 16 i 71 dni, przez co naruszono obowiazek wynikajacy z § )
pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia o KPKJ. Z ustalen kontroli NIK wynika takze, ze z opdznieniem
(wynoszacym od 3 do 53 dni) przesylane byly Prezesowi ULC sprawozdania z audytu
ochrony, ¢éwiczeft ochrony, inspekeji ochrony oraz testow ochrony. Spotka naruszyla tym
samym § 29 pkt 3 rozporzadzenia o KPKJ.

NIK wskazuje, takze na podawanie niezgodnych ze stanem faktycznym danych
dotyczacych czynnosci audytowych (ij. liczby przeprowadzanych testéw ochrony i audytow
ochrony). Stwierdzono, ze: w sprawozdaniu za rok 2009 r. wykazano o 8 testow ochrony mniej
niz przeprowadzono; w sprawozdaniu za 2009 r. wykazano wykonanie jednego audytu ochrony,
mimo iz faktycznie taki audyt nie zostal przeprowadzony; w sprawozdaniu za 2010 r. wykazano
7 kolei wykonanie jednego audytu, mimo przeprowadzenia dwoch takich audytow.

4. NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien, ocenia realizacj¢ przez
Zarzadzajacego lotniskiem zadah zwigzanych z posadowieniem, utrzymaniem, ochrong
i zapewnieniem dostepu do lotniczych urzadzen naziemnych oraz funkcjonowaniem
przeszkod lotniczych.

4.1. Z ustalen kontroli wynika, 7e realizujac zadania zwiazane z posadowieniem,
utrzymaniem, ochrong i zapewnieniem dost¢pu do lotniczych urzadzen naziemnych Spéika na
biezaco analizowata istniejace potrzeby w zakresie rodzaju, usytuowania oraz zmiany ich
parametréw lub usunigcia. Swietlne pomoce nawigacyjne znajdowaly sig¢ w  strefie
zastrzezonej lotniska, byly sprawne i dost¢pne dla uprawnionych stuzb.

W zatwierdzonej przez Prezesa ULC instrukcji operacyjnej lotniska okreslono
procedury kontroli sprawnosci urzadzen lotniczych i usuwania stwierdzonych usterek.
Zgodnie z postanowieniami tej instrukcji, inspekcji $wietlnych pomocy nawigacyjnych
i precyzyjnych wskaznikéw $ciezki dochodzenia dokonywano regularnie i sporzadzano z nich
wymagane raporty.

4.2. W toku kontroli stwierdzono, ze Zarzadzajacy lotniskiem nie posiada ustalonych
w formie pisemnej procedur w zakresie usuwania przeszkod lotniczych. Niezgodnos¢ ta
zostata rowniez wykazana w audycie certyfikacyjnym. Naruszalo to § 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 14
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie klasyfikacji

“Badaniem objeto dokumentagje oséb zatrudnionych po dniu 18 lutego 2010 1.: pigciu 0s6b z kategorii 4 i czterech 0s6b z kategorii 5 oraz
dokumentagje 10 innych pracownikéw Portu lotniczego posiadajacych dostep do strefy zastrzezonej lotniska.
Dz U. Nr 25, poz. 208.



lotnisk i rejestru lotnisk cywilnych® (wedhig wyjasnien projekt tej procedury jest
przygotowywany i zostanie wkroétce wdrozony).

W okresie objetym kontrolg nie ujawniono przeszkod lotniczych stwarzajacych
bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu lotniczego. Spotka monitorowata tereny
wokol lotniska, w tym rejony podejs¢ do ladowania, oraz podejmowata dzialania
zapobiegajace powstawaniu zagrozen dla ruchu lotniczego.

Ustalenia kontroli NIK wykazaly, ze w zwiazku z rozbudows lotniska (dla celéw
budowlanych posadowiono trzy zurawie wiezowe) Zarzadzajacy lotniskiem uzyskal decyzjg
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 11 marca 2011 r. uznajaca zgloszone zurawie
Ime;owe , Jako tymczasowe przeszkody lotnicze. Bylo to zgodne z art. 87 ust. 4 ustawy Prawo
otnicze.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie biezacej aktualizacji Programu Ochrony w sytuacjach zmian
w uwarunkowaniach technicznych i organizacyjnych Portu lotniczego, zwigzanych z system
ochrony lotniska.

2. Uzgadnianic z Prezesem ULC (w szczegdélnosci przed rozpoczeciem budowy lub
rozbudowy) wszelkich zmian w systemie ochrony portu lotniczego oraz biezgce
przekazywanie Prezesowi ULC informacji o aktualizacjach Programu ochrony.

3. Zwigkszenie nadzoru na przestrzeganiem instrukcji przepustkowej.

4. Zachowanie wymogéw w zakresie liczebnej obsady stanowiska kontroli
bezpieczenstwa.

5. Umozliwienie wszystkim podmiotom prowadzacym lotniczg dziatalno$é gospodarcza
na terenie lotniska zapoznania si¢ z aktualnym programem ochrony lotniska.

6. Sporzadzanie i przekazywanie Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego rocznych
sprawozdan ze stanu ochrony Portu Lotniczego.

) l7. Zapewnienie pelnej realizacji obowiazkow wynikajacych z Krajowego Programu
Szkolenia.

8. Terminowe przekazywanie do Urzgdu Lotnictwa Cywilnego harmonogramow
i raportéw koncowych z przeprowadzonych audytow wewngtrznych.

9. Opracowanie i wdrozenie pisemnych procedur w zakresie usuwania przeszkod
lotniczych.

10. Zapewnienie prawidlowe] ochrony i kontroli ladunkow (towardow 1 poczty),
przewozonych transportem lotniczym z Portu lotniczego.

Najwyzsza [zba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Zarzad Spotki, w terminie 21 dni od daty otrzymania
ninigjszege wystapienia pokontrolnego, informacii ¢ sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodj Qcia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego Zarzadowi Spdtki przystuguje prawo zgloszenia na pismie, do
Dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag
1 wnioskdéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly
wlasciwej komisji NIK. .

DYREKTOR

Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli

zup.

Rozdzielnik: 7 atuszek
1. Adresat.
2. Aa — eSzafa.
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