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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudri84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Wojewddzki Inspektorat Transportu @oywego w Poznaniu (zwany dalej
.Inspektoratem”) w zakresie wykonywania zadarzez administragjpubliczry dotyczcych
bezpieczastwa przewozu towaréw niebezpiecznych.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 13 czerwca 2011 r., Najsga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje Panu niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwmmdych uchybig
wykonywanie zad@a z zakresie oljfym kontroh. Powy:sz ocer 0golm uzasadniaj
nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich oceny @atkowe:

1. NIK pozytywnie ocenia proces nadawania uprawnidoradcom do spraw
bezpieczastwa w zakresie przewozu towarow niebezpiecznych.

1.1 Kontrola NIK wykazataze egzaminy na doradcéw do spraw przewozu towarow
niebezpiecznych przeprowadzane byly zgodnie z sasp art. 24 ustawy z dnia
28 padziernika 2002 r. o przewozie drogowym towaréw e@kiecznych (dalej ,ustawa o
pdtn”) oraz przepisami rozpadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 wénea 2005 r.

w sprawie uzyskanig@wiadectwa przeszkolenia doradcy do spraw bezpisteaa w zakresie
przewozu towaréw niebezpiecznyckwanego dalej ,rozpogdzeniem”.

Ustalenia kontroli NIK wykazatyze w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 marca
2011 r. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor TransporDrogowego w Poznaniu (dalej
~WWITD") przeprowadzit cztery egzaminy dla kandydat na doradcow i doradcow do

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 199, poz. 1671 ze zm.
¥ Dz. U. Nr 200, poz. 1654



spraw bezpiecZstwa w zakresie przewozu towaréw niebezpiecznychktavych hcznie
uczestniczylty 82 osoby. Z wynikiem pozytywnym egaaynte ziazyly 23 osoby, w tym
10 os6b, ktorym WWITD, zgodnie z wilsiwoscia terytorialm przediiyt lub wydat nowe
swiadectwo doradcy.

Ustalenia kontroli NIK wykazaly,ze osoby powotane na przewodnricego
i cztonkdédw komisji egzaminacyjnych spetnialy wymaga okréglone w 8§ 9 ust. 2
rozporzdzenia, tj. posiadaty uprawnienia doradcy.

W kazdym z czterech egzamindw przeprowadzonych przezid@ragzaminacyja
powotary przez WWITD, zgodnie z art. 24 ust. 4, pkt. 4 wstao pdtn, brato udziat co
najmniej 10 osob. Bylo to zgodne z § 6 ust. 1 rozgmzenia. Termin i miejsce egzaminu
podano do publicznej wiadorfm, w formie ogtoszenia w siedzibie Inspektoratazona jego
stronach internetowych, zgodnie z § 6 ust. 2 razpzenia.

W ocenie NIK, przeprowadzenie wgj wymienionych egzamindw nagito zgodnie
Z przepisami art. 24 ust. 5 ustawy o pdtn tj. zdatap ktorej koszty ponosita osoba
zainteresowana. Do egzaminu prap#ly osoby, ktore w terminie co najmniej 7 dni puze
wyznaczonym dniem jego przeprowadzeniazyghp do WWITD wniosek o dopuszczenie do
egzaminu, co bylo zgodne z przepisami § 10 rozjlzenia.

Zgodnie 8§ 12 ust. 1 rozpaidzenia z posiedzenia komisji egzaminacyjnej sptra@ano
protokot, zawierajcy wyniki egzaminu, ktory zostat podpisany przezewodnicacego
komisji egzaminacyjnej oraz pozostatych jej cztonko

Zgodnie z art. 24 ust. 8 ustawy o pdtn dane o adgbedérym WWITD wydat lub
przedhizyt swiadectwo doradcy bezpieadmtwa przekazywane byty Gidwnemu Inspektorowi
Transportu Drogowego (dalej ,,GITD”).

W toku kontroli NIK nie stwierdzono przypadkéw, fozcia® przez WWITD
swiadectwa doradcy z uwagi na wygienie przestanek okslonych w art. 24 ust. 6 ustawy o
pdin. Kontrole przedsbiorcow dokonujcych przewozu, zatadunku i roztadunku towarow
niebezpiecznychprzeprowadzone przez Inspektorat (udokumentowarstohgtami) nie
wykazaty naruszenia przez doradcow bezpigszea przepiséw ustawy o pdtn (m. in. w
zakresie obowizkOw sporadzania i przesytania raportow powypadkowychjddukarania
ich za przespstwo umylne, ktore to okolicznéei mogy stanowé podstaw do cofnicia
swiadectwa doradcy.

Kontrola NIK wykazata ponadtaze egzaminy dla kandydatéw na doradcéow i/lub
doradcéw bezpiechstwa przeprowadzane byly zgodnie z zasadami Stukngmi w
zarzdzeniu Nr 2/2006 GITD z dnia 12 stycznia 2006 rodigie z tymi zasadami egzaminy
dla kandydatéw na doradcow przeprowadzono w foprsemnej obejmuagej cz$¢ testove
(3 zestawy pyt@a odpowiadajce poszczegoblny modutom) oréwiczenia praktyczne. Pytania
egzaminacyjne (arkusze) udgmtiano zgodnie z obowiujacymi, w tym zakresie
procedurami.

* w latach 2008 — 2011 (I kwartat)



1.2 NIK zwraca uwag ze GITD nie okrélit dotychczas procedur (rozwdan
systemowych) oki&ajacych sposob weryfikacji i dokumentowania spetniemazez
kandydatow na doradcéw i/lub doradcow bezpiasizea wymaga okreslonych w art. 24 ust.
1 pkt 3 oraz ust. 7 ustawy o pdtn, pozwatgch WWITD na przediienie wanosci
swiadectwa doradcy albo wydanie nowegyagadectwa doradcy. NIK przyjmuje wyjaienia
WWITD, iz przed dopuszczeniem do egzamirgprawdza & czy dana osoba widnieje w
ewidencji i, ze ,kazdorazowo dokonuje giweryfikacji doradcow, ktérzy zgtaszagie do
egzaminu z ligt opublikowar na stronie GITD zawierapg wykaz doradcoiv Zdaniem
NIK dziatanie to nie pozwala na jednoznaczne ustaleczy osobie ubieggje] sk o
uprawnienie doradcy nie cofttd wczeniej tego uprawnienia.

2. NIK pozytywnie, z uchybieniami ocenia funkcjoremwie systemu kontroli pojazdéw
samochodowych przevizgcych towary niebezpieczne.

2.1  Ustalenia kontroli NIK wykazatyz;e zgodnie z art. 19n ustawy o pdtn Inspektorat,
w latach 2009 - 2011 (I kwartal) skontrolowadcznie 36 cdinieniowych uradzen
transportowych. Z przeprowadzonych przez WWITD kalntspetniania wymaga przez
cisnieniowe urzadzenia transportowe spadzono protokoty, co byto zgodne z art. 19 ust. 2
o pdtn. W wyniku stwierdzenia (w jednym przypadka@ urzdzenia te nie speinigj
wymaga wydano, zgodnie z art. 19 p ust. 1 ustawy o pétydg o ich wycofaniu z obrotu.

2.2 W trakcie kontroli NIK stwierdzonoz iw latach 2009 — 2011 (I kwartat), zgodnie
z trybem okrélonym w art. 29 ust. 1 ustawy o pdtn przeprowadzonaczia ilos¢ kontroli
przedsgbiorcow posiadagcych i przewaacych towary niebezpieczne (odpowiednio 280 w
2009 r., 315 w 2010 r. i 86 w | kw. 2011 r. koniydl Powysze kontrole, zgodnie
z obowhzujacymi przepisami art. 29 ust. 1 ustawy o pdtn praemdzane byty m. in. na
terenie przedsbiorcy posiadajcego towary niebezpieczne (40 w 2009 r., 47 w 2016 w |

kw. 2011 r.). W wyniku tycke kontroli, wobec przedshiorcow wykonujcych przewdéz
towarow niebezpiecznych (lub/i ich zatadunek/romlaek) - w zwiazku z naruszeniami
obowiazkOw ustawowych - wsze postpowania o0 nalzenie kary grzywny i wydano 141
decyzji nakfadajcych kary nadczm kwotg 183.500 zt.

2.3 Ustalenia kontroli NIK, wykazaly jednak uchybi@ formalne, w zakresie
dokumentowania kontroli przeprowadzanej przez ikgpéw transportu drogowego,
wynikajacego z art. 29 ust. 4 ustawy o pdtn, wazaku z przepisami § 4 i 5 rozpadzenia
z dnia 29 wrzénia 2005 r. w sprawie formularza listy kontrofheptwierdzonoze w 14
kontrolach listy kontrolne - wypetniane przez insjpeéw w formie elektronicznej — nie
zostaly wydrukowane i podpisane w momencie #akenia kontrofi. Bylo to niezgodne z
§ 4 ust. 2 ww. rozpoerizenia, ktory stanowize lista kontrolna mge by wypetniana w
formie elektronicznej, jeeli jej wydruk wraz z kopi oraz podpisanie nagti nie p&niej niz
w momencie zakiczenia kontroli.

® lub/i inne podmioty wykonujce przew6z drogowy towaréw niebezpiecznych lubazaiy z tym przewozem
zatadunek lub roztadunek

®Dz. U. Nr 201, poz. 1667

" przeprowadzonych w | kwartale 2011 r. (listy tedmykowano 10 czerwca 2011 r.)



Wyniki pozostatych jedenastu a@bjch badaniami kontrdli (przeprowadzonych
w 2010 r.) udokumentowano poprzez wypetnienie listytrolnej w formie elektronicznej,
ktéra zostata wydrukowana i podpisana przed @ekeniem kontroli, co byto zgodne z art. 29
ust. ust. 4 ustawy o pdtn.

2.4  Ustalenia kontroli NIK wskazaj iz Inspektorat dokonywat aktualizacji w systemie
ITDSupport informacji o podmiotach dokonaych przewozu, zatadunku i roztadunku
materiatébw niebezpiecznych. Uidoviato to WWITD m. in. prowadzenie kontroli w zadgie
okreslonym ustaw o pdtn i egzekwowanie oboyzku sporzdzania i terminowego
przesytania rocznego sprawozdania z dziakmnprzedsgbiorcy lub innego podmiotu, w
zakresie przewozu towarow niebezpiecznych orazrexgnz tym zwiazanych.

2.5 Kontrola NIK wykazataze w przypadkach, w ktorych przeelsiorcy dokonujcy
przewozu, roztadunku lub zatadunku materialébw ripecznych nie zieyli w terminie
rocznego sprawozdarliaz dziatalndci przedsibiorcy w zakresie przewozu towaréw
niebezpiecznych, wszczynano stosowne kontrole fadako kary pierizne. Byto to zgodne
z art. 29 ust. 1 ustawy o pdtn oraz art. 92 uspkt, 1 ustawy z dnia 6 wrgeia 2001 r. 0
transporcie drogowy.

2.6  Ustalenia kontroli drogowych przewozu towaréwiebezpiecznycH —
przeprowadzonych przez Inspektorat na wniosek NIKvskazuj, na potrzep dalszego
prowadzenia kontroli przeddiiorcow dokonujcych przewozu, roztadunku lub zatadunkow
materialbw niebezpiecznych. Ww. Kkontrole, ktérymibjgbo 279 pojazdow/zespotdow
pojazdow wykazaty,z nadal wystpuja istotne nieprawidtowiei w zakresie bezpiecastwa
przewozu drogowego towarow niebezpiecznych (wykdgonieprawidtowsci, wystawiono

9 decyzji administracyjnych nadzma kwote 15.000 zi, ukarano kierowcow mandatami
karnymi w wysokéci 4.100 zi, wszogo 25 postipowan administracyjnych zaggonych
karami grzywny na kwet 74.150 z#?, zatrzymano jeden dowdd rejestracyjny pojazdu.
Ponadto, w wyniku stwierdzenia nieprawidtawib zwiazanych z przewozem towaru
niebezpiecznego, mggych wplyw na bezpiechstwo tego przewozu (protokédt nr
WITD.DI.P.624/9332/11 z dnia 11 maja 2011 r.) koldwany pojazd wraz z tadunkiem
zostat usunity i zdeponowany w miejscu postojowym. NIK ocen@ytywnie skutecznid
tych kontroli.

3. Ustalenia kontroli NIK wykazaty,zi mimo maliwosci prawnych, wynikajcych

Z przepisow art. 100c ust. 1, pkt 1a, ust. 5 ustawipia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowynt® Inspektorat nie uzyskat zgody na udpsienie danych zgromadzonych w
Centralnej Ewidencji KierowcOw za pompcurzadzen teletransmisji danych, bez

8 akta 11 kontroli zakitzonych nateeniem kary grzywny

o przesylanego wojewodzie w terminie do dnia 31 stigZ«adego roku nagpujacego po roku, ktérego
dotyczy sprawozdanie;

1¥Dz. U. 22007 r., Nr 125, poz. 874 ze zm.

™ przeprowadzonych okresie od 11 maja 2011 r. doebaca 2011 r.

12 dla poréwnania stanowi to 40,40 % wszystkich grizywijakie natéono w wyniku kontroli przedsbiorcéw
dokonujcych przewozu, roztadunku lub zatadunku materiabd@bezpiecznych, przeprowadzonych w latach
2009 — 2011 (I kwartat)

13Dz. U. 2 2005 Nr 108, poz. 908 ze zm.



konieczndci sktadania pisemnego wniosku. Przyczyego, wedtug wyjgnien WWITD byty
m. in. ,ograniczenia finansowe, jakie WITD Poz#nposiadalo w roku bu@towym 2009 i
2010, a takze ,ograniczone zapotrzebowanie WITD w Poznaniu naddezgni dos¢p do
informacji zgromadzonych w Centralnej Ewidencji ngigcéw i Centralnej Ewidencji
Pojazdow.

4. Kontrola NIK wykazata,2a w latach 2009 — 2011 (I kwartat) inspektorzy tizorsu
drogowego nie dokonywali usugia i zdeponowania pojazdu (na skutek stwierdzenia
nieprawidtowdci zwiazanych z przewozem towaru niebezpiecznegoacyeh wptyw na
bezpieczéstwo tego przewozu). Kontrola NIK wykazatae brak jest na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego wyznaczonych przez cgwiw miejsc parkingowych
spetniajcych wymagania okéone rozporzdzeniem Ministra Spraw Wewtiznych

i Administracji z dnia 14 sierpnia 2003 r. w spravpiarkingdw, na ktére usuwang gjazdy
przewaace towary niebezpieczie (prowadzenie, w tym zakresie korespondencji przez
WWITD nie doprowadzito do wyznaczenia parkingéw, ktare mog by¢ zdeponowane
pojazdy przewiace towary niebezpieczne). W ocenie NIK — brak naigparkingowych
spetniajcych wymagania ok&one ww. rozporzdzeniem — uniemdiwia o0sobie
przeprowadzagej kontrot skorzystanie z prawa do usegia i zdeponowania pojazdu
(przewaacym towary niebezpieczne) w miejscu postojowym #imaajacym bezpieczne
jego pozostawienie (w sytuacji stwierdzenia niepdgwosci mapcych wplyw na
bezpieczastwo tego przewozu).

5. W toku kontroli NIK nie stwierdzono, aby w ranhacealizacji jednego z gtéwnych
kierunkow dziata Inspekcji zatwierdzonych przez Ministra Infrastiudy na lata 20010-2011
zbierano i przekazywano do zamizdéw drég informacje o miejscach niebezpiecznych
i niedostatecznie oznakowanych w zmku z przewozem towaréw niebezpiecznych
(przekazywane do zamcow informacje dotyczyly gtéwnie oznakowania puavkt
kontrolnych do waenia pojazdow). W przypadku dwoch zagtedow drog (Zarzdu Drég
Miejskich w Poznaniu i Wielkopolskiego Zadu Drég Wojewddzkich w Poznaniu)
udokumentowano wspotpraav zakresie dziata mapcych na celu popragvinfrastruktury
drogowe.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Wyegzekwowanie od inspektorow transportu draggavobowazku drukowania
i podpisywania list kontrolnych (nie pdiej niz w momencie zakiazenia kontroli),

2. Podgcie dziatan w kierunku spowodowania wyznaczenia parkingdw,ki@e
mog by¢ usuwane i deponowane pojazdy przeyee materiaty niebezpieczne,

3. Poinformowanie o wynikach kontroli drogowych @mnozu towarow
niebezpiecznych (przeprowadzonych na wniosek NIKpszcztych, w tym zakresie
postpowai administracyjnych.

14 Dz. U. Nr 161, poz. 1567



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstast. 62 ust. lustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana— w terminiedb# od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego — informacji o0 sposobie wykstania uwag
i wykonania wnioskow lub o dziataniach petyich w celu ich realizacji albo o przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgoiz na pimie do
dyrektora Delegatury Najwsgzej lzby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastehe
w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tageniu.

W razie zgloszenia zastuza®, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK termin
nadestania informacji, o ktérym mowa ¥y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



