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Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia 6 lipca 2011 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan

Marek Wozniak
Marszatek Wojewodztwa
Wielkopolskiego

LPO-4101-06-01/2011
P/11/061

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Urzd Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego w Pazing (Urzad) w
zakresie wykonywania przez Marszatka WojewddztwalWdipolskiego (Marszatek) zaila
zwiagzanych z zapewnieniem bezpietzva przewozu towardw niebezpiecznych w okresie
od 2010 r. do kaca | kwartatu 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 22 czerwca 2011 r., Najsga Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawyo NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli, pozytywnie ocenia, mimo stwieydych nieprawidtowsci,
wykonywanie zada zwiazanych z udzialem przedstawicieli Marszatka w egmaoch
konczacych kursy doksztatcgge dla kierowcow przewacych towary niebezpieczne (kursy
doksztalcajce) oraz przeprowadzanie kontroli podmiotéw wpisdnydo rejestru
przedstbiorcéw prowadacych takie kursy. NIK negatywnie ocenia natomiasipdtowas¢
prowadzenia tego rejestru, nieegzekwowanie od piggdrcoOw wywhzywania s¢ przez
nich z obowizkéw sprawozdawczych i informacyjnych oraz ograoigz zakres realizaciji
zada dotyczicych zarzdzania ruchem w zakresie bezpiettea przewozu towarow
niebezpiecznych.

1. W okresie ohjtym kontrok, Marszatek zardzat ruchem na drogach wojewddzkich przy
pomocy Wojewodzkiego Zagdu Drog Wojewddzkich w Poznaniu (WZDW) oraz
Departamentu Infrastruktury Wgdu (DI). Do regulaminowych zadaDI nalezalo m.in.:
inicjowanie organizacji ruchu zmieraagj do poprawy bezpiecastwa ruchu na drogach
wojewddzkich oraz prowadzenia spraw dotmxh bezpieczestwa ruchu drogowego

! Dz. U. z 2007 r. Nr 123 poz. 1701 ze zm.
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w wojewodztwie wielkopolskim natomiast statutowynadaniem WZDW, byto m.in.:
opracowywanie projektéw planéw rozwoju sieci drogpwdokonywanie oceny stanu
bezpieczastwa na drogach oraz zatwierdzanie projektow omgenjiiruchu drogowego.

W ocenie NIK podejmowanie przez DI oraz WZDW dzbatpolegajcych na
utrzymywaniu, modernizacji oraz budowie nowych o#ow drog wojewddzkich miato
pozytywny wptyw na rzecz poprawy bezpiegg®va ruchu drogowego. Nale jednak przy
tym zwréct uwag;, ze wymienione jednostki, w ramach realizowanych #adiatyczcych
zarzdzania ruchem, nie podejmowaty ukierunkowanychtdijatore w sposéb bezp@dni
dotyczylyby zmniejszenia zagren zwiazanych z przewozem drogowym towaréw
niebezpiecznych.

Zaréwno w DI, jak i w WZDW nie bylty prowadzone aizgl istniepcej organizaciji
ruchu na drogach wojewodzkich w zakresie zagia@wiazanych z przewozami drogowymi
towarow niebezpiecznych. W ocenie NIK ograniczaiomazliwos¢ wywiazania s¢ przez
Marszatka z obowizku opracowania projektow organizacji ruchu uwdgiajacych wnioski
wynikajace z takich analiz, ktory wynika z § 3 ust. 1 razadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 wrzénia 2003 r. w sprawie szczego6towych warunkéw gdzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym @@dzanieni. Pomimo,ze z obowizujacych
przepisow nie wynika bezpeednio obowizek prowadzenia ogonych analiz ww. zageen,

w ocenie NIK, zagadnienie bezpieageva przewozu drogowego towardw niebezpiecznych
jest istotnym elementem szerszej problematyki mEzghstwa ruchu drogowego,
wymagajcym uwzgednienia przy realizacji zadadotycacych przedmiotowego obszaru.

NIK zwraca przy tym uwag ze na drogach wojewodzkich wojewddztwa
wielkopolskiego nie zostaly dotychczas wyznaczonarkipgi spetniajce warunki
rozporadzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 14 sierpnia 2003ar.
sprawie parkingéw, na ktére ssuwane pojazdy przewse towary niebezpieczhe

Ponadto, w opracowanych przez WZDW projektach degafi ruchu, nie
uwzgkdniano potrzeb parkingowych zyganych z przewozem towarOw hiebezpiecznych
duzego ryzykd Zgodnie z art. 20a ustawy z dnia 21 marca 29&6drogach publicznych
budowa, przebudowa, remont i utrzymanie parkingbremaczonych dla postojow
wykonujacych przewozy drogowe naledo obowazkéw zaradcy drég wojewaddzkich.

2. Urzad, dziatajc na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28dparnika 2002 r.
0 przewozie towar6w niebezpiecznychzwanej dalej ,pdtn”, prowadzit rejestr
przedsgbiorcow prowadzcych kursy doksztatcage dla kierowcow przewacych towary
niebezpieczne (rejestr). NIK pozytywnie ocenia ulydgienie w rejestrze wymaganych
danych.

NIK negatywnie ocenia natomiast stwierdzone przipadarunkowania dokonania
wpisu do rejestru od zienia przez wnioskodawcéw dokumentow niewymaganych

2Dz. U. Nr 177 poz. 1729

¥Dz. U. Nr 161 poz. 1567

* Punkt 1.10.3.1 umowy ADR - umowy europejskiej @agej midzynarodowego przewozu drogowego
towaréw niebezpiecznych spadzonej w Genewie w dniu 30 wrgea 1957 r.

®Dz. U. z 2007 r. Nr 19 poz. 115 ze zm.

®Dz. U. Nr 199 poz. 1671 ze zm.



przepisami prawa, takich jak m.in.:$maadczenie o niekaraldoi, nadaniu numeru NIP i
REGON. Zwrdéct trzeba uwag ze od dnia 21 sierpnia 2004 r., tj. od daty doigj w zycie
nowelizacji pdtn, dokonanej na podstawie art. Stawg z dnia 2 lipca 2004 r. przepisy
wprowadzaice ustaw o swobodzie dziatalroi gospodarczéj podstaw dokonania wpisu
do rejestru, zgodnie z art. 12 ust. 4 i 5 pdtn,nwitby¢ ztozenie odpowiedniego wniosku i
oswiadczenia o spetnianiu warunkéw prowadzenia wwialdingsci. W stanie prawnym
sprzed przywotanej nowelizacji, przeglsibrca ubiegajcy sk 0 zezwolenie na prowadzenie
kursow doksztatcagych zobowazany byt zaiczye do wniosku dziewi¢ zahcznikow, w tym
ww. zawiadczenia. Przedmiotaw nieprawidtowdé stwierdzono w €&miu badanych
przypadkach, na 44 wpisy zamieszczone w rejest&%).

Zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej kiim bkdna informacja
o dokumentach wymaganych dla uzyskania wpisu destej, zostata skorygowana
w toku kontroli.

Ustalenia kontroli NIK wykazatyze przed dokonaniem wpisu do rejestru, pracownik
DI® przeprowadzit, co najmniej siedem kontroli ubieggfh si o to przedsibiorcow w
zakresie spetniania wymagalo prowadzenia kurséw doksztakgajch, pomimo i od dnia
21 sierpnia 2004 r. podejmowanie takich czyonmie miato podstawy prawnej. W ocenie
NIK takie dziatanie nosi cechy mechanizmoéw korugejonych.

NIK zwraca przy tym uwag ze przedmiotowe kontrole zostaty przeprowadzone bez
pisemnego upowaienia Marszatka, co stanowito naruszenie art.ual i 6 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatafitogospodarcz&j zwanej dalej ,usdg”, a ich przebieg,
wbrew postanowieniom regulaminu kontroli &dz, udokumentowano jedynie w formie
notatki stizbowej, bez spoegizenia protokotu. Nieprawidtowoi te stanowq naruszenie
kryterium legalnéci i rzetelngci.

W wyniku badania przez NIK dokumentacji rejestrowéj przedsibiorcéw (na 44
posiadajcych wpis), stwierdzono ponadtozaj omowione uchybienia. W zezwoleniach na
prowadzenie kursOw doksztatgaych zamieszczono nieprawidiowe (niepetne) nazwy
czterech wnioskodawcow. Wydanie trzem przgaisrcom zezwolg na prowadzenie kursow
doksztatcacych dotycacych przewozu towarow niebezpiecznych wszystkies khasipito
mimo nieprzedigenia przez nich programu kursu w zakresie przewaawarow
niebezpiecznych klasy 7, co bylo wymagane przepiagmnil2 ust. 4 pkt 6 pdth Brakujpce
programy w toku kontroli NIK zostalty uzupetnioneorfadto, w siedmiu przypadkach,
przekroczony zostat siedmiodniowy termin wydanizvwea@enia na prowadzenie kursow
doksztalcacych, co stanowito naruszenie art. 67 ust. 1 usdg.

NIK zwraca uwag na to,ze w okresie od 25 pdziernika 2005 r. do 17 czerwca
2009 r., Dyrektor DI podpisat dziesi zaswiadczér o dokonaniu wpisu przedsiorcéw do
rejestru, bez wymaganego regulaminem organizacyjoymdu indywidualnego pisemnego
upowanienia Marszatka (zostato ono wydane w dniu 11 r@@jE0 r.).

"Dz. U. Nr 173 poz. 1808

8 Wykonywanie czynnei dotyczicych prowadzenia Rejestru w okresiegjain kontroh nalezato do zada DI.
°Dz. U. z 2010 r. Nr 220 poz. 1447 ze zm.

1% Dotyczy stanu prawnego sprzed 21 sierpnia 2004 r.



Z kolei w regulaminie organizacyjnym DI w okresid 8010 r. do kaca | kwartatu
2011 r., zamieszczony byt nieaktualny zapis odmmszsk do zadania dotyazego
wydawania i cofania zezwalena prowadzenie kurséw doksztatgajch. Od dnia 21 sierpnia
2004 r., wymaog posiadania takiego zezwolenia, zgodmrt. 12 ust. 1 pdtn, zostat zgsony
obowigzkiem uzyskania jedynie wpisu do rejestru. Kwegdigany zapis w regulaminie
organizacyjnym DI zostat zaktualizowany w czasiatkali NIK.

3. NIK nie zgtasza uwag do kwalifikacji oséb wyznacyon przez Marszatka zgodnie
z art. 10, ust. 7 pdtn do udziatlu w egzaminaalckacych kursy doksztatcage.

Przepis art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pdtn naktadaprzedsibiorcow obowizek
przedstawienia marszatkowi wojewddztwa na siedem pized rozpooziem Kkursu
doksztatcajcego informacji o jego terminie, czasie i miejscuazv z list uczestnikow,
a w uzasadnionym przypadku prowacl kurs mae, do dnia poprzedzgjego dzié jego
rozpoczcia, dokona aktualizacji listy uczestnikdéw tego kursu. W tokontroli NIK, na 22
zbadane zgtoszenia kurséw, stwierdzono trzy przgipaednodniowego opfhienia w
zaktualizowaniu listy uczestnikbw kursu i 13 przgkédw niepodania miejsca jego
przeprowadzania.

Pomimo stwierdzenia przez W, jak wynika ze zhonych przez pracownika DI
wyjasnien, sporadycznych przypadkéw niewyaywania s¢ przez przedgbiorcow z
obowiazkow okre&lonych w art. 16ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pdtn, nie pqth dziataa w celu ich
ukarania grzyws na podstawie art. 32 ust. 1 pdtn, co uzasadnignaniczonymi skutkami
stwierdzonych nieprawidtoweai. NIK zwraca uwag, ze przepis art. 32 ust. 1 pdtn ma
charakter obligatoryjny.

NIK pozytywnie ocenia udziat przedstawicieli Markea w pracach komisji
prowadacych egzaminy kaczace kursy doksztalcgge. Osoby te we wszystkich badanych
przypadkach, zgodnie z art. 10 ust. 7 pdtn, pefaikcje przewodniczcych tych komisiji.

NIK nie zgtasza take uwag do sposobu przechowywania i zabezpieczaytah p
egzaminacyjnych przez osoby wyznaczone przez Mikesda udziatu w ww. komisjach.

4. NIK negatywnie ocenia niepodejmowanie przez Dyrekt®| dziata przewidzianych
w art. 32 ust. 1 pdtn, zmieraaych do nateenia kary grzywny, na przedbiorcow, ktérzy
naruszyli przepis 16 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, peprniezigenie lub nieterminowe zienie
sprawozda z informacjami o osobach, ktore ulazyty kurs doksztatcagy w roku
poprzedzajcym oraz o numerach asiadczér ADR wydanych tym osobom.

Spardd 44 wpisanych do rejestru przegisorcoOw, sprawozdanie za 2010 r. &l 27
podmiotéw (61%), z tego po terminie — dziewu przedsibiorcow (w tym czterech dopiero
w trakcie kontroli NIK). Sprawozdania za 2009 rg A0 zarejestrowanych przegisorcow
zlozyto z kolei 26 podmiotow (65%), z tego po termim@vniez dziewkciu przedsibiorcow
(w tym jeden w czasie kontroli NIK).

NIK zwraca uwag, ze Urzd nie posiadat dokumentacji wskaztgj, ze wszyscy
przedsgbiorcy, ktérzy nie przekazali Marszatkowi ww. sp@sda, nie przeprowadzali
zadnego kursu doksztatgapgo. W ocenie NIK pomimo braku odpowiednich urewzh
prawnych, przekazywanie przez przetgrcow informacji o nieprzeprowadzaniu kurséw



miatoby pozytywny wptyw na skuteczio sprawowanego przez Marszatka nadzoru w
przedmiotowym zakresie.

Przekazywane Marszatkowi przez przebsrcoéw sprawozdania zawieraty dane,
takie jak: img i nazwisko, numer PESEL, miejsce urodzenia, adesieszkania, numer
zaswiadczenia ADR oraz typ szkolenia. NIK zwraca uwage kazdy posiadajcy struktue
zestaw danych o charakterze osobowym, gostich wedtug okrdonych kryteriow, jako
zbior danych osobowych podlega obexkiowi rejestracji Generalnemu Inspektorowi Danych
Osobowych, zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 29 siard997 r. o ochronie danych
osobowych?.

5. Pomimo stwierdzonych nieprawidtow®m, NIK pozytywnie ocenia sprawowanie przez
Marszatka, na podstawie art. 15 ust. 1 pdtn, nadzoed prowadzeniem kursow
doksztatcajcych, w formie kontroli przedsbiorcéw prowadzcych tak dziatalngc.

Na osiem kontroli przeprowadzonych przez DI w oigesd 2010 r. do keca |
kwartatu 2011 r. w jednym przypadku, wbrew obgeikiowi wynikagcemu z art. 79a ust. 1
I 6 usdg, kontrola odbyta ¢sibez upowanienia Marszatka, a jej przeprowadzenie zamiast
protokotem, zostato udokumentowane jedynie natatfuzbowa, co naruszato tade
postanowienia regulaminu kontroli Wdu.

Ponadto stwierdzonoze upowanienia do przeprowadzenia kontroli siedmiu
zarejestrowanych przedbiorcéw, nie zawieraly wskazania podstawy prawnepzo
pouczenia o prawach i obazkach kontrolowanego przedBiorcy, tj. obligatoryjnych
danych, o ktérych mowa w art. 79a ust. 6 pkt 1usélg. Naley podkréli¢, ze zgodnie z
art. 79a ust. 7 usdg, dokument, ktory nie spetnyanaga, o ktérych mowa w ust. 6 tego
przepisu, nie mege stanowé podstawy do przeprowadzenia kontroli.

Pie¢ badanych protokotéw kontroli zarejestrowanych psikbiorcéw, wbrew
postanowieniom ww. regulaminu kontroli, byto nieaegfowanych i zawierato nieaktualn
tres¢ pouczé dla kontrolowanego.

Wskazane nieprawidtovioi stanowity naruszenie kryterium legakooi rzetelngci.

NIK zwraca uwag, ze Marszatek nie korzystat z wynilkgpgo z art. 57 usdg,
w zwiazku z art. 70 tej ustawy, prawa do kontroli przebigircow w zakresie procesu
nadawania uprawniedoradcom ds. bezpieamdwa przewozu towaréw niebezpiecznych.
Zgodnie z art. 25 pdtn przedsiorcy prowadzcy kursy doksztalcage mog prowadzé
takze kursy pocatkowe dla kandydatéw na doradcow ds. bezpikstrea przewozu towaréw
niebezpiecznych (art. 24 ust. 2 pkt 2 pdtn).

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Rozwaenie zasadrigi bezpdredniego uwzgidnienia zagadnienia zageh zwiazanych
Z przewozem drogowym towaréw niebezpiecznych, preglizacji zada dotyczcych
poprawy bezpiecZstwa ruchu drogowego.

Dz, U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.



2. Podgcie dziata w celu zapewnienia:

2.1prowadzenia rejestru oraz przeprowadzania kontr@pisanych do niego
przedsgbiorcéw na zasadach oklenych w obowazujacych przepisach,

2.2wywiazywania s¢ przez zarejestrowanych przegsorcow, z nataonych na nich
obowiazkow sprawozdawczych i informacyjnych.

3. Wykorzystywanie, w ramach nadzoru nad prowadzenlamséw doksztatcagych,
przewidzianych przepisami sankcji za ztamanie pgegep pdtn i usdg.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Poznaniu na podstaavt. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK oczekuje przedstawienia przez Pana Marszatkeerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowany@stezzeéen w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej wgj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



