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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Urad Celny w Poznaniu, zwany dalej ,Wdem” w zakresie opodatkowania
akcyz wyrobow alkoholowych.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 25 listopada 2011 r., Najsga lzba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwinych
nieprawidtowdci, dziatalné¢ Urzedu w kontrolowanym zakresie.

1. NIK ocenia pozytywnie pod wzgdem rzetelnéci, obstug przez Urzad rejestru
podmiotéw prowadeych dziatalné¢ gospodarcz w zakresie wyrobow akcyzowych
alkoholowych. Badanie 60 zgtoszeejestracyjnych zionych w Urzdzie w latach 2010-
2011 (I potrocze), wykazato trzy przypadki (5%) sgmia podmiotow do rejestru po 2, 23
1 25 dniach od uptywu 7 - dniowego terminu od datgzenia w Urzdzie zgtoszenia
rejestracyjnego i opdienia w powiadomieniu tych podmiotow o prasiy zgtoszenia, czym
naruszono art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudn@8200 podatku akcyzowymzwanej dalej
ustawy o podatku akcyzowym.

Jeden podmiot (na jego wniosek) zostat wykmey z rejestru podmiotow
prowadacych dziatalné¢ gospodarcz w zakresie wyrobow akcyzowych alkoholowych
niezwtocznie po zakmzeniu posgpowania sprawdzagego. NIK zwraca jednak uweagze
podmiot ten nie zostat poinformowany o wykemiu do czego zobowzywat art. 19 ust. 5
ustawy o podatku akcyzowym. Kierownik Referatu Akgy Gier podat w wyjénieniach,
ze za wystarczafe uznano potwierdzenie przez podmiot pgaig protokotu
przeprowadzonej uniego kontroli, zwanej zrozliczeniem podatnika fazacego
dziatalng¢ w zakresie podatku akcyzowego iwylemiem z rejestru, co nie spetnia
wymogow okrélonych w ww. przepisie.

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
2Dz. U.z 2011 r. Nr 108, poz. 626, ze zm.
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2. Zdaniem NIK ocerd naleey pozytywnie monitorowanie podmiotow w zakresie
skiadania deklaracji podatkowych akcyzowych. ddrznie ustanowit wprawdzie i nie
prowadzit bezpéredniego monitoringu tych podmiotéw pod wadgm obowizku sktadania
tych deklaracji poniewa wedtug wyjdnien Pana Naczelnika, Ugd nie posiadat w tym
zakresie podstawy prawnej. Natomiast ustaleniarkbrilIK wykazaty, ze Urad, poprzez
swoje referaty dozoru, uzyskiwat wystaregaj informacg na temat tych podmiotow
w zakresie umdiwiajacym sprawowanie skutecznego nadzoru. Wedtug dmigaia Pana
Naczelnika, pogpowania wyjdniajace przypadki niesktadania przez niektore podmiptiht
deklaraciji, byty do dnia zakazenia kontroli NIK w toku.

3. Urzad wydal hcznie 25 zezwole dotyczcych opodatkowania podatkiem
akcyzowym napojow alkoholowych okienych w zaiczniku nr 1 do ustawy o podatku
akcyzowym (w 2010 r. - 15 zezwalew tym: 3 na prowadzenie skladu podatkowego, 6 na
nabywanie wyrobow akcyzowych jako zarejestrowan@i@aa i 6 na nabywanie wyrobow
akcyzowych jako zarejestrowany handlowiec i w 2014 | pétroczu - 10 zezwoie w tym:

2 na prowadzenie skladu podatkowego i 8 na nabywaryrobow akcyzowych, jako
zarejestrowany odbiorca). Najwgza Izba Kontroli pozytywnie ocenia pod wzigm
rzetelndci i legalngci wydawanie przez Usd powy.szych zezwolg Kontrola wszystkich
zezwol& wydanych z powsszych tytutow nie wykazata nieprawidtowe.

4. NIK pozytywnie ocenia terminovg6é wprowadzania dokumentow do systemu Zefir.
Poddanych kontroli 15 deklaracji dla podatku akeyzgo od napojoéw alkoholowych
ztozonych w Urzdzie za poszczegollne migse 1l kwartalu 2011 r. (sgodd fcznie
163 deklaracji AKC-4 i AKCU) do systemu Zefir wpvadzonych zostato w aggu od
jednego do piciu dni od daty ich wptywu do Uegdu - 13 oraz po éniu i 10 dniach dwie
deklaracje. Sp@déd pkciu wydanych w Urgdzie w kontrolowanym okresie decyzji
okreslajacych zobowazanie podatkowe w podatku akcyzowym od napojow redkawych
(100%), trzy decyzje wprowadzono do systemu Zeficizgu od jednego do ¢tiu dni od
daty ich wydania, jedndecyzg po 17 dniach i jednpo 42 dniach.

5. W latach 2010-2011 (I pétrocze) w Wdzie wydano cztery decyzje w sprawie ulgi
Z tytutu splaty zobowizanh w podatku akcyzowym od napojéw alkoholowych, zotetyvie
decyzje przyznage ulg;, jedm decyzg umarzajca postpowanie w sprawie przyznania ulgi
I jedna decyzg odmawiajca udzielenia ulgi.

Trzy z ww. posipowar prowadzone byty w Uktlzie przez 35, 47 i 114 dni od dnia
wptywu wniosku o udzielenie ulgi do Wdu. Zgodnie z dyspozygjart. 139 8§ 1 Ordynaciji
podatkowej, tylko zatatwienie sprawy szczegolni@rmsglikowanej powinno nagpi¢ nie
pézniej niz w ciagu 2 miesicy od dnia wszaxia posgpowania, hatomiast sprawy nieneg)
charakteru szczegolnie skomplikowanej - nierpéj niz w ciagu miesica. NIK negatywnie
ocenia brak zawiadomiestron tych pospowai 0 niezatatwieniu spraw we vél@wych
terminach, niepodanie przyczyn niedotrzymania teéwii niewskazanie nowych terminéw
zatatwienia spraw, do czego obliguje art. 140 &dy@acji podatkowej.

W uzasadnieniu faktycznym wydanej przez £ast Naczelnika Urzdu Stanistawa
Downara (z upowanienia Naczelnika Ukdu) decyzji nr 391000-UAGR-9113-2/2010/WM
z dnia 9 lutego 2010 r. przyzragj ulg podatkow w postaci odroczenia zaptaty zalegio
podatkowej do dnia 31 marca 2010 r. w kwocie 5.008,95 zt wraz z odsetkami w kwocie
20.339,00 zt oraz ustalmp optakt prolongacyjia kwocie 57.534 zt. (kwoty zostaly zaptacone



do dnia 31 marca 2010 r.). nie wskazano faktoéw,rektérgan podatkowy uznat za
udowodnione, dowoddw, ktorym dat wgaroraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom
odmowit wiarygodnéci, do czego obliguje art. 210 8 4 Ordynacji podatkj. Wskazéa
naleey, ze udokumentowanie wniosku w sprawie prolongaty teumzaptaty stanowi
wyjasnienie wnioskodawcy w sprawie trudwd finansowych innego podmiotu
(bez wskazania okoliczdo wptywajacych na zalenos¢ z diuznikiem) oraz korespondencja
wewrgetrzna Urzdu dotycaca wysokgci zalegtdci, co zdaniem NIK byto niewystarcaag.

6. Zdaniem NIK Urad rzetelnie realizowat zadania w zakresie wspélipraorganami
administracyjnymi  pastw  cztonkowskich, ktorych  warunki oldlene zostaly
w rozporazdzeniu Rady (WE) Nr 2073/2004 z dnia 16 listopad#®4£ r. w sprawie
wspoOtpracy administracyjnej w dziedzinie podatkdwyazowych (Dz.U.UE.L.04.359.1).

Zaréwno wymiana danych w Systemie Wczesnego OstruaegAkcyzowego (dalej
EWSE), jak i w ramach Systemu Weryfikacji Przemezsmia (dalej — MV), prowadzona
byla za pérednictwem lokalnego koordynatora ds. systeméwrinédycznych dla akcyzy
w Izbie Celnej w Poznaniu. W ramach Systemu Wczgsi@@strzegania Akcyzowego W
w 2010 r. otrzymat 159, a w 2011 r. (I potrocze)adiwomunikaty informacyjne od innych
panstw cztonkowskich w trybie rozpagdzenia nr 2073/2004 z dnia 16 listopada 2004 r.
Urzad przeprowadzit kontrole wszystkich etych w EWSE dostaw. W odniesieniu do
wszystkich komunikatow EWSE, Wd wystosowat wymagane raporty zwrotne. Kontrole
dotyczce prawidtowdci 2 dostaw wykazaty nieprawidiowa polegajce na bidnym
naniesieniu znakow akcyzy, przgju przesyiki z bfdnym numerem i niezgodédnumerow
rejestracyjnych pojazdéw. W zywku z powyszym towar odestano nadawcy w ramach
reklamacji z powodu hktinie naniesionych znakow akcyzy i spmzono komunikaty
zwrotne opisujce stwierdzone nieprawidtowa.

W badanym okresie Usd przestat do innych patw cztonkowskich w systemie MV
tacznie 44 wnioski, z tego 20 w 2010 r. i 24 w 201Pracownicy Urgdu monitorowali
terminowa¢ przekazywanych do Ugdu odpowiedzi na wystosowane wnioski MV
i w odniesieniu do wnioskéw, na ktore Wdz nie otrzymat odpowiedzi w terminie
wskazanym we wniosku, wystosowane zostaty monitgadludzielit terminowo odpowiedzi
na kady z 12 otrzymanych wnioskdw MV. Na podstawie badatiokumentacji trzech
wnioskow, NIK stwierdzitaze odpowiedzi przekazane przez kitzoyly zgodne ze stanem
faktycznym. Za analiza dokumentacji giiu wystanych wnioskow MV wykazatae dane
otrzymywane w systemie MV na wniosek kllm byly wykorzystywane w prowadzeniu
spraw o zwrot podatku akcyzowego.

7. W ocenie NIK Pan Naczelnik wdaiwie realizowat zadania okilene dyspozyg
art. 20 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 Shibie Celnej, zwanej dalej ustaay
o Stwbie Cywilnej, w zakresie wykonywania kontroli, ookéj mowa w art. 30 ust. 2
przywotanej ustawy. Wobec wszystkich podmiotéw duakacych obrotu alkoholem
etylowym skaonym i wyrobami wyprodukowanymi na bazie tego alioh ktore zostaty
wytypowane w planach kontroli, Uyd podpt czynnaci kontrolne.

W badanym okresie Usd przeprowadzit w podmiotach dokoacych obrotu
alkoholem etylowym skanym iwyrobami wyprodukowanymi na bazie tego alkah

3Dz. U.z 2009 r. Nr 168 poz. 1323, ze zm.



tacznie 42 kontrole, z czego 27 kontroli w 2010 L5i kontroli w | pétroczu 2011 ¥.NIK
ocenia pozytywnie wzrost liczby kontroli przeprowadych w 2010 r. i | p6troczu 2011 r.
w odniesieniu do roku 2009, w ktorym Wdz przeprowadzit dcznie 10 kontroli
w podmiotach dokonagych obrotu alkoholem etylowym skanym Iub wyrobami
wyprodukowanymi na jego bazie.

Ponadto Urzd przeprowadzit 932 kontrole w 2010 r. i 68 kontral | poiroczu
2011 r. znakow akcyzy natonych na wyroby alkoholowe (kontrole w trybie &®. ust. 2 pkt
2 ustawy o Stibie Celnej) w barach, restauracjach i innych podacio.

W efekcie przeprowadzonych kontroli funkcjonariuské&rzedu ujawnili m.in.
nieprawidtowadci w dwoéch skontrolowanych podmiotach dokammych obrotu ptynami do
spryskiwaczy szyb samochodowych i ptynami przeciedbeniowymi, polegace na
istnieniu r&nicy miedzy stanem ewidencyjnym, a stanem inwentaryzacyjratkoholu
etylowego skaonego oraz zastosowaniecthego kodu celnego towaru. W wyniku jednej
z ww. kontroli Urad skierowat wnioski do wkziwych organdéw celnych o przeprowadzenie
kontroli u kolejnych nabywcow. Nieprawidtowad ujawnione przez Ued w trakcie
pozostatych kontroli dotyczyty m.in. przeznaczenzakupionego alkoholu etylowego
w procedurze zawieszenia akcyzy do produkcji inneggrobu niz dopuszczalny,
przekroczenia dopuszczalnej normyzycia alkoholu etylowego, blinego obliczenia kwoty
podatku akcyzowego, zaic miecdzy stanem ewidencyjnym, a stanem inwentaryzacyjnym

Wedtug NIK, sposob realizacji przez Wdz zada zmierzagcych do wykonania
polecenia Szefa Stby Celnej z dnia 24 czerwca 2010 r. ckagcego procedury
postpowania w odniesieniu do podmiotéw dokagoyich obrotu alkoholem etylowym
catkowicie skaonym oraz polecenia z dnia 23 marca 2011 r. wskeegp na konieczro
podgcia kontroli w podmiotach dokomgych obrotu ptynami do spryskiwaczy szyb
samochodowych i ptynami przeciwoblodzeniowymi, bigwystarczajcy.

Przeciwdziatanie nieprawidtowoiom w zakresie obrotu alkoholem etylowym
catkowicie skaonym obejmowato sposdzenie w sierpniu 2010 dnformacji z analizy
ryzyka z dnia 18 sierpnia 2010 r. w obszarze 8lHohol etylowy skazony i wyroby na bazie
tego alkoholu oraz zidentyfikowanie 50 podmiotéw dokomeych obrotu ww. towarem,
sparod ktorych do kontroli wytypowanych zostato 18. Ranca | pétrocza 2011 r. Usd
skontrolowat 13 sp@dd nich.

NIK zwraca jednak uwag ze Urzd nie posiadat udokumentowanej ystej analizy
ryzyka, o ktdrej mowa w ww. gnie z dnia 24 czerwca 2010 r. W zwku z 12 kontrolami
znakow akcyzy w 2010 r. oraz 27 kontrolami w | pélzu 2011 r. podejmowano czyreo
majce na celu zapobieganie wprowadzenia do obrotujdapalkoholowych z nielegalnej
produkcji lub wytworzonych na bazie odiemia alkoholu etylowego. W tym celu, probki
wyrobow bylty przekazywane do analizy laboratoryjq@ddawane ocenie organoleptycznej
lub badane alkoholomierzem, przy czym aadnym przypadku nie uprawdopodobniono
nielegalnego wytworzenia alkoholu.

4w tym: 8 kontroli na podstawie art. 2 ust. 1 pktiTst. 4 ustawy o Shbie Celnej, 19 na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 7&t.i u
4 przywotanej ustawy, 13 kontroli na podstawie 3@t.ust. 2 pkt 2 i ust. 5 wskazanej ustawy orapiiole na podstawie
art. 78 ust. 2 rozposdzenia Rady (EWG) Nr 2913/02 z dnia 12.qEernika 1992 r. ustanawigiego Wspolnotowy
Kodeks Celny (Dz.U.L302 z 19.10.1992 str.1).



Urzad przeprowadzit z inicjatywy Policji i z udziatersjjfunkcjonariuszy 5 kontroli
w zakresie stosowania znakéw akcyzy w sklepachauescjach i hurtowniach, w wyniku
ktorych stwierdzono nieprawidtowo polegajce na sprzedy alkoholu bez wymaganych
zezwol& oraz ujawniono w jednym przypadku wyroby spirytne@ niewana bandera.

Urzad podejmowat rownie wspoétprae z Wydzialem do Zwalczania Zorganizowanej
Przestpczdci Ekonomicznej Komendy Gtéwnej Policji Centralnegioira Sledczego Zard
w Poznaniu. W wyniku prowadzonegedztwa wznowiono 119 pagiowar zakaiczonych
ostatecznymi decyzjami Naczelnika &dn Celnego w Poznaniu orzekaymi zwrot podatku
akcyzowego, z tego 8 decyzji wydanych w 2008 ztqtevzwrotu — 160.656 zt), 105 decyzji
wydanych w 2009 r. (kwota zwrotu — 1.076.089 zietyzji wydanych w 2010 r. (kwota
zwrotu 55.937 zi).

Urzad skierowat do Izby Celnej w Poznaniu 2 zawiadonaigw dniu 24.09.2010 r.
112.10.2011 r.) w sprawie dokonania zmian postae@wozporzdzenia Ministra Finansow
z dnia 7 maja 2010 r. w sprawie kontroli niektéryejrobéw akcyzowych Na zgtoszonych
10 zmian wprowadzono egiowo lub catkowicie 4. Inicjatyw Urzedu w tym zakresie NIK
ocenia pozytywnie.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) zapewnienie powiadamiania podmiotéw o wylariu z rejestru podmiotow
prowadacych dziatalné¢ gospodarczw zakresie wyrobéw akcyzowych alkoholowych,

2) dokonanie analizy pagiowar wyjasniajacych niesktadanie przez niektore
podmioty deklaracji podatkowych akcyzowych, niezedioie po zakaczeniu tych
postpowan,

3) przestrzeganie obowdujacych zasad i termindw olkdlenych przepisami
Ordynacji podatkowej przy prowadzeniu pgmiwaa podatkowych oraz wydawaniu decyzji
w sprawie udzielenia ulg.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @igt art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Nacza)nikterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Naczelnikpréiwo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotyvaomwch zastrzesn w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.

®Dz. U. z 2010 r. Nr 86, poz. 555, ze zm.



