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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu,
przeprowadzita w Izbie Celnej w Poznaniu (zwanelejdalzba”), kontrole w zakresie
opodatkowania akcyawyrobéw alkoholowych.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 28 listopada 2011 r. Naisza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, dziataldolzby w kontrolowanym
zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidt@waio

Powyzsz ocerg 0golra uzasadniaj przedstawione nej oceny czstkowe.

1. Wykonywanie kontroli, o ktérej mowa w art. 30 ugtustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stubie Celnej realizowat w Izbie Wydziat Zwalczania Przgstzdci (IZPW)
i 3 Referaty - Grupy Mobilne. Dziatania kontrolnghpadekwatnie do zatwierdzonych przez
Ministra Finanséw ,Arkuszy i Profili ryzyka strategnego w obszarze wyrobow
alkoholowych”, tj. w obszarze ryzyka 8.1. Alkohdllewy skazony i wyroby na bazie tego
alkoholu oraz w obszarze 8.2. Alkohol etylowy nigginy i wyroby na bazie tego alkoholu.
Powyzsze obszary ryzyka strategicznego wpsnia nieprawidtowsci ujete byty
w Regionalnym Rejestrze Ryzyk oraz w realizowanypaziomie izby celnej ,, Taktycznym
Planie Kontroli”. Regionalny Rejestr Ryzyk podlegpbtrocznej aktualizacji, zgodnie
z wymogami Instrukcji tworzenia i prowadzenia ré&jés ryzyka oraz dokumentowania
operacji na ryzykach wskazanej w zgtzeniu nr 2 Ministra Finanséw z 13 stycznia 2010 r.
w sprawie systemu kontroli prowadzonych przezziuCelm (niepublikowane). [ZPW
w roku 2010 i | pétroczu 2011 r. podejmowat dziaéaw ramach poszczegoélnych ryzyk
w zakresie wskazanym w profilach ryzyka dla komdérelalczania przegpbczaici. W efekcie
powyzszego grupy mobilne przeprowadzity 4.667 kontrali wyniku tych kontroli
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ujawniono 58 nieprawidtowéti i zagto nielegalny alkohol o warfoi 4.050.412,00 zt, co do
ktorego uszczuplenia finansowe zostaty wyliczone havote 2.320.063,00 zi
Nieprawidiowaci polegaty gtownie na nielegalnych prébach wpromeada do obrotu
alkoholu etylowego niewiadomego pochodzenia orakagmhiu alkoholu etylowego
catkowicie skaonego (ujawnienia oczyszczalni). Opisane poayydziatania, NIK ocenia
pozytywnie pod wzgidem legalnéci i rzetelngci.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia rownidakt, ze w wyniku zawarcia
porozumié w sprawie wspétdziatania z innymi ghami i organami w zakresie
przeciwdziatania izwalczania przgstzaci, stosownie do uprawnie wynikajacych
zart. 19 ust. 1 ustawy o Shie Celnej,ujawniono trzy przypadki nielegalnie prowadzonych
oczyszczalni alkoholu etylowego catkowicie skaego.

2. Funkcjonariusze Izby Celnej w Poznaniu nie komalyst przystugujcych im od
dnia 1 stycznia 2011 r. uprawnielo obserwacji wynikagych z art. 75b ustawy o Shie
Celnej. Zdaniem Pana Dyrektora ,do zglzenia czynnéci obserwacji musi istnéepodstawa
faktyczna — posiadanie informacji o ewentualnejzimmsci zaistnienia przegpstwa
skarbowego / przegistwa z katalogu okéwnego w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy, forma
wnioskowania o obserwagci dokumentacja legitymizaga takie dziatanie. Zdaniem NIK, nie
jest to wystarczapym wyttumaczeniem do odgtienia od tego uprawnienia w kongele
dziataa polegagcych na wspotdziataniu z innymi organami.

3. W Izbie Celnej w Poznaniu nie prowadzono analizycimcych efektywnéci
wspotpracy pastw cztonkowskich UE. Izba Celna w Poznaniu nie ramzata i nie
przekazywata tate do Ministerstwa Finanséw oraz Krajowe] Grupy Zadaej ds.
Wyrobow Alkoholowych raportow dotygeych terminowséci, prawidiowdci oraz
efektywndaci wspotpracy pastw cztonkowskich UE w zakresie wyrobéw alkoholoWwyc

Stosownie do art. 3 ust. 2 rozpsizenia Rady (WE) Nr 2073/2004 z dnia
16 listopada 2004 r. w sprawie wspoOipracy admiacsinej w dziedzinie podatkow
akcyzowych, uprawnienia w zakresie wspotpracy asp@ami cztonkowskimi przystugalj
powotywanym w pastwach cztonkowskich centralnym biuroatznikowym, dysponacym
petnymi danymi dot. tej wspétpracy. Natomiast dacsmvania i oceny ryzyk w obszarach
akcyzowych na poziomie krajowym powotane zostagjduwe grupy zadaniowe, w tym KGZ
ds. Wyrobow Alkoholowych, uprawnione zaréwno dovpadzenia analiz strategicznych, jak
I do zlecania wykonania analiz regionalnych izboangm. W kontrolowanym okresie ani
KGZ, ani Ministerstwo Finanséw nie zlecaly Izbiel@g w Poznaniu przeprowadzenia analiz
regionalnych dot. efektywrsoi wspotpracy pastw czionkowskich UE i sposdzenia
raportow z tych analiz.

4. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie pod wzglem rzetelnéci ocenia sposéb
realizacji przez Izb zalecé Szefa Staby Celnej okrélonych w pémie z dnia 23 marca
2011 r. w sprawie kontroli obrotu importowanymi mpami do spryskiwaczy szyb
samochodowych i ptynami przeciwoblodzeniowymi wucsprawdzenia prawidtowoi ich
ostatecznego przeznaczenia. Na podstawie zasadnwzawartych oraz dokonanych przez
importerébw  zgtosze celnych, dotycgzcych towaréw w postaci ptynéw zapobiegajch



zamarzaniu i ptynéw przeciwoblodzeniowych, zadeklanych do pozycji HS 3820

Wspolnej Taryfy Celnej wytypowano 8 podmiotow i @pzowadzono w 6 z nich, w Il

kwartale 2011 r., kontrole donae. Nieprawidtowéé polegagca na r&nicy (1,4 kg o wartéci

99 zi) alkoholu etylowego skanego pomidzy stanem ewidencyjnym i inwentaryzacyjnym,
stwierdzono w jednym podmiocie. W pozostaltych kolaith nie stwierdzono

nieprawidtowdgci.

5. Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie pod wzglem celowéci ocenia rownig
funkcjonowanie systemu wymiany informacji o przykach catkowitego skania alkoholu
etylowego oraz wysyice, nabyciu iimporcie alkohadtylowego catkowicie skanego
i wyrobow wyprodukowanych na jego bazie. W efekdiegkonane ustalenia faktyczne,
poczynione przez funkcjonariuszy IZPW doprowadzily ujawnienia jednej nielegalnej
rozlewni i oczyszczalni alkoholu. Ponadto na podstainformacji o nabyciu alkoholu
catkowicie skaonego otrzymanych od naczelnikbéw ¢ddw celnych z wiciwosci innych
Izb Celnych w kontrolowanym okresie wytypowano Zgprowadzono 27 kontroli takich
podmiotéw, w wyniku czego ujawniono niezaewidenowary sprzeda rozcienczalnika
w ilosci 12.877,90 | o szacunkowej wadtb netto 39.156,00 zt.

6. NIK negatywnie pod wzgtlem rzetelnéci ocenia brak monitorowania przez ¢zb
terminowadci wprowadzania do systemu Zefir deklaracji podetkch oraz decyzji
pokontrolnych przez podlegte ey celne. Jak wynika z wyjaien Pana Dyrektora ze
wzgledu na ogroma ilos¢ sktadanych deklaracji i korekt, jak réwnievydawanych decyzji,
niemazliwa byta weryfikacja terminow&ei wprowadzania kadej deklaracji i kadej decyzji
do systemu ZEFIR. Ustalenia kontroli wykazaty jekinze Dyrektor Departamentu Sloy
Celnej juz pismem z dnia 2 marca 2011 r. nr SC8/0410/5/JIA48 wskazat na dagi do
narzdzia stizacego do monitorowania i sprawdzania poprasenadanych z deklaracji
podatkowych, a powgze pismo przez pomyhkiie zostato skierowane do realizacji do pionu
finansowego Izby.

Nalezy zauway¢ jednak,ze jeszcze w trakcie kontroli NIK, Pan Dyrektor pgd]
czynndci wprowadzajce proceduy monitorowania i wyznaczyt osoby odpowiedzialne za
pozyskiwanie i weryfikag danych.

7. W latach 2009, 2010 i 2011 (I pétrocze) zrealiaoe przez lzbdochody z tytutu
podatku akcyzowego od napojow alkoholowych wyniastpowiednio: 2.734.736,2 tys. zi,
2.521.740,7 tys. zt i 1.197.530,0 tys. zi.zdHe wplaty z tytutu akcyzy od wyrobow
alkoholowych byly konsekwengj zmniejszenia sprzeda tychze wyrobdw (naley
zaznaczy, iz w badanym okresie stawki akcyzy za pasge wyroby nie ulegty zmianie).
Ogolna kwota zalegkai z ww. tytutu zmniejszyta giz 318.192,3 tys. zt na koniec 2009 r. do
306.355,3 tys. zt na koniec 2010 r. (0 3,7%), akoaiec | poéirocza 2011 r. wyniosta
302.345,0 tys. zt. Na zmniejszenie Bwoty zalegtgci netto wptyw miaty m.in. wptata przez
dwie firmy kwot zadeklarowanych w grudniu 2009 roluzaptaconych w 2010 roku, a zak
dokonanie odpisu zalegid z powodu przedawnienia. Upomnienia i tytuty wglavcze byty
wystawiane zgodnie z rozpadzeniem Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001



w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy osgpowaniu egzekucyjnym
w administracfi.

NIK negatywnie ocenia natomiast efektywtoegzekucji zalegkei w podatku
akcyzowym od wyrobow alkoholowych (relacja kwoty eggekwowanych zalegioi do
kwoty zalegtdci objetej tytutami wykonawczymi), ktéra w kontrolowanynkresie pomimo
podejmowanych dziateegzekucyjnych oscylowata paej 1%.

W toku kontroli NIK analizie poddano sprawy 20 #hikow posiadajcych zalegtéci
w podatku akcyzowym od wyrobow alkoholowych wcznej kwocie 329.464.064,50 zi.
W sprawach dtnika B., zalegajcego na kwat 470.679,00 zt nagpito wstrzymanie
wykonania decyzji, trzech dinikdbw uregulowato zalegksi w tacznej kwocie
1.421.213,00 zt, z tytulu przedawnienia zostaly isalpe zalegkri w kwocie
31.798.489,50 zt, natomiast sprawy dotygez zalegtéci w kwocie 296.130.696,00 zt zostaty
przekazane do Wydziatu Egzekuciji i Likwidaciji.

NIK zauwaa, ze pomimo podjtych dziatah egzekucyjnych w sprawach dhikéw
poddanych kontroli, dziatania te okazale diezskuteczne (wyegzekwowano ostatecznie
tacznie kwot 428 zt zalegtéci gtdbwnej i 225,81 zt odsetek). Przycaybezskuteczriwi
egzekucji byt brak majku zobowazanych.

NIK negatywnie pod wzgbem legalnéci ocenia dziatania pogie wobec podatnika
W.M., od ktérego wyegzekwowano kwot208.304,37 zi. Dyrektor Izby Skarbowej
postanowieniami z dnia 28 stycznia 2010 r. stwigrddiedopuszczaln@ egzekuciji
prowadzonej wobec W.M. z uwagi na brak nadania mygwatychmiastowej wykonal§o
decyzjom podatkowym. Wedtug stanowiska Naczelnikazetlu Celnego w Kaliszu
w sprawach zalegéai podatnika W.M. zastosowanie miaty przepisy Ouwbjnpodatkowej
w brzmieniu obowjzujacym do 31 grudnia 2008 r., tym samym wniesienie @dwnia nie
skutkowato wstrzymaniem wykonania decyzji (przepépwiazujace do 31 grudnia 2008 r.
nie wymagaty nadawania decyzjom rygoru natychmiasiovykonalndci). Dyrektor Izby
Skarbowej natomiast postanowieniami z dnia 28 siigc2010 r. stwierdzit natomiast
niedopuszczalng egzekucji prowadzonej wobec W.M. z uwagi na braklamia rygoru
natychmiastowej wykonalsoi decyzjom podatkowym. Zgodnie ze stanowiskiemdRyora
Izby Skarbowej w Poznaniu w sprawie nall® stosowé przepisy Ordynacji podatkowej
w brzmieniu obowgzujacym od 1 stycznia 2009 r.

Powysze  skutkowato  konieczéoa  zwrotu  wyegzekwowanej  kwoty
I przedawnieniem zobowzan diuznika w hcznej wysokéci 893.311 zt.

Negatywnie, zdaniem NIK oceni ponadto naley terminowd¢é dziataa
podejmowanych w sprawie podatnika B., w ktorej saiki wstrzymanie wykonania decyzji.
Stwierdzono bowiem m.inze z uwagi na braki formalne odwotania (brak petnomacwa),
wezwanie do podatnika o nadestanie stosownych dektow wystosowano dopiero pismem
nr 390000-IAGW-9118-54-57/11/AP z dnia 10 maja 2011t]. dziex przed uptywem
dwumiesgcznego terminu na zatatwienie sprawy. Do zZakenia kontroli NIK sprawa nie
zostata zatatwiona.

®Dz. U. Nr 137, poz. 1541, ze zm.



Przeprowadzona przez NIK w toku kontroli analizassi zalegtdci (wybranych
przy pomocy programu komputerowego ACL) ag2nej kwocie 1.697.495,00 zt wg stanu na
dzien 30 czerwca 2011 r. wykazalae czynndéci egzekucyjne podejmowane byty
niezwtocznie. W wyniku podiych dziata wyegzekwowano zalegtoi od pkciu diuznikdw
w kwocie 712.628,00 zi, natomiast pozostata zakégidot. jednego podatnika) w wysakn
984.867,00 zt zostata zgtoszona do masy upgadto

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi
o kontynuowanie dziatlemapcych na celu popranefektywndci egzekucii.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @odst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrekiorgerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykatapia uwag i wykonania
whniosku kadz o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub przyczyn niepgmi takich
dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorprawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury Najaszej lzby Kontroli w Poznaniu umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym tayeniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktdrej mowa %y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



