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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita kontrelw Urzedzie Miasta Poznania, zwanym dalej ,eilem” w zakresie
wykonywania nadzoru wiaicielskiego nad spotkami komunalnymi w latach 2@08.0
(I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
ktorego podpisania odmowit Pan w dniu 4 stycznid120, Najwysza Izba Kontroli, na
podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje PanzRlentowi niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwinych
nieprawidtowdci, wykonywanie nadzoru wdaicielskiego nad spotkami komunalnymi w
kontrolowanym okresie.

1 W toku kontroli ustalonoze miasto Pozna(dalej ,Miasto”), na dzié 30 czerwca
2010 r. posiadato udziaty i akcje w dwudziestu kpéh prawa handlowego (dalej ,spotki”)
0 tacznej wartéci nominalnej 1.329.514.652 zt, w tym w siedmiu tz@dnoosobowych
spotkach o 4cznej wartéci nominalnej 461.142.200 zt oraz udzialy i akcje caterech
spétkach z wjkszaiciowym udzialem Miasta o wadoi nominalnej 768.679.042 ’z}
Wartas¢ nominalna udziatow/akcji pozostatych dzieeiu spotek (na 30 czerwca 2010 r.),
Z mniejszéciowym udziatem Miasta wynogseym od 0,69% do 49,66% ich kapitatu
zaktadowego, wynosita 99.693.410 zi.

2. W ocenie NIK, Urzad jest przygotowany od strony formalnej do realizaada
Zwigzanych z zapewnieniem nadzoru $digielskiego nad spotkami  komunalnymi.
Kompetencje i zasady nadzoru nad spétkami komunalng take organizacja struktur

! Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.

2 Szczegblowym badaniem @by wszystkie jednoosobowe spétki z udziatlem midtana oraz 3 spotki,
w ktérych miasto Pozmaposiada najwksze udziaty w kapitale zakladowym, tj. Poaskie Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego sp. z o0.0. (dalej ,PTBFyrmy Maltaiskie sp. z 0.0. (dalej ,Termy Mattakie”)
oraz Wielkopolski Rynek Hurtowy MRS sp. z 0.0. €laWRH MRS”).
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odpowiedzialnych za nadzoér zostaty ckoee m.in. w regulaminie organizacyjnym dz,
zarzadzeniu Prezydenta Miasta Poznania w sprawie kompgtprezydenta i powierzenia
okreslonych spraw Miasta zagicom prezydenta, petnomocnictwie udzielonym east
prezydenta ds. infrastruktury, gospodarki komunalgespodarki nieruchongciami, a take

w regulaminie organizacyjnym Biura Nadzoru \Wdaielskiego (dalej ,BNW”). Prezydent
Miasta Poznania szczegotowo a#tile rowniez zasady organizacji i przeprowadzania
indywidualnej kontroli w spotkach z 0.0., w ktérybtiasto posiada udziaty.

Pracownicy BNW posiadajodpowiednie przygotowanie zawodowe i kwalifikadpe
wykonywania powierzonych im zafla zwiazanych ze sprawowaniem nadzoru
wiascicielskiego. Z ustale kontroli wynika, ze w BNW zatrudnione as m.in. osoby
posiadajce: zdany egzamin na cztonka rad nadzorczych, aqyikontrolerslg i radcowsk,
ukonczone studia MBA, osoby ze stopniem naukowym dek&konomii, a take osoby po
ukonczonych kursach i studiach podyplomowych z rachwéoi. W szczegéingi, NIK
ocenia pozytywnie wprowadzone przez dyrektor BNV8ardy oraz sposob kontrolowania
I monitorowania dziataln@i spotek, z udzialem Miasta, ktdre wynikag zaradzenia
Nr 11/2009 i 12/2009 z dnia 17 listopada 2009 ryuR&cje te okrdaja szczegotowo zakres
zada nadzorczych oraz sposoéb iesiotliwosé ich wykonywania. Kontrola wykazala,
ze zgodnie z przgtymi zasadami nadzoru nad spétkami z udziatem Mié@stodniesieniu do
objetych szczegotow kontrob spoétek) na bizaco monitorowano obszary szczegoélnego
ryzyka oraz kluczowe inwestycje i programy inwegfge. Analizowane byly rownie
sprawozdania finansowe spoétek, w szczegd@nopod kitem osaganych wynikéw
finansowych (np.: realizacja planu dochodow i wkdat), a take wskanikdw
ekonomicznych i finansowych.

3. Przeprowadzona przez NIK kontrola wykazata,zgodnie z art. 10a ust. 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komun3iveg wszystkich spotkach z udziatem
Miasta powotane zostaly rady nadzorcze. Cztonkoved nadzorczych, reprezenicy

w spotkach jednostksamorzadu terytorialnego byli powotywani spabd 0sob, ktére zigty
egzamin w trybie przewidzianym w przepisach o kayjadizaciji i prywatyzacji, bdz spcrod
0s0b, ktére byly zwolnione z oboyzku skiadania takiego egzaminu, na podstawie pspepi
szczegblnych. Przy powotywaniu czlonkéw rad nadzgeh, objtych kontroh spétek
prawa handlowego z udziatem Miasta, nie naruszagraniczé wynikajacych z przepiséw
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczenawpdzenia dziatalrsai gospodarczej przez
osoby petnice funkcje publiczrie

3.1. Kontrola NIK wykazata,ze 28 oso6b &dacych na dzié 30 czerwca 2010 r.
reprezentantami Miasta wémiu spotkach prawa handlowegaostato powotanych do tych
rad z zachowaniem wymogu okienego w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r
0 wynagradzaniu oséb kieagych niektérymi podmiotami prawnymi(dalej ,ustawa

$Dz.U. 21997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm.

* petniacych swe funkcje na dzi€30.06.2010 r.

®Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.

® Objetych szczegbtowym badaniem, z wgteniem tzw. spétek Euro, do ktérych nie stosugepszepisow
ustawy o wynagradzaniu.

"Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.



0 wynagradzaniu”), zgodnie z ktérym jedna osobaertm¢ cztonkiem rady nadzorczej tylko
w jednej spérdd spotek, o ktorych mowa w art. 1, pkt 4-Zzéejstawy.

Z ustalé kontroli wynika, ze Prezydent Miasta Poznania powotat jednego cziaakiy
nadzorczej spoétki Wielkopolskie Centrum Wspieraimaestycji sp. z 0.0. (dalej ,WCWI"),
zasiadajcego w dacie jego powotania w radzie nadzorczejkspd udziatem jednostek
samoradu terytorialnego przekracaaym 50% liczby akcji (Kostrzysko-Stubicka Specjalna
Strefa Ekonomiczna S.A.). Wynagrodzenie pobranezig osole, za 2008 r. w spoice
WCWI wyniosto 37.235,04 zt. Podobna sytuacja wysa w spotce Targowiska sp. z 0.0.,
w ktorej na cztonka rady nadzorczej powotano w d2Buczerwca 2010 r. osebzasiadajca
rownoczénie w radzie nadzorczej spotki ,NZOZ Szpital w Pesgkowie im. prof. Stefana
Tytusa Dybrowskiego” sp. z 0.0., gdzie 100% udziatéw posiBdaviat Poznaski (pobrane
przez t osole, ze spotki Targowiska, wynagrodzenie za okres ®al@ 30 czerwca 2010 r.
wyniosto 277 zt). Sytuacja taka byta niezgodna gpidyzych przywotanego wiej art. 4 ust. 1
ustawy o wynagradzaniu. Ze zémych przez dyrektor Biura Nadzoru \8aielskiego
wyjasnien wynika, ze z uwagi na naruszenie zakazu wyrgkago z ww. przepisu i braku
skutecznego powstania mandatu cztonka rady nadgprezoba ta zostata zobawana do
zwrotu wynagrodzenia pobranego w okresie przedzdzernika 2010 r.

Ustalenia te wskazyj ze Urzad nie weryfikowat dwiadczéd kandydatéw na cztonkow rad
nadzorczych w spoétkach z udzialem Miasta w zakregsigestrzegania ograniczenia
okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy o wynagradzaniu.

3.2. Do dnia 30 kwietnia 2010 r. wynagrodzenia mesne cztonkow rad nadzorczych
w picciu jednoosobowych spétkach Miasta Pozn3niastalane byly w formie uchwat
zgromadzé wspolnikow. Bylo to niezgodne z dyspozycjart. 6 ust. 1 ustawy
0 wynagradzaniu. Stosownie do tego przepisu (wkspd, w ktorych gmina jest jedynym
udziatowcem) wynagrodzenie cztonkéw rady nadzorcstpla bowiem organ wieiwy do
reprezentowania jednostki samguewej, tj. Prezydent Miasta Poznania. Kwota
wynagrodzé mieskcznych, jakie zostaty wyptacone cztonkom rad naczgeh tych spotek,
za okres od 1 stycznia 2008 r. do 30 kwietnia 203/niosta 1.526.662,16 zt.

NIK pozytywnie ocenia dziatania, jakie zostaly pgdj przez Biuro Nadzoru
Wiascicielskiego Urzdu, wskutek ktorych od dnia 1 maja 2010 r. (jeszgaeed

rozpoczciem kontroli NIK) wynagrodzenia miesizne cztonkdw rad nadzorczych
w spotkach, w ktérych Miasto jest jedynym udziatl@wcustalaneasprzez Prezydenta Miasta
Poznania w formie zagdzenia.

3.3. Maksymalna wysoké wynagrodzé mieskcznych czionkow rad nadzorczych
(w jednoosobowych spotkach Miasta oraz w spotkagdgp wickszasciowym udziatem) nie
przekraczata jednego przetiego miesicznego wynagrodzenia w sektorze przeuisirstw
bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale rglaprzedniego, ogtoszonego przez

8 Tj. w spétkach: Miejskie Przedgiiorstwo Gospodarki Komunalnej S.A. (dalej ,MPGMY)CWI, Zaktady
Naprawcze Autobuséw sp. z. o.o. (dalej ,ZNA"), Mike Przedsbiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu
sp. z 0.0. (dalej ,MPK"), Targowiska sp. z. o.0.



Prezesa Giownego Usydu Statystycznego. Bylo to zgodne z dyspogzyajt. 8 pkt 8
w zwiazku z art. 2 pkt 7 ustawy o wynagradzaniu.

3.4. Z ustalé kontroli wynika, ze zgodnie z przepisami art. 10 ust. 8 ustawy
0 wynagradzaniu, Prezydent Miasta Poznania, w dradzadzenia, okréit wzér wniosku

0 przyznanie nagrody rocznej oraz szczego6towe yasddyb jej przyznawania. Nagrody
roczne (za 2008 i 2009 rok) w jednoosobowych spmitka udziatlem Miasta, lub w ktorych
Miasto posiadato wkszaciowe udziaty, zostaty przyznane prezesom tych edpgdrzez
wiasciwe zgromadzenia wspolnikéw, na umotywowany wrkossd nadzorczych, co byto
zgodne z przepisami art. 10 ust. 2 ustawy o wyrtzgmaiu. Wysoké&t nagréd rocznych
przyznanych tym osobom nie przekraczata trzykrathach przecttnego wynagrodzenia
mieskcznego w roku poprzedzaym przyznanie nagrody. W tym zakresie przestrzegan
wymogu wynikagcego z dyspozycji art. 10 ust. 7 iey przywotanej ustawy.

Niezgodnie natomiast z dyspozy@rt. 10 ust. 3 ustawy o wynagradzaniu przyznars¢éahp
nagrody roczne za 2008 r. dwom cztonkom gazspotki MPK. Nagrody te d€znie: kwota
68.842 z1) przyznano uchwatgromadzenia wspolnikdw pomimie zgodnie ze wskazanym
wyzej przepisem, kompetencje do przyznania tym osobmagrod rocznych, posiada
wytacznie organ whsciwy w sprawach czynriai z zakresu prawa pracy, tj. rada nadzorcza.

4. Z ustalé kontroli NIK wynika, ze w obgtym nia okresie, poprzez udziat kapitatowy
w spotkach: WCWI, ZNA, WRH MRS, MPGM, Miasto zaaugwato s¢ w dziatalng¢,
ktorej zakres wykracza poza sfewytecznadci publicznej oraz ktéra nie byta zaziana z
gospodark komunala jednostek samosdu terytorialnego, tj. wykonywaniem zaga
ktdrych celem jest biace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potraeindsci w
drodzeswiadczenia ustug powszechnie dgstych.

4.1. Zakres dzialaldgi spétki WCWI (warté¢ nominalna udziatbw Miasta —
50.347.200 zt) wynikagy z tréci umowy spoiki oraz dziatalgé spdtki ZNA (wartgé
nominalna udziatdbw Miasta — 2.432.000 z}) wykrappaa sfe¢ uzyteczndgci publicznej.

Wiodaca dziatalné¢® w przypadku pierwszej z ww. spétek (WCWI) obejmuje
wynajem i zarzdzanie nieruchomigiami wiasnymi lub dzielawionymi. Zgodnie z trieia
umowy tej spotki przedmiot jej dziatalba stanowi, m.in.: dziatalngé ustugowa zwizana
z lesnictwem, pozostata dziataldé® pocztowa i kurierska, hotele i podobne obiekty
zakwaterowania, restauracje i inne state placowastrgnomiczne, badania i analizy
techniczne oraz zwtane z jakécia zywnosci, a take specjalistyczne i niespecjalistyczne
spratanie budynkow i obiektow przemystowych. Pasge w istotny sposob wykracza poza
przedmiot dziatalnéci, jaka mogy prowadzé gminy (w formie spoétki prawa handlowego)
w ramach gospodarki komunalnej. W przypadku drugsgotki (ZNA) wiochca jej
dziatalnGcia s1 pozostate badania i analizy techniczne. Uzyskamezpt spotie przychody
z dziatalndci wykraczajce] poza sfer uzyteczndci publicznej w latach 2008-2010
(I pétrocze) wynosity 687,5 tys. %}

° Wedtug danych GUS.
1% przychody z ustug stacji kontroli pojazdéw.



4.2. Z ustalé kontroli wynika,ze w przypadku spétki WRH MRS (wasd nominalna
udziatdbw Miasta wynosi 25.000.000 zi, co stanowsd,32% jej kapitatlu zaktadowego)
uwidoczniono w KRS dziatalré komercyjra, polegajca m.in. na sprzedsy hurtowej mgsa

i wyrobéw mkisnych, wyrobow mleczarskich, napojéw alkoholowychezalkoholowych,
wyrobéw tytoniowych, cukru, czekolady, zi&m nasion. Wedtug danych GUS, wacgm
przedmiotem dziatalrégi tej spotki miata by sprzeda hurtowa mgsa i wyrobow z misa.
Wykracza to poza ograniczenia wynikzg z art. 1 i art. 10 ustawy o gospodarce komupalne
w zwiazku z art. 9 ustawy o samadzie gminnym, dotyce prowadzenia gospodarki
komunalnej. Nie zostal natomiast zrealizowanyady u podstaw utworzenia spokki
diugofalowy program rozwoju, przewidigy zwigkszenie powierzchni handlowej poprzez
budowe nowych hal targowych dla handlu¢gaem, rybami i nabiatem.

4.3. W okresie olfym kontroh, spotka MPGM prowadzita dziatalbd® w wickszacCi

w zakresie niezwzanym z realizagj zada wilasnych gminy i wykraczagym poza sfer
uzyteczndci publicznej, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 igawy o gospodarce komunalne;j.
Dziatalna¢ ta obejmowata w szczegokod zarzdzanie nieruchonsgiami na zlecenie 0sob
trzecich' i jak wynika z ustal® kontroli NIK, stanowita jedno z gtéwnyctzrodet
przychodow tej spoiki.

5. NIK negatywnie z punktu widzenia kryterium gospoasci ocenia dotychczasowe
skutki zaangzowania kapitaltowego Miasta Poznania w dziaténspotki Wielkopolski
Rynek Hurtowy MRS sp. z 0.0. W wyniku realizacjihw@aty Rady Miasta Poznania
nr XX/224/111/99 z dnia 5 padziernika 1999 r. w sprawie wyi@nia woli przysipienia przez
Miasto do spotki Wielkopolska Gietda Rolno-Ogrodrac- MRS Sp. z 0.0., Miasto Poana
pokrylo udzialy w tej spélce aportem w postaci n@romdaci stanowicych wlasnéc
komunalrn, uzyskujc w zamian udzialy o warfoi 25.000.000 zt. Drugi wspOlnik
Wielkopolska Gietda Rolno-Ogrodnicza S.A. zadekiaab aport w postaci gpracowania
prawnego i marketingowego” dot. inwestycji WRH MRS. Zalona w 2000 r. spoétka nie
prowadzi do chwili obecnej dziatalém stanowicej cel jej powotania, oggajpc ujemny
wynik finansowy (strata netto za 2008 r. i 2009wyniosta odpowiednio 30.072,38 zi
i 10.024,84 zt) ze wzgtu na generowanie kosztow, przy praktycznym brakayghoddow
(maja one charakter okazjonalny). Pozytywnie mglecent to, ze Miasto podjto dziatania
majce na celu zbycie udziatow w tej spotce.

6. NIK zwraca uwag, ze zapisy umowy jednej z badanych spétek, w ktérytiasto
Pozna jest jedynym udzialowcem (MPK) oraz statutu MPGdhtyczce wynagrodze
cztonkow ich rad nadzorczych nie zostaty dostos@mvam brzmienia art. 6 ust. 1 ustawy o
wynagradzaniu. Jak wynika z wyjden ztozonych przez dyrektor Biura Nadzoru
Wiascicielskiego Urzdu, z uwagi na racjonalddi celowaé¢ dziatania — zmiany téei tych
umoéw zostam dokonane niezwiocznie, po zakaeniu analiz prawnych i ustaleniu brzmienia
proponowanych tiei.

1pKD 68.32 Z.



7. NIK nie wnosi uwag do dziata restrukturyzacyjnych przeprowadzanych przez
Prezydenta Miasta Poznania zwanych z realizagjuchwat Rady Miasta Poznania pesich

w tym zakresie. W ocenie NIK, zbycie akcji spoétki PBM (realizacja dziata
prywatyzacyjnych i zwizany z tym faktem wptywrodkéw pien¢gznych do budetu Miasta
Poznania przewidywany jest w WPF Miasta w roku 30draz spétki WRH MRS znajduje
merytoryczne i ekonomiczne uzasadnienie, co potlzegr odpowiednie uchwaty Rady
Miasta Poznania.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli, wnosi o:

1. Dokonanie analizy przedmiotu dziatadob spétek z udziatem Miasta Poznania
i uwzglednienie w obszarach ich funkcjonowania ogranmazstawowych.

2. Wprowadzenie procedury weryfikacjivaadczé kandydatow na reprezentantow
Miasta Poznania w radach nadzorczych spotek z iemiaMiasta w zakresie
zachowania wymogow ok§ienych w ustawie o wynagradzaniu.

3. Podgcie dziata w celu dostosowania zapiséw umoéw/statutow spokekktorych
Miasto Pozna jest jedynym udzialowcem/akcjonariuszem (w tym: KMPraz
MPGM), dotycacych wynagrodzé cztonkéw rad nadzorczych, do brzmienia art. 6
ust. 1 ustawy o wynagradzaniu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstast. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgdenterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskoéw, 4dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepoe¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgonsz na pimie
do dyrektora Delegatury Najugzej Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastehe
w sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



