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l. Dane identyfikacyjne
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego!, ul. Piastowska 14, 45-233 Opole

Andrzej Buta, Marszalek Wojewddztwa Opolskiego?, od 12 listopada 2013 .

Realizacja zadah w zakresie nadzoru nad dziatalnoscig Wojewddzkiego Osrodka
Ruchu Drogowego w Opolu

Lata 2015-2020 (I kwartaf), z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym
okresem lub po tym okresie, ktore majg zwigzek z dziataniami objetymi kontrolg

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Zygmunt Swietek, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/54/2020 z 22 lipca 2020 r.

2. Marlena Przybylak, starszy inspektor kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/57/2020 z 7 sierpnia 2020 r.
(akta kontroli str. 1-1A)

1 Dalej: UMWO lub Urzad.
2 Dalej: Marszatek.
3Dz U.z2020 . poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalno$ci

W Urzedzie zapewniono funkcjonowanie systemu nadzoru nad przeprowadzaniem przez
Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w OpoluS egzaminéw parstwowych dla
kandydatow na kierowcow. Przeprowadzane w tej jednostce, przez upowaznionych
pracownikow Departamentu Infrastruktury i Gospodarki, kompleksowe oraz problemowe
kontrole - zmierzaly do wyeliminowania stwierdzanych uchybien, majacych wplyw na
proces uzyskiwania uprawnien do kierowania pojazdami.

W okresie objetym kontrolg, zapewniono rozpatrzenie wszystkich otrzymanych skarg na
przebieg egzamindéw panstwowych lub na warunki, w jakich byly one przeprowadzane,
przy czym czgs¢ z tych spraw nie zostata zafatwiona w termiach wynikajacych
z wlasciwym w tym zakresie przepisow. Nie mialo to jednak wptywu na prawidlowosé
sprawowanego przez Marszatka nadzoru nad przeprowadzaniem egzamindw
panstwowych w WORD w Opolu.

W trakcie prowadzonych przez NIK czynnosci kontrolnych, stwierdzono rowniez inne
nieprawidtowosci, ktore polegaty m.in. na: a/ nieterminowym zakorczeniu prowadzonego
w konfrolowanej jednostce postgpowania administracyjnego w sprawie wykre$lenia
egzaminatora z prowadzonej przez Marszatka ewidencji egzaminatoréw; b/ zaniechaniu
umieszczania w ewidencji egzaminatoréw informacji o dacie waznosci legitymacii
egzaminatorow; ¢/ zaniechaniu odnotowywania dat wptywu zaswiadczen o uczestnictwie
egzaminatorow ~w  warsztatach  doskonalenia  zawodowego;  d/ zaniechaniu
wyegzekwowania od Dyrektora WORD obowigzku przekazywania w okresach
kwartalnych informacii o uzyskanych przez osoby egzaminowane wynikach egzaminow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego kontrolowanej
dziatalnosci

Realizacja zadan w zakresie nadzoru nad dziatalnoscia
WORD

1. Zarzad Wojewddztwa Opolskiego, w okresie objetym kontrola, okre$lit organizacie
i zasady funkcjonowania kontrolowanej jednostki w regulaminie organizacyjnymé. Zadania
dotyczace sprawowania nadzoru nad dziatainoscig WORD wykonywat Departament
Infrastruktury i Gospodarki’ (w zakresie nadzoru nad dzialainoscia zwigzang
zegzaminowaniem kandydatéw na kierowcéw) oraz Biuro Skarbu Wojewddztwa
(w zakresie spraw ekonomiczno-finansowych). Kierujacy ww. komérkami organizacyjnymi
Urzedu przypisali zadania w zakresie sprawowania nadzoru nad WORD podleglym sobie
pracownikom w zakresach ich czynnosci, aktualizowanych w celu ich dostosowania do
zmian w postanowieniach obowigzujacych w okresie objetym kontrolg regulaminéw
organizacyjnych. Wprowadzony ww. uregulowaniami podzial kompetencji pomigdzy
pracownikami  Urzedu zapewniat zgodno$¢ ze standardem kontroli zarzadczej
A3 Srodowisko wewnetrzne/ Struktura organizacyjnad.

(akta kontroli str. 2-255)

#Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

5 Dalej: WORD.

8 W uchwale nr 2163/2012 Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego z dnia 30 kwietnia 2012 . w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Opolskiego (ze zm.) obowigzujacej od
1 czerwea 2012 1. do 31 sierpnia 2016 r. oraz w uchwale nr 2601/2016 Zarzadu Wojewo6dztwa Opolskiego z dnia
13 wrzeénia 2016 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Opolskiego (ze zmianami) obowigzujgca od 1 wrzesnia 2016 r.

7 Dalej: DIG.

8 Zatgcznik do komunikatu Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadcze
dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Finanséw Nr 15, poz. 84).
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2. W okresie objetym kontrolg upowaznieni pracownicy Urzedu przeprowadzili w WORD
ogdtem dziesie¢ kontroli (trzy kompleksowe® oraz siedem problemowych'?). Badaniami
kontrolnymi  obejmowano  zagadnienia dotyczace: &/ spetniania  warunkow do
przeprowadzania egzamindw!! — bez stwierdzenia nieprawidiowosci b/ prawidtowosci
prowadzenia dokumentacji? - stwierdzajgc nieprawidiowosci podczas  kontroli
problemowej w Il polroczu 2015r. w zakresie niepeinego wypeiniania przez
egzaminatorow arkuszy przebiegu czesci praktycznej egzaminu paristwowego (m.in.
w zakresie godziny zakonczenia egzaminu, nr zestawu, zaznaczania uzyskanych ocen
w poszczegoinych  zadaniach); cf prawidlowo$ci prowadzenia czesci teoretycznej
egzaminu™ — bez stwierdzenia nieprawidtowosci; d/ prawidtowosci prowadzenia czesci
praktycznej egzaminu'™ - bez stwierdzenia nieprawidiowosci; e/ spelniania przez
egzaminatorow wymagan okreslonych przepisami ustawy z dnia 5 stycznia 2011r.
o kierujacych pojazdami's — bez stwierdzenia nieprawidlowosci; f/ pozostalej dziatalnosci
zwigzanej z przeprowadzaniem egzamindw panstwowych'® - stwierdzajac
nieprawidiowosci podczas kontroli problemowej w | polroczu 2018r. w zakresie
stosowania nieaktualnych przepiséw o ochronie danych osobowych.

W ramach kontroli pozostalej dziatalnosci zwigzanej z przeprowadzaniem egzaminow
obejmowano nastepujace zagadnienia: a/ realizacjg obowigzku corocznego udziatu
wszystkich  zatrudnionych w WORD egzaminatorow w 3-dniowych warsztatach
doskonalenia zawodowego (0 ktorych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujacych
pojazdami); b/ prawidiowo$¢ realizacji obowiazkow informacyjnych dotyczacych miejsca
zafrudnienia, zmiany danych oraz przedkladania zaswiadczen potwierdzajacych udziat
egzaminatorow w warsztatach doskonalenia zawodowego (zgodnie z wymogami
wynikajacymi z art. 63 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ww. ustawy); ¢/ zasadno$¢ wyrazania przez
Dyrektora WORD zgody na podejmowanie przez egzaminatorow dodatkowych zajgc
zarobkowych (zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 63 ust. 3 ww. ustawy);
d/ spetnianie przez egzaminatorow zatrudnionych w WORD zakazu jednoczesnego
prowadzenia szkolen osob ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnienia do kierowania
pojazdami (o ktorym mowa w art. 63 ust. 4 ustawy o kierujacych pojazdami); e/ realizacje
przez egzaminatorow zatrudnionych w WORD obowiazku okreslonego w art. 63 ust. 6
ww. ustawy (tj. biezacego informowania dyrektora WORD o osobach, o ktérych mowa
wart. 57 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami; o instruktorach lub wyktadowcach,
oktorych mowa w art. 57 pkt 2 ww. ustawy oraz o wiascicielach lub osobach
zarzadzajacych podmiotami, o ktdrych mowa w art. 57 pkt 3 ww. ustawy); f/ prawidiowo$¢
postepowania egzaminatorow i Dyrektora WORD w przypadkach podjgcia decyzj
0 nieprzeprowadzeniu egzaminu lub o jego przerwaniu (zgodnie z § 15, § 16 oraz § 34
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 lutego 2016 .
w sprawie egzaminowania 0sob ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania
pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnief przez egzaminatoréw oraz

9 Wl potroczu 2015 1., w |1 poiroczu 2016 1. i w | pélroczu 2018 1.

10W | potroczu 2015 r., w | pétroczu 2016 1., w | i w Il potroczu 2017 r.,, w Il pdlroczu 20181, w 1 i w It pdiroczu
2019r.

11\ ramach trzech kontroli kompleksowych i kontroli problemowej w | potroczu 2015 1.

12\ ramach trzech kontroli kompleksowych i dwdch kontroli problemowych (I potrocze 2015 1., Il pbirocze 2019 1.).
13W ramach trzech kontroli kompleksowych i pigciu kontroli problemowych (I i Il pétrocze 2017 1., Il potrocze
2018 r., 111l péirocze 2019 r.).

14\ ramach trzech kontroli kompleksowych i wszystkich siedmiu kontroli problemowych.

15 Dz. U. 2 2020 r. poz. 1268, ze zm. Zagadnienie to byto badane w ramach trzech kontroli kompleksowych i jednej
kontroli problemowej (I péirocze 2017 r.).

16 W ramach dwoch kontroli kompleksowych (11 péirocze 2015 1., | potrocze 2018 r.) i dwéch kontroli problemowych
(11l péirocze 2017 r.).
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wzorow dokumentow stosowanych w tych sprawach?), g/ prawidlowo$¢ wydawania,

okreslania waznosci i przediuZzania legitymaciji egzaminatora.
(akta kontroli str. 264-350)

3. W kontrolowanej jednostce zapewniono, zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 69
ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami, przeprowadzenie co najmniej raz na pét roku
w WORD kontroli planowej lub kompleksowej. Ustalenia tych kontroli nie wskazywaty na

potrzebe zwigkszania czestotliwosci przeprowadzania czynnosci kontrolnych.
(akta kontroli str. 264-350, 716-728)

4. Kontrole kompleksowe byly przeprowadzane z czestotliwoscig okreslong w § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
14 stycznia 2013 r. w sprawie kontroli wojewddzkich osrodkéw ruchu drogowego'® oraz
w§2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 22 czerwca
2017 . w sprawie kontroli wojewodzkich osrodkéw ruchu drogowego™. W okresie
objetym kontrolg kompleksowe czynnosci kontrolne w WORD w Opolu przeprowadzono:
al od 26 listopada do 16 grudnia 2015r., b/ od 14 listopada do 16 grudnia 2016 r. oraz

¢/ od 7 maja do 30 czerwca 2018 .
(akta kontroli str, 264-350)

5. Zarzad Wojewodztwa Opolskiego, w ramach czynnoéci nadzoru nad dziatalnoscig
WORD wynikajacych z art. 116 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym?, podejmowat dziatania dotyczace systematycznego monitorowania sytuacii
ekonomicznej i finansowej tej jednostki organizacyjnej. W ramach tych dziatan Zarzad
Wojewddztwa uzyskiwat od Dyrektora WORD m.in.: 1)informacje dotyczace plandw
finansowych na dany rok kalendarzowy, 2) miesieczne sprawozdania o przychodach,
kosztach i wyniku finansowym?!, 3) péiroczne i roczne sprawozdania z wykonania planu
rzeczowo-finansowego wraz z informacjg opisowa, 4) roczne sprawozdania finansowe.
(akta kontroli str. 729-779)

Dyrektor WORD przekazat do Urzedu plany finansowe kierowanej przez siebie jednostki
na lata 2015-2020 kolejno 16 stycznia 2015r., 12 lutego 2016r., 17 lutego 2017r.,
31 stycznia 2018 r., 30 stycznia 2019r. oraz 31 stycznia 2020 . Zarzad Wojewodztwa
Opolskiego nie podejmowat uchwat zatwierdzajacych plany finansowe WORD. Informacje
dotyczace zapoznawania sie Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego z planami finansowymi
WORD zawarte zostaly w protokotach z posiedzen Zarzadu Wojewodztwa Opolskiego
z 26 stycznia 2015 r. (odnotowano w nim akceptacje zalozen WORD do planu dochodéw
i kosztow oraz zalozen do planu wydatkow inwestycyjnych), 17 kwietnia 2018r.,
1 kwietnia 2019 r. oraz 30 marca 2020 r.

(akta kontroli str, 733-779)

Dyrektor WORD przekazal?? do Biura Skarbu Wojewodztwa sprawozdania finansowe
oraz informacje dotyczace dziatalnosci WORD za lata 2015-2019. W sprawozdaniach
tych zawarte zostaly informacije m.in. o wysokosci przychoddw, kosztow dziatalnosci,

7Dz, U. poz. 232 ze zm., zastapionego rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28 czerwca 2019,
w sprawie egzaminowania osdb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia,
egzaminowania i uzyskiwania uprawniert przez egzaminatoréw oraz wzorow dokumentdw stosowanych w tych
sprawach (Dz. U. poz. 1206); dalej: rozporzadzenie w sprawie egzaminowania.

18Dz, U, poz. 75.

9Dz, U, poz. 1325.

2Dz, U. 22020 . poz. 110 ze zm.

' W ukladzie okreslanym przez Zarzad Wojewddztwa Opolskiego zgodnie z pismami Biura Skarbu Wojewodztwa
Opolskiego z 28 stycznia 2016r. (znak BSW.0742.3.2016), z 1 lutego 2017r. (znak BSW.0742.2.2017),
z17 stycznia 2018r. (znak BSW.0742.2.2018MW), z 11 stycznia 2019r. (znak BSW.0742.2.2019) oraz
2 24 stycznia 2020 r. (znak BSW.0742.3.2020).

22 Pismami kolejno z 31 marca 2016 ., 30 marca 2017 r., 29 marca 2018 r., 26 marca 2019 r. oraz z 16 marca
2020r.
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naktadow inwestycyjnych, jak tez stanéw funduszy WORD (podstawowego
i zapasowego).
Zarzad Wojewodztwa Opolskiego, dzialajac na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 6 ustawy
zdnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewddztwa?® oraz § 7 statutu WORD?2,
podejmowat uchwaly zatwierdzajace sprawozdania finansowe. Uchwatami tymi okreslano
takze sposob zagospodarowania zyskow i strat — przeznaczajac uzyskane zyski
z dziatalnosci WORD na zwigkszenie funduszu zapasowego (791,5tys.zt za 2015,
757 5tys. 2tza 2016 1., 34,2 tys. zt za 2017 r. oraz 35,4 tys. zt za 2018 r.) oraz pokrywajac
strate za 2019r. w wysokosci 472,7tys.zt ze $Srodkow funduszu zapasowego.
W kontrolowanym okresie Zarzad Wojewddztwa Opolskiego nie przeprowadzat kontroli
WORD w zakresie prowadzenia przez ta jednostke gospodarki finansowej.

(akta kontroli str. 716-728, 780-840)

6. Dyrektor WORD pismem z 12 wrze$nia 2016 r. zwrocit sie do Zarzadu Wojewodztwa
Opolskiego 0 nabycie nieruchomosci polozonej w Opolu przy ul. Oleskiej 127.
W uzasadnieniu tego wniosku podano m.in., ze WORD jest samorzadowa, wojewodzkg
osobg prawng uzytkujaca odptatnie ww. nieruchomo$¢ na prowadzenie dziatalnosci
oswiatowej, a nabycie jej pozwoli na wyeliminowanie kosztow uZytkowania
wynoszacych?s 8524 tys. zt. Ponadto w ww. korespondencji wskazano, ze WORD
posiadat $rodki finansowe umozliwiajace nabycie tej nieruchomosci.

(akta kontroli str. 865-868)

Sejmik Wojewddztwa Opolskiego uchwatg nr XXII/253/2016 z dnia 29 listopada 2016 .
wyrazit zgode na bezprzetargowe zbycie na rzecz WORD nieruchomosci potozonej
wOpolu przy ul.Oleskiej 127, a wykonanie tej uchwaly powierzono Zarzadowi
Wojewddztwa Opolskiego. Podstawa zastosowania trybu bezprzetargowego przy zbyciu
ww. nieruchomosci byt art. 37 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami2s, tj. zbycie nieruchomosci na rzecz
podmiotu prowadzacego dzialaino$¢ o$wiatowa, na cele niezwigzane z dziatalnoscig
zarobkowg. W uzasadnieniu projektu ww. uchwaly wskazano, Zze warto$¢ rynkowa
nieruchomos$ci zostata okreslona przez rzeczoznawce majatkowego na 5836445 74,
nabycie nieruchomosci przez WORD utatwi i usprawni inwestycje, gdyz beda realizowane
na wiasnym majatku, a majac na uwadze planowane zmiany legislacyjne i rozszerzenie
zadari wojewddzkich osrodkow ruchu drogowego priorytetem staje sie zapewnienie
stabilnej i trwatej podstawy funkcjonowania Oérodka w oparciu 0 mocny tytuf prawny do
nieruchomosci jakim jest prawo wiasnosci.
Zarzad Wojewodztwa Opolskiego uchwatg nr 2183/2016 z dnia 5 grudnia 2016r.
przeznaczyt do sprzedazy w trybie bezprzetargowym na rzecz WORD nieruchomo$¢
polozong przy ul. Oleskiej 127 w Opolu i ustalit ceng sprzedaZy réwng oszacowane
wartosci rynkowej.
Aktem notarialnym z 28 grudnia 2016 r. (repertorium A nr 13387/2016) zawarta zostata
umowa sprzedazy na rzecz WORD ww. nieruchomosci za cene réwng 0szacowane
wartosci rynkowej.

(akta kontroli str. 869-875)

Zarzad Wojewddztwa Opolskiego przyjal?’ projekt uchwaly Sejmiku Wojewodztwa

Opolskiego w sprawie uchwaty budzetowej Wojewddztwa Opolskiego na 2016 r. Zgodnie
z wymogami wynikajacymi z art. 212 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .

2Dz U.z2020r. poz. 1668.

24 \Wprowadzonego uchwalg nr XXXIX/390/2009 Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego z dnia 2 grudnia 2009 r.
(ze zm.).

25 \W |atach 2001-2016.

26Dz U.z2020r. poz. 65 ze zm.

27 Jchwalg nr 1361/2015 z 12 listopada 2015 .



ofinansach publicznych?® w projekcie budZzetu okreslono m.in. kwote dochodow
majatkowych ogélem (wynoszacq 194 444 098 zt), w tym dochoddw z tytutu odplatnego
nabycia prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
(wynoszaca 3 000 000 zt)2°. W uzasadnieniu projektu uchwaly nie wskazano jednak nazw
nieruchomosci, ktorych sprzedaz stanowi¢ miata dochdd majatkowy.
W okresie od wrzeénia do grudnia 2016 r. trzema uchwatami (Sejmiku Wojewddztwa
Opolskiego lub Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego) dokonano zmian w budZzecie
Wojewddztwa Opolskiego na 2016 ., m.in. w zakresie dochodéw z tytulu odptatnego
nabycia prawa wiasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktorymi:
al zwiekszono dochody majatkowe m.in. o kwote 3 050 000 zt podajac w uzasadnieniu, ze
srodki te pochodzg ze sprzedazy osrodka wypoczynkowego w Pobierowie®, oraz
zwiekszono wydatki o kwote 70 000 zt na pokrycie kosztéw wyceny nieruchomosci m.in.
WORD; b/ zwigkszono dochody majatkowe o kwote 345 727 zt podajac w uzasadnieniu,
ze pochodza one ze sprzedazy mienia (bez wskazania nazwy nieruchomosci)!;
¢/ zmniejszono dochody majatkowe o kwote 421 000 zt podajac w uzasadnieniu, ze ma to
zwigzek z urealnieniem dochodéw (bez wskazania nazwy nieruchomosci, ktorej to
urealnienie dotyczy)32.
Sprzedazy nieruchomosci na rzecz WORD nie ujeto w planie wykorzystania zasobu
nieruchomosci Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2016%,

(akta kontroli str. 931-987, 1281-1297)

Kwota 5836 445 zt ze sprzedazy nieruchomosci stanowiacych wiasnosé Wojewodztwa
Opolskiego na rzecz WORD wplynela na rachunek Urzedu 28 grudnia 2016r.,
a 29 grudnia 2016 r. zostata zadekretowana na dochody majatkowe w ramach dziatu
700 Gospodarka ~ mieszkaniowa, rozdzialu 70005 Gospodarka  gruntami
i nieruchomodciami, § 0770 Wplaty z tytulu odpfatnego nabycia praw wlasnoéci oraz
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Sejmik oraz Zarzad Wojewddztwa
Opolskiego do korica 2016r. nie podjely uchwat dotyczacych zmian budzetu
Wojewodztwa Opolskiego na 2016 r. w zwiazku ze sprzedaza nieruchomosci polozonych
w Opolu przy ul. Oleskiej 127.
Zarzad Wojewodztwa Opolskiego uchwalg nr 3543/2017 z dnia 27 marca 2017 r. przyjat
sprawozdanie z wykonania budZetu Wojewodztwa Opolskiego za 20161, w ktérym
wykazat, Ze wplywy z tytulu gospodarki gruntami i nieruchomosciami wyniosty ogdtem
11793 058 zt (189% planu), w tym 11 512426 zt ze sprzedazy nieruchomosci (192,7%
planu), t. sprzedazy nieruchomo$ci w Pobierowie oraz w Opolu przy ul. Oleskiej 127,
a takze jako raty za sprzedaz nieruchomosci w poprzednich latach.

(akta kontroli str. 988-993)

7. W latach 2015-2020 (I potrocze) Marszalek, w ramach przysiugujacym mu uprawnien
nadzorczych okreslonych w art. 70 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, nie zawieszat
przeprowadzania przez WORD egzamindw panstwowych.

(akta kontroli str. 265-350, 529-633)

8. Z zapisow ewidencji egzaminatorow prowadzonej w okresie objetym kontrolg oraz
pozostajace] w dyspozycji DIG dokumentaciji egzaminatoréw wpisanych do ww. ewidengji

%Dz U.z2019r. poz. 869 ze zm.

% Dziat 700 Gospodarka mieszkaniowa, rozdziat 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomosciami, § 0770 Wplaty
z tytutu odptatnego nabycia praw wiasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

%0 Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego nr XX/224/2016 z dnia 27 wrze$nia 2016 r. oraz uchwala Zarzadu
Wojewodztwa Opolskiego nr 2676/2016 z dnia 27 wrzesnia 2016 1,

3 Uchwata Sejmiku Wojewoddztwa Opolskiego nr XXI/233/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. oraz uchwala
Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego nr 2802/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 r.

32 Uchwata Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego nr XXI11/262/2016 z dnia 20 grudnia 2016 r. oraz uchwata Zarzadu
Wojewodztwa Opolskiego nr 3107/2016 z dnia 20 grudnia 2016 T,

% Przyjetego uchwala Nr 4780/2014 Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego z dnia 19 marca 2014 r. w sprawie
przyjecia ,Planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2016",

7



wynikalo m.in., ze do ww. ewidencji w okresie od 24 stycznia 2002r. do 30 czerwca
2020 r. wpisanych zostalo ogdlem 109 egzaminatorow4 (w tym 1 stycznia 2015r. do
30 czerwca 2020r. — 10 egzaminatoréw3s). Skreslonych zostalo natomiast facznie
57 egzaminatorow (W tym od 1 stycznia 2015r. do 30 czerwca 2020r. -
17 egzaminatoréw). Skreslenia egzaminatorow z prowadzonej w Urzedzie ewidenci
spowodowane byly: a/w 12 przypadkach - brakiem realizacji obowigzku okreslonego
wart. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujgcych pojazdami, tj. zaniechaniem przediozenia
Marszatkowi, w terminie do dnia 7 stycznia danego roku, zaswiadczenia potwierdzajacego
uczestnictwo w roku ubieglym w warsztatach doskonalenia zawodowego3$; b/ w dwach
przypadkach — zmiang w 2019 r. miejsca zamieszkania egzaminatorow (O-107 i 0-108);
¢/w jednym przypadku — wnioskiem egzaminatora (0-027) Ziozonym w 2018r. na
podstawie art. 71 ust. 2 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami; d/ w jednym przypadku -
niespetnieniem warunku okreslonego w art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujgcych
pojazdami, tj. nieposiadaniem w 2016r. waznego orzeczenia lekarskiego o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania czynnoéci egzaminatora (O-099),
e/ w jednym przypadku — $miercig egzaminatora w 2019 r. (O-101).
Nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia ewidencji egzaminatoréw opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 355-525)

9. W kontrolowanym okresie Marszalek, dzialajac na podstawie art. 72 ust. 1 ustawy
o kierujgcych  pojazdami, podjat ogélem 16 decyzji dotyczacych uniewaznienia
egzaminéw panstwowych na prawo jazdy (w tym 15 decyzji o uniewaznieniu
egzamin6w?” oraz jedng decyzje 0 odmowie uniewaznienia egzaminu3g). Decyzje te byly
wydawane w zwigzku z uznaniem za zasadne trzech skarg na przebieg egzaminow
panstwowych na prawo jazdy (dwoch w 2015 . oraz jednej w 2017 r.) oraz na podstawie
wnioskéw organdw wydajacych uprawnienia do kierowania pojazdami, j. Prezydenta
Miasta Opola (po jednym wniosku w latach 2015-2016 oraz dwa wnioski w 2019r.),
Starosty Opolskiego (jeden wniosek w 2018r.), Starosty Brzeskiego (dwa wnioski
w2018r.), Starosty Nyskiego (dwa wnioski w 2018r.), Starosty Strzeleckiego (dwa
wnioski w 2017 r. i jeden wniosek w 2019r.) i Starosty Krapkowickiego (jeden wniosek
w2018 r.).
Decyzje o uniewaznieniu egzamindw na prawo jazdy dotyczyly kategorii: B — 12 decyz|
(trzy w 2015r., jedna w 2016 ., trzy w 2017 r. oraz pig¢ w 2019r.); A i B (jedna decyzja
w2019r); A i C (jedna decyzia w 2017r), C (jedna decyzia w 2019r.). Decyzja
o odmowie uniewaznienia egzaminu dotyczyla kategorii B+E i zostala wydana w 2019r.
Podstawa prawng decyzji 0 uniewaznieniu egzaminéw pafistwowych na prawo jazdy byt
kazdorazowo art. 72 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z; &/ art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych
pojazdami — 11 decyzji; b/ art. 50 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy — dwie decyzje; ¢/ art. 50 ust. 2
pkt 5 ww. ustawy — jedna decyzja oraz d/art. 54 ust. 1 - jedna decyzja. Decyzja
odmawiajaca uniewaznienia egzaminu zostat wydana na podstawie art. 72 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 54 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami.

(akta kontroli str. 529-638)

10. WORD w Opolu przekazywat do Urzedu kwartalne zestawienia zawierajace liczbg
osob zakwalifikowanych do egzaminu paristwowego na poszczegbine kategorie praw
jazdy (z podzialem na czesé teoretyczng i praktyczna), liczbg 0sb przystepujacych do
egzaminu teoretycznego i praktycznego, jak tez informacje o zdawalnosci

3 Qd nr 0-001 do nr O-110.

3 Od nr O-101 do nr O-110.

3 Dotyczylo to trzech egzaminatoréw (0-060, 0-069, 0-098) w 2015 r., jednego egzaminatora (O-077) w 2016 1.,
jednego egzaminatora (0-026) w 2017 ., szesciu egzaminatorow (O-005, 0007, 0-019, 0-029, 0-033, 0-095)
w 2018 r oraz jednego egzaminatora (O-071) w 2019 r.

3 Trzy w 2015 1., jedng w 2016 r., cztery w 2017 1., pie¢ w 2018 . oraz dwie w 2019 .

BW2019r.
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w poszczegbinych kategoriach prawa jazdy. Dane te, stosownie do wymogu
okreslonego w art. 67 ust. 1 pkt 8 ustawy o kierujacych pojazdami, bylty analizowane
przez pracownikéw DIG. Z przeprowadzanych analiz sporzadzano noty stuzbowe,
w ktorych odnotowywano zmiany (poprawe lub spadek) zdawalno$ci egzamindw
teoretycznych i praktycznych w odniesieniu do poprzedniego kwartatu.

(akta kontroli str. 639-679)

W okresie objetym kontrolg Marszatek otrzymat ogdtem 100 skarg dotyczacych
egzamindw panstwowych, o ktérych mowa w art. 51 ustawy o kierujacych pojazdami
(24 skargi w 2015 r., osiem —w 2016 r., 14 w 2017 r., 23 w 2018 r., 22 w 2019 1. oraz
9 w 202039, Sposrod ogdlnej liczby skarg Dyrektor WORD, zgodnie
z postanowieniami wynikajacymi z art. 68 ust. 2 ww. ustawy w terminie 14 dni od dnia
ztoZzenia skargi, przekazat do rozpatrzenia przez Marszatka 90 skarg. Dwie skargi
(jedng w 2017140 oraz jedng w 2018r#!) przekazano z WORD po uplywie
ww. terminu a ponadto Dyrektor WORD z opdznieniem przekazat Marszatkowi
skarge, ktora wplyneta do WORD po uplywie terminu okreslonego w art. 68 ust, 1
ustawy o kierujacych pojazdami, tj. po uplywie 14 dni od daty przeprowadzenia
egzaminu42. Pie¢ skarg zostato ztozonych bezposrednio do kontrolowanej jednostki.
Skargi dotyczyly: a/ egzaminu na prawo jazdy kategorii A — w pieciu przypadkach43;
b/ egzaminu na prawo jazdy kategorii AM — w jednym przypadku4; c/ egzaminu na
prawo jazdy kategorii B — w 64 przypadkach*s; d/ egzaminu na prawo jazdy kategorii
B+E — w osmiu przypadkach*s; e/ egzaminu na prawo jazdy kategorii C — w pieciu
przypadkach¥’; f/ egzaminu na prawo jazdy kategorii C+E - w 14 przypadkach®;
g/ egzaminu na prawo jazdy kategorii D — w trzech przypadkach?®,

Egzaminy panstwowe na prawo jazdy, na ktore Marszalek otrzymat skargi
przeprowadzito ogétem 33 egzaminatoréw. Liczba skarg przypadajacych na jednego
egzaminatora w kontrolowanym okresie wynosita od jednej skargi (w odniesieniu do
15 egzaminatorow®); poprzez - dwie skargi (w odniesieniu do pieciu
egzaminatoréwd?), trzy skargi (w odniesieniu do czterech egzaminatoréws2), cztery
skargi (w odniesieniu do dwdch egzaminatorow53), pie¢ skarg (w odniesieniu do
dwoch egzaminatorow4), sze$¢ skarg (w odniesieniu do dwoch egzaminatoréwss),
dziewie¢ skarg (w odniesieniu do jednego egzaminatora®), dziesie¢ skarg

% Do 30 czerwca.

40 Skarga o nr ewidencyjnym DIG-11.8041.8.2017 - po 15 dniach od daty otrzymania przez WORD.

41 Skarga o nr ewidencyjnym DIG-11.8041.27.2018 - po 15 dniach od daty otrzymania przez WORD.

42 Skarga o nr ewidencyjnym DIG-11.8041.2.1.2016 - po 29 dniach od daty otrzymania przez WORD.

43 Trzy skargi w 2015 r. oraz po jednej skardze w latach 2018-2019.

“W2018 .

4519 skarg w 2015 r., pie¢ —w 2016 1., 13 w 2017 r., osiem —w 2018 r., 12w 2019 1.1 7 w | péiroczu 2020 1.

% Jednaw 2016 r., pie¢ —w 2018 r. oraz dwie w 2019 r.

4 Po jednejw 2018 1. i w I potroczu 2020 r. oraz trzy w 2019 .

4 Po jednej w latach 2015-2017 i w | potroczu 2020 ., sze¢ w 2018 r, oraz cztery w 2019 .,

4 Pg jednejw 2015 1., 2016 1. i w 2018 .

S%0W 20151 0-026, 0-063, 0-070, S-297, jeden egzaminator o nieustalonym numerze; w 2016r.. O-071;
w 2017 r.: 0027, O-049; w 2018 r.; O-050, 0-062; w 2019 r.: 0-109, P-250; w | pétroczu 2020 r.: 0075, 0-094
i 0-105.

510-004 po jednej w 2015r. i w 2019r,; 0-042 i O-102 - po jednej w 2019 1. i w 2020 1.; S-217 - po jednej
w2017 r.iw 2018 r,; S-299 - dwie w 2018 .

520036 - jedng w 2015 1. | dwie 2019 1.; 0-046 - po jednej w 2016 1., w 2018 1. i w 2019 r.; O-057 — po jedne;
w 20151, w2017 r.iw 2019 r.; 0-096 - po jednej w 20151, w 2019 1. iw 2020 1.

53 0-040 - po jednejw 2015 1. i w 2019 ., dwie w 2017 r.; 0-048 — jedng w 2015 1. i trzy w 2016 T.

5 0-050 — jedng w 2015 1. i po dwie w 2016 . oraz w 2017 r.; O-061 - po jednej w 2015 1. i w 2019 +. oraz trzy
w2018,

55 0-043 — trzy w 2015 1., jedng w 2016 r. | dwie w 2018 1.; O-045 — po jednej w 2015 1. i w 2017 . oraz po dwie
w2018r.iw2020

5 0-047 - jedng w 2015 ., dwie w 2019 r. oraz po trzy w latach 2017-2018,
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

(w odniesieniu do jednego egzaminatoras?); do 14 skarg (w odniesieniu do jednego
egzaminatora®®).
Marszatek w wyniku rozpatrzenia 98 skarg stwierdzil, ze 95 z nich bylo niezasadnych
(21 skarg w 2015 ., osiem —w 2016 1, 13w 2017 ., po 22 w 2018 r. i w 2019 1. oraz
dziewig¢ w | pdtroczu 2020 r.). Za zasadne uznano trzy skargi (dwie w 2015159
i jedng w 2017 r.89), Dwoch skarg (po jednej w 2015 r.81 i w 2018 r.52) Marszatek nie
rozpatrzyt, uzasadniajac to faktem ziozenia skarg z naruszeniem postanowien art. 68
ustawy o kierujgcych pojazdami, tj. po uplywie 14 dni od dnia, w ktorym byt
przeprowadzony egzamin panstwowy na prawo jazdy.
Nieprawidtowosci w zakresie rozpatrywania skarg opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1029-1176)

11.W kontrolowanym okresie Wojewoda Opolski, w oparciu m.in. o postanowienia
art. 122 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami, przeprowadzit w Urzedzie jedng
kontrole, ktorej zakres obejmowat realizacje przez Marszatka zadan okreslonych art. 85
ust. 3 i 863, art. 87 ust. 3%4 oraz art. 88 ust. 1, ust. 4, 6, 7 i 9% ww. ustawy. W wyniku
kontroli nie stwierdzono nieprawidiowosci w realizacji ww. zadan.

(akta kontroli str. 712-715)

W kontrolowanym okresie Wojewoda Opolski nie przeprowadzat kontroli w zakresie
obejmujacym realizacje przez Marszatka zadan okreslonych w art. 10 ust. 3, art. 18 ust. 3,
art. 58 ust. 2, art. 62 ust. 3, art. 67 ust. 1, art. 69, art. 70, art. 71 ust. 112, art. 77 ust. 2,
art. 80 ust. 1,2 i 4, art. 86 ust. 4, 517, art. 96 ust. 3, art. 99 ust. 3, art. 99 ust. 5 oraz
w art. 103 ust. 6 ustawy o kierujacych.

(akta kontroli str. 712-715)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.W prowadzonej w Urzedzie ewidencji egzaminatoréw, w o$miu przypadkach nie
odnotowano informaciji dotyczacych okresu waznosci legitymaciji egzaminatora, pomimo
wykazania, ze osoby te sg zatrudnione w oérodkach ruchu drogowegoSs. Powyzsze
stanowilo naruszenie wymogu wynikajacego z art. 58 ust. 3 pkt 7 ustawy o kierujacych
pojazdami. Realizacja zadan zwigzanych z prowadzeniem ewidencji egzaminatorow
zostata przypisana dyrektorowi i wicedyrektorowi DIG oraz starszemu inspektorowi DIG.
Wedlug wyjasnien ww. oséb, nieuwzglednienie w ewidencji egzaminatorow informacii
o dacie waznosci legitymaciji wynikat z niedopatrzenia, gdyz informacje w tym zakresie
DIG posiadal, ale byly przechowywane poza teczkami akt egzaminatoréw i nie zostaty
wprowadzone do elekironicznej ewidenciji egzaminatorow.

(akta kontroli str. 355-525, 1220-1223, 1236-1239, 1247-1249)

57 0-054 - cztery w 2015 1. oraz po trzy w latach 2018-2019.

5 0-056 - jedng w 2020 r., po dwie w 2015 1. i w 2017 r., cztery w 2018 1. oraz pigt w 2019 .

59 Uniewaznienie egzaminéw na kat. B prawa jazdy przeprowadzonych przez egzaminatorow O-047 i O-070.

80 Uniewaznienie egzaminu na kat. B prawa jazdy przeprowadzonego przez egzaminatora S-217.

81 Nr ewidencyjny skargi DIG.1.8041.2.4.2015 - egzamin 28 stycznia 2015 r., wptyw skargi do WORD - 16 lutego
2015 1. {tj. po 19 dniach od egzaminu).

62 Nr ewidencyjny skargi DIG-11.8041.12.2018 - egzamin 30 kwietnia 2018 r., wplyw skargi do WORD - 21 maja
2018 r. (tj. po 21 dniach od egzaminu).

8 Prawidiowosé prowadzenia rejestru przedsigbiorcow prowadzagych pracownig psychologiczna,

8 Prawidlowos¢ prowadzenia ewidencji psychologow uprawnionych do wykonywania bada psychologicznych
w zakresie psychologii transportu.

8 Prawidlowo$é sprawowania nadzoru nad wykonywaniem badan psychologicznych.

86 Brak ten dotyczy! egzaminatoréw nr: 0-029 (WORD w Opolu, 2017 r.); 0-090 (WORD w Opolu, 2015 .); 0-093
(WORD w Czestochowie, lata 2015-2020); 0-096 (WORD w Opolu, lata 2015-2018); 0-107 (WORD w Opolu, lata
2019-2020); 0-108 (WORD w Opolu, lata 2019-2020); 0-109 (WORD w Opolu, lata 2015-2020); 0-110 (WORD
w Legnicy, 2020 1.).
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2. W przypadku 38 egzaminatorow w Urzedzie brak bylo informacji o dacie realizacii
obowigzku okreslonego w art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami, tj. o dacie
przedioZzenia zaéwiadczen potwierdzajacych udziat egzaminatorow w trzydniowych
warsztatach doskonalenia zawodowego®’.

Realizacja zadan zwigzanych z prowadzeniem ewidencji egzaminatorow zostata
przypisana dyrektorowi i wicedyrektorowi DIG oraz starszemu inspektorowi DIG. Wediug
wyjasnien ww. oséb brak potwierdzenia dat wplywéw zadwiadczer o ukoriczeniu
warsztatow doskonalenia zawodowego spowodowany byt faktem bezposredniego
przekazywania tych zaswiadczen pracownikowi DIG — z pominieciem rejestracji przez
Sekretariat. Dyrektor DIG w zlozonych wyjasnieniach stwierdzit, ze poniewaz nie byly
wszczynane postgpowania administracyjne w celu skreslenia egzaminatorow z ewidencii,
nalezy uzna¢, ze zaswiadczenia byly dostarczone w wymaganym terminie. Dyrektor DIG
ponadto stwierdzil, Ze pouczyt podlegtych mu pracownikéw aby wszystkie dokumenty
ofrzymane bezposrednio byly przekazywane do sekretariatu DIG celem naniesienia

informacji o dacie ich otrzymania.
(akta kontroli str. 3565-525, 1220-1223, 1236-1239, 1247-1249)

Odnoszac sig do powyZzszych wyjasnier Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze obowigzek
umieszczenia i wypetnienia pieczeci wptywu na pierwszej stronie kazdego pisma wynika
wprost z § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej, stanowiacej zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwéw zakiadowych®8,

3. Marszalek, w zwiazku z nieprzediozeniem przez egzaminatora nr 0-030 zaswiadczenia
0 udziale w 2019r. w warsztatach doskonalenia zawodowego, wszczat 23 stycznia
2020 r. postepowanie w celu wykreslenia tego egzaminatora z ewidencji. Pomimo
zakoiczenia postepowania wyjasniajacego 6 marca 2020r., do 31 lipca 2020r. nie
zostata wydana decyzja o skresleniu ww. egzaminatora z ewidencji. Powyzsze stanowito
naruszenie art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego®, zgodnie z ktorym zafatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegoinie
skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania.
Realizacja zadah zwigzanych z prowadzeniem ewidencji egzaminatorow
regulaminami organizacyjnymi i zakresami czynno$ci zostata przypisana dyrektorowi
i wicedyrektorowi DIG oraz starszemu inspektorowi zatrudnionemu w DIG.

(akta kontroli str. 355-525)

Wyjasniajacy stwierdzili, ze zwloka w wydaniu decyzji o skresleniu egzaminatora
0-030 z ewidencji egzaminatorow spowodowana zostata wprowadzeniem od
20 marca 2020 r. stanu epidemii, co spowodowalo przejcie na prace zdaing
pracownikow Urzedu. Wprowadzilo to dezorganizacje pracy DIG i uniemoZliwialo
petng kontrole stanu prowadzonych spraw. W konsekwenciji niedopatrzenia decyzja
nie zostata podpisana i wystana w planowanym terminie do 21 kwietnia 2020 .
Zostata ona sporzadzona i wystana 31 sierpnia 2020 r.

(akta kontroli str. 1220-1223, 1236-1239, 1247-1249)

67 Dotyczylo to jednego egzaminatora w 2015 1. (0-080), pieciu egzaminatorow w 2016 r. (0-088, 0-078, O-084,
0-092, 0-101), pigciu egzaminatorow w 2017 r. (O-068, 0-078, 0-084, 0-092, 0-101), 14 egzaminatoréw
w 2018 r. (0-058, 0-068, O-070, 0-073, 0-078, 0-084, 0-087, 0-092, 0-093, O-100, 0-101, 0-102, 0-103, 0105)
i 13 egzaminatorow w 2019 r. (0-015, 0-068, 0-073, 0-074, O-078, 0-084, 0-087, 0-093, 0-100, 0-102, 0-105,
0109).

8 Dz, U. Nr 14, poz. 67, ze zm.

89 Dz, U. 22020 . poz. 256 ze zm.
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Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze
cho¢ art. 15zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegblnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych?
przewidywat zawieszenie w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogloszonego w zwigzku z COVID-19 biegu termindw procesowych
w postepowaniach administracyjnych, to przepis ten utracit moc 16 maja 2020r.
a terminy, ktorych bieg ulegt zawieszeniu biegly dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia
w 2ycie ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-271.

4, Pomimo u gskania informacji o wydanych w marcu 2019r. przez Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego decyzjach?2 o skresleniu z ewidencji egzaminatorow trzech osob,
wpisanych na prowadzong w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Slaskiego liste
egzaminatorow (nr ewidencyjne S-217, S-297 oraz S-299) zaniechano wznowienia
postepowant administracyjnych zakoriczonych wydanymi z upowaznienia Marszatka
Wojewodztwa Opolskiego 5 kwietnia 2019173 oraz 12 kwietnia 2019174 trzema
decyzjami o wpisie tych osob do ewidencji egzaminatoréw prowadzonej w UrzedZie,
pomimo ze zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sig postgpowanie jezeli wyjda na jaw
istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istnigjace w dniu
wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje.
Realizacja zadan zwigzanych z prowadzeniem ewidencji egzaminatorow
regulaminami organizacyjnymi i zakresami czynno$ci zostata przypisana dyrektorowi
i wicedyrektorowi DIG oraz starszemu inspektorowi zatrudnionemu w DIG.

(akta kontroli str. 476-519)

Wyjasniajac przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci ww. osoby stwierdzity m.in. ze
art. 71 ustawy o kierujgcych pojazdami nie reguluje kwestii wpisu i skreslenia
egzaminatorow w sytuacji zmiany miejsca zamieszkania. Przepisy nie wskazujg
kolejnosci dziatarh organéw, a zatem nie ma przeszkdd prawnych dia dokonania wpisu
do ewidencji marszatka wlasciwego ze wzgledu na nowe miejsce zamieszkania (po
przediozeniu wiasciwych dokumentow) i pozniejsze skreslenie z ewidencji marszatka
wlasciwego wedfug poprzedniego miejsca zamieszkania. Wnioski egzaminatorow
o wpis do ewidencji egzaminatorow Marszatka zostaty zlozone 5 lutego 2019 . Do
wnioskow dotgczone zostaty dokumenty wymaganie ustawa o kierujacych pojazdami,
w tym m.in. zaéwiadczenia o trzydniowym kursie doskonalenia zawodowego odbyte
w2018 r. w WORD (13-15 czerwiec 20181.). Na dzieh zloZzenia wniosku DIG nie
dysponowat decyzjami o skresleniu egzaminatoréw S-217, S-297 i S-299 z ewidencji
egzaminatoréw prowadzonej przez Marszatka Wojewodztwa Slaskiego w zwigzku
z tym uznano, ze spelniajg oni wymagania wynikajace z art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy
o kierujacych pojazdami, tj. uczestniczyli w corocznych warsztatach doskonalenia
zawodowego  egzaminatoréw. Po  uzupetnieniu  wszystkich  dokumentow
potwierdzajacych speinienie wymagan okreslonych w art. 58 ust 1 pkt 1-9
ww. ustawy zostaly wydane decyzje o wpisie tych 0sdb do ewidenciji egzaminatorow
prowadzonej przez Marszatka Wojewoddztwa Opolskiego.

Dz U. poz. 374, ze zm.

"Dz U, poz. 875, ze zm.

72 \Wydanych na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami w zwigzku z nieprzediozeniem do
7 stycznia 2019 r. zaéwiadczen potwierdzajacych udziat w 2018 r. w warsztatach doskonalenia zawodowego,
0 ktérych mowa w art. 62 ust. 3 ww. ustawy.

73Nr ewidencyjny O-109 a w ewidencji egzaminatoréw prowadzonej w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa
Slaskiego — 5-299.

74 Nr ewidencyjne 0-108 oraz 0-107 a w ewidencji egzaminatorow prowadzonej w Urzedzie Marszalkowskim
Wojewodztwa Slaskiego — odpowiednio — S-297 oraz S-217.
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Dyrektor DIG stwierdzit ponadto, ze po otrzymaniu decyzji o skresleniu z ewidencji
egzaminatoréw prowadzonej przez Marszatka Wojewddztwa Slaskiego, z ktorej
wynikat powdd skreslenia (tj. niedostarczenie w terminie za$wiadczenia o odbytych
warsztatach), wspolnie z Zastepcq Dyrektora WORD poprzez rozmowe telefoniczng
przeprowadzono w tej kwestii konsultacie z przedstawicielem Ministerstwa
Infrastruktury, z ktérej wynikato, ze intencjq ustawodawcy (projekt ustawy
przygotowywato  Ministerstwo  Infrastruktury)  bylo  zapewnienie  faktycznego
corocznego udziatu w warsztatach, a wprowadzony przepis umozliwiajacy ponowny
wpis nie miat na celu pozbawiania egzaminatoréw pracy, w przypadku, gdy faktycznie
corocznie w tych warsztatach uczestnicza,

(akta kontroli str. 1220-1223, 1236-1239, 1272-1273)

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze
przepis art. 145 § 1 pkt 5 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego nakazuje
wznowienie postgpowania w kazdym przypadku istnienia nowych dowoddw
istniejacych w dniu wydania decyzji o wpisie do ewidencji egzaminatoréw a dowodem
takim byly w szczegolnosci decyzje o skresleniu trzech egzaminatorow z prowadzone;
przez Marszatka Wojewddztwa Slaskiego ewidencji. W ocenie Najwyzszej Izby
Kontroli po wznowieniu postepowa w sprawie wpisu ww. oséb do ewidencii
prowadzonej przez Marszatka Wojewodztwa Opolskiego powinna byla nastapi¢
weryfikacja spetnienia przez ww. egzaminatoréw przestanki wskazanej w art. 58 ust. 1
pkt 8 ustawy o kierujacych pojazdami, zgodnie z ktora egzaminatorem moze by¢
osoba dajaca rekojmie nalezytego wykonywania swoich obowigzkéw, do ktérych bez
watpienia nalezg obowigzki wskazane w art. 63 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ww. ustawy
(dotyczace corocznego uczestnictwa w warsztatach doskonalenia zawodowego oraz
przediozenia wtasciwemu marszatkowi zaswiadczenia potwierdzajacego uczestnictwo
w tych warsztatach) zwtaszcza w sytuacji, gdy wszystkie ww. osoby (wczeéniej
zamieszkujace w réznych miejscowosciach na terenie wojewodztwa $laskiego?
wskazaly jeden adres zamieszkania na terenie Opola) a ich ponowny wpis do
prowadzonej w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Slaskiego ewidencji bytby
mozliwy’8, zgodnie z art. 71 ust. 6 ustawy o kierujacych pojazdami, po odbyciu

warsztatow doskonalenia zawodowego w 2019 r.
(akta kontroli str. 479-512)

5. Nie zapewniono — w przypadku 23 skarg dotyczacych egzaminu panstwowego na
prawo jazdy otrzymanych w okresie objetym kontrolg - udzielenia odpowiedzi
w terminach okreslonych w § 9 ust. 1, 2 i 4 zatgcznika do zarzadzenia Marszatka
Wojewodztwa Opolskiego nr 103/2014 z dnia 27 sierpnia 2014r. w sprawie
organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskéw w UMWO
oraz w § 10 ust. 1, 2 i 4 zalacznika do zarzadzenia Marszatka Wojewddztwa
Opolskiego nr 140/2016 z dnia 22 grudnia 2016r. w sprawie organizacii
przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow w UMWO?7, tj. nie pozniej
niz w ciggu dwoch miesiecy, gdyz odpowiedzi na ww. skargi byly udzielane
z opoznieniem wynoszacym od 2 do 456 dni. Ponadto w 12 przypadkach nie
poinformowano wnoszacych skargi o tym, Ze zostang one rozpatrzone w terminie
pozniejszym; nie podano réwniez przyczyn zwloki oraz zaniechano wskazania
nowego terminu zatatwienia spraw, jak rowniez nie pouczono o prawie do wniesienia
ponaglenia, co bylo niezgodne z postanowieniami art. 36 § 1 i art. 237 § 4 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego.

78 W Lublificu, Pyskowicach oraz Raciborzu,

78 W przypadku braku zmiany miejsca zamieszkania poza terenem wojewddztwa $laskiego.

77 Zmienionego zarzadzeniami Marszatka Wojewodztwa Opolskiego nr 40/2017 z dnia 14 marca 2017r.,
nr 38/2018 z dnia 16 kwietnia 2018 r. i nr 17/2019 z dnia 16 lutego 2019 r.
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Uwagi

Whiosek

Realizacja zadan zwigzanych z rozpatrywaniem skarg dotyczacych egzaminow
panstwowych na prawo jazdy regulaminami organizacyjnymi i zakresami czynnosci
zostata przypisana dyrektorowi i wicedyrektorowi DIG oraz gibwnemu specjaliscie,
starszemu inspektorowi i podinspektorowi zatrudnionym w DIG.

(akta kontroli str. 1001-1176)

Wyjasniajac przyczyny stwierdzonych nieprawidiowosci ww. osoby stwierdzity m.in.,
ze w latach 2014-2016 wystapilty trudno$ci w zapewnieniu wystarczajacej obsady
kadrowej DIG (wakat na jednym stanowisku, urlopy macierzyrskie dwéch pracownic,
dtugotrwale zwolnienia lekarskie dwdch pracownikéw), co skutkowato nieterminowg
realizacjq zadan DIG, w tym w zakresie rozpatrywania skarg. Dopiero zatrudnienie
nowego pracownika (w kwietniu 2016 r. na stanowisku podinspektora) oraz likwidacja
ww. wakatu (w czerwcu 2018r.) pozwolita na unormowanie pracy DIG w tym
zakresie. Wystepujace pdzniej sporadyczne przekroczenia termindw rozpatrywania
skarg wynikaly z nieumy$lnych, niezamierzonych przeoczen.

(akta kontroli str. 1220-1223, 1236-1239, 1247-1249, 1272-1273)

6. W okresie od 25 lutego 2016 r. do 19 wrzesnia 2019 r. zaniechano egzekwowania
od Dyrektora WORD realizacji okreslonego w § 37 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie egzaminowania obowigzku przekazywania kwartalnych informacii
o uzyskanych przez osoby egzaminowane wynikach egzaminéw, a informacje takie
do potowy 2020r. byly przekazywane w okresach poirocznych pomimo tego, ze
Dyrektor DIG pismem z 19 wrze$nia 2019 r. znak DIG-11.8041.19.2019 zwrdcit sie do
Dyrektora WORD w Opolu o przekazywanie w okresach kwartalnych takze informacii
o zdawalno$ci uzyskanych przez poszczegéinych egzaminatorow.
Realizacja zadan zwigzanych z nadzorem nad WORD regulaminami organizacyjnymi
i zakresami czynno$ci zostata przypisana dyrektorowi i wicedyrektorowi DIG, oraz
podinspektorowi zatrudnionemu w DIG.

(akta kontroli str. 639-679)
Wyjas$niajac przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci ww. osoby stwierdzity m.in.,
ze nie zwrbcono uwagi, ze w 2016r. zmianie uleglo rozporzadzenie w sprawie
egzaminowania. Zmiana ta zostata przeoczona przez pracownikow DIG i dopiero we
wrzesniu 2019 r. zwrocono sie do Dyrektora WORD o kwartalne przekazywanie

danych dotyczacych zdawalnosci uzyskanych przez poszczegoinych egzaminatorow.
(akta kontroli str. 1220-1223, 1236-1239, 1272-1273)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza |zba Kontroli nie formutuje uwag.

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o dokumentowanie dat wplywu wszystkich zaswiadczen,
potwierdzajacych udziat egzaminatorow w obowiazkowych warsztatach doskonalenia
zawodowego zgodnie z postanowieniami Instrukcji kancelaryjnej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
wterminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Opolu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie
21 od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wniosku
pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach Iub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, 5 listopada 2020 .

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Opolu
Kontrolerzy Dyrektor

Zygmunt Swietek
specjalista kontroli panstwowej

podpis

Marlena Przybylak
starszy inspektor kontroli paristwowe;
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