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l. Dane identyfikacyjne
Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Opolu, ul. Oleska 127, 46-020 Opole!

Edward Kinder, Dyrektor od 21 czerwca 2012 r.2

1. Przeprowadzanie egzamindw umozliwiajagcych uzyskanie uprawnienn do
kierowania pojazdami

2. Wybrane aspekty gospodarowania majatkiem Wojewddzkiego Osrodka Ruchu
Drogowego

Lata 2015-2020 (I potowa), z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym
okresem lub po tym okresie, ktére miaty zwigzek z dziataniami objetymi kontrolg

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Aleksandra Pawlicka, doradca ekonomiczny,
nr LOP/47/2020 z 9 lipca 2020 r.

2. Zbigniew Lupicki, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOP/48/2020 z 9 lipca 2020 r.

upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str. 1-2)

1 Dalej: WORD.
2 Dalej: Dyrektor lub Dyrektor WORD.
3Dz, U.z2020 . poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

{I. Ocena ogéina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia, ze w WORD prawidtowo organizowano
i przeprowadzano egzaminy umozliwiajace uzyskanie uprawnien do kierowania
pojazdami. WORD dysponowat odpowiednim  wyposazeniem lokalowym
i technicznym oraz placami manewrowymi, jak rowniez pojazdami w liczbie
umozliwiajacej przeprowadzenie wszystkich zaplanowanych egzamindw. Egzaminy
przeprowadzaly osoby spetniajace wymagania okreslone w przepisach prawa, ktore
uczestniczyly w obowigzkowych warsztatach doskonalenia zawodowego. Dyrektor
WORD prawidtowo egzekwowat realizacje dodatkowych ograniczen natozonych na
egzaminatoréw, majacych zapewnic ich bezstronnosé w procesie egzaminowania.
W okresie objetym kontrolg przestrzegano zasad przeprowadzania egzaminow.
Wiasciwe przechowywano dokumentacje egzamindw, w tym dotyczacq zlozonych
skarg.

W ww. zakresie stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na: 1/ niezachowaniu
wymaganej czestotliwosci przekazywania Marszatkowi Wojewddztwa Opolskiego®
oraz starostom informaciji o wynikach egzaminéw, 2/ nieprzekazywaniu kwartalnych
informacji o uzyskanych przez osoby egzaminowane wynikach egzamindw
Marszatkom Wojewodztw Slaskiego i Wielkopolskiego, mimo 2e w WORD
zatrudnieni byli egzaminatorzy wpisani do ewidencji prowadzonych przez tych
Marszatkoéw, 3/ rozpoczynaniu kolejnych czesci praktycznych — egzaminbw
w przedziatach czasowych okreslonych dla jednego egzaminu, 4/ przekroczeniu 14-
dniowego terminu na przekazanie Marszatkowi dwdch skarg, dotyczacych
egzaminow panstwowych.

Skfadniki majatku WORD byly wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem.
Stwierdzono jednak nieprawidlowo$¢ polegajacq na niepodjeciu - dziatah
zmierzajacych do skorygowania ceny zakupu nieruchomosci pofozonych przy
ul. Oleskiej 127 w Opolu. Jednostka kontrolowana nabyla ww., uzytkowane
uprzednio nieruchomosci po cenie rownej ich wartosci rynkowej, mimo poniesienia
na te nieruchomosci nakladéw inwestycyjnych o wartoci wynoszacej — wedtug
stanu na koniec 2016 r. ~ 7 010 tys. 2, tj. warto$ci przekraczajacej warto$¢ rynkowq
tych nieruchomosci, oszacowang przez rzeczoznawce majgtkowego.

W ocenie NIK, w jednostce kontrolowanej prawidlowo dokonywano wyboru
wykonawcow badanych zamdwien publicznych, z wyjgtkiem zamowienia
obejmujacego remonts jednego z garazy. Zamowienia tego udzielono z pominigciem
obowigzujacych w jednostce regulacji wewnetrznych, wiasciwych dla faczne;
wartoséci tych robdt. Nie dokonano réwniez zmiany tre$ci ogloszenia o zamowieniu
na najem samochodéw osobowych, pomimo modyfikacji opisu przedmiotu
zaméwienia w zakresie limitu kilometréw. Dyrektor WORD zapewnit wiasciwe
wywigzywanie sie¢ z obowigzkdéw wiasciciela/zarzadcy obiektéw budowlanych,
wynikajacych z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’, a objete badaniem
pojazdy samochodowe byly poddawane okresowej kontroli ich stanu technicznego.

4 Najwyzsza 1zba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

5 Dalej: Marszafek,

5 Obejmujacy: wykucie istniejacych posadzek, wyrownanie podioza pod posadzki i wykonanie posadzki
betonowej, wykonanie posadzki epoksydowej i uzupetnienie ubytkéw we wskazanych miejscach oraz malowanie
$cian w garazu.

7Dz U. 22020 r. poz. 1333.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
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1. Przeprowadzanie egzaminow umozliwiajacych
uzyskanie uprawnien do kierowania pojazdami

1. Wyposazenie WORD

1.1. WORD, zgodnie z postanowieniami § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 28 czerwca 2019r. w sprawie egzaminowania 0sob ubiegajacych sie
0 uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania
uprawnien przez egzaminatoréw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych w tych
sprawach®, dysponowat pomieszczeniami: do przechowywania dokumentacji
w postaci elektronicznej lub papierowej zwigzanej z przeprowadzaniem egzaminéw
panstwowych; do zapisywania 0sob na egzamin panstwowy i administrowania
danymi; pomieszczeniem dla egzaminatorbw; salg przeznaczong do
przeprowadzania czesci teoretycznej egzaminu panstwowego; poczekalnig dia oséb
oczekujacych na egzamin pafstwowy oraz toaleta przystosowang do potrzeb oséb
niepetnosprawnych, zlokalizowang w poblizu sali do przeprowadzania czesci
teoretycznej egzaminu panstwowego.
Sala przeznaczona do przeprowadzania czeSci teoretycznej egzaminu
panstwowego, byla zlokalizowana w odrebnym pomieszczeniu, oznaczonym
informacjq Sala egzaminacyjna komputerowa. Byla ona o$wietlona (naturalnie
i sztucznie), ogrzewana i posiadata wentylacje mechaniczng. W sali wydzielono
stanowisko do pracy dla egzaminatora oraz oddzielnych 13 stanowisk dla oséb
egzaminowanych, wyposazonych w komputerowe urzadzenia egzaminacyjne.
W pomieszczeniu tym brak bylo planszy, jak tez innych przedmiotéw, mogacych
stanowi¢ pomoc dla 0s6b egzaminowanych.
Place manewrowe spefnialy kryteria okreslone w § 5 rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania, tzn. byty zlokalizowane na terenie WORD i ogrodzone, a godzinach
przeprowadzania egzamindw panstwowych byly wytaczone z ruchu dla pojazdéw
innych niz pojazdy egzaminacyjne i pojazdéw wykorzystywanych przez WORD do
prowadzenia szkolen'®. Nawierzchnie placow zostaly wykonane z kostki betonowej
lub z betonu (place manewrowe zlokalizowane w budynkach). Wyznaczenie
stanowisk do wykonywania zadan egzaminacyjnych na placach manewrowych
dokonano zgodnie z wymaganiami § 29 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania,
poprzez wyznaczenie ich liniami w kolorze biatym lub zéitym, pachotkami drogowymi
z tyczkami oraz kraweznikami.

(akta kontroli str. 3-16)

1.2. W okresie od kwietnia 2016 r. do grudnia 2017 r. WORD posiadat 24, a od
stycznia 2018r., 26 samochodéw osobowych, wynajmowanych od wykonawcy
wybranego w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego. Do przeprowadzania egzamindéw na uzyskanie
uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B, wykorzystywano 23 samochody,
a do przeprowadzania egzamindw na kategorie A, A1, A2 i AM - trzy samochody.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegéinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

9 Dz. U. poz. 1206; dalej: rozporzadzenie w sprawie egzaminowania.

10 8zkolen o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2019r.
poz. 2140, ze zm.), w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towarw niebezpiecznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 154, ze zm.) oraz w art. 61 i art. 62 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U.
22020 ., poz. 1268).
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W okresie od pazdziernika 2019r. do marca 2020r. do przeprowadzania
egzamindw umozliwiajacych uzyskanie uprawnien do kierowania pojazdami:
1/ kategorii A — wykorzystywano dwa motocykle;
2/ kategorii B — wykorzystywano 23 samochody (ponadto trzy samochody osobowe
wykorzystywane byly do przeprowadzania egzaminéw na kategorie A, A1; A2 i AM);
3/ kategorii C i C+E - wykorzystywano cztery pojazdy ($rednio 1,5 samochodu
ciezarowego wykorzystywano do egzamindw na kategorie C).
Srednia liczba 0s6b przystepujacych w ciagu dnia do egzaminu w zakresie kategorii
B, w przeliczeniu na jeden samochéd egzaminacyjny dopuszczony do egzaminéw,
w sze$ciu kolejnych analizowanych miesigcach okresu od pazdziernika 2019r. do
marca 2020 r., wynosita odpowiednio: 6 oséb; 5,6 osoby; 55 osoby; 5 0sob;
4,2 osoby i 2 osoby.

(akta kontroli str, 671-677)

Szczegblowa analiza liczby egzaminéw dla osob ubiegajacych sie o uzyskanie
uprawnient do kierowania pojazdami kategorii B, przeprowadzonych w okresie od
1 pazdziernika 2019r. do 31 marca 2020r. wykazata, ze w okresie tym
przeprowadzono 6 892 egzaminy dla 0sdb przystepujacych do nich po raz pierwszy.
Daty 22 egzamindw (0,3%) zostaly wyznaczone z przekroczeniem 30-dniowego
terminu, okre$lonego w § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania.
Zastepca Dyrektora WORD wyjasnit, ze wyznaczenie egzaminu w terminie
przekraczajacym 30 dni od dnia zgtoszenia do WORD byfo nastepstwem prosb oséb
zglaszajacych sie na egzamin. Wynikaly one z réznych sytuacji Zyciowych,
w szczegolnosci z powodu przebywania kandydatow na kierowcdw za granicg
i planowanego terminu przyjazdu do kraju. W zwigzku z brakiem udokumentowania
przyczyn uzasadniajgcych  wyznaczenie terminu  egzaminu W  okresie
przekraczajagcym 30 dni, Zastepca Dyrektora wprowadzit obowigzek ztozenia
wniosku przez osobe ubiegajacq sie 0 wyznaczenia egzaminu w terminie

przekraczajacym 30 dni od zgltoszenia.
(akta kontroli str. 670, 667-669)

1.3. Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami, przebieg praktycznej
czesci egzaminu panstwowego w zakresie uzyskiwania uprawnieft do kierowania
pojazdami kategorii B byt rejestrowany z wykorzystaniem systemu informatycznego
WORD, za pomocg urzadzen technicznych zapisujacych obraz i dzwiek. Urzadzenia
te speiniaty wymagania okreSlone w § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania, tj. umozliwialy rejestrowanie obrazu do przodu przez przednig
szybe pojazdu egzaminacyjnego (kamery z obiektywem zmiennoogniskowym
o sumarycznym kacie widzenia od 900 do 1609). Dodatkowo wykorzystywano
kamery rejestrujace widok z tylu i z wnetrza pojazdu. Zapisywany obraz zawierat
informacje o dacie i godzinie przeprowadzanego egzaminu, numerze rejestracyjnym
pojazdu egzaminacyjnego i numerze porzadkowym WORD, jak rowniez o predkoSci
pojazdu w czasie egzaminu. Synchronicznie z obrazem zapisywany byt dzwiek
z wnetrza pojazdu oraz dzwigk z mikrofonu umieszczonego pod pokrywg silnika,
wigczanego po jej podniesieniu. Dodatkowo rejestrowane byly informacje
0 wigczeniu Swiatet mijania, kierunkowskazéw, uzyciu hamulca zasadniczego przez
osobe egzaminowang oraz przez egzaminatora. Egzaminator dysponowat
podgladem obrazu rejestrowanego na informatycznym nosniku danych, poprzez
jego wyswietlanie na monitorze znajdujacym sie wewnatrz samochodu. Urzadzenie
rejestrujgce bylo uruchamiane i zatrzymywane automatycznie po otwarciu drzwi
i przekreceniu kluczyka w stacyjce. Zakoriczenie rejestracji nastgpowato po okoto
pieciu minutach od chwili wytaczenia stacyjki i zamknieciu drzwi. Rozwigzanie to
umozliwialo zarejestrowanie omoéwienia wyniku czeci praktycznej egzaminu,
o ktérym mowa w § 28 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania.
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Egzaminator nie posiadat narzedzi umozliwiajacych ingerencje w proces rejestracii
przebiegu egzaminu.
(akta kontroli str. 787-794)

1.4. Wykorzystywany do egzaminowania w WORD system teleinformatyczny
SIWORD, umozliwiat obstuge oraz przeprowadzenie egzaminu panstwowego
zgodnie z warunkami okreslonymi w § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania. | tak;
1/ czes¢ teoretyczng egzaminu panstwowego przeprowadzano w formie testow
jednokrotnego wyboru z pytaniami generowanymi w czasie rzeczywistym za
pomocg techniki informatycznej (lit. a);
2/ ewidencje o0sob przystepujacych do egzaminu paristwowego prowadzono
w formie elektronicznej, z podaniem danych osobowych i wykorzystaniem danych
zawartych w profilu kierowcy (tzw. numer PKK), w kiorej zgtaszajacemu sie na
egzamin przydzielano termin egzaminu, poprzez podanie daty | godziny (lit. b);
3/ mozliwa byta analiza wynikéw egzaminéw panstwowych wg wybranego rodzaju
raportu oraz generowanie tych raportow, w tym generowanie i wydruk informagii
0 zdawalno$ci, o ktorych mowa w § 37 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania
(lit. ¢);
4/ S| WORD umozliwiat przekazywanie informacji o wyniku egzaminu panstwowego
do wlasciwego organu wydajacego prawo jazdy lub pozwolenie w postaci
aktualizacji profilu kandydata na kierowce udostepnionego w centralnej ewidencii
kierowcow, o dane dotyczace wyniku egzaminu panstwowego; przestanie tych
informaciji nastepowato automatycznie po sporzadzeniu protokotu egzaminacyjnego
z danego dnia i nie wymagalo zatwierdzenia protokotu przez Dyrektora WORD
(lit. d);
5/w SIWORD rejestrowano zgloszenia dokonane na podstawie art. 63 ust. 6
ustawy o kierujacych pojazdami (lit. €), co skutkowalo automatycznym
wykluczeniem z mozliwosci przeprowadzania egzaminu panstwowego dla oséb,
o ktérych mowa w art. 57 ww. ustawy (lit. f);
6/ zapewniona byla moZliwos¢ nadania przez Dyrektora WORD odpowiednich
uprawnien administratorowi, operatorom wprowadzajagcym dane do systemu
teleinformatycznego o$rodka egzaminowania (lit. g i h);
7/ mozliwy byt dostep do zgromadzonych danych, z wykorzystaniem przyznawanych
przez Dyrektora, administratorowi i operatorom, kart dostepu i indywidualnych
kluczy cyfrowych (lit. i).

(akta kontroli str. 712-794)

2. Spetnianie wymagan przez osoby przeprowadzajace egzaminy

2.1. Wedlug stanu na 30 czerwca 2020r. w WORD zatrudnionych bylo ogoétem
36 0s6b posiadajacych uprawnienia egzaminatoréw, z ktorych 33", byly zatrudnione
na etatach egzaminatorow, na podstawie umowy o prace. Sposrod
ww. egzaminatorow, 21 zatrudnionych bylo na petny etat; po trzech na % i % etatu,
a szeSciu na % etatu. Trzech egzaminatoréw zatrudnionych bylo na czas
oznaczony.

Z trzech o0s6b posiadajacych uprawnienia egzaminatoréw, a zatrudnionych
w WORD na etatach innych niz egzaminatorzy (Dyrektor WORD i jego Zastepca
oraz Kierownik Dzialu Planowania), dwoch w okresie objetym kontrolg
przeprowadzato egzaminy panstwowe. Zastepca Dyrektora WORD przeprowadzit

" Ponadto uprawnienia egzaminatora posiadali: Dyrektor WORD i jego Zastepca oraz jeden z pracownikow
administracji. W okresie objetym kontrola Dyrektor nie przeprowadzat egzamindw, za$ Zastepca przeprowadzil
56 egzamindw z kategorii B; B1 i B+E, a pracownik administracji 2 863 egzaminy wyzej wymienionych kategorii
oraz 29 kategorii T.
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56 egzamindéw, a Kierownik Dzialu Planowania 2 892 egzaminy'2. Przeprowadzanie
egzaminéw na kierowcow zostalo wpisane w zakresach obowigzkdw tych oséb.
W ziozonych wyjadnieniach 28 egzaminatoréw wskazato, ze praca w WORD jest ich
podstawowym zrodlem utrzymania, a szeSciu, Ze nie jest podstawowym zrodiem
utrzymania'3, Zaden z egzaminatorow nie podat, aby wérod zrodet przychodéw byly
przychody z tytulu prowadzenia szkolen w szkotach nauki jazdy.

(akta kontroli str. 795-844)

2.2. W WORD nie stwierdzono przypadkow zatrudniania egzaminatoréw nieujetych
w ewidencji egzaminatorow, prowadzonej przez marszatka wojewodztwa
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania egzaminatora, ani egzaminatorow
nieposiadajacych waznych orzeczen lekarskich i psychologicznych. Szczegdlowa
kontrola akt osobowych 38 egzaminatoréw'® pod wzgledem spefnienia warunkow
zatrudnienia w WORD, o ktérych mowa w § 59 rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania wykazata, ze w momencie zatrudnienia posiadali oni decyzje lub
zaSwiadczenia o wpisaniu do ewidencji egzaminatorow (wydane przez wiasciwy
organ prowadzacy ewidencje) oraz orzeczenia lekarskie o zdolnosci do
wykonywania pracy na stanowisku egzaminatora i orzeczenia psychologiczne,
wktorych stwierdzano brak przeciwskazan do wykonywania czynnoSci
egzaminatora. Terminy kolejnych badan lekarskich i psychologicznych byty ustalane
zgodnie z art. 34 ust. 5 ustawy o kierujacych pojazdami.

(akta kontroli str. 845-848)

2.3. Egzaminatorzy, zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 4 i 5 ww. ustawy, w calym okresie
objetym kontrolg posiadali wazne orzeczenia lekarskie o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania czynnoSci egzaminatora oraz wazne orzeczenia
psychologiczne o braku przeciwwskazarn psychologicznych do wykonywania
czynnosci egzaminatora. Wystepujace braki ciggtosci waznosci badan lekarskich lub
psychologicznych u pieciu sposrod 38 badanych egzaminatoréw wynikaty
z przebywania czterech z nich w dacie uptywu waznosci badan, na zwolnieniu
lekarskim (egzaminatorzy o numerach ewidencyjnych: 0-042; O-050; 0-054 i O- 65)
i jednego na urlopie (0-045). Ponadto jeden egzaminator (O-056) wykonat badania
po okoto miesigcu od uptywu waznosci, w zwigzku z regulacjg wynikajacg z art. 31m
ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdinych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych'S. Przepis ten przewidywat,
ze badania lekarskie i psychologiczne, ktoérych waznos¢ uplyneta po 7 marca
2020 r., zachowujg wazno$¢, jednak nie diuzej niz do uptywu 60 dni od dnia
odwotania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii. Egzaminatorzy
w okresie braku waznosci badar nie przeprowadzali egzaminéw.

(akta kontroli str. 845-853)

2.4.Z danych zawartych w dokumentacji 38 egzaminatorow wynikato, ze 35 z nich
w okresie objetym kontrolg odbyto szkolenie o ktérym mowa w art. 62 ust. 3 ustawy
o kierujacych pojazdami. Uczestniczyli oni w obowigzkowych 3-dniowych
warsztatach doskonalenia zawodowego dla egzaminatorow, wedlug programu

12 Kierownik Dzialu Planowania zatrudniony byt na tym stanowisku od 1 stycznia 2020r., a poprzednio byt
zatrudniony na stanowisku egzaminatora — koordynatora.

137 36 osob zatrudnionych w WORD na 30 czerwca 2020 r. posiadajacych uprawnienia egzaminatorow,
o$wiadczenia zlozyty 34 osoby, a dwie osoby nie Ziozyly, gdyz jedna przebywa na urlopie rodzicielskim, a druga
byta zatrudniona do 30 czerwca 2020 1.

14 Badaniem objeto egzaminatoréw, ktérzy sg zatrudnieni nadal lub byli zatrudnieni w WORD w okresie od
1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2020 r. Badaniem nie objeto dokumentacii dziewieciu egzaminatoréw, ktrzy
odeszli z WORD do 31 grudnia 2017 r.

15Dz, U. poz. 374, ze zm.



zatwierdzonego przez Marszatka Wojewodztwa Opolskiego'®. W aktach osobowych
trzech egzaminatorow znajdowaly sie natomiast cztery zaswiadczenia
potwierdzajgce  uczestnictwo w  dwudniowych  warsztatach  doskonalenia
zawodowego dla instruktorbw, wydane przez o$rodki szkolenia kierowcow
w Kozminie Wielkopolskim i Grodkowie (egzaminatorzy o numerach ewidencyjnych:
0-094 warsztaty w dniach 2,3 grudnia 2017 r.; O-105 warsztaty 9,10 grudnia 2017 r.
i P-250 warsztaty 8,9 grudnia 2018 r. i 16,17 listopada 2019 r.). Uczestnictwo w tych
warsztatach, zgodnie z art. 63a ustawy o kierujacych pojazdami, spetniato wymog
okreslony w art. 62 ust. 3 ww. ustawy.

(akta kontroli str, 845-848, 854-858)

Trzydniowe  warsztaty — doskonalenia  zawodowego dla  egzaminatorow
przeprowadzane byly w WORD wediug programu zatwierdzonego przez Marszatka
i obejmowaly zajecia teoretyczne (m.in. ochrona danych osobowych w procesie
egzaminowania; zagrozenie korupcjg w procesie egzaminowania — identyfikacja
i dziatania zaradcze; relacje miedzyludzkie, a praca i etyka zawodowa; oméwienie
btedéw popetnianych przez egzaminatorow i osoby egzaminowane; zasady
prowadzenia egzamindw; podstawy techniki jazdy; zmiany w przepisach o ruchu
drogowym; bezpieczenstwo w ruchu drogowym) i praktyczne, przeprowadzane na
placu manewrowym i w ruchu drogowym, z uwzglednieniem techniki jazdy.
W warsztatach  uczestniczyli wszyscy egzaminatorzy WORD, a obecno$¢
potwierdzali podpisem na listach obecnosci. W dniach, w ktérych zorganizowano
ww. warsztaty, WORD nie przeprowadzat egzamindéw dla kandydatéw na
kierowcow.

(akta kontroli str. 859-889, 1050-1059)

Dyrektor WORD wyjasnit, Zze w jego ocenie uczestnictwo egzaminatora
w warsztatach doskonalenia zawodowego krotszych niz trzydniowe dla instruktorow
- nie spelia wymagan okreSlonych w programie trzydniowych warsztatow
doskonalenia zawodowego egzaminatoréw i w rownym stopniu nie daje gwarancii
podniesienia kwalifikacji zawodowych egzaminatora. Mniejsza liczba godzin
szkolenia nie gwarantuje mozliwosci przekazania wszystkich treci wynikajacych
zprogramu  szkolenia. RoéZnice programowe majg takze wplyw na
niekompatybilnos¢ tych warsztatow. Procesy szkolenia i egzaminowania
kandydatow na kierowcow s od siebie zalezne, w pewnych elementach podobne
ale nie takie same, dlatego programy warsztatdéw dla instruktorow i egzaminatorow
sq elementami rézne np.; btedy popetniane przez instruktorow podczas szkolenia
(dla instruktordw) i bledy popetniane przez egzaminatoréow podczas egzaminowania;
ocena sposobu prowadzenia szkolenia przez instruktora i ocena sposobu
przeprowadzania egzaminu przez egzaminatora. W wyjasnieniach Dyrektor
stwierdzit rowniez, ze zasadnym wydaje sie, aby to wojewoddzkie os$rodki ruchu
drogowego byly odpowiedzialne za organizacje i prowadzenie warsztatow dla
instruktorow. Wojewodzkie osrodki ruchu drogowego posiadajg wiedze na temat
btedéw popetnianych przez osoby zdajace w odniesieniu do poszczegdlnych
osrodkéw szkolenia kierowcow. Warsztaty przeprowadzane przez do$wiadczonych
egzaminatorow wsparte danymi analitycznymi z przeprowadzanych egzaminéw
z wykorzystaniem odpowiedniej infrastruktury wojewodzkich  o$rodkéw ruchu
drogowego miatoby wymierny wptyw na podniesienie kwalifikacji zawodowych
instruktoréw, a tym samym na poprawe jako$ci szkolenia i bezpieczenstwo w ruchu
drogowym.

(akta kontroli str. 893)

16 Dalej: Marszatek,



2.5. Dyrektor WORD nie uzyskiwat informacji od Marszatka oraz od Marszatkow
Wojewodztw Slaskiego i Wielkopolskiego'?, o zlozeniu przez egzaminatoréw
zatrudnionych w WORD, w terminie do 7 stycznia kazdego roku w okresie 2015-
2020 (I potowa), zadwiadczen potwierdzajacych uczestnictwo w roku poprzednim
w warsztatach doskonalenia zawodowego dla egzaminatoréw, zgodnie z art. 63
ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami.

W zwigzku z przeprowadzaniem przez WORD trzydniowych warsztatéw
doskonalenia zawodowego dla egzaminatoréw zatrudnionych w WORD'8, przyjeto
zasade, ze zaswiadczenia o odbyciu tych warsztatow przekazywane sg Marszatkowi
zbiorczo przez Dyrektora WORD, za zgodg egzaminatorow!®. Tym samym Dyrektor
posiadat wiedze o wypelnieniu przez egzaminatoréow zatrudnionych w WORD
obowigzku, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami,
tj. ztozenie do 7 stycznia, zaSwiadczen potwierdzajacych  uczestnictwo
w warsztatach doskonalenia zawodowego. Egzaminatorzy przedktadali ponadto
w WORD za$wiadczenia o odbyciu takich warsztatow zorganizowanych przez inne

uprawnione jednostki.
(akta kontroli str. 854-858, 898-937)

Dyrektor wyjasnit, ze nie pozyskiwat od wiasciwych marszatkow wojewodztw
informacji o dacie zlozenia zaSwiadczen, potwierdzajacych uczestnictwo
egzaminatoréw, zatrudnionych w WORD, w warsztatach doskonalenia zawodowego
w roku poprzednim, gdyz nie ma podstawy prawnej umozliwiajacej pozyskanie
takich danych. Wyjasnit ponadto: corocznie skupiatem sig, zgodnie z dyspozycja
art. 62 ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami — na obowigzku organizowania
trzydniowych warsztatéw doskonalenia zawodowego. Zgodnie z art. 62 ust. 5, po
ukonczeniu warsztatow kazdemu egzaminatorowi wydawalem odpowiednie
zaswiadczenie potwierdzajace uczestnictwo w tych warsztatach. Przepisy nie
obligujg egzaminatora do powiadamiania dyrektora WORD o spefnieniu swojego
obowigzku. Zwyczajowo egzaminatorzy zatrudnieni w WORD dla ktérych organem
ewidencyjnym jest Marszatek, corocznie proszq dajgc stosowne upowaznienie aby
w ich imieniu dostarczy¢ przedmiotowe zaswiadczenia do Marszatka. Czynie to
uzyskujac jednoczesnie wiedze o spetnieniu obowigzku wynikajgcego art, 63 ust. 3
przez zatrudnionych egzaminatorow. Zasadnym wydaje sie aby systemowo
rozwigza¢ kwestie informowania o przeprowadzeniu i odbyciu warsztatow
doskonalenia zawodowego. Informacje o przeprowadzeniu warsztatbw WORD
wprowadzatby do centralnego systemu np. CEPIK. Informacja taka bylaby widoczna
dla organu ewidencyjnego. Organ ewidencyjny wprowadzatby do systemu
informacje o egzaminatorach, ktérzy nie dopefili obowigzkéw ustawowych w wyniku
czego zostali skredleni z ewidencji egzaminatoréw. Do tych danych powinien mie¢
dostep dyrektor WORD, aby méc wyfqczy¢ z egzaminowania egzaminatora, ktéry

zostat skreslony z ewidencii.
(akta kontroli str. 1074)

2.6. Warsztaty ~ doskonalenia  zawodowego dla  egzaminatoréw  zostaly
zorganizowane i przeprowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w rozdziale 8
rozporzadzenia w sprawie egzaminowania. Warsztaty byly realizowane dla
wszystkich kategorii uprawnien, jakie posiadali egzaminatorzy zatrudnieni w WORD,
co umozliwiato odbycie szkolen w zakresie wszystkich kategorii posiadanych

17 W ewidencji tych marszatkéw, w okresie objetym kontrola bylo odpowiednio: trzech (S-299; S-515 i 5-516)
i jeden egzaminator (P-250).

18 Warsztaty doskonalenia dla egzaminatorow przeprowadzano dwukrotnie w ciggu roku, zasadnicze
w listopadzie 20151, a w latach 2016-2019 w czerwcu, oraz dodatkowe w grudniu dla tych egzaminatordw,
ktdrzy nie mogli uczestniczy¢ w zasadniczym terminie oraz dla zatrudnionych poza WORD - odplatnie.

19 Egzaminatorzy pozostajacy w ewidencji Marszatka Wojewddztwa Slaskiego, odbierali zaswiadczenia celem
Ztozenia ich u whasciwego marszatka.
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uprawnien w ciggu pieciu lat, zgodnie z § 45 ust. 4 ww. rozporzadzenia.
Szczegblowe programy warsztatow byly opracowywane przez Dyrektora WORD
i zatwierdzane przez Marszatka, zgodnie z § 46 rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania, przed rozpoczeciem warsztatow (od 2 do 26 dni). Szczegbtowost
opracowania tych programéw nie pozwalata na stwierdzenie, iz obejmujg co
najmniej tematy zawarte w § 45 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania
w zakresie zaje¢ teoretycznych (ust. 2) i zajeé praktycznych (ust. 3).

(akta kontroli str. 859-879, 1050-1059, 1301,1302)

Dyrektor WORD wyjasnit, ze zajecia teoretyczne i praktyczne prowadzone w ramach
warsztatdw obejmowaly w catosci zagadnienia okre$lone w § 42 ust. 2 i 3
ww. rozporzadzenia, jak rowniez zagadnienia spoza okre$lonego minimum, a istotne
W procesie egzaminowania (np. informacje o ochronie danych osobowych). Wedtug
Zlozonych  wyjasnien, opracowywane programy szkolen majg charakter
informacyjny, w wiekszosci zawierajg dokladnie tematy ujete w ww. § 45
rozporzadzenia w sprawie egzaminowania. Niektére zagadnienia, takie jak ,Nauka
podstaw techniki jazdy: psychologia, dydaktyka, technika kierowania i obstuga
pojazdu”, nie sg literalnie wyszczegoblnione, poniewaz ten zakres wiedzy
i umiejetnosci jest czescia innych zaje€.

(akta kontroli str. 1062)

2.7.W okresie objetym kontrolg Dyrektor egzekwowat realizacje przez
egzaminatoréw, zatrudnionych w WORD, obowigzkow okreslonych w art. 63 ustawy
o kierujacych pojazdami. Dotyczyly one: podejmowania dodatkowych zaje¢
zarobkowych jedynie za zgodq Dyrektora WORD, skladania o$wiadczen
0 nieprowadzeniu szkolen dla oséb ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnienia do
kierowania pojazdami oraz biezacego informowania Dyrektora WORD
o: 1) osobach, o ktérych mowa w art. 57 pkt 1 ww, ustawy; 2) instruktorach lub
wykiadowcach, o ktérych mowa w art. 57 pkt 2 tej ustawy i 3) wiascicielach lub
osobach zarzadzajacych podmiotami, o ktérych mowa w art. 57 pkt 3 tej ustawy.
Na podstawie dokumentacji WORD stwierdzono, ze wszyscy egzaminatorzy ziozyli
w okresie objetym kontrolg o$wiadczenia o niewykonywaniu zaje¢ zarobkowych
poza WORD, o nieprzeprowadzaniu szkolen oséb ubiegajacych sie o uzyskanie
uprawnienia do kierowania pojazdami oraz o nieprowadzeniu dziatalnosci
gospodarcze;.

(akta kontroli str. 845-848)

W okresie objetym kontrolg zasady sktadania o$wiadczer o osobach, instruktorach,
wyktadowcach i osrodkach szkolenia kierowcow, z ktdrymi egzaminatorzy pozostaja
w stosunkach prawnych mogacych wywotywa¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci,
regulowaly zarzadzenia Dyrektora WORD: nr 6/2009 z 15 maja 2009 r.; nr 6/2013
210 lipca 2013 r.; nr 6/2019 z 28 sierpnia 2019 r. oraz aktualnie obowigzujace
zarzadzenie nr 4/2020 z 3 lutego 2020 r. w sprawie procedur skifadania pisemnych
odwiadczen przez egzaminatoréw zatrudnionych w WORD, w zwigzku
Z przeprowadzaniem egzaminow w procesie uzyskiwania uprawnien do kierowania
pojazdami, a dotyczacych o0s6b, wobec ktorych egzaminator pozostaje
w stosunkach prawnych. Obowigzujace zarzadzenie wprowadzito procedure
postepowania w sytuacji zaistnienia okolicznosci, wskazujacych na pozostawanie
w stosunkach prawnych z osobami przystepujacymi do egzaminu na kierowcow,
oraz ustalato wzory o$wiadczen sktadanych przez egzaminatorow na te okolicznosé.
Wszyscy egzaminatorzy zostali  zobligowani do biezacego skladania
ww. oswiadczen. Rejestr ztozonych oS$wiadczen prowadzit Kierownik Dziatu
Egzamindéw i Nadzoru, ktéry byt rowniez odpowiedzialny za wprowadzanie do
SIWORD danych ze zlozonych o$wiadczen. W trakcie ogledzin SI WORD,
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stwierdzono, ze ww. dane byly wprowadzane do systemu, a egzaminatorzy
w uzasadnionych przypadkach byli wykluczani z przeprowadzania egzaminow.
(akta kontroli str. 747, 748, 1075-1087)

Egzaminatorzy zatrudnieni w WORD, zgodnie z postanowieniem art, 63 ust. 3
ustawy o kierujacych pojazdami, wystepowali 0 wyrazenie zgody przez Dyrektora
WORD na podjecie dodatkowych zajeé zarobkowych. W 2016 r. o wyrazenie zgody
na dodatkowg prace wystapito dziewieciu egzaminatorow (ktérzy ztozyli tacznie
19 wnioskéw), w 2017r. o takq zgode wystapito szeSciu egzaminatorow
(12 wnioskow); w 2018 r. pieciu egzaminatorow (13 wnioskow), w 2019 r. siedmiu
egzaminatoréw (14 wnioskow), a do 3 wrzesnia 2020 r. trzech instruktorow (szes¢
wnioskow). Dodatkowe zajecia dotyczyly m.in. prowadzenia zaje¢ z doskonalenia
techniki w szkotach doskonalenia techniki jazdy, pracy kierowcy, sporzadzania opinii
i ekspertyz, udzialu w komisjach kwalifikacyjnych kierowcéw zawodowych,
prowadzenia zaje¢ lub wykladéw, czy szkolenia kierowcow zawodowych i nie
powodowaly powstania powigzan wymienionych w art. 57 i 63 ust. 4 ustawy
o kierujgcych pojazdami.

(akta kontroli str, 1088-1095)

3. Prawidtowos¢ przeprowadzania egzaminéw dla kandydatoéw na
kierowcow

3.1. Liczba przeprowadzonych w WORD czeéci teoretycznej egzaminbw
w poszczegolnych latach badanego okresu wyniosta: w 2015, — 30 191; w 2016 .
-23120; w 2017 r. - 19 369; w 2018 r. — 19 153; w 2019 1. — 22 740 i w pierwszym
potroczu 2020 r. — 4 091 egzamindw, przy zdawalnosci20 wynoszacej, odpowiednio:
41,72%; 51,7%; 53,89%; 55,49%; 54,29% i 59,65%.
Liczby czesci praktycznej egzamindw przeprowadzonych w WORD w ww. latach,
przedstawialy sie natomiast odpowiednio: 39 871; 42 184; 38 481; 42 092; 38 803
9954 egzaminy, przy zdawalnosci wynoszacej odpowiednio: 29,39%; 32,82%;
32,49%; 32,48%; 31,59% i 32,64%.

(akta kontroli str, 1303-1308)

Szczegblowa analiza liczby i czasu przeprowadzania egzamindw praktycznych
przez poszczegolnych egzaminatoréw w dniach: 8 i 22 stycznia, 12 lutego i 4 marca
2020 r. wykazata, Ze nie wystapily przypadki przeprowadzenia przez egzaminatoréw
wiecej niz dziewieciu egzamindw praktycznych. W pieciu przypadkach czas pracy
egzaminatoréw przekroczyt osiem godzin: 8 stycznia o$miogodzinny czas pracy
przekroczyto dwdch egzaminatoréw (0 13 minut i o jedng minute); 22 stycznia —
jeden egzaminator (0 3 minuty); 12 lutego — dwoch egzaminatoréw (o 6 i 8 minut)
oraz 4 marca — trzech egzaminatoréw (o jedng minute oraz 0 16 i 22 minuty).

(akta kontroli str. 1117-1193)

Dyrektor WORD wyjasnit, ze wydtuZenie czasu pracy egzaminatoréw ponad wymiar
o$miu godzin zwigzane bylo z koniecznoscig zakoriczenia egzaminu rozpoczetego
przed 6smq godzing pracy egzaminatora. Wskazane przypadki przekroczenia czasu
pracy o kilka minut, zwigzane byly z m. in. ze spoznieniami oséb zapisanych na
egzamin.
W celu wprowadzenia ograniczen wynikajacych z zapisow § 13 rozporzadzenia
w sprawie egzaminowania, w systemie SIWORD w dniu 11 grudnia 2019r.
zmieniono algorytm losowania. Po tej dacie nie wystapity przypadki przekroczenia
liczby dziewigciu egzaminoéw przeprowadzanych dziennie przez egzaminatora.

(akta kontroli str. 1073)

2 Liczonej jako liczba egzaminéw z wynikiem pozytywnym do ogéinej liczby egzaminéw zaplanowanych (tacznie
z liczbg egzaminow, ktore sie nie odbyly z powodu nieprzystapienia kandydata).
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3.2. W WORD przestrzegano zasad przeprowadzania czesci teoretycznej egzaminu,
okreslonych w § 19 ust. 2 i 10 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania. Na
podstawie dokumentacji czterech egzamindw (z 13 stycznia godz. 8.53 i 14.24 oraz
z 20 stycznia godz. 8.15 i 14.17) stwierdzono, ze liczba zdajacych egzamin, nie
przekraczata 20 osdb (wynosita odpowiednio 12; 13; 12 i 12)2. Czas trwania
egzamindw nie przekraczat 25 minut (analizowane egzaminy byly przeprowadzane
dla oséb zdajgcych jedng kategorie prawa jazdy). W dokumentach nie
odnotowywano przypadkéw przekazania zdajacym wydrukow wyniku egzaminu.
Zastepca Dyrektora WORD wyjasénit, Ze w okresie objetym kontrolg nie prowadzono
ewidencji wydanych zdajacym wydrukdw wyniku czesci teoretycznej egzaminu.
Kazde Zadanie wydania bylo realizowane przez egzaminatora. Osoby zdajace
sporadycznie wystepowaly o wydanie wydrukow wynikow egzaminu i byly to
najczesciej przypadki, gdy zdajacy uzyskat wynik pozytywny.

(akta kontroli str. 1261)

3.3. Przeprowadzone ogledziny systemu egzaminacyjnego wykazaly, ze
sformulowane  pytania umoZliwialy  weryfikacie  umiejetnosci  szybkiego
podejmowania decyzji przez osoby zdajace, co do prawidlowego i bezpiecznego
wykonaniu manewru. Cze$¢ pytan dotyczyla prezentowanej na filmie sytuacji
w ruchu drogowym, a ponadto okreslony zostat czas na udzielenie odpowiedzi na
kazde pytanie. W trakcie czesci teoretycznej egzaminu weryfikowana byla réwniez
zdolno$¢ wykorzystania wiedzy nabytej podczas szkoleh w zakresie bezpiecznego
wykonywania manewréw, jak tez wiedzy z zakresu niezwigzanego bezposrednio
zruchem na drodze (np. jedno z pytan dotyczylo dopuszczalnej minimalne;

-----

(akta kontroli str. 3-16)

3.4. Zastepca Dyrektora WORD wyjasnil, 2e urzadzenia sluzace do rejestraciji
przebiegu egzamindéw praktycznych sg nabywane, montowane i serwisowane we
wlasnym zakresie przez WORD. Wykwalifikowany pracownik, zatrudniony w WORD
na stanowisku inspektora ds. informatyki i elektroniki, odpowiedzialny jest za
zapewnienie ciaglej, bezawaryjnej pracy instalacji i urzadzen. Wedtug zloZzonych
wyjasnien, takie rozwigzanie jest korzystne m.in. ze wzgledu na mozliwos¢
natychmiastowej reakcji w przypadku awarii, dobrania parametréw urzadzen
wlasciwych do istniejacej infrastruktury WORD, stalej, codziennej kontroli
sprawnosci systemu rejestracji, obnizenia kosztéw montazu, serwisowania i napraw,
jak tez zachowania wiekszego bezpieczenistwa w kontekscie ochrony danych
osobowych.

(akta kontroli str. 1296, 1297)

3.5. WORD w zwigzku z zapisem art. 55 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami,
umozliwiat uczestniczenie podczas przeprowadzania czesci praktycznej egzaminu
instruktorowi, ktory prowadzit szkolenie zdajgcego. W 2015r. instruktorzy
uczestniczyli w 481 egzaminach; w 2016 r. w 736, w 2017 r. w 802, w 2018 r. w 812,
w 2019r. w 912, a w pierwszym péiroczu 2020 r. instruktorzy uczestniczyli w 159
egzaminach. Zdawalno$¢ egzaminéw z czeéci praktycznej, w ktdrych uczestniczyli
instruktorzy, w badanych latach wynosita od 45,5% w 2015 r., do 54,3% w 2018 .
(akta kontroli str. 1065-1070)

3.6. W okresie objetym kontrolg o$rodki szkolenia kierowcoéw wystepowaly do
WORD o przeprowadzenie czesci praktycznej egzaminu z wykorzystaniem
pojazddw, na ktérych byli szkoleni. WORD nie prowadzit rejestru wnioskoéw o zgode
na przeprowadzenie egzaminu na ww. pojazdach. Liczba egzaminow

21 W zwigzku z wyposazeniem sali egzaminacyjnej w 13 stanowisk komputerowych,
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przeprowadzonych przy uzyciu pojazdéw oérodkow szkolenia kierowcoéw wyniosta
w2015+, 448; w 2016 1. 1068; w 2017 r. 1593; w 2018 . 2528, w 2019 r. 2955,
a w pierwszym pétroczu 2020 r. — 1031 egzaminow.

(akta kontroli str. 1064-1070)

Dyrektor wyjasnit, ze w WORD nie archiwizuje sie wnioskow o udziat instruktora
wczesci praktycznej egzaminu oraz wnioskow 0 egzamin z wykorzystaniem
pojazdéw nalezacych do os$rodkéw szkolenia kierowcow. Wediug ztozonych
wyjasnien wszystkie ztozone prawidiowo wnioski s przez WORD rozpatrywane
pozytywnie. Negatywne odpowiedzi na ztoZzone wnioski zdarzajg sie sporadycznie,
aich powodem sg jedynie uchybienia lezace po stronie wnioskujacego (np. gdy
pojazd nie spefnia okreslonych przepisami wymogéw lub zgtoszony instruktor nie
prowadzit zaje¢ praktycznych z wnioskujacg osoba). Jednocze$nie wskazat, Ze
z analizy raportow za badany okres wynika, ze systematycznie wzrasta liczba
egzaminow z udziatem instruktoréw szkolacych osobe egzaminowana,

(akta kontroli str. 1064-1070)

3.7. Protokoty egzaminacyjne byly sporzadzane zgodnie z § 34 wust. 2
rozporzadzenia w sprawie egzaminowania, tj. na koniec dnia, po przeprowadzeniu
wszystkich egzamindw panstwowych, oraz zatwierdzane przez Dyrektora WORD
w terminie wskazanym w ust. 4 ww. przepisu, tj. najpézniej w dniu nastepnym.
Badanie 10 losowo wybranych protokotéw egzaminacyjnych, wykazalo Ze dziewieé
protokotéw zostato wyedytowanych na koniec dnia (pomiedzy godzinami 15.45
1 16.03, a 20 listopada 2019 r. 0 godz. 14.13 w zwigzku zakoriczeniem egzamindw
0 godzinie 13.58). Protokoty te Dyrektor WORD zatwierdzit w dniu nastepnym.
Jeden protokdt z dnia 11 wrzesnia 2019 r. zostat wygenerowany w dniu 12 wrze$nia
0 8.55 i zatwierdzony o 14.50, w zwigzku z awarig S| WORD.

(akta kontroli str. 1117-1121, 1246-1259)

3.8. Najczestszymi powodami przerwania egzaminu w latach 2019-2020 (I potowa)
byty: 1) niewykonanie zadania ruszanie z miejsca oraz jazda pasem ruchu do
przodu i fyfu, stanowigce w 2019r. 13,9% przyczyn niezaliczenia egzaminu,
aw | potowie 2020 r. 13,19% (odpowiednio 3 604 i 1173 przypadki); 2) najechanie
albo potracenie pachotka Iub tyczki — 9,32% i 9,75% (2416 i 867 przypadki);
3) zakofczenie egzaminu na wniosek osoby egzaminowanej — 8,49% i 6,91%
(2201 i 615 przypadkow). Z pozostatych najczesciej wystepujacych powoddw
niezaliczenia egzamindéw w analizowanych okresach byly: zakoriczenie egzaminu
przed wykonaniem wszystkich zadan, gdy zachowanie osoby zdajacej zagrazato
bezpieczenstwu Zyciu i zdrowiu uczestnikow ruchu drogowego - 7,19% i 3,7%
(1863 i 329 przypadki); nieustapienie pierwszeristwa przejazdu na skrzyzowaniu —
6,43% i6,21% (1 673 i 552 przypadki); nieprawidiowe wykonanie manewru ruszania
zZ miejsca do przodu na wzniesieniu — 5,16% i 3,26% (1339 i 290 przypadkéow);
niezastosowanie si¢ do sygnatow Swietlnych - 3,61% i 1,89% (936i 168
przypadkow); spowodowanie kolizji lub wypadku drogowego Iub zachowanie osoby
egzaminowanej mogace skutkowa¢ kolizjg lub wypadkiem drogowym - 2,95%
14,96% (764 i 441 przypadkéw); spowodowanie zagrozenia kolizjg lub wypadkiem
drogowym — w 2019r. 2,7% (717 przypadkéw); przejechanie kotem przez linie
wyznaczajace  zewnetrzne  krawedzie stanowisk - 245% i 1,7%
(659 i 151 przypadkéw) oraz niestawienie sie na egzamin — w pierwszym pdfroczu
2020 r. 1,69% (150 przypadkow).
Udziat liczby egzamindéw praktycznych zakonczonych wynikiem negatywnym
zww. powodow w 2019r. stanowit 79% ogdinej liczby egzaminéw praktycznych
zakoriczonych wynikiem negatywnym, a w | potowie 2020 r. 73%.

(akta kontroli str. 1262-1268)

13



W WORD, na podstawie przeprowadzonych analiz przyczyn niezaliczania egzaminu
praktycznego opracowywano graficzne prezentacje wynikow tych analiz, ktére byly
prezentowane na dwudniowych szkoleniach, organizowanych w latach 2015-2019
dla przedstawicieli starostw wojewodztwa opolskiego, prowadzacych sprawy
z zakresu komunikacji, w tym petnigcych nadzér nad o$rodkami szkolenia
kierowcow. Analizy te byly rowniez prezentowane w trakcie warsztatow
doskonalenia zawodowego dla egzaminatoréw prowadzonych przez WORD.

(akta kontroli str. 1270-1295)

3.9. Praktycznej czesci egzaminu nie prowadzono na drogach szybkiego ruchu
| autostradach. W trakcie egzaminébw nie weryfikowano umiejetnosci jazdy
w zakrecie, hamowania awaryjnego na wprost oraz w zakrecie, z wiaczonymi,
a nastepnie wylaczonymi systemami ABS i ESP. Dyrektor WORD w wyja$nieniu
dotyczacym mozliwosci przeprowadzania egzamindw z  uwzglednieniem
ww. elementéw majacych wplyw na bezpieczne poruszanie sie po drogach, podal:
rozporzgdzenie w sprawie egzaminowania, precyzyjnie okre$la jakie zadania
egzaminacyjne powinny by¢ zrealizowane podczas czesci praktycznej egzaminu
panstwowego na prawo jazdy (zaf. nr 2, tabela 2 i 7). Wéréd zadan
egzaminacyjnych nie ma zadnia ,hamowanie awaryjne na wprost oraz w zakrecie
z zafgczonymi i wylgczonymi systemami ABS i ESP’". Tego typu zadania majg by¢
realizowane w ramach tzw. ,okresu prébnego” w postaci szkolenia w o$rodkach
doskonalenia techniki jazdy dla 0sdb, ktére po raz pierwszy uzyskaly prawo jazdy
kat. B, w terminie przed uptywem 8 miesigca, liczac od dnia otrzymania prawo jazdy.
Termin wejScia w Zycie przepisow w powyzszym temacie byt juz wielokrotnie
przektadany i w chwili obecnej ciezko jest okre$lic, czy i kiedy przepisy te zaczng
obowigzywac. Wprowadzenie takich elementéw do programu obowigzkowego
Szkolenia kandydatow na kierowcdw mogloby poprawi¢ bezpieczenstwo ruchu
drogowego, ale zwigzane jest z kilkoma istotnymi problemami. Szkolenie takie
(np. hamowanie awaryjne w zakrecie) trudno jest bezpiecznie zrealizowac
w warunkach ruchu drogowego. Wiasciwym miejscem do éwiczenia i nauki takich
zadan jest wyfgczony z ruchu teren, np. o$rodek doskonalenia techniki jazdy.
Wynajem takich o$rodkow przez podmioty szkolgce kandydatéw na kierowcow
zwigzany by byt ze znacznym wzrostem cen Kursow na prawo jazdy. Kolejnym
problemem jest dostepno$c osrodkéw doskonalenia techniki jazdy ze wzgledu na
ich stosunkowo niewielkq ilo$¢ w naszym kraju. Wazna jest takze ilos¢ godzin zajeé
w zalezno$ci jaki cel chcemy osiggnaé. W celu nauczenia wiasciwych zachowan
w syfuacjach awaryjnych konieczna jest wieksza liczba zaje¢, w celu
zasygnalizowania zagrozenia (,nastraszenia”) wystarczy 1, 2 godziny zaje¢. Czgéé
praktyczna egzaminu panstwowego zgodnie z obowigzujacymi przepisami jest
przeprowadzana na placu manewrowym WORD oraz na drogach publicznych. Ze
wzgledu na dostgpno$¢ drog ekspresowych oraz autostrad (duze odleglosci od
najblizszych zjazdéw na autostrade) egzaminy praktyczne w WORD nie obejmowaty
przejazdu przez tego typu drogi. Orientacyjnie mozna przyjac, ze czas trwania
egzaminu, ktory w swej trasie uwzgledniatby przejazd np. odcinkiem autostrady,
w naszych warunkach wynositby okofo 3 godzin. Wprowadzenie do programu
Szkolenia kandydatow na kierowcow obowigzkowych zaje¢ jazd po drogach
Szybkiego ruchu z calg pewnoscia miatby pozytywny wplyw na poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Brak obycia i znajomo$ci podstawowych zasad
kierowania pojazdem przy wyzszych predkoéciach (120 -140 km/h) powoduje, Ze
o0soba, ktora dopiero zdobyfa uprawnienia do kierowania, moze stworzy¢ ogromne
zagrozenie dla siebie i innych uczestnikow ruchu drogowego jadac po raz pierwszy
z ww. predkoscig. Utrudnieniem dla wprowadzenia obowigzkowego szkolenia na
drogach ekspresowych lub autostradach podczas kursu nauki jazdy moze by¢ weigz
mafa siec tych drog i zwigzana z tym ich dostepnoéé (odlegtosci), natomiast sq mi
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znane przyktady oSrodkdéw szkolenia kierowcéw na terenie woj. opolskiego, ktore
w ramach podstawowego kursu nauki jazdy prowadzg jazdy szkoleniowe na
odcinkach autostrady, odpowiednio przygotowujac przysztych kierowcdw do

poruszania sie tego typu drogami.
(akta kontroli str. 1063, 1064)

4. Prowadzenie i przechowywanie dokumentacji zwiazanej
z przeprowadzaniem egzamindw

4.1. WORD prowadzit ewidencje oséb egzaminowanych, wynikéw egzaminéw
i protokotow  egzaminacyjnych, korzystajac z systemu teleinformatycznego
SI WORD. Badanie dokumentacji z ww. zakresu oraz przeprowadzone ogledziny
systemu SIWORD potwierdzity, ze powyzsze dokumenty gromadzone byly na
biezaco wg wzoréw okreSlonych w rozporzadzeniu w sprawie egzaminowania
(ztaczniki 4 i 6 do ww. rozporzadzenia).

(akta kontroli str. 3-16, 1309-1459)

4.2. Ogledziny migjsca przechowywania protokotéw egzaminacyjnych, wykazaty, ze
przechowywano je w pomieszczeniu archiwum zaktadowego, zabezpieczonym
przed dostepem osdb postronnych oraz przed ich zniszczeniem. Protokoly z lat
2015-2019 byly przechowywane w wersji papierowej, zgodnie z zasadami
wskazanymi w § 35 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania, tj. byly
zszyte w ksigzke oraz zawieraly na ostatniej stronie adnotacje Dyrektora, o liczbie
stron i protokoléw z podzialem na WORD Opole oraz filie w Kedzierzynie-Kozlu
i w Nysie, jak rowniez podpis i pieczatke Dyrektora. W WORD przechowywano
protokoty przez okres wskazany w § 35 ust. 3 ww. rozporzadzenia, 1j. przez okres
pieciu lat.

(akta kontroli str. 1298-1300)

4.3. Zapisy czeSci praktycznej egzaminu, przechowywane byly na serwerach
w wydzielonym pomieszczeniu spefniajgcym wymagania okre$lone w § 7 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie egzaminowania, tj. pomieszczenie bylo zabezpieczone
przed dostepem o0séb nieupowaznionych, WORD stosowany byt system
automatycznego zgrywania na serwer WORD zarejestrowanego egzaminu, po
potaczeniu z wykorzystaniem sieci WiFi (poprzez acces point, tzw. punkty dostepu).
Po nawigzaniu potaczenia z punktami dostepu umieszczonymi w kilku miejscach na
terenie WORD, zapis egzaminu samoczynnie jest zgrywany na serwer umieszczony
w budynku WORD.

(akta kontroli str. 3-16, 787-794)

4.4, W okresie objetym kontrolg do WORD wplyneto facznie 129 skarg, z czego
30 zostato wycofanych22, Skargi te zostaly ujete w prowadzonych w WORD
rejestrach, W odniesieniu do kazdej skargi przechowywana byfa kompletna
dokumentacja, w szczegdlnosci skargi z odnotowang data wplywu, wyjasnienia
egzaminatoréw, arkusze przebiegu cze$ci praktycznej egzaminu oraz pisemne
informacje Dyrektora WORD skierowane do Marszatka. W jednostce kontrolowane;,
zgodnie z art. 54 ust. 4 ustawy o kierujacych pojazdami, przechowywano zapis
egzaminu, ktérego dotyczyto aktualnie prowadzone postepowanie skargowe.

(akta kontroli str. 1022, 1025-1047, 1466-1472)

4.5. Dyrektor WORD zrealizowat wnioski zawarte w wystapieniu pokontrolnym NIK,
skierowanym po kontroli P/14/033 Nadawanie uprawnier do kierowania pojazdami.
W WORD zapewniono pelng realizacje przez zatrudnionych egzaminatorow
obowigzkéw okreslonych art. 63 ust 5 ustawy o kierujgcych pojazdami, m.in.

22 Ponadto jedna skarga zostala wycofana, a nastepnie, w dniu 9 grudnia 2015 r., ponownie zioZona.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w zakresie zlozenia oSwiadczen okreslonych art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce
funkcje publicznez?. W WORD prowadzono réwniez trzydniowe warsztaty
doskonalenia zawodowego zgodnie z programem szkolenia zatwierdzonym przez
Marszatka.

(akta kontroli str. 845-848, 859-889, 1050-1059)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W okresie od 2016 r. do pofowy 2020 r. Dyrekfor WORD przekazywat do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego?* informacje o wynikach egzamindw,
w odniesieniu do egzaminatoréw bedacych w ewidencji Marszatka, raz na p6t roku
zamiast raz na kwartal, do czego obligowat go przepis § 37 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 lutego 2016 .
W sprawie egzaminowania 0sob ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez
egzaminatorow oraz wzordw dokumentéw stosowanych w tych sprawach?s.
W okresach kwartalnych WORD przekazywat do UMWO jedynie podsumowanie
zdawalnosci wg kategorii prawa jazdy. Ponadto w 2016 r. Dyrektor WORD przekazat
starostom informacje o uzyskanych przez osoby egzaminowane wynikach
egzamindw za pierwsze i drugie pdirocze, a nie przekazat takich informacji za
pierwszy i trzeci kwartal, mimo ze § 37 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia
zobowigzywat go do przekazywania takich informacji w okresach kwartalnych.

(akta kontroli str. 1194-1233, 1234-1245)

Dyrektor WORD wyjasnit, Zze w zmienionym w roku 2016 rozporzadzeniu w sprawie
egzaminowania zmodyfikowana zostata miedzy innymi tres¢ § 37 ust.1 pkt 2.
Czestotliwos¢ przekazywania informaciji do Urzedu Marszatkowskiego oraz starostw,
zostata zmieniona z okresu pétrocznego na kwartainy. Na przedmiotowg zmiane nie
zwrocit uwagi merytoryczny pracownik WORD odpowiedzialny za realizacje tego
zadania. W konsekwencji informacje o uzyskanych przez osoby egzaminowane
wynikach egzaminéw w odniesieniu do egzaminatoréw byly przekazywane caly czas
w okresach potrocznych. Dodatkowo kwartalnie byta przekazywana informacja
zbiorcza 0 zdawalnosci w WORD Opole, lecz nie byto w niej wyszczegolnionych
wynikow w podziale na poszczegblnych egzaminatoréw.

(akta kontroli str. 892)

2.W 2019r. i pierwszym pdlroczu 2020 r. Dyrektor WORD nie przekazywal
kwartalnych informacji o uzyskanych przez osoby egzaminowane wynikach
egzamindw Marszatkowi Wojewodztwa Slaskiego oraz Marszatkowi Wojewddztwa
Wielkopolskiego, mimo ze w WORD zatrudnieni byli egzaminatorzy wpisani do
ewidencji prowadzonych przez tych Marszatkow. Powyzsze stanowito naruszenie
§ 37 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania, ktore zobowigzywalo
Dyrektora do przekazywania informacje o uzyskanych przez osoby egzaminowane
wynikach egzaminow wiasciwemu organowi ewidencyjnemu — w odniesieniu do
egzaminatorow bedacych w jego ewidenciji. Dyrektor WORD wyjasnit, Ze informacje
0 uzyskanych przez osoby egzaminowane wynikach egzaminéw w odniesieniu do
egzaminatorow z wojewodztwa Slaskiego i wielkopolskiego bylty generowane
| przekazywane w okresach péirocznych do UMWO, a nie Marszatkom Wojewodztw
Slaskiego i Wielkopolskiego, w wyniku niedopatrzenia pracownika.

(akta kontroli str.892)

2Dz, U.z 2019 r. poz. 2399.
2 Dalej: UMWO.
5Dz, U, 22016 1. poz. 232, ze zm.; zastapionego rozporzadzeniem w sprawie egzaminowania.

16



Pismem z 3 wrzesnia 2020r. Dyrektor WORD zobligowat pracownika,

odpowiedzialnego za realizacje ww. zadania, do generowania i przesylania

informacji o uzyskanych przez osoby egzaminowane wynikach egzaminéw zgodnie

z § 37 ust.1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania, tj. w okresach

kwartalnych:

— starostom — w odniesieniu do instruktoréw i podmiotéw prowadzacych szkolenie

bedacych w ich ewidenciji i rejestrze;

— wiaéciwemu organowi ewidencyjnemu - w odniesieniu do egzaminatoréw

bedacych w jego ewidencji.

Wyjasnit rowniez, ze poinformowat pracownika, aby wysytajac powyzsze informacje

miat na uwadze fakt, ze wiasciwym organem ewidencyjnym dla dwoch obecnie

zatrudnionych w WORD egzaminatoréw - jest Marszatek Wojewddztwa Slaskiego.
(akta kontroli str. 892)

3. W przypadku 49 z 331 egzaminéw zrealizowanych w dniach 13 i 20 stycznia
2020 r. nie dochowano postanowieri okreslonych w przepisie § 13 ust. 3 pkt 3 lit. b,
¢ i d rozporzadzenia w sprawie egzaminowania, zgodnie z ktorym egzaminatorowi
przydziela sie:
— maksymalnie jedng cze$¢ praklyczng egzaminu panstwowego w ciggu
pie¢dziesieciu minut — w przypadku egzaminu w zakresie prawa jazdy kategorii B,
— maksymalnie jedng cze$¢ praktyczng egzaminu panstwowego w ciggu godziny
i pietnastu minut — w przypadku egzaminu w zakresie prawa jazdy kategorii B+E.
Badanie przeprowadzone na przyktadzie egzaminéw przeprowadzonych w dniach
13 i 20 stycznia oraz 3 i 24 lutego 2020r., wykazalo Zze 13 stycznia wystapily
22 przypadki niedochowania ww. obowigzku dla egzamindw kategorii B i jeden
przypadek niedochowania tego terminu dla kategori B+E (na 160
przeprowadzonych w tym dniu egzaminow), a 20 stycznia - 26 takich przypadkow
dla egzaminéw kategorii B (na 171 egzaminéw). W ww. dniach egzaminatorzy
przeprowadzali kolejne egzaminy po uptywie mniejszej liczby minut niz okreslona we
wskazanym przepisie — w przypadku kategorii B od jednej do 14 minut wczesniej,
a w przypadku kategorii B+E - 0 dwie minuty wcze$niej.

(akta kontroli str, 787-794, 1096-1116)

Z zapisow zmiany algorytmu losowania z dnia 11 grudnia 2019 r., wprowadzone;
przez operatora S| WORD w zwigzku z zapisem § 13 rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania wynikato, ze mozliwe bylo przystapienie do egzaminowania przed
uplywem czasow wskazanych w ust. 3 pkt, 3 lit. b, ¢ i d, po pominieciu tzw. twarde;
walidacji dla algorytmu losowania26. W zwigzku z niedochowaniem limitow czasow
przeznaczanych na egzaminy, na polecenie Dyrektora WORD w dniu 30 stycznia
2020 r. zostata domysinie wtaczona twarda walidacja algorytmu losowania zaréwno
kolejnego egzaminu po uplywie czasow wskazanych w § 13 rozporzadzenia
W sprawie egzaminowania, jak i liczby egzaminéw w ciggu dnia w zaleznosci od
kategorii.

(akta kontroli str. 787-794, 1096-1116)

Zastepca Dyrektora WORD wyjasnit, ze przepisy zawarte w § 13 ust 3
rozporzadzenia w sprawie egzaminowania, w szczegdlnosci dotyczace zachowania
okreslonych odstepow czasowych pomigdzy kolejnymi czesciami praktycznymi
egzamindéw (np. 50 minut w przypadku kat. B prawa jazdy), od poczatku budzify
pewne niejasnosci interpretacyjne zwigzane ze sposobem liczenia przedmiotowych
odstepéw. Przepisy te zaczefy obowigzywac od dnia 1 stycznia 2020r. i pierwsze

BW przypadku ustawienia parametru wyboru na NIE (wylaczenie twardej walidacii), uzytkownik moze
zaakceptowaé pojawiajacy sie komunikat informacyjny dotyczacy czasu losowania pomiedzy kolejnymi
kategoriami lub osiagnieciu maksymainej liczby egzaminéw danego dnia i wylosowat kolejny egzamin.
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OCENA CZASTKOWA

trzy miesigce 2020r. mialy postuzyé zdobywaniu doswiadczenia i zgfaszaniu
ewentualnych uwag do wprowadzonych zmian. O uwagi te prosito Ministerstwo
Infrastruktury za poSrednictwem marszatkéw wojewodztw. Zgodnie z nowymi
przepisami w WORD Opole od 1 stycznia 2020 r. przydzielano egzaminatorom nie
wigcej niz dziewie¢ czesci praktycznych egzaminéw panstwowych w ciggu doby.
Plany egzaminéw byly tak ufozone, aby kolejne egzaminy (kat. B prawa jazdy)
przydzielane byly z zachowaniem 50 minutowych odstepow. Pojawita sie watpliwosé
dotyczaca okreSlenia poczatkowego momentu liczenia 50 minut miedzy
egzaminami, tj. czy nalezy je liczy¢ od wylosowania osoby (ten czas jest widoczny
w systemie teleinformatycznym), czy od momentu faktycznego rozpoczecia
egzaminu, tj. po sprawdzeniu tozsamosci osoby egzaminowanej i przedstawieniu sie
egzaminatora. W zwigzku z tym zwrécilismy sie o opinie prawng w tej sprawie do
kancelarii prawnej obsfugujacej nasz osrodek. Zgodnie z tg opinig zasadnym bylo
liczenie niezbednego czasu pomigedzy egzaminami od momentu rozpoczecia
egzaminu, a nie od wylosowania osoby. Aby osoba zdajagca mogfa rozpoczaé
egzamin o wyznaczonej godzinie zgodnie z ofrzymanym zaswiadczeniem,
czynnoSci poprzedzajgee, ti. losowanie, dotarcie na stanowisko egzaminacyjne
i sprawdzenie tozsamosci, winny odby¢ sie odpowiednio wczesniej, czyli przed
ustalong godzing rozpoczecia egzaminu panstwowego. Czynnodci te nalezy
potraktowac jako dziafania techniczne poprzedzajace rozpoczecie egzaminu i nie
wliczac ich do czasu egzaminu. (...) Przypadki niezachowania wymaganego czasy
pomigdzy kolejnymi egzaminami dotyczq stosunkowo niewielkich (od minuty do 14
minut) odstepstw od przywofanych przepiséw. Egzaminatorzy nie przeprowadzili
wigcej niz dziewig¢ egzaminéw praktycznych w ciggu doby. Z uwagi na fakt, iz
przedmiotowe przepisy roznie byly interpretowane w réznych osrodkach
egzaminowania w kraju, aby catkowicie by¢ z zgodzie z obowigzujacym stanem
prawnym, zwrdcitem sig¢ pod koniec stycznia o opinie do Ministerstwa Infrastruktury.
Zgodnie z otrzymanymi wyjasnieniami, od lutego 2020 r. wprowadzilismy w WORD
Opole tzw. twardq walidacje, informujac jednoczesnie ministerstwo o problemach
zwigzanych z jej uruchomieniem. Po wigczeniu tej funkcjonalnosci w systemie
S| WORD wszystkie warunki przydzielania egzaminéw zostafy dochowane.

(akta kontroli str.1461)

4. Z opbznieniem przekazano Marszatkowi Wojewodztwa Opolskiego dwie skargi:
— skarga w sprawie znak WORD-PE.051.03.2017 zostata zlozona w WORD
20 czerwca 2017 ., a jej przekazanie nastapito 5 lipca 2017 .,
— skarga w sprawie znak WORD-PE.051.19.2018 zostala zlozona w WORD
22 pazdziernika 2018 r., a jej przekazanie nastapito 6 listopada 2018 r.
Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami dyrektor wojewodzkiego
oSrodka ruchu drogowego przesyla skarge wraz z wyjasnieniami i niezbedng
dokumentacja, w tym odpowiednio z zapisem przebiegu praktycznej czesci
egzaminu panstwowego lub wraz z pisemng informacjg egzaminatora
nadzorujacego, w terminie 14 dni od dnia jej ztoZenia.

(akta kontroli str. 1027, 1029a)

Zastepca Dyrektora wyjadnit, ze prawdopodobng przyczyng jednodniowych
opoznien w przekazaniu obu skarg byly nieudane proby ich doreczenia w dniach
4 lipca 2017 r. i 5 listopada 2018 r.

(akta kontroli str. 1462)

Najwyzsza [zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ WORD w zakresie
organizowania i przeprowadzania egzaminéw umozliwiajgcych uzyskanie uprawnien
do kierowania pojazdami. WORD dysponowat odpowiednim wyposazeniem oraz
placami manewrowymi, jak réwniez pojazdami w liczbie umozliwiajacej
przeprowadzenie wszystkich zaplanowanych egzamindw. Przestrzegano zasad
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przeprowadzania egzamindw, m.in. egzaminatorom przydzielano nie wiecej niz
dziewie¢ czeSci praktycznych egzaminéw panstwowych w ciagu doby,
egzaminatorzy przeprowadzali egzaminy w zakresie czeéci praktycznej egzaminu
nie wigcej niz przez osiem godzin na dobe, zapewniono réwniez utrzymanie
sprawnosci urzadzehn nagrywajacych, wykorzystywanych przy prowadzeniu
egzaminéw. Egzaminy przeprowadzaly osoby spelniajace wymagania okreslone
wprzepisach prawa, ktére uczestniczyly w obowigzkowych warsztatach
doskonalenia zawodowego. Stwierdzono nieprawidiowosci polegajace na:
1/ niezachowaniu ~ wymaganej  czestotliwosci  przekazywania  Marszatkowi
Wojewodztwa Opolskiego oraz starostom informacji o wynikach egzamindw,
2/ nieprzekazywaniu  kwartalnych informacji o uzyskanych przez osoby
egzaminowane wynikach egzaminéw Marszatkom Wojewddztw  Slaskiego
| Wielkopolskiego, mimo ze w WORD zatrudnieni byli egzaminatorzy wpisani do
ewidencji  prowadzonych  przez tych  Marszatkow, 3/ niezapewnieniu
przeprowadzania tylko jednego egzaminu w przedziatach czasowych okreslonych
W rozporzadzeniu w sprawie egzaminowania, 4/ przekroczeniu 14-dniowego terminu
na przekazanie Marszatkowi dwoch skarg, dotyczacych egzaminéw panstwowych.
Nieprawidlowosci te, z uwagi na ich skale i skutki, nie spowodowaty obnizenia oceny
czastkowej obszaru.

2. Wybrane aspekty gospodarowania majatkiem WORD

2.1. W latach 2015-2019 roczne przychody WORD wynosity od 7 508,8 tys. zt
(w2019r.) do 8014,51ys. zt (w 2016r.). Przychody uzyskane z tytulu oplat za
egzaminy dla kandydatéw na kierowcow stanowity od 87,3% do 91,2% przychodéow
ogotem. W | potowie 2020 r. WORD osiagnat przychody w wysokosci 1 989,3 tys. zt,
w tym z tytulu optat za egzaminy na kierowcow 1 749,6 tys. zt (88% przychodow
ogbtem).

(akta kontroli str. 20)

WORD, poczawszy od 28 grudnia 2016r., byl wiascicielem nieruchomosci
potozonych przy ul. Oleskiej 127 w Opolu o poczatkowej warto$ci ksiegowej réwne;
4 554,3 tys. 227, obejmujacych: budynki administracyjno-biurowy oraz biurowy,
budynek garazowy dwukondygnacyjny z estakada, w ktorym znajdowaly sie réwniez
cztery place manewrowe, budynek garazowy z pomieszczeniem pomocniczym,
budynek garazowy z magazynem, dwa budynki portierni oraz wiate i wiate
Smietnikowa, a takZze grunty, ktérych wartos¢ poczatkowa w momencie ujecia
w ewidenciji ksiegowej jednostki wynosita 1 293,3 tys. zt. Nieruchomosci te, przed
ich zakupem, byly odpfatnie uzytkowane na podstawie uméw zawartych z Zarzadem
Wojewodztwa Opolskiego?. Roczna optata za uzytkowanie tych nieruchomosci
wynosita 54,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 111-121, 124-139)

2.2. W sktad nieruchomo$ci zakupionych przez WORD wchodzity:

— dziatka nr 519/1, na ktorej znajdowat si¢ budynek garazowy dwukondygnacyjny
z estakada,

— dziatki nr 519/2 i nr 422/1, na ktérych potozone byly dwie portiernie oraz budynek
garazowy z magazynem,

— dziatka nr 519/4 z budynkiem administracyjno-biurowym z tgcznikiem (z udziatem
w 800/10 000 czesciach zwigzane byto prawo wytacznego korzystania z czesci tego
budynku o powierzchni uzytkowej 229,69 m2),

27 Warto$¢ na koniec 2019 r. wynosita 4 212,7 tys. zt,
2 Zawartych w dniach: 12 grudnia 2001 r., 12 grudnia 2005 r. oraz 2 kwietnia 2008 r.
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— dziatka nr 519/5, na ktérej potozony byt budynek garazowy z pomieszczeniem
pomocniczym, wiata oraz wiata Smietnikowa,
— dziatki nr 519/9 i 519/10, na ktérej znajdowat sie budynek biurowy z zapleczem
technicznym,
— dziatka 520/1.
Cena, jakg zaptacit WORD za zakupione nieruchomos$ci, wyniosta 5 836,4 tys. zt
ibyla réwna ich wartoSci rynkowej, okreslonej w operacie szacunkowym,
sporzadzonym w pazdzierniku 2016 r.

(akta kontroli str. 111-120, 103, 105, 144-177)

2.3. Zakup nieruchomosdci zostat sfinansowany ze S$rodkéw wiasnych WORD.
Wedtug wyjasnien zlozonych przez Dyrektora tej jednostki, $rodki te zostaly
zgromadzone przez WORD z tytutu prowadzenia dziatalnosci i osigganych zyskow
z lat ubiegtych.

(akta kontroli str. 220-225)

2.4. Dyrektor wyjasnit: Przed zakupem nieruchomosci, stanowigcych uprzednio
wlasnos¢ Wojewddztwa Opolskiego zespdt ztozony z kierownictwa WORD Opole,
w sierpniu 2016 r., analizowat zasadno$¢ zakupu przedmiotowej nieruchomo$ci.
Prace zespofu wsparte zostaly opinig prawng z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie
zakupu nieruchomosci przez WORD wydang przez Radce Prawng (...). Do 2016 .
WORD Opole swojg dziatalno$¢ prowadzit odpfatnie uzytkujgc nieruchomosci przy
ul. Oleskiej 127 (...). Z tytutu uzytkowania ww. nieruchomosci WORD rocznie
uiszczat opfate w wysokodci: 54 373,60zt Zarzgdzanie i gospodarowanie
nieruchomos$ciami, ktére nie stanowiq wlasnodci zarzadzajgcego jest utrudnione
z uwagi na ograniczone mozliwodci decyzyjne w zakresie przebudowy, remontow,
modernizacji i wymiany infrastruktury. Srodki na remonty i inwestycje ponoszone sq
w obcym majatku. Infrastruktura WORD Opole wymaga systematycznych nakfadow
remontowych. Od czerwca 2011r., od kiedy powierzono mi funkcje dyrektora
WORD, do grudnia 2016r. wydatki zwigzane z remontami i przebudowg
infrastruktury zostaly ograniczone do tych koniecznych, aby zminimalizowaé
wydatkowanie Srodkéw w majatek obcy. (..) W roku 2016 Ministerstwo
Infrastruktury zainicjowalo proces zmian do ustawy o kierujgcych pojazdami. {...)
Rozwazane byly rdzne propozycje zmian legislacyjnych zakfadajace m.in. zmiany
strukturaine WORD-6w takie jak: przejscie word-6w pod nadzér wojewoddw,
zatrudnienie egzaminatorow przez wojewode, stworzenie centralnej agencji
egzaminowania, ktdrej czedcig statyby sie poszczegoine word-y itp. (...) nalezato
zalozyc, ze mogq one wywofa¢ koniecznos¢ dokonywania zmian w infrastrukturze
odrodka. Z uwagi na powyzsze zasadnym i celowym stat sie zakup nieruchomodci
uzytkowanej przez WORD, ktéry zabezpieczat jednostke we wiasny majatek,
eliminowaf koszty z tytulu odplatnego uzytkowania, gwarantowal ponoszenie
kosztow (z tytutu remontéw i inwestycji) w majatku wlasnym oraz umoZliwiat peing
decyzyjno$¢ w zakresie zarzgdzania przedmiotowymi nieruchomosciami.

(akta kontroli str. 215-216)

2.5. Analiza zapisow ksiggowych, dotyczacych inwestycji w ww. nieruchomosci
w okresie ich odptatnego uzytkowania, wykazata m.in., ze:

— 31 maja 2008 r. przyjeto do uzywania inwestycje w obcy Srodek trwaly, kiorej
warto$¢ poczatkowa wynosita 460,1 tys. zt, a ktorej przedmiotem byta modernizacja
budynku warsztatowego (obecnie uzytkowanego jako garaz);

— 1 grudnia 2009r. przyjeto do uzywania inwestycje w obce $rodki trwate:
1/ o wartosci  poczatkowej wynoszacej 10,4 tys. zt, ktbrej przedmiotem byla
modernizacja budynku biurowego oraz 2/0 wartosci poczatkowej wynoszace;
44 1 tys. 2, ktdrej przedmiotem bylo utworzenie miejsc parkingowych za garazami;
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— 28 kwietnia 2010 r. przyjeto do uzywania inwestycje w obcy Srodek trwaty, ktore;
wartos¢ poczatkowa wynosita 51,2tys.zl, a ktorej przedmiotem byt dostawa
i montaz pompy hydroforowej w budynku administracyjnym;
— 30 pazdziernika 2010 r. przyjeto do uzywania inwestycje w obcy $rodek trwaty,
ktorej wartos¢ (po przeszacowaniach) wynosita 8 145,5 tys. i, a ktérej przedmiotem
byta przebudowa budynku warsztatowego na Centrum Szkolenia Kierowcow;
w okresie objetym kontrola obiekt ten petnit funkcje budynku administracyjno-
biurowego;
— 31 grudnia 2010 r. przyjeto do uzytkowania inwestycie w obcy $rodek trwaly,
ktorej wartos¢ wynosita 17,9tys.zt, a kiérej przedmiotem byta adaptacja
pomieszczenia archiwum;
~ 2 grudnia 2011 r. przyjeto do uzytkowania inwestycje w obcy Srodek trwaty, ktdrej
wartos¢ poczatkowa wynosita 9,8 tys. zl, polegajacej na montazu bramy wjazdowej
na teren O$rodka.
taczna wartoS¢ ww. inwestycji wynosita 8739tys.zt. W latach 2011-2016
poniesiono dodatkowo koszty zwigzane z remontami nieruchomosci w taczne;
wysoko$ci 241,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 21, 63-89, 344-346)

2.6. Ponadto 4 czerwca 2014 r. WORD zawart z Zespotem Szkét Technicznych
i OgéInoksztatcacych w Kedzierzynie-Kozlu2® umowe dzierzawy nieruchomosci
wykorzystywanych na potrzeby dziatalnosci Oddzialu Terenowego w Kedzierzynie-
Kozlu, obejmujacych pomieszczenia biurowe oraz grunt z placem manewrowym,
Miesieczny czynsz za dzierzawe ww. nieruchomosci wynosit 4 tys. zt, a dodatkowo
WORD uiszczat optaty za uzywanie energii elektrycznej, wody i odprowadzanie
Sciekow. Na potrzeby dziatalno$ci Oddzialu Terenowego w Nysie zawarto 8 stycznia
2018 r. umowe, zgodnie z ktérg Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej
w Nysie Sp. z 0.0. udostepnito WORD cze$¢ budynku wraz z przylegtymi do niego
czeSciami gruntu, garaze blaszane oraz plac manewrowy wraz ze wzniesieniem
z kostki betonowej, za optata miesieczng w wysokosci 1,1 tys. zt, a od 27 kwietnia
2018r. 1,2 tys. zI*® (dodatkowo koszty energii elektrycznej). W 2019 . do umowy tej
zawarto aneks nr 1, w ktérym PKS Nysa wyrazito zgode na budowe przez WORD
na dzierzawionym terenie dwustanowiskowego obiektu garazowego.

(akta kontroli str. 513-536)

2.7. Ogledziny nabytych nieruchomosci potozonych przy ul. Oleskiej 127 w Opolu
wykazaly, ze byly one w peki zagospodarowane i wykorzystywane zgodnie

Z przeznaczeniem.
(akta kontroli str. 3-16)

2.8. W latach 2015-2020 (I péirocze) WORD nie realizowat zadan inwestycyjnych
dotyczacych posiadanych nieruchomosci. W okresie tym przeprowadzono jedynie
biezace konserwacje i remonty majace na celu utrzymanie obiektow w dobrym
stanie techniczno-uzytkowym. W marcu 2020 r. zakupiono i zamontowano na dachu
budynku WORD instalacje fotowoltaiczng wraz z oprzyrzadowaniem, o wartosci
156,8 tys. zt. Koszt realizacji zadania okre$lono na podstawie informaciji o cenach,
dostepnych na stronach internetowych, oraz na podstawie rozméw telefonicznych.
Okreslone w planie finansowym na 2020 r. zrédta finansowania zadania obejmowaty
srodki wiasne. Zaciagniete zobowigzanie miato pokrycie w planie finansowym
jednostki, a jego wysokos¢ byta rowna kwocie zaplanowanej na ten cel.

(akta kontroli str. 20, 306, 461-464)

% Aneksem nr 1/2016 z 12 grudnia 20161. zmieniono strong umowy z Zespolu Szkét Technicznych
i OgoInoksztalcacych w Kedzierzynie-Koziu na Powiat Kedzierzyfisko-Kozielski.
% Zgodnie z aneksem nr 1 /2018 z 27 kwietnia 2018 r.
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2.9. Z informaciji udzielonej przez Marszatka wynika, ze plany finansowe WORD nie
byly formalnie zatwierdzane przez Zarzad Wojewodztwa Opolskiego. Marszalek
wskazal, ze informacje przedkftadane sq na Zarzad celem zapoznania Sig i ich
przyjecia. Zarzad Wojewddztwa nie podejmuje uchwat w tym zakresie.

(akta kontroli str. 235-236)

2.10. W wyniku badania zaméwien publicznych na: 1/ dostawe i montaz instalacii
fotowoltaicznej!, 2/ wykonanie dokumentacji kosztorysowej, specyfikacii technicznej
do prowadzenia remontu lub przebudowy cze$ci wejSciowej budynku
administracyjnego WORD oraz napraw wedlug zalecen pokontroinych przegladu
budynkow3? oraz 3/nadzér inwestorski nad wykonywaniem prac remontowych
w obiektach WORD33, przeprowadzonych w oparciu o Regulamin udzielania
zamoéwien publicznych na roboty, dostawy, usfugi, ktérych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w ziofych rownowartosci kwoty 30000 euro3* nie stwierdzono
nieprawidiowo$ci. Analizg objeto rowniez trzy zaméwienia publiczne, ktorych
przedmiotem byly prace remontowe polegajace na: 1/ wykuciu istniejacych
posadzek, wyréwnanie podioza pod posadzki i wykonanie posadzki betonowej3s,
2/ wykonaniu posadzki epoksydowej i uzupetnieniu ubytkéw we wskazanych
migjscach®® oraz 3/ malowaniu $cian¥. Zlecenie ww. trzech robét stanowito podziat
zamowienia publicznego na czesci, w wyniku ktérego zamawiajacy zaniechat
stosowania przepisow wewnetrznych, wiasciwych dla zamoéwien o wartosci
przekraczajacej 15 tys. zt brutto, co opisano w sekcji Ustalone nieprawidfowosci.
W umowach zawartych w wyniku wyboru wykonawcow ww. zamdwien®
zabezpieczono interesy WORD, w szczegdinosci poprzez wprowadzenie zapisow
dotyczacych kar umownych, warunkéw odstapienia od umowy, gwarancji®® oraz
warunkow usuwania wad i usterek#?. Odbiory robét bylty dokonywane zgodnie
z zawartymi umowami, a w wyniku ich realizacji nie stwierdzono wad ani usterek.
Zapfaty za wykonanie zamoéwien byly dokonywane w terminach okreslonych
w umowach. Zawarte umowy nie byly zmieniane, a ich wykonawcom nie zlecano
wykonywania robét dodatkowych.

(akta kontroli str. 443-478, 1023)

2.11. Dyrektor WORD wyjasnit, ze planowany zakres prac remontowych ustalano,
biorac pod uwage przede wszystkim bezpieczeristwo i komfort 0sob
egzaminowanych, funkcjonalno$¢ i estetyke, ale réwniez zalecenia wynikajace
z protokotow kontroli technicznej budynku. Poddany kontroli remont garazu,
przeznaczonego do przeprowadzania egzaminéw kategorii A prawa jazdy, wynikat
z zalecen, wskazanych w protokole kontroli okresowej stanu technicznego budynku,
przeprowadzonej na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.
Wedlug wyjasnien Dyrektora, koniecznos¢ renowacii strefy wejécia do budynku
wynikata przede wszystkim ze wzgleddw bezpieczenstwa. Zadaszenie, ktére
funkcjonowato nad wejsciem do sali audiowizualnej (zewnetrznej) i do toalet dla
kiientow WORD - bylo nieszczelne (spekane piyly z tworzywa sztucznego).

3 Warto$¢ brutto zaméwienia; 156,8 tys. zi.

32 Warto$¢ brutto zaméwienia: 3,6 tys. zi.

3 Warto$¢ brutto zamdwienia: 4,3 tys. zI,

3 Stanowiacy zatacznik nr 1 do zarzadzenia Nr 6/2014 z 16 czerwca 2014 r. Dyrektora WORD w sprawie zasad
udzielania zaméwien publicznych w WORD, zmienionego aneksem nr 1 z 16 marca 2015,

3 Umowa nr 20/PT/2020 z 24 lutego 2020 r.

% Umowa nr 24/PT/2020 z 27 marca 2020 .

37 Zlecenie z 30 kwietnia 2020 r,

3 Tj, w umowach: nr 14/PT/2020 z 31 stycznia 2020r. na zakup, dostawe, zainstalowanie i uruchomienie
instalacji fotowoltaicznej, nr 20/PT/2020 z 24 lutego 2020r. na wykonanie posadzki betonowej oraz
nr 24/PT/2020 z 27 marca 2020 r. na wykonanie posadzki epoksydowe;j.

3 W umowie nr 14/PT/2020 z 31 stycznia 2020 r.

40 Jw.
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Powodowalo to zawilgacanie $cian przyleglych do zadaszenia, ograniczato
komunikacje pieszg w tej strefie, a takze w okresie zimowym (ujemne temperatury)
generowalo  powstawanie sopli lodowych zagrazajacych osobom tam
przechodzacym. Dodatkowo tynki na $cianach byly spekane, a ich okruchy spadaty
na osoby tam przebywajace. Z uwagi na faki, ze jest to strefa gfownego wejscia do
budynku WORD, jak rowniez w okresie wiosenno-letnim miejsce oczekiwania na
egzamin praktyczny — zdecydowatem o kompleksowej renowacji tej czesci budynku.

(akta kontroli str. 502)

Podczas przeprowadzonych w latach 2015-2020 (I potowa) kontroli okresowych,
o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, sprawdzane byly
elementy budynku narazone na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace
dziatania czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania, instalacji i urzadzen
stuzacych ochronie $rodowiska oraz przewoddéw kominowych (dymowych,
wentylacyjnych), ktérych uszkodzenia mogg powodowaé zagrozenie dla
bezpieczeristwa osob, srodowiska i konstrukcji budynku. Osoba dokonujaca kontroli
zawiadamiala bezzwlocznie pisemnie wilasciwy organ nadzoru budowlanego
o przeprowadzonej kontroli budynku administracyjnego oraz garazu z estakada,
W wyniku tych kontroli stwierdzono, ze ogdlny stan techniczny obiektow
budowlanych — zaréwno konstrukgji, jak i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy
atmosferyczne oraz urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska, byt dobry
(zadowalajacy). Réwniez stan terenu wokdt obiektow (. drog i placow
manewrowych) oceniono jako dobry. W trakcie przeprowadzonych kontroli nie
stwierdzono nieprawidtowosci, ktére mogtyby spowodowaé katastrofe budowlang
badz inne zagrozenie dla zdrowia lub Zycia. W celu polepszenia istniejacego stanu
technicznego zalecono prowadzi¢ okresowe kontrole i biezacg konserwacje
obiektow oraz systematycznie usuwa¢ usterki. Rowniez w wyniku ogledzin
przeprowadzonych w trakcie kontroli NIK stwierdzono, Ze widoczne czesci
nieruchomosci, nalezacych do WORD, znajdowaly sie w stanie ogdlnym dobrym.
Nieruchomosci byly wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem. W okresie
objetym kontrolg organy nadzoru budowlanego lub inne organy nie przeprowadzaty
kontroli stanu technicznego nieruchomosci uzytkowanych przez WORD.

(akta kontroli str. 3-16, 549-663)

2.12. W celu przeprowadzania praktycznej cze$ci egzaminow na prawo jazdy
kategorii B WORD zawierat umowy najmu samochodéw. W latach 2015-2020
(I polrocze) obowigzywaly trzy umowy najmu samochoddw do przeprowadzenia
egzamindw ww. kategorii, w tym umowa zawarta 27 stycznia 2020 r. na najem
24 samochodéw. Wedlug wyjasnier Dyrektora, WORD dysponuje ponad 20-letnim
doswiadczeniem zwigzanym z zakupem i najmem pojazdéw mechanicznych wraz
ze wszystkimi aspektami kosztéw ich utrzymania, amortyzacji i eksploatacji.
Z do$wiadczenia tego wynika, iz przy obecnej sytuacji rynkowej i kwotach
oferowanych najméw, forma najmu jest zdecydowanie korzystniejsza i bardziej
opfacaina dla Osrodka niz forma zakupu. (...) Zawarta umowa najmu pozwala
réwniez na biezaco regulowac liczbe najmowanych pojazdéw.

(akta kontroli str. 217-218, 392-396, 671-677)

Przedmiotem najmu byt réwniez autobus do przeprowadzania egzamindéw na prawo
jazdy kategorii D. Wtasnoscig WORD byly pozostate pojazdy, 1j.: siedem przyczep,
pie¢ samochodow osobowych, cztery samochody ciezarowe, dwa ciggniki, bus,
dziewie¢ motocykli, pie¢ motorowerow oraz dwa furgony4!. Dyrektor wyjasnit, ze
w ramach prowadzonej przez WORD strategii gospodarczej rozwazano mozliwosci
najmu pojazdéw cigzarowych, przyczep i motocykli. Ze wzgledu na specyfike rynku

4 Wedtug stanu na 30 czerwca 2020 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

transportowego oraz mafe iloSci potrzebnych do egzaminowania pojazdéw
ciezarowych, przyczep i motocykli podmioty gospodarcze zajmujace sie sprzedaza
przedmiotowych pojazdow nie byly zainteresowane forma najmu. Samochody
ciezarowe sg eksploatowane w WORD okofo 10 lat, a nastepnie sprzedawane.
Dzigki temu zapewniona jest odpowiednia sprawno$¢ techniczna pojazdéw (...).
Egzaminy z udziatem samochodéw ciezarowych (kat. C i C+E prawa jazdy)
odbywajq sie codziennie i z tego powodu niemoZliwy jest wynajem takich pojazdow
od osrodkdéw szkolenia kierowcow (...). Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze pojazdy
ciezarowe przeznaczone do egzaminowania wymagaja odpowiedniego, okre$lonego
przepisami przygotowania. Sq tez, ze wzgledu na stosunkowo matq dopuszczaing
mase catkowitg i zwigzanymi z tym moZliwo$ciami ilosci przewozonych towaréw,
pojazdami mafo popularnymi na rynku transportowym. W przypadku kategorii
motocyklowych okres eksploatacji tych pojazdéw wynosi takze okoto 10 lat.
Egzaminy praktyczne w zakresie tych kat. Prawa jazdy prowadzone s3 codziennie,
ale sezonowo, ok. 8 miesigcy w roku, co dodatkowo ogranicza mozliwo$ci
ewentualnego najmu (...).

(akta kontroli str. 45-62, 503, 510-512)

2.13. Badanie dwoch postepowan o udzielenie zaméwien publicznych: na najem
24 samochodéw osobowych przeznaczonych do egzaminowania na prawo jazdy
kat. B oraz na dostawe nowego samochodu cigzarowego z przyczepa do
przeprowadzania egzamindw na kategorie C i C+E prawa jazdy, przeprowadzonych
w trybie przetargu nieograniczonego wykazato, ze w kontrolowanej jednostce
prawidtowo wytaniano podmioty zbywajace te pojazdy. W postepowaniu dotyczacym
najmu samochodéw osobowych zamawiajacy nie zmienit treéci ogloszenia
0 zaméwieniu, pomimo dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia
w zakresie limitu kilometréw, co opisano w sekcji Ustalone nieprawidfowosci. W dniu
6 maja 2020r. WORD przekazat wykonawcy informacje o zwigkszeniu liczby
zamowionych samochodow z 24 na 26 (zamoéwienie uzupetniajace). Do 30 czerwca
2020 r. nie zawarto aneksu do umowy w tej sprawie. Platnosci za zrealizowanie ww.
zamOwien dokonano w kwotach i terminach wynikajacych z zawartych umoéw,
tj. zgodnie z wymaganiami art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych42.

(akta kontroli str. 362-442)

2.14. Ogledziny pieciu wybranych samochodow osobowych, wykorzystywanych do
przeprowadzania egzamindw na prawo jazdy kategorii B, wykazaly, ze pojazdy te
zostaly oznakowane kwadratowg tablicg barwy niebieskiej z bialg literg "L". Pojazdy
byty wyposazone w: 1/ dodatkowe pedaly hamulca roboczego, umozliwiajace
przejecie sterowania uktadem hamulcowym; 2/ dodatkowe lusterka zewnetrzne:
prawe i lewe; 3/ dodatkowe lusterka wewnetrzne; 4/ ogrzewang tylng szybe;
5/ apteczki doraznej pomocy; 6/ ogumione kota zapasowe.

(akta kontroli str. 3-16)

Samochody osobowe, uzywane w WORD do prowadzenia praktycznej czesci
egzaminow kategorii ,B”, wedtug stanu na 30 czerwca 2020 r. posiadaly aktualne
badania stanu technicznego.

(akta kontroli str. 505-509, 976-981)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. WORD nie zadat od Wojewddztwa Opolskiego zwrotu nakladéw ponoszonych na
uzytkowane odptatnie nieruchomosci, a 28 grudnia 2016 r. zakupit te nieruchomosci

42Dz, U. 22019 . poz. 869, ze zm,
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po cenie rownej ich wartosci rynkowej, okreslonej w operacie szacunkowym
z 24 pazdziernika 2016r., wynoszacej 58364 tys. zt. Wedtug stanu na koniec
2016 r. wartos¢ inwestycji dokonanych w majatku udostepnionym WORD przez
Zarzad Wojewoddztwa Opolskiego, wyniosta 7 010 tys. zt. Zrealizowane inwestycje
obejmowaly w szczegblnosci przebudowe (wraz z remontem) budynku
warsztatowego na Centrum Szkolenia Kierowcow, ktdry w okresie objetym kontrolg
petnit  funkcie budynku  administracyjno-biurowego. Ponadto  uZytkowane
nieruchomoéci byly poddawane remontom, ktdrych wartos¢ w latach 2011-2016
(przed zakupem nieruchomosci przez WORD) wyniosta 241,9 tys. zt. Stwierdzono
rowniez, ze faczna wartos¢ zakupionych nieruchomosci przed poniesieniem przez
WORD ww. naktadéw, a okreslona na potrzeby ustalenia opfat za ich uzytkowanie,
wynosita 2 658,6 tys. z13. W ocenie NIK, niepodjecie dziatai zmierzajacych do
korekty ceny zakupu o kwote odpowiadajacq wartosci, o jakg wzrosta cena rynkowa
nieruchomod$ci w wyniku poniesienia ww. naktadéw przez WORD, bylo dziataniem
niegospodarnym.
Dyrektor WORD wyjasnit: Rzeczoznawca dokonujacy wyceny (...) zostal przeze
mnie poinformowany o konieczno$ci uwzglednienia w wartosci nieruchomosci
wczesdniej poniesionych nakfadow pomnigjszonych o zuzycie eksploatacyjne.
Osobidcie prowadzifem rozmowy z rzeczoznawcs, oprowadzatem po obiektach
okre$lajac stan nieruchomosci przed inwestycjami tak aby w wycenie zostaty
uwzglednione poniesione przez WORD nakfady. Z racji posiadanego wyksztafcenia
(inzynier budownictwa specjalno$¢ — konstrukcje budowlane i inzynierskie) bylem
w stanie merytorycznie i rzeczowo przedstawi¢ zakres prac i rodzaje nakfadéw. Pan
(...) zapewnit mnie, Ze naktady poniesione przez WORD w nieruchomodci
stanowigce przedmiot wyceny zostafy przez niego uwzglednione. Cena wynikajaca
Z operatu szacunkowego moim zdaniem to potwierdza. W tej sytuacji nie
wystepowatem z wnioskiem o korekte ceny sprzedazy, gdyz cena byta wiasciwa nie
budzaca zastrzezen. Uwzgledniata warto$¢ nakfadéw poniesionych przez WORD.
Nie posiadam wiedzy na temat, dlaczego rzeczoznawca nie wprowadzit zapisu
o uwzglednieniu w wycenie poniesionych przez WORD naktadéw, jak réwniez
dlaczego w operacie jest zapis o cenie rynkowej chociaz sprzedaz byta dedykowana
wylgcznie dla WORD-u uzytkujacego nieruchomo$¢ na potrzeby dziatalnosci
statutowej od wielu lat.
(akta kontroli str. 18, 21, 63-64, 78-81, 111-120, 144-177, 344-346, 350-361, 938-
975, 1048-1049)

Nalezy wskazac, ze w operacie szacunkowym brak jest zapiséw o korekcie wartosci
nieruchomosci w zwiazku z poniesieniem przez WORD nakladow inwestycyjnych na
wyceniane nieruchomos$ci#4. Znajduje sie w nim natomiast zapis, Zze kwota
5836,4 tys. zt stanowi warto$¢ rynkowa nieruchomosci, ktéra moze by¢ podstawg
do ustalenia ceny sprzedazy, a przy jej okresleniu zostat wzigty pod uwage stan
techniczny i wyposazenie nieruchomosci na dzien 12 i 17 pazdziernika 2016 r.

2.W 2020r. Dyrektor WORD zlecit dwém wykonawcom wykonanie robot,
obejmujgcych: 1/ wykucie istniejacych posadzek, wyréwnanie podtoza pod posadzki
i wykonanie posadzki betonowej®> o wartosci brutto 9 606,30 zt, 2/ wykonanie
posadzki epoksydowej i uzupetnienie ubytkéw we wskazanych miejscach?
o wartosci brutto 11 660,40 zt oraz 3/ malowanie $cian4’ o wartosci brutto 1 107 zt.

8 Wartosci poszczegolnych nieruchomosci zostaly oszacowane w latach 2001, 2005 | 2007. W podanej taczne;
wartosci nieruchomoéci uwzgledniono warto$¢ czesci dzialki nr 519/4 (obreb Zakrzow) zabudowanej budynkiem
administracyjno-biurowym, rowng udziatowi WORD, tj. w wysokosci 800/10000 jej wartosci catkowite].

4 Wycena sporzadzona zostata podej$ciem dochodowym,

4 Umowa nr 20/PT/2020 z 24 lutego 2020 .

46 Umowa nr 24/PT/2020 z 27 marca 2020 .

47 Zlecenie z 30 kwietnia 2020 r.
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Zadania te, z wyjatkiem uzupetniania ubytkéw we wskazanych miejscach, dotyczyty
tego samego pomieszczenia garazowego, a zawarcie umow i zlecenie wykonania
robot nastepowato w okresie od 24 lutego do 30 kwietnia 2020 r. Mimo ze faczna
warto$¢ brutto tych zadan, stanowiacych jedno zaméwienie publiczne, wynosita
22373,70zl, wyboru wykonawcow dokonano na podstawie przepisow
obowigzujacego w WORD zarzadzenia Nr 6/2014 Dyrektora WORD z dnia
16 czerwca 2014 r. w sprawie zasad udzielania zaméwien publicznych w WORD#,
dla wartosci zamoéwienia nieprzekraczajacej 15tys.zt brutto, a tym samym
zaniechano: sporzadzenia wniosku o udzielenie zamdwienia publicznego oraz
przekazania zaproszen do zlozenia oferty co najmniej dwdém wykonawcom lub
opublikowania ogtoszenia 0 zaméwieniu na stronie internetowej WORD. Z notatki
pracownika WORD wynikato, ze wykonanie posadzki betonowej w garazu stanowifo
cze$¢ zamodwienia na remont, modernizacje i malowanie pomieszczen oraz placu
manewrowego, ujetego w planie zaméwien publicznych na 2020r., a udzielone
zostalo na podstawie art. 6a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych?.

Dyrektor wyjasnit, ze wykucie istniejacych posadzek, wyréwnanie podioza pod
posadzki i wykonanie posadzki betonowej zaplanowano na okres przed
rozpoczeciem egzamindw kategorii A, tak, aby roboty te nie kolidowaty
z przeprowadzanymi egzaminami, Stwierdzit ponadto, 2e w terminie (Il polowa

lutego br.) nie znaleziono firmy, ktéra w takim terminie podjefaby Si
kompleksowego wykonania ww. prac. Wiasciciel firmyﬂ
é podjat sie wykonania zakresu zwigzanego z posadzka betonowa, lecz nie
chciat podja¢ sie wykonania posadzki epoksydowej. To dwie zupefnie inne
technologie. Pomiedzy wylewkq betonowg a warstwg epoksydowg musiata nastapi¢
przerwa technologiczna z uwagi na proces schnigcia betonu. Pierwotnie zakfadano,
Ze powloka epoksydowa zostanie nafozona w terminie jesiennym - po zakorczeniu
egzaminowania na kat. A, lecz z uwagi na pandemig COVID-19, WORD Opole nie
przeprowadzat egzamindw od 16 marca 2020 do 18 maja 2020r. Ten czas zostat
wykorzystany na realizacje wszystkich zaplanowanych w przedmiotowym
pomieszczeniu prac. Wykonania powfoki epoksydowej podjefa sie firmad
(specjalizujaca _sie w tego typu powfokach). Po wykonaniu powfoki epoksydowej
firma é przyjeta dodatkowo zlecenie pomalowania $cian w tym
pomieszczeniu (zakres prac technologicznie zbiezny ~ metoda nanoszenia
watkiem). Malowanie pomieszczenia wynikato z potrzeby od$wiezenia powfoki $cian
przed planowanym montazem ,pawilonu dla egzaminatorow” w ktérym jest
zainstalowana koncdwka systemu SI WORD.
(akta kontroli str. 447-460, 664-666, 989-991, 1000-1003)

3. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na najem 24 szt.
samochodoéw osobowych, przeznaczonych do egzaminowania na prawo jazdy kat.
B, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiajacy nie zmienit
tredci ogloszenia nr 638922-N-2019 o zamowieniu zamieszczonego 30 grudnia
2019r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, mimo Zze w odpowiedzi z 3 stycznia
2020 r., udzielonej na wniosek wykonawcy o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia, zmodyfikowano tre§¢ opisu przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z punktem I1.4 ww. ogloszenia o zaméwieniu przedmiotem zamowienia byt
najem 24 szt. samochodow bez limitu kilometrow. W odpowiedzi na wniosek ztozony
przez jednego z wykonawcoéw zamawiajacy dopuscit limit 70 tys. km rocznie
w odniesieniu  do jednego samochodu. Odpowiedz ta zostata przekazana
wykonawcom oraz opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej WORD. Nie

48 W brzmieniu okreslonym aneksem Nr 1 z 16 marca 2015,
49Dz, U.z2019 1. poz. 1843, ze zm.
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dokonano wprawdzie formalnej modyfikacji tresci specyfikacji {...), jednak uznaé
nalezy, ze odpowiedz udzielona w pismie nazwanym ,Wyjasnienia tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia” w rzeczywistosci nie stanowita wyjasnienia tresci
specyfikacji, lecz jej modyfikacje w zakresie objetym ogloszeniem o zamdwieniu.

PowyZsze zaniechanie naruszalo art. 38 ust. 4a pkt 1 w zwigzku z art. 41 pkt 4

ustawy Prawo zaméwien publicznych.
(akta kontroli str. 413-442)

Specjalista ds. zamoéwien publicznych w WORD wyjasnita;  Samochody
przeznaczone do egzaminowania w WORD w Opolu majg mate roczne przebiegi
(okofo 10 — 12 tys. km), dlatego w opisie przedmiotu zaméwienia uzyto okre$lenia
bez limitu kilometrow. Na wniosek Wykonawcy dopuscilismy moZliwosc limitu
(70 tys. km) oraz okreslilismy przewidywany przebieg km jednego samochodu.
Odpowiedzi zostaly umieszczone na stronie intermetowej oraz wysfane do
Wykonawcow, ktérzy wystapili z wnioskami. Komisja przetargowa stwierdzifa, ze
dopuszczenie limitu km w wysokodci 70 tys. oraz okre$lenie przewidywanego
przebiegu na jeden samochéd nie powoduje koniecznosci zmian siwz a tym samym
ogfoszenia. Uznalismy, Ze przy tak malych przebiegach km jakiekolwiek limity nie sq
istotne. Zamawiajgcy nie dokonaf zmiany siwz oraz ogloszenia, poniewaz
dopuszczaf obie mozliwosci.

(akta kontroli str. 231-232)

Nalezy zwréci¢ uwage, ze potencjalni wykonawcy nie posiadajg informacii
orocznych  przebiegach  osigganych przez samochody egzaminacyjne,
wykorzystywane przez WORD, o czym $wiadczy¢ moze pytanie zadane w te
sprawie przez jednego z wykonawcow. Zapis ,bez limitu kilometréw" oznacza
natomiast, ze przebiegi tych pojazdéw moga wynosi¢ dowolng, nieograniczong
liczbe kilometréw. Dlatego tez NIK stoi na stanowisku, ze ograniczenie liczby
kilometrow do 70 tys. rocznie w odniesieniu do jednego samochodu stanowilo
zmiang specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, prowadzacq do zmiany
ogfoszenia 0 zamoéwieniu.

4. W WORD nie zapewniono rzetelnej (terminowej) realizacji cze$ci zalecen,
sformutowanych w wyniku kontroli okresowych stanu technicznego budynkow.
Mimo ze zaleceniom tym nadano stopien pilnosci na poziomie B, oznaczajacy —
wedlug objasnien zawartych w protokotach z kontroli okresowych — ze wymagane
jest wykonanie robot w ciggu czasu do nastepnego rocznego przegladu obiektu,
przy czym remont mogg zosta¢ odlozone na okres do jednego roku lub do czasu
sprzyjajacych warunkéw atmosferycznych, nie zapewniono terminowej realizacji
nastepujacych zalecen:

a)w budynku administracyjnym ,B” wraz z zapleczem garazowym: 1/naprawa
ubytkow po plytkach w przejsciu migdzy garazami®® — w okresie objetym kontrolg
uwage sformutowano po raz pierwszy 6 maja 2015r., a nastepnie w kolejnych
protokofach; 2/ dokrecenie blachowkretéw mocujacych blachy faldowe nad czescig
garazowg (blachowkrety poderwane przez wichure) — uwaga sformutowana po raz
pierwszy 6 listopada 2017 r., a nastepnie w kolejnych protokotach, az do 4 listopada
2019 r.; 3/ dokonczenie tynkowania ciany w garazu — uwaga sformutowana po raz
pierwszy 6 listopada 2017 r., a nastepnie w kolejnych protokotach;

b) w garazu pietrowym D" z estakadgq wjazdowa: 1/zabezpieczenie odkrytego
zbrojenia od spodu estakady wjazdowej zaprawa sczepng — w okresie objetym
kontrolg uwage sformutowano po raz pierwszy w protokole z kontroli
przeprowadzonej 5 i 6 maja 2015r., a nastepnie w kolejnych protokotach;
2/ usuniecie zaciekow na klatce schodowej — w okresie objetym kontrolg uwage

50 W protokotach z lat 2017-2018 oraz z maja 2019 r. stopien pilnosci na poziomie C.
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sformutowano po raz pierwszy w protokole z kontroli przeprowadzonej 5 i 6 maja
2015r., a nastepnie w kolejnych protokotach; 3/ malowanie korodujacych
elementéw zadaszenia — zalecenie sformutowane po raz pierwszy w protokole
z kontroli przeprowadzonej 4 maja 2017 r.,, a nastepnie w kolejnych protokofach;
4/ naprawa miejsc uszkodzonego poliweglanu naswietlach na dachu - zalecenie
sformutowane po raz pierwszy w protokole z kontroli przeprowadzonej 6 listopada
2017 r., a nastepnie w kolejnych protokofach;

¢) w garazu parterowym ,G": czyszczenie rynien i malowanie miejsc korodujacych
wewnatrz rynien — zalecenie sformulowane po raz pierwszy w protokole z kontroli
przeprowadzonej 4 maja 2017 r., a nastepnie w kolejnych protokotach;

d) w portierni ,£-1": 1/ malowanie antykorozyjne obrébek blacharskich — zalecenie
sformutowane po raz pierwszy w protokole z kontroli przeprowadzonej 2 maja
2016r., a nastepnie w kolejnych protokotach; 2/biezaca konserwacja papy
termozgrzewalnej, stanowigcej pokrycie dachu - zalecenie sformutowane po raz
pierwszy w protokole z kontroli przeprowadzonej 6 listopada 2017 r., a nastepnie
w kolejnych protokotach;

e)w portierni t-2" 1/ konserwacja antykorozyjna obrobek blacharskich attyk -
zalecenie sformutowane po raz pierwszy w protokole z kontroli przeprowadzonej
2 maja 2016 .51, a nastepnie w kolejnych protokotach; 2/ wymiana uszkodzonej rury
spustowej oraz uchwytu mocujacego rure spustowg — zalecenie sformutowane po
raz pierwszy w protokole z kontroli przeprowadzonej 6 listopada 2017 r., a nastgpnie
w kolejnych protokotach; 3/ usunigcie $ladéw zaciekow na suficie w sanitariatach —
zalecenie sformutowane po raz pierwszy w protokole z kontroli przeprowadzone;
4maja 2017r, a nastepnie w kolejnych protokotach; 4/naprawa papy
termozgrzewalnej na dachu budynku - zalecenie sformutowane po raz pierwszy
w protokole z kontroli przeprowadzonej 6 listopada 2017 r., a nastepnie w kolejnych
protokotach; 5/ naprawa tynku na tylnej $cianie oraz ubytkéw tynku na cokole z tytu
budynku - zalecenie sformutowane po raz pierwszy w protokole z kontroli
przeprowadzonej 6 listopada 2017 r., a nastepnie w kolejnych protokotach.

Dyrektor WORD wyjaénit: Na podstawie protokotéw z kontroli (...) mozna oceni¢
stan techniczny budynkow stanowigcych wiasno$¢ WORD jako dobry lub
zadowalajgcy nie zagrazajacy uzytkownikom. Wedlug klasyfikacji stanu
technicznego stan dobru | zadowalajgcy to najwyzsze oceny dla obiektow.
Wszystkie zalecenia wynikajace z przedmiotowych protokotow byly szczegétowo
analizowane. Te najpilniejsze usuwane na biezaco, inne reperowane doraznie.
Czes¢ zalecer oczekiwata lub oczekujg na kompleksowy remont danego elementu
budynku lub budynku, Dotyczy to tych usterek, ktérych usunigcie odfoZzone w czasie
nie wplywa na pogorszenie stanu technicznego budynku. Konsultacje w tym
Zakresie prowadzono z osobami przeprowadzajgcymi przeglady techniczne.
Wszystkie prace prowadzone na terenie WORD muszg by¢ skoordynowane
Z przeprowadzanymi egzaminami panstwowymi na prawo jazdy, tak aby egzaminy
nie zostaly zakidcone. Przyktadem mogg by¢ planowane prace przy estakadzie
budynku pigtrowego garazu, ktorych zakres moze czasowo wylgczy¢ z uzytkowania
plac egzaminacyjny na kat. B. Prace remontowe przy elewacji tego budynku bedg
wymagafy ustawienia stosownych rusztowanh. To réwniez ograniczy mozliwo$¢
uzytkowania budynku. W tej sytuacji WORD bedzie zmuszony przeprowadzac
okresowo mniej egzaminow, co moze wydtuzy¢ okres oczekiwania na egzamin.
Pewne rodzaje prac budowlanych, aby uzyskaé ich trwalo$¢, nalezy wykonywaé
w odpowiedniej kolejnosci np. przed odnowieniem/remontem elewacji nalezy
wymieni¢ bramy garazowe. Dziatanie w innej kolgjnosci doprowadzifoby do
niszczenia $wiezo wykonanych tynkéw wnek otworu bramy podczas demontazu

51 W ktorym okreslono stopien pilnoéci roboty na poziomie C. W kolejnych protokotach pilnos¢ na poziomie B,
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starych bram. To czynnik, ktdry réwniez wplywa na zwioke w realizacji niektérych
zaleceri wskazanych w protokofach. Zgodnie z planem finansowym na rok 2020
WORD miato nastapi¢ m.in. przygotowanie dokumentacji architektonicznej oraz
projektowo-kosztorysowej dofyczgcej modemizacji i remontu obiektéw WORD.
Woparciu o tg dokumentacje planowano remonty, modemizacje i malowania
migdzy innymi budynku D. W tych pracach zostalyby kompleksowo uwzglednione
usterki wskazane w protokofach okresowych kontroli obiektéw dotyczace migdzy
innymi budynku D.

(akta kontroli str. 501-502, 549-663)

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia, ze zakup nieruchomosci, pofozonych przy
ul. Oleskiej 127 w Opolu, po cenie réwnej ich wartosci rynkowej byt dziataniem
niegospodarnym, gdyz pomimo poniesienia naktadéw na ww. nieruchomosci, ktdre
do grudnia 2016r. byly uzytkowanie odptatnie na podstawie uméw zawartych
z Zarzadem Wojewddztwa Opolskiego, nie podjeto dziatan zmierzajacych do
skorygowania ceny zakupu o kwote odpowiadajaca wartosci, o jakg wzrosta cena
rynkowa nieruchomo$ci w wyniku poniesienia tych naktadéw, jak roéwniez nie
oszacowano tej wartosci. Wyboru wykonawcdw badanych zaméwien publicznych
dokonywano prawidfowo. Wyjatek stanowilo zamoéwienie na: wykucie istnigjacych
posadzek, wyrownanie podfoza pod posadzki i wykonanie posadzki betonowej,
wykonanie posadzki epoksydowej i uzupetnienie ubytkéw we wskazanych miejscach
oraz malowanie $cian w garazu, ktérego udzielono z pominieciem obowigzujacych
w jednostce regulacji wewnetrznych, wlasciwych dla tacznej wartosci tych robdt.
Nabyte sktadniki majatku byly wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem.
Wiasciwe  wywigzywano si¢ z obowiazkéw wiasciciela/zarzadcy  obiektow
budowlanych, wynikajacych z ustawy Prawo budowlane, a pojazdy samochodowe
poddawano okresowej kontroli stanu technicznego.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

NajwyZsza Izba Kontroli nie formuluje uwag.

NajwyZzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie dziatan majacych na celu udzielanie
zamowien publicznych zgodnie zregulacjami  wewnetrznymi  obowigzujacymi
w WORD.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, 3 listopada 2020 r.

NajwyZzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Delegatura w Opolu
Dyrektor &
Aleksandra Pawlicka lwona Zyman
doradca ekonomiczny
[-1 [-1
....................... bé&ﬁi'smw pOdeS
Zbigniew Lupicki

gidwny specjalista kontroli panstwowej

poapis

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonala:
lwona Zyman, Dyrektor Delegatury NIK w Opolu
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