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|. Dane identyfikacyjne

Opolski Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Opolu,
ul. Wroctawska 172, 45-835 Opole'

Izabela Kik, Opolski Wojewodzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Opolu
od 1 lipca 2008 r.2

Prawidtowos¢ i rzetelno$¢ realizacji zadan zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu
nawozow i $rodkdw wspomagajacych uprawe roslin

Od 1lipca 2020r.do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych w jednostce,
z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym okresem, o ile majg one
zwigzek z dziataniami prowadzonymi w tym okresie

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Agnieszka Roszczak-Fedorowicz, gléwny specjalista kontroli  panstwowe;j,

upowaznienie do kontroli nr LOP/ 6/2022 z 10 stycznia 2023 r.,

Jan Kwas, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/18/2023 z 10 stycznia 2023 r.
(akta kontroli str. 1-2, 3)

1 Dalej: Inspektorat lub WIORIN.
2 Dalej: Wojewodzki Inspektor.
3Dz U, 22022, poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

II. Ocena ogdIna¢ kontrolowanej dziatalnosci

Wojewodzka Inspektor zapewnita przygotowanie WIORIN do realizacji zadar
zwigzanych z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw i srodkow
wspomagajacych uprawe roslin, o ktorym mowa w znowelizowanym art. 30 ustawy
zdnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozenius. W tym zakresie podjeta dziatania
polegajace na dostosowaniu struktury organizacyjnej WIORIN, powierzeniu
poszczegdlnych zadan pracownikom Inspektoratu oraz pracownikom oddziatow
terenowych WIORIN oraz przygotowaniu zmiany Statutu Inspektoratu. Dziatania te nie
zostaly jednak podjete bezzwtocznie.

W latach 2021-2022 zrealizowano 18 kontroli planowych — o sze$¢ wigcej, niz wynikato
to z zalecen Glownego Inspektora Ochrony Rodlin i Nasiennictwa®. Niezaleznie od
przeprowadzonych  kontroli  planowych, WIORIN przeprowadzit trzy kontrole
interwencyjne i jedng problemowa. Wszystkie kontrole prowadzone byly na zasadach
przewidzianych w art. 21 ustawy zdnia 13 lutego 2020 r. o Pafstwowej Inspekcii
Ochrony RoS$lin i Nasiennictwa?, atakze zgodnie zustalonymi przez Giownego
Inspektora procedurami wewnetrznymi. Podczas kontroli weryfikowano m.in. spetnianie
wymagan jakosciowych pobranych probek nawozow is$rodkow wspomagajgcych
uprawe rodlin. W uzasadnionych przypadkach Wojewddzka Inspektor wydawata
decyzje zakazujace wprowadzenie do obrotu nawozu albo $rodka wspomagajacego
uprawe roslin oraz nakazujace ich wycofanie z obrotu. Decyzje administracyjne
wydawane byly na podstawie obowigzujacych przepiséw i w oparciu o jednoznaczne
kryteria. Prawidlowo ustalano wysoko$¢ opfaty sankcyjnej, jak rowniez oplat za
przeprowadzenie przez WIORIN czynnosci kontrolnych oraz badan.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

- zaniechania niezwlocznej weryfikacji prawidlowosci realizacji wydanych przez
Wojewddzka Inspektor decyzji, podlegajacych natychmiastowemu wykonaniu,

- zaniechania przeprowadzenia badan poziomu zanieczyszczen nawozow i Srodkow
wspomagajacych uprawe roélin, jak tez ograniczenia zakresu takich badan, w ramach
niektorych prowadzonych przez WIORIN kontroli.

W ramach niniejszej kontroli, Najwyzsza Izba kontroli, dzialajac na podstawie art. 12
pkt 3 ustawy o NIK, zlecita WIORIN przeprowadzenie dwoch kontroli doraznych
dotyczacych $rodkow wspomagajacych uprawe roslin, wytwarzanych z komunalnych
osadow $ciekowych. Kontrola miala na celu oceng spetniania przez te produkty
wymagan okre$lonych w rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zdnia
18 czerwca 2008 1. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o nawozach
i nawozeniu8, w zakresie nastgpujacych parametrow: chromu, kadmu, niklu, ofowiu
i rteci na kg suchej masy $rodka, zywych jaj pasozytow jelitowych Ascaris sp., Trichuris
sp., Toxocara sp. oraz bakterii z rodzaju Salmonella. W wyniku jednej z tych kontroli
stwierdzono, ze badana proba wykazata obecno$¢ niedozwolonych zanieczyszczen,
tj. zywych jaj pasozytow jelitowych z rodzaju Toxocara sp.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formuiuje oceng ogdlna, jako oceng pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie opisowe;.

5 Dz.U. z 2023 1., poz. 569, dalej: ustawa o nawozach | nawozeniu. Zadania dotyczace nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu
nawozow i srodkow wspomagajacych uprawe roslin zostaly przypisane Panstwowej Inspekji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
z dniem 1 lipca 2020 r.

& Dalej: Glowny Inspektor.

7Dz.U. 22023 1., poz. 288 ze zm., dalej: ustawa o PIORIN.

8 Dz. U. Nr119, poz. 765, ze zm. Dalej: rozporzadzenie w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o nawozach
i nawozeniu.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Z dniem 1 lipca 2020 r. zadania zwigzane z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu
nawozow i $rodkdw wspomagajacych uprawe ro$lin, zostaly przypisane organom
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa®.
Struktura organizacyjna jednostki zostata przystosowana do realizacji nowych zadan,
wprowadzone zostaly zmiany w Statucie Inspektoratu, Regulaminie organizacyjnym
WIORIN oraz zakresach czynno$ci poszczegolnych pracownikow'0, | tak:
- 4 stycznia 2021 r. ww. zadania zwigzane z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu
nawozow powierzono 14 pracownikom WIORIN w oddziatach terenowych Inspektoratu
(w Brzegu, Glubczycach, Kluczborku, Namystowie, Nysie, Olesnie, Opolu, Strzelcach
Opolskich!") oraz dwom pracownikom w Oddziale w Prudniku i dwdém w Dziale Ochrony
Roslin i Nawozow;
- 26 lutego 2021 r. w Regulaminie Organizacyjnym WIORIN'2 do zadan realizowanych
przez Dziat Ochrony Roslin i Nawozow!3, przypisano m.in. nadzér nad realizacjg zadan
wykonywanych przez oddzialy w zakresie: kontroli wprowadzania do obrotu nawozoéw,
nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE’ i érodkéw wspomagajacych uprawe
roslin4, pobieranie préb do badan laboratoryjnych jakosci i zanieczyszczen nawozow,
nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE" i Srodkéw wspomagajacych uprawe
roslin;
- 20 maja 2022 r. w Statucie WIORIN uwzgledniono realizacje zadania zwigzanego
z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw i Swur; ww. zmiana Statutu
zostata wprowadzona Zarzadzeniem nr 57/22 Wojewody Opolskiego, na wiosek
Wojewddzkiego Inspektoral® skierowany po uplywie ponad jednego roku od
powierzenia tych zada WIORIN (1 lipca 2020 r.), co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 7-76, 77-108, 109-276, 277-278, 488-500)

W pismie z 30 lipca 2020 r. skierowanym do WIORIN, Opolski Wojewddzki Inspektor
Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywcezych poinformowat, ze (...) wedfug stanu
staniu na dzien 1 lipca 2020r. wszystkie kontrole rozpoczete w 2020r. zostaly
zakonczone, IJHARS nie wykonywat kontroli dotyczgcych nawozow | Srodkow
wspomagajgcych uprawe roslin, w ktorych stwierdzono nieprawidfowo$ci oraz, nie byty
prowadzone postgpowania administracyjne (...). W zwigzku tym IJHARS nie posiadat
akt spraw wymagajacych przekazania do WIORIN. Jednoczesnie w piSmie
zadeklarowano, ze (...) akta zakonczonych kontroli bedg udostepniane na wniosek
organéw Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa?’,

(akta kontroli str. 277-278)

9 Poprzednio zadania te realizowata Inspekcja Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywcezych, dalej: [JHARS.

10 Zadania dotyczgce prowadzenia nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin
powierzono pracownikom Dzialu Ochrony Roslin i Nawozéw i pracownikom poszczegolnych oddzialow WIORIN.

" Po jednym pracowniku.

12 Wprowadzony Zarzadzeniem nr 3/2021 Opolskiego Wojewodzkiego Inspekiora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Opolu
z 26 lutego 2021 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasienniciwa
w Opolu. Wczesniej obowigzywal Regulamin Organizacyjny WIORIN wprowadzony Zarzgdzeniem Opolskiego Wojewtdzkiego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Opolu nr 20/2018 z 27 grudnia 2018 r.

13 Dalej: DORIN.

4 Dalej: $wur.

15 Zarzadzenie nr 116/10 Wojewody Opolskiego z dnia 21 czerwca 2010r. w sprawie nadania Statutu Wojewoddzkiemu
Inspektoratowi Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Opolu (zalacznik 2); Zarzadzenie nr 140/18 Wojewody Opolskiego z dnia 28
grudnia 2018 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie nadania Statutu Wojewddzkiemu Inspektoratowi Ochrony Roslin i Nasiennictwa
w Opolu(zalacznik 3); Zarzadzenie nr 57/22 Wojewody Opolskiego z 20 maja 2022 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie nadania
Statutu Wojewodzkiemu Inspektoratowi Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Opolu (zalacznik 4).

16 Wniosek dotyczacy zmiany Statutu zlozony zostal Wojewodzie Opolskiemu 15 lutego 2022 r., projekt Statutu przekazany zostat
do zaopiniowania Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Roslin 22 lutego 2022 r.

17 Dale]: PIORIN.



W okresie objetym kontrola w Inspektoracie przeprowadzono cztery nabory
pracownikow do DORIN na stanowiska, w ramach ktorych realizowane miaty by¢
zadania dotyczace m.in. prowadzenia nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu
nawozow i $wur. W wyniku tych naboréw zawarte zostaly umowy o pracg z czterema
osobami, z ktorych jedna, wediug stanu na dzien 16 stycznia2023r., zostata
rozwigzana.

(akta kontroli str. 459-478)

W planach dziatalnosci Inspektoratu na lata 2021-2022 (oraz poszczegélnych komorek
organizacyjnych Inspektoratu) zdefiniowano nastepujace cele dla poszczegolnych
zadan i podzadan:
- cel (1.) Zapewnienie bezpieczenstwa fitosanitarnego, w ramach kiorego zaplanowano
realizacie nastepujacych zadan: kontrola zrejestrowanych przedsigbiorcow (1.1.),
kontrola zdrowotnosci roslin (1.2.), pobieranie préb (1.3.);
- cel (2.) Zapewnienie prawidfowosci obrotu i stosowania $rodkéw ochrony rolin oraz
obrotu nawozami, w ramach kidrego zaplanowano realizacje nastepujacych zada:
kontrola wprowadzania $rodka ochrony roslin do obrotu (2.1.), kontrola stosowania
srodka ochrony roélin (2.2.), kontrola przedsiebiorcow/podmiotéw potwierdzajacych
sprawno$¢ techniczng sprzetu do stosowania $rodkéw ochrony roslin oraz
prowadzacych szkolenie w zakresie S$rodkow ochrony rodlin (2.3.), kontrola
wprowadzania nawozéw do obrotu (2.4.);
- cel (3.) Zapewnienie prawidlowosci wytwarzania i stosowania materiatu siewnego,
wramach ktérego zaplanowano realizacje nastepujacych zadan: ocena polowa
materiatu siewnego (3.1.), kontrola materiau siewnego (3.2.), kontrola stosowania
materiatu siewnego kukurydzy (3.3.).
W planach dziatalnosci WIORIN na lata 2021-2022 nie okre$lono odrebnie celow
izadan dotyczacych nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu  $rodkow
wspomagajacych uprawe roslin.

(akta kontroli str. 309-384)

Wojewodzka Inspektor wyjasnita, ze W planach dziafalnoéci WIORIN w Opolu na lata
2021-2022 okreslono pod nazwg ,Kontrola wprowadzania nawozéw do obrotu” cele
i zadania dotyczace nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozow (...). Pojecie
wprowadzania nawozéw do obrotu nalezy rozumiec szeroko jako kontrole w zakresie
wprowadzania do obrotu nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem ,/NAWOZ WE’
i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin (...). Inspekcja wykonuje zadania zwigzane
z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw (...) w zakresie okreslonym
w ustawie z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu.

(akta kontroli str. 1111-1112)

W okresie objetym kontrolg Gtowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa'® ustalit
procedure okreslajacg sposob prowadzenia przez WIORIN kontroli wprowadzania do
obrotu nawozow isrodkow wspomagajacych uprawe ro$lin'® oraz procedure
okreslajaca sposob pobierania probek do badar laboratoryjnych?.

(akta kontroli str. 986-1047, 1048-1069)

18 Dalej: Glowny Inspektor.

1 Zarzadzenie nr 15/2020 Gléwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa z 17 listopada 2020 r. w sprawie wprowadzenia
procedury kontroli w zakresie wprowadzania do obrotu nawozdw, nawozow oznaczonych znakiem NAWOZ WE" oraz $rodkow
wspomagajacych uprawe roslin, dalej: Procedura kontroli.

2 Zarzadzenie nr 12/2021 Glownego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa z 29 kwietnia 2021 . w sprawie wprowadzenia
procedury pobierania probek nawozéw, nawozow oznaczonych znakiem JNAWOZ WE" oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe
roslin, dalej: Procedura pobierania probex.



Zgodnie z obowigzujaca W Inspekcji procedurg realizacji kontroli zarzadczej?!,
w jednostce tej identyfikowano ryzyka w odniesieniu do celow okreslonych w uktadzie
budzetu zadaniowego. W uktadzie tym zagadnienia nadzoru nad wprowadzaniem do
obrotu nawozow i swur zostaly dotaczone do zadan realizowanych w ramach dziatania
Nadzér nad zdrowiem roslin, obrotem i stosowaniem $rodkéw ochrony roslin oraz celu
Zapewnienie bezpieczenstwa fitosanitarnego oraz prawidfowego stosowania Srodkéw
ochrony ro$lin. W kontrolowanym okresie nie zidentyfikowano ryzyka dotyczacego
bezposrednio nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu $rodkéw wspomagajacych
uprawe roslin.

(akta kontroli str. 1146-1154, 1226-1293)

W odniesieniu do zadar okreslonych w planach pracy Inspektoratu i poszczegoinych
komérkach organizacyjnych, zidentyfikowano ryzyko dotyczace zasobdw ludzkich.
W dokumentacji  dotyczacej zarzadzania ryzykiem wskazano, Ze aktualnie
funkcjonujacym mechanizmem przeciwdziatania jest wyznaczenie oséb zastepujacych.
Wskazano tez, ze dziataniem wymagajacym podijecia w najblizszej perspektywie jest
dbanie o posiadanie odpowiednich kwalifikacji przez osoby zatrudnione (powyzsze
dotyczylo realizacji dwoch zadan: ocena polowa materiatu siewnego i kontrola
materiatu siewnego).

(akta kontroli str. 309-384, 330-366, 359)

Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze W latach 2021-2022 kontrole w zakresie
wprowadzania do obrotu nawozdw i Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin stanowity
niewielki odsetek planowanych kontroli (wytyczne GIORIN). Kontrole w zakresie
nawozow zostafy uwzglednione w kontroli zarzadczej. Ujete zostaty w Katalogu Celow
i Zadan oraz w Planie Dziatalnosci Jednostki. Biezgce monitorowanie i ocena realizacji
zadah realizowana byfa poprzez sporzadzanie sprawozdan kwartalnych z realizacji
zadan Dziatu Ochrony Roélin i Nawozow WIORIN w Opolu oraz analize
ich niewykonania. Ze wzgledu na postepujgcq realizacje zadan w kazdym z kwartatow
nie podejmowano dziafan.

(akta kontroli str. 308)

Wojewodzka Inspektor nie zidentyfikowata zagrozeh dotyczacych realizacji nowych
zadan zwigzanych z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu nawozow i Srodkow
wspomagajacych uprawe roslin. Materiaty planistyczne projektéw planéw finansowych
na rok 2021 oraz 2022 przekazywane do Wojewody Opolskiego zawieraty jednak
informacje o braku dodatkowych $rodkow na ich realizacje (w ramach przyznanych
limitow?22),
Wojewddzki Inspektor wyjasnita, ze Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin
i Nasiennictwa w Opolu nie otrzymat odpowiedzi na informacje zawarte w materiatach
planistycznych (...) na rok 2021 oraz 2022 kierowane do Wojewody Opolskiego o braku
dodatkowych Srodkéw na realizacje nowych zadanh w przyznanych limitach. Limity do
projektéw planow finansowych pozostaly nie zmienione.

(akta kontroli str. 431-439, 445)

W o$wiadczeniach o stanie kontroli zarzadczej za lata objete kontrolg, Wojewodzki
Inspektor wskazala, ze w jednostce w wystarczajagcym stopniu funkcjonowata
adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza. O$wiadczenia opieraly sie na
ocenie Wojewodzkiego Inspektora i informacjach wynikajacych m.in. z monitoringu

2t Zarzadzenie nr 28/2018 Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa z 31 grudnia 2018 r. w sprawie
wprowadzenia procedury realizacji kontroli zarzadczej w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Roélin i Nasiennictwa w Opolu.

2 Pismo nr WF.3110.6.2019 z 19 lipca 2019 r., pismo dotyczgce Projektu planu na 2021 r. z 3 sierpnia 2020 r., pismo dotyczace
Projektu planu na 2022-2024 r. z 21 lipca 2021 1.



realizacji celow i zadan, samoceny kontroli zarzadczej, procesow zarzadzania ryzykiem
oraz wynikow kontroli wewnetrznych.
(akta kontroli str. 440-443)

W planach wydatkow budzetu WIORIN na lata 2020-2022 nie wyodrebniono $rodkow
przewidzianych na nadzér nad wprowadzaniem do obrotu $rodkéw wspomagajacych
uprawe roslin. Nadzor ten realizowany byl w ramach dziatania Nadzér nad zarowiem
rodlin, obrotem i stosowaniem $rodkéw ochrony ro$lin, na ktére zaplanowano $rodki
wysokosci23: 3 956 tys. zt w 2020 1., 3695 tys. ztw 2021r. i 4 203,7 tys. zt w 2022 .
W latach 2020-2021, na doposazenie pracownikow w zwiazku z przejgciem nowych
zadan, Inspektorat ponidst wydatki w kwocie 14 124,56 zt (zakupiono m.in.: probniki,
zagtebniki do pobierania prob, sonde workowa do pobierania prob).

(akta kontroli str. 1146-1147, 1149-1153)

Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze W roku 2023 jednostka otrzymata dodatkowe
$rodki w wysokosci 698,0 tys. zi, w tym 418,5 tys. zf na nadzér nad wprowadzaniem do
obrotu nawozdw, nawozéw oznaczonych znakiem NAWOZ WE” | Srodkéw
wspomagajacych uprawe rodlin, w tym 279,5 tys.zt na wynagrodzenia wraz
z pochodnymi, 167,0 tys. z¢ na wydatki biezgce (w tym réwniez na PFRON, odpis na
ZFSS), 1,0 tys. zt na podréze sluzbowe (bez kosztéw paliwa) oraz 5,0 tys. zt na
szkolenia cztonkow korpusu stuzby cywilnej).

(akta kontroli str. 1147)

Wytyczne do planowania zadan w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu
nawozow i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin przekazywane byly przez GIORIN
od 2021r. Wramach dziatan planowanych w2021r. i w 2022r. zalecono
przeprowadzenie, co najmniej po sze$¢ kontroli producentow i dystrybutoréw,
aw 2023 1. przeprowadzenie 72 kontroli. W planach Inspektoratu na 2021 r. i 2022r.
ujeto po dziewigé kontroli2¢, a na rok 2023 - 72 kontrole. Pobranie prob do badan
laboratoryjnych w  ramach  prowadzonych  kontroli  zrealizowano  zgodnie
z harmonogramami poboru prob otrzymanymi od Gtownego Inspektora (zaplanowano
i zrealizowano po 10 prob w latach 2021 i 2022).

(akta kontroli str. 387-418, 453-458, 861-867)

Wedlug danych WIORIN na obszarze dziatania Inspektoratu (na dzien 22 listopada
2022 1.) funkcjonowato: 216 dystrybutoréw oraz 19 producentéw nawozow i srodkow
wspomagajacych uprawe roslin.

(akta kontroli str. 1070-1103)

Wojewddzka Inspektor wyjasnita, Ze nie posiada petnej informacji o tym, ile podmiotow
na terenie dziatania WIORIN w Opolu funkcjonuje w zakresie przejetego nadzoru nad
wprowadzaniem do obrotu nawozéw i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin.
WIORIN w Opolu przygotowywat baze podmiotéw na podstawie danych przekazanych
przez IJHARS, ti. podmiotow skontrolowanych w latach 2017-2020. Ponaato
przygotowano wykaz podmiotéw, dla ktorych wydane zostato pozwolenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na wprowadzanie do obrotu nawozow i Srodkéw
wspomagajacych uprawe rodlin. W 2020 roku Oddzialy WIORIN w Opolu sporzadzify
wykazy podmiotéw w oparciu o rozeznanie dokonane w terenie. W 2022 roku
odniesiono sie do wszystkich punktéw wprowadzania do obrotu srodkow ochrony roélin
potwierdzajac, czy dany podmiot oferuje do sprzedazy réwniez nawozy i Srodki
wspomagajace uprawe roslin. GIORIN w przekazanych wytycznych nie wskazywat
konkretnych podmiotéw do kontroli, podmioty do kontroli typowano majac na uwadze

23 Plan po zmianach.
2 Q trzy wigcej niz zalecana liczba kontroli przez GIORIN.



wskazany przez GIORIN asortyment pobieranych préb. Podczas typowania podmiotéw
do kontroli uwzgledniano analize ryzyka, ktérq przeprowadzono w oparciu o wyniki
kontroli przeprowadzonych przez IJHARS w 2020 roku (...) oraz w oparciu o wyniki
kontroli przeprowadzonych przez WIORIN w Opolu w 2021 roku - nie stwierdzono
nieprawidfowosci. Analiza ryzyka na rok 2023 bedzie obejmowafa kontrole
przeprowadzone w 2022 roku gdzie podczas kontroli wykazano nieprawidfowosci.
Ponadto Wojewodzka Inspektor wyjasnita, ze na dzien 22 marca br. na podstawie
analizy wykazu nawozoéw i Srodkow wspomagajacych uprawe roslin dostepnego na
stronie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi ustalono, ze na terenie wojewddziwa
opolskiego siedzibe miato 23 producentdéw nawozéw i Srodkéw wspomagajacych
uprawe roslin. Baza podmiotow podlegajacych kontroli podlega aktualizacji na biezaco.

(akta kontroli str. 387-388)

2. W okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2020 r. WIORIN nie prowadzit kontroli, ani nie
pobierat prébek w ramach nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozow, nawozow
oznaczonych znakiem NAWOZ WE i éwur. W latach 2021-2022 przeprowadzone
zostaty 22 kontrole?, tj. po dziewie¢ kontroli planowych, jedna kontrola interwencyjna
w 2021 r. oraz dwie kontrole interwencyjne i jedna problemowa w 2022 r.

(akta kontroli str. 446)

W latach 2020-2022 kontrolami nie obejmowano producentéw wprowadzajgcych do
obrotu $rodki wspomagajace uprawe rodlin wytworzone z osaddw Sciekowych.
Wojewoddzka Inspektor wyjasnita, ze w planie pracy w latach 2020-2022 okreslono
zadania w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozow
oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin na
podstawie otrzymanych wytycznych, ktore nie wskazywaty konieczno$ci objecia
specjalnym nadzorem wprowadzenia do obrotu nawozow i $rodkéw wspomagajacych
uprawe roslin w odniesieniu do podmiotow wytwarzajacych $érodki wspomagajace
uprawe ro$lin z komunalnych osadéw $ciekowych. Z tego samego powodu nie
okreslono czestotliwosci ich kontroli.

(akta kontroli str. 433-438, 501)

W ramach kontroli planowych w 2021 r. i 2022 r. pracownicy WIORIN pobrali zgodnie
zplanem po 10 prébek (nawozéow i $wur) do badan laboratoryjnych. Wszystkie
pobrane w 2021 r. proby spetnialy wymagania jakosciowe okreslone przez producenta
(nie stwierdzono nieprawidtowosci). W 2022 r. w dwoch prébach stwierdzono brak
spelniania wymagan jakosciowych (dla nawozu organicznego oraz $rodka
wspomagajacego uprawe roslin). W obu ww. przypadkach stwierdzono rowniez brak
umieszczenia na opakowaniach masy netto produktu oraz w jednym - wskazana
terminu wazno$ci produktu.

(akta kontroli str. 389-407, 446)

Przyczynami przeprowadzenia trzech kontroli interwencyjnych i jednej problemowej
byly:

al przekazanie przez Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa
w Katowicach informacji o stwierdzeniu podczas kontroli przeniesienia przez
przedsigbiorce produkcji  $rodkéw poprawiajacych wiasciwoéci gleby na teren
wojewodztwa opolskiego; kontrola przeprowadzona przez WIORIN nie potwierdzita
produkciji przez wskazanego producenta nawozow i $wur;

b/ interwencja osoby fizycznej dotyczaca sprzedazy za posrednictwem portalu
internetowego podioza do ro$lin ozdobnych o nieznanym sktadzie i wtasciwosciach

% W 2021 roku plan kontroli zostal skorygowany po otrzymaniu harmonogramu pobierania préb i wytycznych GIORIN
wskazujacych na pobieranie prob u wprowadzajacych do obrotu, tj. producentow nawozow.
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(zgtaszajacy stwierdzit, ze zakupione podloze znajdowato sig w jednym
nieoznakowanym worku foliowym); kontrole przeprowadzone przez WIORiNZ
wykazaty, ze kontrolowany podmiot wprowadzat do obrotu $rodki wspomagajace
uprawe ro$lin bez wymaganego pozwolenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi?7, co
stanowito naruszenie art. 4 ust 1 ustawy o nawozach i nawozeniu;
¢/ przeksztatcenie spotki podmiotu kontrolowanego, w trakcie czynnosci kontrolnych
prowadzonych przez Inspektorat.
Prowadzenie dodatkowych kontroli interwencyjnych i problemowych nie wptynelo na
realizacje kontroli zaplanowanych na lata 2021-2022.

(akta kontroli str. 446, 505-507, 728-732, 813-818)

W ramach dwoch® (22%) z 18 kontroli planowych przeprowadzonych w 2021r.
i 2022 r. stwierdzone zostaly nieprawidiowosci dotyczace braku zgodno$ci sktadu
badanej probki z deklaracjami producenta, awramach jednej?® ztrzech kontroli
interwencyjnych (33% kontroli interwencyjnych) stwierdzono wprowadzanie do obrotu
$rodkéw wspomagajacych uprawe roslin bez wymaganego zezwolenia MRiIRW, co
szerzej opisano w pkt 3 niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 509-549, 550-637, 813-818, 845-853)

W wyniku ww. dwoch kontroli planowych, w ktérych stwierdzono nieprawidiowosc,
wydane zostaty zalecenia pokontrolne nakazujace wprowadzanie do obrotu $rodkow
wspomagajacych uprawe rodlin o sktadzie zgodnym zdeklaracig producenta,
tj. spetniajacych wymagania jakosciowe okreslone w decyzji MRIRW. W przypadku
kontroli interwencyjnej zalecenie pokontrolne dotyczylo obowigzku przestrzegania
przepisow ustawy o hawozach i nawozeniu.

(akta kontroli str. 521, 555, 816)

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami wystawiono dwa mandaty
za naruszenia, o ktorych mowa w art. 41 pkt 1 lit. a ustawy o nawozach i nawozeniu,
na faczng kwote 900 zt (400 zt i 500 zt) oraz naliczono opfate sankcyjng w kwocie
1514z},

(akta kontroli str. 509-549, 550-637, 813-818, 845-853)

W wyniku przeprowadzonych w latach 2021-2022 kontroli, Wojewddzka Inspektor
wydata tacznie cztery decyzje administracyjne. | tak, na podstawie:

al art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o nawozach i nawozeniu dwie decyzje administracyjne
o0 zakazie wprowadzania do obrotu: nawozu organiczno-mineralnego (z 4 sierpnia
2022r.) oraz $rodkow wspomagajacych uprawe ro$lin (z 10 stycznia 2023 r. na
podstawie ustaleri kontroli przeprowadzonej w 2022 r.);

b/ art. 31 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jedng decyzje administracyjng nakazujacg wycofanie
z obrotu $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin (z 25 stycznia 2023 r. na podstawie
ustalen kontroli przeprowadzonej w 2022 r.);

¢/ art. 37 ust. 2 ww. ustawy jedng decyzje administracyjng (22 listopada 2022 r.31)
wsprawie naliczenia oplaty sankcyjnej za prowadzenie do obrotu Srodkow
wspomagajacych uprawe roslin bez wymaganego pozwolenia; w tresci tej decyzji
Wojewodzka Inspektor ustalita ilos¢ $rodka wspomagajgcych uprawe roslin
wprowadzonego do obrotu oraz wysokos$¢ opfaty sankcyjnej za jego sprzedaz na
kwote 1514 z1% wraz z zobowigzaniem do wniesienia tej optaty na rachunek Drugiego

2 Przeprowadzono dwie kontrole interwencyjne z uwagi na zarejestrowanie pod tym samym adresem dwoch podmiotow.
7 Dalej: MRIRW.

2 Przeprowadzonych w 2022 r.

2 Przeprowadzonej w 2022 r.

% W brzmieniu obowigzujacym do 2 grudnia 2022 r.

31 WOR.7140.26.2022.

3 100% wartosci wprowadzanych do obrotu $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin,
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Urzedu Skarbowego w Opolu33; Wojewoddzka Inspektor nie okreslita terminu wycofania
srodka wspomagajacego uprawe, a takze nie wydata decyzji zakazujace;
wprowadzania do obrotu $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin, pomimo ze podmiot
wprowadzat do obrotu $wur bez wymaganego pozwolenia MRIRW.

(akta kontroli str. 508, 511-515, 537-541, 542-549, 849-851)

Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze (...) decyzje (...) w sprawie naliczenia opfaty
sankcyjnej za wprowadzanie do obrotu $rodkdéw wspomagajgcych uprawe roslin bez
uzyskanego pozwolenia wydano bez okreSlenia terminu jego wycofania z obrotu ze
wzgledu na fakt, ze przedsigbiorca podczas kontroli nie posiadaf na stanie zadnych
gotowych do sprzedazy produktéw. Natomiast sprzedaz Srodkéw wspomagajgcych
uprawe roslin w ilosci 98 sztuk bez wymaganego pozwolenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na ich wprowadzanie do obrotu potwierdzono przedstawionymi przez
przedsigbiorce fakturami i paragonami. Na podstawie przedfoZzonych dokumentéw
ustalono, iz produkt sprzedano nabywcom ostatecznym do cafkowitego wykorzystania
bez mozliwosci odzyskania produktu. Przedstawione dokumenty sprzedazy wskazuja,
iz produkty nabywane byly w niewielkich ilosciach. Majac na uwadze fakt, ze nie byfo
produktu podlegajgcego wycofaniu, odstgpiono od okreslenia terminu wycofania
uzytego srodka wspomagajgcego uprawe roslin.
W sprawie odstapienia od wydania decyzji zakazujacej wprowadzanie do obrotu Swur,
Wojewodzka Inspektor wyjasnita, ze WIORIN w Opolu odstapit od wydania decyzji
0 zakazie wprowadzania do obrotu Srodkéw wspomagajacych uprawe ro$lin w zwigzku
z ustaleniami  poczynionymi podczas czynnodci  kontrolnych.  Kontrolowana
o$wiadczyfa, Zze produkt przygotowywany byt pod konkretne zaméwienie poprzez
prowadzong strone internetowg sklepu (...). W dniu kontroli nie stwierdzono na stanie
magazynowym przygotowanych do sprzedazy gotowych podtozy wystepujgcych luzem
lub w nieoryginalnych opakowaniach.

(akta kontroli str. 974, 981, 1163, 1105)

Przedsiebiorca, ktéremu 4 sierpnia 2022r.3* wydana zostala decyzja zakazujaca
wprowadzanie do obrotu nawozu, wpiSmie z 7 grudnia 2022r. poinformowal
o realizacji zalecen pokontrolnych. Przedsiebiorca, ktoremu 10 stycznia 2023 r.35
wydana zostata decyzja zakazujgca wprowadzanie do obrotu  Srodkéw
wspomagajacych uprawe roslin oraz 25 stycznia 2023r.3 decyzja nakazujgca
wycofanie zobrotu ww. $rodka, w piSmie z 14 wrzeSnia 2022 r.37 poinformowat
o realizacji zaleceri pokontrolnych, w tym m.in. o wstrzymaniu sprzedazy kontrolowane;
partii.
(akta kontroli str. 1158-1160, 1371-1377)

3. SzczegOtowej analizie poddano  dokumentacie  wszystkich 22 kontroli
przeprowadzonych w okresie objetym kontrolg (18 kontroli planowych, trzech kontroli
interwencyjnych i jednej kontroli problemowej). Przeprowadzone kontrole planowe
dotyczyty: nawozéw (8), nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” (7) oraz
srodkow wspomagajacych uprawe roélin (3).
W wyniku tej analizy stwierdzono, Ze kontrole zostaly przeprowadzone zgodnie
z wymogami okre$lonymi w art. 23 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1-3 ustawy o PIORIN, t;.:
— czynno$ci kontrolne wykonywane byly w obecnosci podmiotu kontrolowanego lub

osoby upowaznionej przez ten podmiot;

® Ostateczng decyzje przekazano do ww. urzedu pismem 12 grudnia 2022 1.

3 Decyzja nr WOR.7140.17.2022 z 4 sierpnia 2022 r. o zakazie wprowadzania do obrotu nawozu.

% Decyzja nr WOR.7140.27.2022 z 10 stycznia 2023 r. o zakazie wprowadzania do obrotu $rodka wspomagajacego uprawe roslin.
% Decyzja nr WOR.7140.28.2022 z 25 stycznia 2023 r. o nakazie wycofania z obrotu $rodka wspomagajacego uprawe rosfin.

3 Stanowiacym odpowiedz na zalecenie pokontrolne.
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— wszczecie kontroli kazdorazowo poprzedzone bylo przekazaniem podmiotowi
kontrolowanemu zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli w  zakresie
wprowadzanla do obrotu nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE"
i srodkow wspomagajacych uprawe roslin;

— zwykonanych czynno$ci kontrolnych kazdorazowo sporzadzano protokét kontroli
wdwoch egzemplarzach, z ktorych jeden pozostawiano — podmiotowi
kontrolowanemu;

— protokoly kontroli zawieraly wszystkie wymagane elementy i sporzadzane byly
wedlug wzoru wprowadzonego Procedurg kontroli;

— w zadnym przypadku podmiot kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona
nie odmowity podpisania protokotu;

— w zadnym przypadku kontrolowany nie zglosit zastrzezen do ustalen zawartych
w protokole kontroli.

Zakres prowadzonych kontroli planowych byt zgodny z zakresem okreslonym

Procedurg kontroli8 dla danego typu nawozu, nawozu 0znaczonego znakiem JNAWOZ

WE" oraz $wur. Przy dokumentowaniu czynno$ci kontrolnych, oprocz protokotow

kontroli sporzadzano niezbedne zataczniki, wg wymaganych wzorow. Pobieranie

probek do badan laboratoryjnych odbywalo sie zgodne ze wskazaniami zawartymi

w Procedurze pobierania probek®. Kazdorazowo sporzadzano dokumentacje

fotograficzng oraz dokumentowano podejmowane czynno$ci w Protokole pobrania

probek*0,
(akta kontroli str. 509-652, 654-844, 986-1069, 1109-1110)

W trakcie 17 z 18 kontroli planowych4! pracownicy WIORIN pobierali probki do badan
nawozow i $rodkdw wspomagajacych uprawe roslin. W trzynastu przypadkach*2, proby
pobrano w dniu rozpoczecia kontroli43, a w czterech - w frakcie jej trwania*. Na
wniosek trzech podmiotow#s, kontrole wszczeto przed uptywem 7dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o zamiarze jej wszczgcia.

(akta kontroli str. 505-507, 509-652, 654-844, 986-1069, 1109-1110)

W wyniku badania pobranych prob, w dwoch przypadkach stwierdzono brak spetnienia
wymogdw jakosciowych nawozu organicznego oraz podioza do upraw w odniesieniu
do deklaraciji producenta. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

- niezgodnosci, w badanej prabie organiczno-minerainej podioza pn. Podfoze
uniwersalne do roslin doniczkowych nietolerujgcych nadmiaru wody, wartosci pH
w H20 deklarowanej przez producenta, ktora powinna miesci¢ sie w przedziale 5,5-
6,5, awynosita 7,547; w trakcie kontroli, na podstawie dokumentéw sprzedazowych*8
ustalono, ze partia - z ktorej pobrano - probe wynosita 164 opakowania o pojemnosci

% Sekeja VIl Zakres kontroli, w tym pkt. 1 wprowadzanie do obrotu nawoztw, pkt.4 wprowadzanie do obrotu Srodkow
wspomagajacych uprawe roslin, pkt. 6 wprowadzanie do obrotu nawazow oznaczonych znakiem NAWOZ WE'",

% Wedlug instrukcji stanowigcej zatacznik nr 1 do Procedury pobierania probek.

4 Zalacznik nr 2 i 3 do Procedury pobierania probek.

41 W kontroli 1/2022 sprawa OBR.7128.3.2022 — nie pobierano prob, poniewaz produkcja $wur prowadzona byla na terenie
wojewodzitwa dolnoslaskiego.

#2 OBR7128.1.2021, ONA.7128.1.2021, ONY.7128.1.2021, 0QOL.7128.1.2021, OOP.7128.2.2021, 0ST.7128.1.1.2021,
OGL7128.1.2022, ONA.7128.2.2022, ONY.7128.1.2022, OOP.7128.1.2022, OST.7128.1.2022,  OKL7128.2.2022,
00L.7128.1.2022.

8 0BR.7128.1.2021, ONA7128.1.2021, ONY.7128.1.2021, OOL7128.1.2021, OOP.7128.2.2021, 0ST.7128.1.1.2021,
OGL7128.1.2022, ONA.7128.2.2022, ONY.7128.1.2022, OOP.7128.1.2022, 0OST.7128.1.2022,  OKL7128.2.2022,
00L.7128.1.2022.

4 0GL.7128.1.2021, OKL.7128.1.2021, OPR.7128.1.2021, OPR.7128.2.1.2022.

45 0BR.7128.1.2021, ONA.7128.1.2021, ONA.7128.2.2022.

4 \W decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr P-1044/21 z 24 maja 2021 r. (ustalona warto$¢ pH wynosi 5,5-6,5).

7 Wedlug sprawozdania z badan przeprowadzonego przez Okregowa Stacjg Chemiczno-Rolnicza w Opolu nr GO/123/2022.
Producent nie skorzystal z prawa do ponownego wykonania badan laboratoryjnych.

4 Dokumenty sprzedazowe 57 sztuk zgodnie z tabelq stanowiaca zatacznik nr 7 do protokolu kontroli.
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5 litrdw49; podmiot kontrolowany wycofat ze sprzedazy 63 opakowania pochodzace
z kontrolowanej partii, sporzadzajac na tg okolicznos¢ dokument Rozchdd wewnetrzny
czerwiec 2022 nr STR/2/6/2022/RW, stanowigcy zatacznik nr 3 do protokotu kontroli.
Ponadto ustalenia kontroli wykazaty, ze na opakowaniach jednostkowych
kontrolowanych partii nie umieszczono informaciji o masie netto produktu; w protokole
kontroli®® wydane zostalo zalecenie o tresci: Do obrotu mozna wprowadzi¢ Srodki
wspomagajgce uprawe roslin spefniajgce wymagania jakoSciowe okre$lone w decyzji
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Etykiety lub opakowania jednostkowe Srodkéw
wspomagajgcych uprawe roélin wprowadzanych do obrotu winny zawiera¢ informacje
0 masie netto produktu; podmiot kontrowany poinformowat WIORIN o sposobie
realizacji zalecenn pokontrolnych®!, wskazujac m.in., ze wstrzymano sprzedaz oraz
podijeto dziatania wyjasniajgce przyczyne powstania zawyzonej wartosci pH w podiozu,
ktéra wynikata z uzytego do produkcji podtoza,— ziemi uniwersalnej otrzymywanej od
innego dostawcy; zobowigzat sie réwniez do wzmozZenia wiasnej kontroli w tym
zakresie oraz do zamieszczania na opakowaniach informaciji 0 masie netto;

(akta kontroli str. 550-652)

- niezgodnosci, w badanej probie nawozu organicznego, zawartosci azotu w stosunku
do wymagan jakoSciowych deklarowanych przez producenta2, ktora powinna wynosic
min. 4,0%, a wynosita ogdtem 3,5% £ 0,5%5%%, w trakcie kontroli ustalono, ze partia
organicznego nawozu%4, z ktérej pobrano prébe, nie zostata wprowadzona do obrotuss;
ponadto na opakowaniach jednostkowych kontrolowanych partii nie umieszczono
informacji 0 masie netto produktu i okresie jego przydatnosci; W protokole kontrolisé
wydane zostalo zalecenie o tre$ci: Do obrofu mozna wprowadzi¢ wytgcznie nawozy
spefniajace wymagania jakoSciowe okreSlone w decyzji MRIRW (...). Elykiety lub
opakowania nawozéw wprowadzonych do obrotu winny zawiera¢ informacje o masie
netto nawozu iokresie przydatnosci nawozu do stosowania; podmiot kontrowany
poinformowat WIORIN o sposobie realizacji zalecerr pokontrolnych®?, wskazujac m.in.,
ze skontrolowana partia nawozu nieodpowiadajgca wymaganiom jako$ciowym nie
zostata wprowadzona do obrotu, a na etykietach nawozow wprowadzanych do obrotu
umieszczono brakujgce informacje o masie netto i okresie przydatnosci do stosowania.

(akta kontroli str. 509-536)

Ustalania ww. kontroli WIORIN wykazaly, ze sktad nawozu organicznego oraz podioza
do upraw wspomagajgcego uprawe roslin byt niezgodny z warunkami okreslonymi
w pozwoleniach na wprowadzanie do obrotu tych towaréw, wydanych przez MRIRW,
tj. decyzji P-1044/21 wydanej 24 maja 2021 r. w zwigzku z kontrolg OOL.7128.1.2022
oraz decyzji 521/18 wydanej 3 grudnia 2018 r. zmienionej decyzjg 521a/19 wydane;
4 listopada 2019 r. zwigzku z kontrolg OKL.7128.2.2022.

(akta kontroli str. 522-523, 550-557)

W protokotach z dwéch ww. kontroli planowych okreslony zostat termin wykonania
zalecen oraz poinformowania WIORIN o sposobie ich realizacji. W obu przypadkach
przedsiebiorcy udzielili wymaganej odpowiedzi.

(akta kontroli str. 516, 555, 652)

9 101 opakowan zostalo sprzedanych na faczng kwote 1753 zt,

5 Nr 1/2022 z 17 sierpnia 2022 r., sprawa nr OOL.7128.1.2022.

51 Pismo z 14 wrze$nia 2022 r.

& W decyzji MRIRW nr 521/18 z 3 grudnia 2018 r., zmieniona decyzja MRIRW (ustalona warto$¢ pH wynosi 5,5-6,5).

% Wedlug sprawozdania z badan przeprowadzonego przez Okregowq Stacje Chemiczno-Rolnicza w Opolu nr NO/57/2022.
Producent nie skorzystat z prawa do ponownego wykonania badar laboratoryjnych.

5 Nr 2022.03.10.

% Wedlug stanu na 15 czerwca 2022 r. stwierdzono, w magazynie kompletng partie nawozu wynoszaca 224 sztuk (osiem palet po
28 sztuk w opakowaniach po 20 litrow).

% Nr 1/2022 z 22 ¢czerwca 2022 r., sprawa nr OKL.7128.2.2022.

57 Pismo z 7 grudnia 2022 r.



W ramach jednej, z trzech przeprowadzonych przez pracownikow Inspektoratu kontroli
interwencyjnych, stwierdzono wprowadzanie do obrotu $rodka wspomagajacego
uprawe roélin bez wymaganego zezwolenia MRIRW, pomimo takiego obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy onawozach inawozeniu. Kontrolowany
przedsiebiorca zajmowat sig sprzedaza przez Internet m.in. wytworzonych przez siebie
mieszanek podiozy do roslin ozdobnych®., W wyniku czynnosci kontrolnych,
przeprowadzonych 7 wrzeénia 2022 1., nie stwierdzono przygotowanych do sprzedazy
gotowych podiozy wystepujgcych luzem lub w opakowanych. W konsekwencji, nie
pobrano probek do badar laboratoryjnych. Na podstawie dokumentow sprzedazowych
m.in. paragonow i faktur WIORIN nie mogt réwniez wyodrebnié ilosci poszczegdinych
sktadnikéw wchodzacych w skiad sprzedanych podiozy. Ustalono jednak, ze
przedsiebiorca sprzedat 98 sztuk $rodka wspomagajacego uprawe roslin o facznej
wartosci 1 514 zt.
W protokole z kontroli interwencyjnej (nr 3/2022 z 23 wrzeénia 2022r.) stwierdzono
m.in., ze kontrolowany naruszyt art. 4 ust.1 ustawy o nawozach i nawozeniu
w nawigzaniu do art. 3 ust. 2 ustawy, co zagrozone jest karg, o ktérej mowa w art. 37
ust. 1 pkt 2. Wydane zostato takZe zalecenie o tresci: Nalezy wprowadza¢ do obrotu
$rodki wspomagajace uprawe rolin zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 lipca
2007 r. o nawozach inawozeniu (...). Przedsigbiorca nie udzielit odpowiedzi na
zalecenie pokontrolne, nie wniost rowniez uwag i zastrzezen, co do ustalen kontroli
i sposobu jej przeprowadzenia. W zwiazku z brakiem udzielenia odpowiedzi WIORIN
w dniach 15 lutego i 28 marca 2023 r. przeprowadzit kontrole planowa’, w trakcie
ktorej ustalono, Ze przedsigbiorca konfekcjonuje rodki wspomagajace uprawe roslin
bez pisemnej zgody ich producenta. Ponadto w ramach weryfikacji wykonanie
zalecenia pokontrolnego ujetego w protokole z 23 wrzesnia 2022 r. stwierdzono, ze
zalecenie dotyczace zasad wprowadzania $wur zostalo zrealizowane, nie wykonano
natomiast zalecenia dotyczacego obowigzku poinformowania WIORIN o sposobie
wykonania zalecenia (w terminie 30 dni). Zaniechanie to stanowito naruszenie art. 26
ust. 8 ustawy o PIORIN, za ktére - na podstawie art. 43 ust. 1 pkt4 ww. ustawy -
kontrolowany zostat ukarany mandatem karnym w kwocie 300 1.

(akta kontroli str. 813-818, 846-853, 1168, 1176-1183)

Na podstawie wynikow 22 kontroli przeprowadzonych przez WIORIN (18 kontroli
planowych, trzech interwencyjnych i jednej problemowej) oraz 20 pobranych probek,
stwierdzono, ze:

- w siedmiu kontrolach nawozow oznaczonych jako ,NAWOZ WE’, nie zachodzily
przestanki do przeprowadzenia badan dopuszczalnego poziomu zanieczyszczen,
o ktérych mowa w § 14 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
18 czerwca 2008 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o nawozach
i nawozeniu®o;

- w szesciu kontrolach (z 10 kontroli nawozéw i $wur) zlecono przeprowadzenie badan
dopuszczalnego poziomu zanieczyszczen, o ktorych mowa w § 14 ww. rozporzadzenia;
w trzech®! przypadkach, w ktérych badano zanieczyszczenia, ograniczono badania
w kierunku pasozytow i ich jaj (np. glisty, tasiemce) oraz bakterii chorobotwoérczych
(np. z rodzaju Salmonella), pomijajac zlecenie badan na obecno$¢ cigzkich metali
m.in.. chromu, otowiu, rteci, niklu kadmu, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci;

% Sprawa OOP.7128.4.2022.

5 Protokat kontroli nr 2/2023 z 28 marca 2023 1.

60 Dz.U. Nr 119, poz. 765, ze zm.

61 OGL.7128.1.2022, OKL.7128.2.2022, OOL.7128.1.2022,
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- w czterech®2 kontrolach (z 10 kontroli nawozéw i $wur) nie przeprowadzano badan
dopuszczalnego poziomu zanieczyszczen, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci;
- w czterech kontrolach®3, pomimo zlecenia przez WIORIN badania parametru fakcji (2)
i uziarnienia (2), laboratorium Stacji Rolniczo- Chemicznej w Opolu nie zrealizowalo
tego zlecenia, a Inspektorat przyjat sprawozdania z badan bez uwag.

(akta kontroli str. 1109-1110)

Wojewddzka Inspektor w sprawie braku wyniku zleconych badan parametrow frakcii
i uziarnienia wyjasnita, ze dnia 8 wrzesnia 2020 roku Gtéwny Inspektor Ochrony Roslin
i Nasiennictwa zawart porozumienie z Dyrektorem Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej
w celu zapewnienia sprawnego | skutecznego nadzoru w zakresie kontroli jakosci
nawozow i Srodkow wspomagajgcych uprawe rodlin. Zgodnie z wytycznymi GIORIN
wskazanymi w harmonogramach na lata 2021-2022 pobrane prébki nalezafo
przekazywac do wifasciwych miejscowo okregowych stacji chemiczno-rolniczych,
w zwigzku z tym WIORIN w Opolu przekazywat probki do OSCh-R w Opolu {...).
Sporzadzajac protokot pobrania probek Inspektorzy WIORIN w Opolu ustalajq zakres
badanh na podstawie pozyskanych podczas kontroli dokumentéw dotyczacych skfadu
produktu. W protokole zawierano réwniez informacje, ze zakres badan moze ulec
Zmianie. Majgc na uwadze zapis art. 27 pkt 1 (...) ustawy o nawozach, do zadan Stacji
nalezy okre$lanie sposobu prowadzenia badan agrochemicznych, w tym dobor metod
badawczych. OSCh-R w Opolu nie wykonafa badan uziarnienia i frakcji
przedmiotowych produktéw powotujgc sie na brak odpowiedniego sprzetu. Informacje
w przedmiotowym zakresie przekazano jedynie telefonicznie. WIORIN w Opolu nie
wnioskowaf o uzupetnienie sprawozdah z badan majgc na uwadze zapis w protokole
pobrania probki - Zakres badar moze ulec zmianie.

(akta kontroli str. 974, 982)

Na podstawie art. 12 pkt3 ustawy o NIK, w toku kontroli NIK zlecono WIORIN
przeprowadzenie kontroli doraznych dwoéch podmiotéw wprowadzajacych do obrotu
Srodki wspomagajgce uprawe roslin wytworzone z komunalnych osadow Sciekowych.
W protokole kontroli z 17 lutego 2023 r. przeprowadzonej przez Inspektorat
u producenta swur wskazano, ze poziom zanieczyszczen w zakresie dopuszczalnych
warto$ci zanieczyszczen chromu, kadmu, niklu, ofowiu i rteci na kg suchej masy srodka
nie przekraczat wartosci okreSlonych w§14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o nawozach i nawozeniu. W pobranej probie
nie stwierdzono obecnosci zywych jaj pasozytéw jelitowych. Ascaris sp., Trichuris sp.,
Toxocara sp. oraz bakterii z rodzaju Salmonella.

(akta kontroli str. 868-869, 870-923)

W protokole kontroli z 11 kwietnia 2023 r. przeprowadzonej przez Inspektorat,
udrugiego producenta $wur wskazano, Ze poziom zanieczyszczen w zakresie
dopuszczalnych wartosci zanieczyszczen chromu, kadmu, niklu, ofowiu i rteci na kg
suchej masy Srodka nie przekraczat wartosci okreslonych w§14 ust. 1 ww.
rozporzadzenia®4. W pobranej 24 stycznia 2023 r. probie, na podstawie sprawozdari

€ OBR.7128.1.2021, OKL.7128.1.2021, ONY.7128.1.2021, OOP.7128.2.2021.

8 Protokot kontroli 1/2022 - sprawa ONA.7128.2.2022 - brak wyniku uziarnienia, Protokot kontroli 1/2022 - sprawa
ONY.7128.1.2022 - brak wyniku uziarnienia, Protokd! kontroli 1/2022 - sprawa OOL.7128.1.2022 - brak wyniku frakcji, Protokot
kontroli 1/2022 - sprawa OPR.7128.2.1.2022 - brak wyniku frakciji

& Probe pobrano w dniu wreczenia zawiadomienia o wszczeciu kontroli, tj. 24 stycznia 2023 r. Wielkos¢ partii organiczno-
mineralnego $rodka poprawiajacego wiasciwosci gleby, z ktérej pobrano probe wynosita 42 tony. Okregowa Stacja Chemiczno-
Rolnicza w Opolu 9 lutego 2023 r. w Sprawozdaniu z badan wykazala przekroczenie dopuszczalnego parametru niklu. 15 lutego
2023 r. przekazano do Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej we Wroclawiu - do ponownego badania - probe koncowa kontrolng
bedaca w posiadaniu przedsiebiorcy. 16 lutego 2023 r. Okregowa Stacja Chemiczno-Rolnicza w Opolu poinformowata Inspektorat
o bledzie w przeliczeniu wynikéw badan, przekazujac poprawione Sprawozdanie z badan, gdzie nie stwierdzono przekroczen
dopuszczalnych zanieczyszczen metalami cigzkimi. Okregowa Stacja Chemiczno-Rolnicza we Wroctawiu w Sprawozdaniu z
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z badan przeprowadzonych przez Okregowg Stacje Chemiczno-Rolniczg w Warszawie
20 lutego i 30 marca 2023 r.85 stwierdzono natomiast obecno$¢ zywych jaj pasozytow
jelitowych  Toxocara sp. Powyzsze stanowito naruszenie §14 ust 2 pkt1
ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym w nawozach i $rodkach wspomagajacych
uprawe ro$linie niedopuszczalne jest wystepowanie zywych jaj pasozytow jelitowych
Ascaris sp., Trichuris sp., Toxocara sp. oraz bakteri z rodzaju Salmonella.
Zabezpieczony towar w ilosci 42 ton organiczno-mineralnego $rodka poprawiajacego
wlasciwosci gleby, pozostawiono u kontrolowanego, co zostato udokumentowane
pokwitowaniem oddania dowodow na przechowanie. W zaleceniach pokontrolnych
polecono kontrowanemu, wprowadzenie do obrotu produktow spetniajacych
wymagania okreslone w pozwoleniu wydanym przez MRIRW oraz spetniajace
wymagania § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o nawozach i nawozeniu. W protokole kontroli, w czgsci Uwagi kontrolowanego
przedsiebiorca oéwiadczyl, ze zapoznat sie z wynikami kontroli, z ktorymi si¢ nie
zgodzit.

(akta kontroli str. 1300-1370)

4. W dniu 8 wrzesnia 2020 r. Gtoéwny Inspektor Ochrony Roélin i Nasiennictwa zawart
z Dyrektorem Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej porozumienie w sprawie wspofpracy
w zakresie kontroli jakosci nawozow, nawozéw oznaczonych znakiem JNAWOZ WE"
i srodkow wspomagajacych uprawe roslin. W ramach 176 z 18 kontroli planowych
zrealizowanych w latach 2021-2022 pobrane do badan pierwotnych probek nawozow
oraz $rodkow wspomagajacych uprawe roslin nastepowato zgodnie z harmonogramanmi
ustalonymi przez GIORIN na 2021187 Proby przekazywano do Okregowej Stacii
Chemiczno-Rolniczej w Opolu oraz Warszawie®.

(akta kontroli str. 387-418, 453-458)

W okresie objetym kontrolg przekazano do badan laboratoryjnych tacznie 20 probek,
w ktorych badano spefnienie wymagan jakosciowych produktow z deklaracjami
producenta. Zakres badan obejmowat m.in.; poziom pH w H0, poziom zasolenia,
zawarto$é tlenku wapnia (Ca0), zawarto$¢ azotu (N), zawartos¢ fosforu (P), zawartosc
potasu (K), zawartos¢ siarki (S), zawarto$¢ magnezu (Mg), zawarto$¢ substancii
organicznej. Zakres zleconych badan dotyczyt parametrow jakosciowych okreslonych
w deklaracjach producentow poszczegoinych produktéw nawozowych i $rodkow
wspomagajacych uprawe roslin. Wszystkie zlecone badania parametréw jakosciowych
probek byly objete zakresem akredytacji Okregowej Stacji Chemiczno-Rolnicze
w Opolu (nr AB 930). Tylko w czterech kontrolach (z dziesieciu kontroli nawozow
iSwur) zlecono badania poziomu zanieczyszczen probki nawozow w zakresie
okreslenia poziomu: chromu (Cr), olowiu (Pb), kadmu (Cd), niklu (Ni) irteci (Hg) -
badania przeprowadzono w laboratorium  Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej
w Opolu, w trzech kontrolach zlecono badania poziomu zanieczyszczen probki nawozu
organicznego i $wur w zakresie zawarto$ci zywych jaj pasozytow jelitowych i bakterii
zrodzaju salmonella - badanie przeprowadzono w laboratorium Okregowej Stacii

badar przestanym do Inspektoratu 2 marca 2023 r. réwniez nie stwierdzila przekroczen dopuszczalnych zanieczyszczen metalami
cigzkimi,

65 Badania wykonane z proby kontrolnej przedsigbiorcy.

6 W kontroli 1/2022 sprawa OBR.7128.3.2022 - nie pobierano prob, poniewaz produkcja $wur prowadzona byla na terenie
wojewoddztwa dolnoslaskiego.

67 Ustalony przez GIORIN 28 kwietnia 2021 r. Harmonogram pobierania probek nawozow, nawozéw oznaczonych znakiem
NAWOZ WE" oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin na 2021 r. Ustalony przez GIORIN 16 lutego 2022 r. Harmonogram
pobierania probek nawozow, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE" oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin oraz po
16 lipca 2022 r. produktéw nawozowych UE na 2022r.

68 Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o nawozach i nawozeniu do zadan okregowych stacii Chemiczno-Rolniczych nalezy
wykonywanie badan jakosci nawozow i srodkow wspomagajacych uprawe roslin.
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Chemiczno-Rolniczej w Warszawie®d, a w jednym przypadku zlecono badanie nawozu
granulowanego oznaczonego znakiem ,NAWOZ WE' w zakresie badania cykli
termicznych stosowanych przed oznaczeniem retencji oleju, oznaczenie retencji oleju®
- badanie przeprowadzono w akredytowanym laboratorium analitycznym Instytutu
Nowych Syntez Chemicznych w Putawach (nr AB 180).

(akta kontroli str. 517-549, 550-652, 511-515, 537-541, 665-686)

Czas badan pobranych prébek liczony od daty ich poboru w trakcie kontroli, do daty
otrzymania wynikéw analiz przez WIORIN wyniost od 10 dni do 61 dni (Sredni czas
27 dni). Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze Czas wykonywania badan okreslany jest
przez Okregowe Stacje Chemiczno-Rolnicze, WIORIN ma mozliwos¢ podczas
wypisywania zlecenia badan porozumie¢ sie ze Stacjg Chemiczno - Rolniczg, co do
okreslenia terminu wykonywania badan. WIORIN w Opolu pobierat proby nawozéw
podczas kontroli planowanych i w sytuacjach nie budzacych szczegbinych podejrzen
nieprawidfowosci, dlatego nie uzgadniat szczegdinych terminow wykonania badan.
(akta kontroli str. 501, 661-664, 702-706, 844)

5. W trakcie kontroli planowych, WIORIN stwierdzit dwie nieprawidlowos$ci dotyczace
braku spetnienia wymagan jakosciowych okreslonych w deklaracjach producentow’,
stanowigcych podstawe do wydania przez Ministra wlasciwego do spraw rolnictwa
decyzji w sprawie pozwolenia na wprowadzenie do obrotu tych produktow, oraz
w dwoch przypadkach - brak umieszczenia na opakowaniach informacji o masie netto
produktu’? i w jednym o terminie jego waznosci’3. W zadnym z tych przypadkow
Wojewddzka Inspektor nie zawiadomita ww. Ministra o ustaleniach kontroli, ktore mogty
by¢ podstawg do cofnigcia wydanych decyzji, w trybie przewidzianym w art. 7 ust. 2
i 2a ww. ustawy 0 nawozach i nawozeniu.

(akta kontroli str. 517-549, 550-637)

W sprawie przyczyn braku takich zawiadomien Wojewodzka Inspektor wyjasnita, ze
w dwoch przypadkach, w ktdrych pobrane do badan proby nie spefnialy wymagan
jakosciowych WIORIN w Opolu nie zawiadamiat w zwigzku z powyzszymi
nieprawidfowosciami ~ Ministra  Rolnictwa i  Rozwoju ~ Wsi o ustaleniach
z przeprowadzonych kontroli, gdyz majac na uwadze art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 nhawozach i nawozeniu zanizona warto$¢ azotu ogoinego (w pierwszym przypadku)
oraz zawyzone pH (w drugim przypadku) nie byty parametrami zagrazajacymi zdrowiu
ludzi lub zwierzat lub $rodowiska. Ponadto Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze
Zgodnie z zarzadzeniem nr 15/2020 Gtdwnego Inspektora Ochrony Roélin
i Nasiennictwa z dnia 17 listopada 2020 roku w sprawie wprowadzenia procedury
kontroli w zakresie nawozow, (...) jezeli w wyniku kontroli w zakresie wprowadzania do
obrotu nawozow lub $rodkéw wspomagajgcych uprawe roélin posiadajgcych
pozwolenie ministra wiasciwego do spraw rolnictwa wojewddzki inspektor stwierdzi, ze
nie sg przestrzegane wymagania jakoSciowe okre$lone w pozwoleniu (np. w wyniku
ponownej kontroli stwierdzono te same nieprawidfowosci, . zanizong zawartos¢
sktadnikéw pokarmowych) nalezy niezwlocznie powiadomi¢ GIORIN. W sprawach
prowadzonych przez tut. Inspektorat po raz pierwszy stwierdzono nieprawidiowosci

w zakresie wymagan jakoSciowych.
(akta kontroli str. 481-482, 501-502)

6 Badania w tym zakresie nie byly akredytowane.

70 Znak sprawy OGL.7128.1.2021, protokol kontroli 1/2021 z 27 pazdziernika 2021 r.

7 Protokét kontroli 1/2022 znak sprawy OKL.7128.2.2022 i protokét kontroli 1/2022 znak sprawy OOL.7128.1.2022.
72 Protokot kontroli 1/2022 znak sprawy OKL.7128.2.2022 i protokét kontroli 1/2022 znak sprawy OOL.7128.1.2022.
73 Protokdt kontroli 1/2022 znak sprawy OKL.7128.2.2022.
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6. Wedtug Procedury kontroli", jezeli na podstawie wynikéw kontroli stwierdza sie
naruszenie  obowigzujacych  przepisbw, nastepuje wszczecie  postgpowania
administracyjnego’ lub w sprawach o wykroczenia’s. W WIORIN przy wydawaniu
decyzji stosowano przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego” oraz zalecenia Glownego Inspektora z 31 pazdziernika 2022 r.
w ktérych wskazano na koniecznos¢ kazdorazowego badania, czy nie zachodzg
okolicznosci o ktorych mowa w art. 187f KPA, tj. odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienigznej.
W kontrolowanym okresie Wojewodzka Inspektor, dziatajac na podstawie art. 31 ust. 1
pkt 1 ustawy o nawozach i nawozeniu wydala dwie decyzje: nr WOR.7140.17.2022
z 4 sierpnia 2022 r. o zakazie wprowadzania do obrotu nawozu obecnego na stanie
magazynowym u przedsiebiorcy w dniu 20 kwietnia 2022r. i decyzje
nr WOR.7140.27.2022 z 10 stycznia 2022 r. o zakazie wprowadzania do obrotu $rodka
wspomagajacego uprawe roslin obecnego na stanie magazynowym u przedsigbiorcy
1 czerwca 2022 r. W pierwszym przypadku kwestionowane partie nawozu nie zostaty
skierowane do sprzedaZy, co udokumentowano w protokole z kontroli. W drugim
ustalenia kontroli WORIN wykazaty, ze na podstawie dokumentow sprzedazy z partii
164 sztuk $wur w opakowaniach pieciolitrowych, przedsigbiorca sprzedat klientom
indywidulanym 101 sztuk. W odniesieniu do 63 sztuk pozostalej objetej kontrolg partii
towaru znajdujacej sie na stanie magazynowym przedsiebiorcy, Wojewodzka Inspektor
25 stycznia 2023 r. wydata decyzje’® (napodstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy
onawozach i nawozeniu) w sprawie nakazu wycofania z obrotu $rodka
wspomagajacego uprawe roslin.
W kazdej z powyzszych spraw zastosowano jednolite kryteria postgpowania,
a podstawg wydania decyzji bylo stwierdzenie - w wyniku badan laboratoryjnych -
niespelnienia  wymagan jakosciowych. Strony byly zawiadamiane o wszczeciu
postepowania z urzedu, jak rowniez o prawie: czynnego udziafu w postgpowaniu,
wypowiedzenia sig co do zebranych dowodéw i materiatow, przegladania akt sprawy
oraz udzialu w przeprowadzeniu dowodu. Wydane decyzje zawieraly elementy
okreslone w art. 107 KPA, a na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy o nawozach
i nawozeniu decyzje te podlegaly natychmiastowemu wykonaniu. Do dnia 30 marca
2023 r. WIORIN nie przeprowadzit kontroli sprawdzajacych wykonanie ww. decyzji, co
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 508, 511-515, 537-541, 542-549, 986-1047)

Wydanie decyzji w sprawie zakazu w prowadzania do obrotu nawozu
nr. WOR.7140.17.2022 z 4 sierpnia 2022r. nastapito 37 dni od daty wszczecia
postepowania  administracyjnego™ (przedsigbiorca pomimo  dwukrotnej proby
doreczenia nie podjal korespondencii)®. Wydanie decyzji w sprawie zakazu

74 Cze$¢ 9 Odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisow prawa.

5 W przypadkach: zakaz wprowadzenia do obrotu nawozu, nawozu oznaczonego znakiem NAWOZ WE" lub $rodka
wspomagajacego uprawe rolin (art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o nawozach i nawozeniu); nakaz wycofania z obrotu nawozu, nawozu
oznaczonego znakiem ,NAWOZ WE" lub $rodka wspomagajacego uprawe roslin (art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o nawozach
i nawozeniu); wydanie decyzji o naliczeniu opfaty sankcyjnej (art. 37 ust. 11 2 ustawy o nawozach i nawozeniu).

76 Za wykroczenia wynikajace z art. 40 i 41 pkt 1 i 7 ustawy o nawozach i nawozeniu, art. 42 i 43 ust. 1 pkt 1, 34 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, z uwzglednieniem zasad kodeksu wykroczen, kodeksu postgpowania
w sprawach 0 wykroczenia.

7 Dz.U. 22022 1. poz. 2000, ze zm., dalej. KPA.

78 Nr WOR.7140.28.2022 z 25 stycznia 2023 .

7 Decyzja w sprawie zakazu wprowadzania do obrotu nawozu nr WOR.7140.17.2022 z 4 sierpnia 2022r., zawiadomienie
o wszczeciu postepowania administracyjnego z 28 czerwca 2022r. potwierdzenie dorgczenia — odbior 30 czerwca 2022r.;
zawiadomienie o zakofczeniu postgpowania administracyjnego z 11 lipca 2022r., potwierdzenie dorgczenia — awizowano
dwukrotnie 21 czerwca i 13 lipca 2022 r., zwrot - przesyla niepodjeta 28 lipca 2022 r.

® Decyzja w sprawie zakazu wprowadzania do obrotu nawozu nr WOR7140.17.2022 z 4 sierpnia 2022 ., zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania administracyjnego z 28 czerwca 2022 . potwierdzenie dorgczenia — odbior 30 czerwca 2022r.;
zawiadomienie o zakofczeniu postepowania administracyjnego z 11 lipca 2022r., potwierdzenie dorgczenia — awizowano
dwukrotnie 21 czerwca i 13 lipca 2022 r., zwrot — przesyla niepodjeta 28 lipca 2022 r.
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wprowadzania do  obrotu  $érodka  wspomagajacego  uprawe  ro$lin
nr WOR.7140.27.2022 z 10stycznia 2023r. nastgpito 60 dni od wszczecia
postepowania administracyjnego. Wydanie decyzji w sprawie nakazu wycofania
z obrotu $rodka wspomagajacego uprawe roslin WOR.7140.28.2022 z 25 stycznia
2023 r. nastapito po uptywie 76 dni od daty wszczecia postepowania administracyjnego
w tej sprawie®!. Wplyw na czas od wszczecia postepowan administracyjnych do
wydania ww. decyzj miata prowadzona korespondencja oraz oczekiwanie na
doreczenie pism/zawiadomien.

(akta kontroli str. 511-515, 537-541, 542-549)

Wojewodzka Inspektor wyjasnita, ze WIORIN w Opolu prowadzif postepowania zgodnie
z art. 10 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego  zapewniajgc  Stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwif wypowiedzenie sig, co do
zebranych dowoddw i materiatdw. Czas prowadzonych postepowan wydfuzat sie
réwniez ze wzgledu na zwrot potwierdzen doreczenia korespondencji dostarczonych do
WIORIN w Opolu przez Poczte Polskg. WIORIN w Opolu prowadzac postepowania
miaf na wzgledzie brzmienie art. 12 k.p.a., jednakze z uwagi na koniecznos¢ zebrania
cafego materiatu dowodowego, w tym wyjasnien strony i zapewnienie mozliwoSci
wypowiedzi, uzasadnione byfo przedfuzenie postepowan, gdyz Organ w trakcie ich
prowadzenia nie mogt przewidzie¢, Zze strony nie skorzystajg z mozliwosci
wypowiedzenia sie. Jednoczesnie WIORIN w Opolu nadmienia, iz sprawy prowadzone
w ramach nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozow, nawozéw oznaczonych
znakiem NAWOZ WE” i $rodkami wspomagajacymi uprawe rodlin sg sprawami
nowymi do tej pory nie rozpatrywanymi przez tut. Inspektorat. Sprawy te wymagaty
wnikliwego zapoznania sie z cafym materiatem dowodowym, jak réwniez konsultacji
Z organem nadzorujgcym.

(akta kontroli str. 1222-1225)

7. W okresie objetym kontrolg Wojewddzki Inspektor - na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 2
ustawy o nawozach i nawozeniu - wydat jedng decyzje®2 w sprawie naliczenia optaty
sankcyjnej za wprowadzenie do obrotu $rodkoéw wspomagajgcych uprawe roslin bez
uzyskanego pozwolenia. Ww. decyzja wydana zostata w wyniku ustalen opisanej
powyzej kontroli interwencyjnej przeprowadzonej we wrzesniu 2022r. WIORIN
11 pazdziernika 2022r. zawiadomit przedsigbiorce © wszczeciu postepowania
administracyjnego, ktdre zakofczyto sie 22 listopada 2022 r. wydaniem decyz;i®:.

(akta kontroli str. 813-818, 845-851, 852-853)

Ww. decyzja zawierala elementy wymagane przepisami art. 107 § 1 KPA. W decyzji tej
ustalona zostata wysokos¢ optaty sankcyjnej za sprzedaz w okresie od 24 lutego
2022r. do 30 czerwca 2022 r. Srodkéw wspomagajacych uprawe roélin na kwote
1514 zt (stanowigcg 100% wartosci wprowadzonych do obrotu $rodkéw), ktora miata
by¢ wptacona na rachunek wtasciwego urzedu skarbowego.

8 Decyzja w sprawie nakazu wycofania z obrotu $rodka wspomagajacego uprawe roslin nr WOR.7140.28.2022 z 25 stycznia
2023 r.. zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z 10 listopada 2022 r., potwierdzenie dorgczenia - odbior 16
listopada 2022, pismo Nr WOR.7140.28.2022 z 12 grudnia 2022 r., potwierdzenie doreczenia — odbiér 15 grudnia 2022r.,
zawiadomienie o przediuZeniu postepowania administracyjnego z dnia 16 grudnia 2022 r.; potwierdzenie dorgczenia — odbidr 23
grudnia 2022r., pismo przedsigbiorcy z 21 grudnia 2022 r. (data wplywu: 23 grudnia 2022 r.), zawiadomienie o zakoficzeniu
postepowania administracyjnego z 9 stycznia 2023 r.; potwierdzenie dorgczenia — odbiér 12 stycznia 2023 .

82 \WOR.7140.26.2022 z 22 listopada 2022 r.

8 Decyzja w sprawie naliczenia oplaty sankcyjnej za wprowadzanie do obrotu $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin bez
uzyskanego pozwolenia nrWOR.7140.26.2022 z 22 listopada 2022r.: zawiadomienie o wszczgeiu postepowania
administracyjnego z 11 pazdziernika 2022 r., potwierdzenie doreczenia — odbiér 13 pazdziernika 2022r., zawiadomienie o
zakonczeniu postgpowania administracyjnego z 24 pazdziernika 2022 r., potwierdzenie doreczenia — odbior 26 pazdziernika
2022r.

8 Drugi Urzad Skarbowy w Opolu.
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Ostateczna decyzja, na podstawie art. 37 ust.4 ustawy o nawozach inawozeniu
(w brzmieniu przed zmiang wprowadzong 3 grudnia 2022r.) przekazana zostala
12 grudnia 2022 r. naczelnikowi ww. urzedu skarbowego.

(akta kontroli str. 813-818, 845-851, 852-853)

W decyzji nie okreslono terminu wycofania $wur, o ktorym mowa w art. 37 ust. 2 pkt 2
ustawy 0 nawozach inawozeniu. W powyzszej sprawie Wojewodzka Inspektor
wyjasnita, ze: Opolski Wojewodzki Inspektor Ochrony Roélin i Nasiennictwa w Opolu
wydat decyzje (...) bez okre$lenia terminu jego wycofania z obrotu ze wzgledu na fakt,
e przedsiebiorca podczas kontroli nie posiadat na stanie Zadnych gotowych do
sprzedazy produktow. Natomiast sprzedaz Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin
w ilodci 98 sztuk bez wymaganego pozwolenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na ich
wprowadzanie do obrotu potwierdzono przedstawionymi przez przedsigbiorcg fakturami
i paragonami. Na podstawie przediozonych dokumentéw ustalono, iz produkt
sprzedano nabywcom ostatecznym do catkowitego wykorzystania, bez mozliwosci
odzyskania produktu. Przedstawione dokumenty sprzedazy wskazuja, iz produkty
nabywane byly w niewielkich ilosciach. Majac na uwadze fakt, Ze nie bylo produktu
podlegajacego wycofaniu odstapiono od okre$lenia terminu wycofania uzytego srodka
wspomagajgcego uprawe roslin.

(akta kontroli str. 974-975, 981-982)

8. Wojewddzka Inspektor nie upubliczniata danych o decyzjach wydanych na
podstawie art. 31 ust. 1 oraz art. 37 ust. 2 o nawozach i nawozeniu. W odpowiedzi na
pytanie, czy po wydaniu tych decyzji pozyskano informacje umozliwiajgce dotarcie do
odbiorcow produktow objetych zakazami i rzeczywiste ich wycofanie z obrotu wyjasnita,
ze WIORIN w Opolu w trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych pozyskiwat
informacje dotyczace dystrybucji kwestionowanych preparatow, dokumentujac cafq
sprzedaz przediozonymi przez kontrolowanego —dokumentami sprzedazy, {j.
paragonami i fakturami VAT. W odniesieniu do decyzji wydanych na podstawie art. 31
ust. 1 ustawy onawozach i nawoZeniu wskazata, ze (..) w jednym przypadku
przedsigbiorca (...) posiadaf na stanie magazynowym catos¢ wyprodukowansj partii
produktu, z ktérego zostata pobrana préba do badan. W drugim przypadku
przedsiebiorca (...) czes¢ wyprodukowanej partii w ilosci 101 szt. wprowadzit do obrotu,
co potwierdzit dokumentami sprzedazy - paragony potwierdzajgce sprzedaz do
klientéw indywidualnych, co daje podstawe do stwierdzenia, Ze produkty zostaly
wykorzystane na wiasne potrzeby nabywajacych. W odniesieniu do decyzji wydanej na
podstawie art. 37 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy wskazala, ze (...) WIORIN w Opolu podczas
prowadzonych czynnosci kontrolnych pozyskat paragony potwierdzajace sprzedaZ
wprowadzonych do obrotu podloZy i one daly podstawe do stwierdzenia, ze produkt
zostat wykorzystany na wiasne potrzeby kupujacych (kazdy paragon potwierdzat
sprzedaz 1 lub max. do 10 sztuk produktu — brak wskazania danych kupujgcego).

(akta kontroli str. 484, 486, 481-482, 502, 1184-1185)

9. W ramach kontroli przeprowadzonych w 2022r. wystapity dwa przypadki braku
spelnienia wymagan, o ktorych mowa w art. 38 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu,
skutkujacych obowigzkiem wniesienia opfaty za przeprowadzenie przez WIORIN
czynnosci kontrolnych i badan laboratoryjnych. W obu przypadkach optaty zostaly
prawidtowo ustalone i uiszczone przez zobowigzanych. | tak:

- sprawa OKL.7128.2.2022 (protokét kontroli nr 1/2022 z 22 czerwca 2022 r.), optata za
badania wyniosta 187,47 zI¥, a za przeprowadzenie przez Inspekcje Czynnosci

8 |nformacja OSCh-R w Opolu z 16 czerwca 2022 r. o wysokosci naliczonych oplat za badania laboratoryjne.
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kontrolnych - 122,19 zi#%, kwota 309,66 zt zostata uiszczona przez przedsiebiorce
W wymaganym terminie (26 czerwca 2022 r.87);
- sprawa OOL.7128.1.2022 (protokét kontroli nr 1/2022 z 17 sierpnia 2022 r.), optata za
badania wyniosta 107,48 zt88 a za przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych -
293,38 z189, kwota 400,86 zt zostata uiszczona przez przedsiebiorce w wymaganym
terminie (30 sierpnia 2022 r.%0).

(akta kontroli str. 1118-1140)

Przy naliczeniu ww. optat za przeprowadzenie czynnosci kontrolnych zastosowano
stawki okreslone w § 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
16 stycznia 2008 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci i sposobu uiszczania oplat za
przeprowadzenie czynnoéci kontrolnych i przeprowadzenie badan laboratoryjnych
nawozow, nawozow oznaczonych znakiem 'NAWOZ WE" oraz $érodkow
wspomagajacych uprawe ro$lin%, a za przeprowadzenie badan Iaboratoryjnych stawki
okreslone w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
30 stycznia 2008 r. w sprawie wysokosci i sposobu uiszczania optat za zadania
wykonywane przez okregowe stacje chemiczno-rolnicze®2.

(akta kontroli str. 1115)

10. W okresie objetym kontrolg do WIORIN nie wptywaly skargi zwigzane z nadzorem
nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw i Srodkow wspomagajacych uprawe roslin.
(akta kontroli str. 1154)

11. Zasady wspdipracy WIORIN z innymi organami kontrolnymi okreslone zostaty
wdziale Vill pkt. 9 Procedury kontroli. Zgodnie z ww. procedurg w przypadku
stwierdzenia lub  podejrzenia  wystapienia  nieprawidtowo$ci  nienalezacych
do kompetencji Inspekcji, np. naruszenie przepiséw dotyczacych przechowywania
nawozow, wprowadzanie do obrotu nawozow do stosowania w rolnictwie
ekologicznym, pomimo braku takich wskazan, zarzadzajacy kontrole zobowigzany byt
niezwiocznie informowa¢ na piSmie uprawnione podmioty9.

(akta kontroli str. 986-1047)

W okresie objetym kontrolg WIORIN w ramach prowadzonego nadzoru nad
wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE’
i $wur wspdlpracowat z Wojewddzkim Inspektoratem Ochrony Srodowiska® w Opolu
oraz Krajowg Administracjg Skarbowa?® - Izbami Administracji Skarbowej w Opolu i we
Wroctawiu. Wspdipraca z KAS obejmowata wydanie przez WIORIN opinii w zakresie
dopuszczenia wyrobow - nawozéw wskazanych w piSmie Naczelnika Opolskiego
Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu do swobodnego obrotu na rynku wspoinoty Unii
Europejskiej oraz wydania opinii - na wniosek Delegatury Dolno$laskiego Urzedu
Skarbowego we Wroctawiu — Oddziatu Celnego nrl we Wroctawiu - w sprawie

8 Dojazd 0sob kontrolujacych do miejsca przeprowadzenia kontroli — 2x20,00 zt, pobranie prébki 1x23,00 zt, kontrole oznakowania
srodka wspomagajacego uprawe roslin 2x3,00 zi oraz kontrole dokumentéw 1x17,00 zi, kontrole procesu technologicznego,
warunki produkcji, sktadowania oraz transportu nawozow 1x17,00 zt.

87 Wezwanie WIORIN z 28 czerwca 2022 r. do wniesienia oplaty w kwocie 309,66 zt za przeprowadzenie przez Inspekcijg czynnosci
kontrolnych i przeprowadzenie badan laboratoryjnych na rachunek Urzedu Skarbowego w Kluczborku.

8 |nformacja OSCh-R w Opolu z 29 lipca 2022 r. o wysokosci naliczonych oplat za badania laboratoryjne.

8 Obejmowata: dojazd 0s6b kontrolujgcych do miejsca przeprowadzenia kontroli — 2x20,00 z, pobranie probki 1x23,00 z4, kontrole
oznakowania $rodka wspomagajacego uprawe roslin 2x3,00zl, kontrolg dokumentow 10x17,00zi, kontrole procesu
technologicznego, warunki produkcji, skladowania oraz transportu $wur 2x24,00 zt, koszt dostarczenia proby organicznego
mineralnego podioza do upraw Bzinica Nowa — Opole 1x20,38 zt.

% Wezwanie WIORIN z 22 sierpnia 2022 r. do wniesienia opaty w kwocie 400,86 zt za przeprowadzenie przez Inspekcjg czynnosci
kontrolnych i przeprowadzenie badan laboratoryjnych na rachunek Urzgdu Skarbowego w Oleénie.

91 Dz.U. Nr17, poz. 108, ze zm.

92Dz.U. Nr 29, poz. 174 ze zm,

9 W tym: Inspekcje Ochrony Srodowiska, Inspekcje Weterynaryjng, WHARS oraz Urzad Miar.

% Dalgj: WIOS.

% Dalej: KAS.
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ujawnionych, w trakcie prowadzonych czynnosci, workéw foliowych z nawozem, ktore
nie byly prawidiowo oznaczone, a objety tym czynno$ciami przedsigbiorca nie uzyskat
pozwolenia na wprowadzenie nawozu do obrotu. Z wydanych przez Inspektor
Wojewoddzka opinii (z 21 kwietnia i 17 grudnia 2021 r.) wynikato m.in., ze wskazane
przez KAS nawozy nie spetniajg wymagan dotyczacych wprowadzania do obrotu na
terytorium RP.

(akta kontroli str. 1141-1144, 1294-1299)

Wojewddzka Inspektor pismami z 2 i 23 lutego i 14 marca 2023 r. zwrécita si¢ do
Dyrektoréw Izb Administracji Skarbowej w Opolu, Wroctawiu i Katowicach z prosha
0 udostepnienie wykazu podmiotéw z Opolszczyzny importujgcych w latach 2020-2023
na polski rynek nawozy, nawozy oznaczone znakiem ,NAWOZ WE’ i $rodki
wspomagajace uprawe roslin oraz produkty nawozowe UE. Izba Administracji w Opolu
przekazata dane jednego podmiotu, Izba Administracji we Wroctawiu - powolujac sie na
tajemnice celng - odmoéwita przekazania wnioskowanych informacji, a Izba
Administracji w Katowicach do dnia kontroli (23 marca 2023 r.) nie udzielita wymagane;
odpowiedzi.

(akta kontroli str. 984-985, 1104-1106)

W ramach prowadzonej wspdipracy, Inspektorat 30 stycznia 2023 r. poinformowat
WIOS w Opolu o wydaniu decyzji w sprawie zakazu wprowadzania do obrotu
organiczno-minerainego podtoza do upraw ,Podloze uniwersaine do roélin
doniczkowych nietolerujace nadmiaru  wody”, ktére nie spelniato wymagan
jako$ciowych.

(akta kontroli str. 1145)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki wspdtpracy Inspektoratu z Urzedem
Miar, Inspekcjg Weterynaryjng w Opolu oraz organami $cigania w zakresie kontroli
nawozow isrodkéw wspomagajace uprawe roslin, kidre wytworzone zostaly
z produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego lub produktdw pochodnych. Z ww.
podmiotami nie byly zawierane roéwniez porozumienia w sprawie takiej wspotpracy.
(akta kontroli str. 1115-1117)

Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze w okresie objetym kontrolg WIORIN nie
otrzymywat od WIOS w Opolu informagji w zakresie nieprawidlowosci zwigzanych
z gospodarowaniem osadami $ciekowymi oraz innymi odpadami, ktore byly
wykorzystywane w procesie produkcji $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin
W 2023r. odbylo sie natomiast spotkanie robocze przedstawicieli WIORIN i WIOS
w Opolu, ktére dotyczylo wspdipracy w zakresie nawozow.

(akta kontroli str. 1116-1117)

12. Plany dziaftalnosci WIORIN opisane w punkcie pierwszym wystapienia
pokontrolnego, okreslaly cele i zadania przewidziane do realizacji, mierniki poziomu
wykonania zadan oraz ryzyka ich niewykonania. Woparciu o sprawozdania
poszczegdlnych komérek organizacyjnych  WIORIN, przygotowywane byly roczne
sprawozdania z wykonania planu Inspektoratu. Do pomiaru stopnia realizacji celu
w zakresie nadzoru nad obrotem i stosowaniem $rodkéw ochrony roélin stosowano
miernik obejmujacy liczbe kontroli/liczbe podmiotéw podlegajacych kontroli, ktory,
w poszczegoinych latach objetych kontrola, zostat osiggnigty. W odniesieniu do
realizowanych zadan dotyczacych nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozow,
nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE" oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe
roslin nie wystapity ryzyka zidentyfikowane na etapie planowania.

W latach 2020-2022 w WIORIN nie byly prowadzone kontrole zewnetrzne obejmujace
problematyke sprawowania nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw,
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” i érodkéw wspomagajacych uprawe
roslin.
(akta kontroli str. 309-384, 387-418, 453-458, 861-8671111-1112)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Projekt Statutu WIORIN, uwzgledniajgcy m.in. zadania zwigzane z nadzorem nad
wprowadzaniem do obrotu nawozow i$rodkow wspomagajgcych uprawe roslin
Wojewddzki Inspektor? przediozyt do zaopiniowania Wojewodzie Opolskiemu dopiero
15 lutego 2022r., a do GIORIN 22 lutego 2022 r., pomimo tego, ze zadania w tym
zakresie zostaty powierzone Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa od
1 lipca 2020 r. Ostateczny projekt Statutu, po zaopiniowaniu przez GIORIN, przekazany
zostat Wojewodzie Opolskiemu 9 maja 2022 r.
Jednoczes$nie zadania zwiazane z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu nawozow
zostaty w formie pisemnej powierzone pracownikom w styczniu 2021r., a 26 lutego
2021 r. zostaty odzwierciedlone w Regulaminie Organizacyjnym WIORIN.
Powyzsze, w ocenie NIK, $wiadczy o braku wymaganej rzetelnosci dziatan w tym
zakresie. Zgodnie ze Standardami kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych®” (standard I.A.3) struktura organizacyjna jednostki powinna by¢
dostosowana do aktualnych celdw | zadan. Zakres zadan, uprawnien
i odpowiedzialnodci jednostek, poszczegdinych komérek organizacyjnych jednostki
oraz zakres podlegfosci pracownikow powinien by¢ okreslony w formie pisemnej
w sposéb  przejrzysty i spojny.  Aktualny zakres obowigzkow, uprawnien
i odpowiedzialnosci powinien by¢ okreslony dla kazdego pracownika.

(akta kontroli str. 486, 488-500)

Wojewodzka Inspektor wyjasnita, ze zadania dotyczgce nadzoru nad wprowadzaniem
na rynek nawozéw nie zostaty uwzglednione w statucie WIORIN do 20 maja 2022r.,
z uwagi na niedopatrzenie oraz dfugi czas procedowania projektu statutu.

(akta kontroli str. 483, 486)

2. W ramach czterech®, z 10 kontroli nawozow i $wur, nie zostaly zlecone badania
zanieczyszczen, o ktorych mowa w § 14 rozporzadzenia w sprawie wykonania
niektorych przepisdw ustawy o nawozach i nawozeniu. Ponadto w trzech® kontrolach,
w ktorych badano zanieczyszczenia, nie zlecono badan dotyczacych metali cigzkich
(chromu, ofowiu, rteci, niklu kadmu), wskazanych w § 14 pkt 1 tego rozporzadzenia.
Stosownie do art. 30 ust.2 pkt. 3 ustawy o nawozach inawozeniu, wramach
sprawowanego nadzoru, organy Inspekcji oraz upowaznieni pracownicy Inspekcji sg
uprawnieni m.in. do przeprowadzenia kontroli w zakresie spetniania przez nawozy
i $rodki wspomagajace uprawe roslin wymagan jakie powinny one spetnia¢ w zakresie
dopuszczalnych wartoéci zanieczyszczen, okreslonych, na podstawie art. 10 pkt5
lub art. 11 pkt5 ww. ustawy. Ponadto zgodnie z Procedurg kontroli zakres kontroli
wprowadzania nawozow oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin obejmowac miat
m.in. spefnienie nie tylko wymagan jakosciowych deklarowanych przez
wprowadzajacego do obrotu, ale réwniez spehnienie wymagan w zakresie
dopuszczalnych rodzajow zanieczyszczen, wykonywanych na podstawie badan
laboratoryjnych przeprowadzanych przez Okregowe Stacje Chemiczno-Rolnicze.

(akta kontroli str. 1109-1110)

% Whniosek projektu Statutu zlozony zostal Wojewodzie Opolskiemu 15 lutego 2022r., wniosek Statut przekazany zostat do
zaopiniowania Gléwnemu inspektorowi Ochrony Roslin 22 lutego 2022 r.

97 Zalgcznik do komunikaty nr 23 Ministra Finansow w Komunikacie z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli
zarzadcze] dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15 poz. 84).

% OBR.7128.1.2021, OKL.7128.1.2021, ONY.7128.1.2021, OOP.7128.2.2021.

% OGL.7128.1.2022, OKL.7128.2.2022, OOL.7128.1.2022.
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Wojewodzka Inspektor wyjasnita, ze (...) Podczas prowadzonych kontroli w latach
2021-2022 odstagpiono od zlecenia badah w zakresie dopuszczalnych wartosci
zanieczyszczen ze wzgledu na niedopatrzenie wynikajgce z braku wiedzy, iz badania
nalezy wykonywa¢ w szerszym zakresie niz wynikajgce z decyzji MRIRW
pozwalajgcych na wprowadzanie do obrotu nawozéw i $rodkéw wspomagajgcych
uprawe roslin oraz deklaracji producenta. Ponadto nadmieniamy, Ze sq to pierwsze lata
sprawowania nadzoru w Zzakresie wprowadzania do obrotu nawozéw, nawozdw
oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe rodlin, co
wigze sie z cigglym poszerzaniem wiedzy i nabywaniem doSwiadczen. W roku
biezgcym WIORIN w Opolu bedzie zlecat wykonanie badarn dopuszczalnych wartosci
zanieczyszczen oraz na badania zakresie obecnosci Zywych jaj pasozytéw jelitowych
Ascaris sp., Trichuris sp. Toxocara sp. oraz bakterii z rodzaju Salmonella. (...
w wyniku niedopatrzenia pominieto w badaniach zanieczyszczenia metalami: chrom,
kadm, nikiel, rtec.

(akta kontroli str.974-975, 981-982, 1107-1108, 1111-1112)

3. Wojewddzki Inspektor, do 30 marca 2023r. nie podjeta rzetelnych dziatan
zmierzajacych do niezwlocznej weryfikacji prawidtowosci realizacji dwoch decyzji
o0 zakazie wprowadzania do obrotu S$rodkow wspomagajacych uprawe roslin
i nawozu'% wydanych 4 sierpnia 2022r. i 10 stycznia 2023 r. oraz jednej decyzji
w sprawie nakazu wycofania zobrotu $rodka wspomagajacego uprawe ro$lint01
wydanej 25 stycznia 2023 r. Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy o nawozach i nawozeniu
decyzje te podlegaly natychmiastowemu wykonaniu.

(akta kontroli str. 508, 511-515, 537-541, 542-549, 849-851)

Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze (...) Przedsigbiorcy, na ktérych natoZzono
przedmiotowe decyzje zostali wyznaczeni do kontroli planowanej na 2023 roku wraz
z pobraniem prébek do badan w zakresie spetnienia wymagan jakoSciowych jak
i poziomu dopuszczalnych zanieczyszczen. Termin przeprowadzenia kontroli ustalono
po przekazaniu przez GIORIN harmonogramu pobrania probek nawozow i Srodkow
wspomagajgcych uprawe roslin. Zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli w obu
przypadkach zostaty wystane do przedsiebiorcow.

(akta kontroli str. 1161, 1162)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 31 ust. 2
ustawy o nawozach i nawozeniu, decyzje wydane na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy,
podlegajg natychmiastowemu wykonaniu. Biorac pod uwage, ze na podstawie art. 30
ww. ustawy Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa sprawuje nadzér nad
wprowadzaniem do obrotu nawozow i Srodkow wspomagajacych uprawe roslin,
WIORIN w ramach prowadzonego nadzoru winien niezwtocznie ustalié, czy obowigzki
natozone w decyzjach zostaly faktycznie wykonane, a w przypadku ich niewykonania,
podjac dziatania w celu ich realizacji w trybie przepisow ustawy z 17 czerwca 1966 .
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji'o2.

W trakcie niniejszej kontroli NIK, WIORIN przestat do ww. przedsiebiorcow
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli (odpowiednio 30 i 31 marca br.).
(akta kontroli str. 1158-1160, 1371-1377)

10 Decyzja nr WOR.7140.17.2022 z 4 sierpnia 2022 r. o zakazie wprowadzania do obrotu nawozu i decyzja nr WOR.7140.27.2022
z 10 stycznia 2023 r. o zakazie wprowadzania do obrotu $rodka wspomagajacego uprawe roslin,

101 Decyzja nr WOR.7140.28.2022 z 25 stycznia 2023 r.

102 Dz,U. z 2022 ., poz. 479 ze zm.

23



IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidiowoscig, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

Uwagi Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

Whioski 1. Zapewnienie biezacego odzwierciedlania  aktualnych  zadan  jednostki
w dokumentach okreslajacych jej organizacje wewngtrzna,

2. Zapewnienie weryfikacji, w ramach prowadzonych kontroli, speiniania przez
nawozy i $rodki wspomagajgce uprawg rodlin wymagan w zakresie
dopuszczalnych warto$ci zanieczyszczen.

3. Niezwloczne podejmowanie dziatan w celu weryfikacji prawidtowosci wykonania
decyzji wydanych na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu,
podlegajacych natychmiastowemu wykonaniu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zastrzezen zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora
Delegatury NIK w Opolu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2
ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie
z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

~ Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbg Kontroli,
poinformowania w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania

wk Otlzl)}fs?aﬁf’:z(\;vt:g wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych

i wykonania wnioskow dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontroinego, termin
przedstawienia informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, /o maja 2023 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Agnieszka Roszczak-Fedorowicz Delegatura w Opolu
gtowny specjalista kontroli Dyrektor
panstwowej
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