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|. Dane identyfikacyjne
Miejski Zarzad Drog w Opolu®, ul. Firmowa 1, 45-594 Opole

Teresa Sobel-Wiej, Dyrektor? od 1 marca 2019r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
Stanistaw Tyka, od 1 pazdziernika 2006 r. do 1 lipca 2011 r.; Arkadiusz Karbowiak,
od 2 lipca 2011 r. do 13 marca 2016 r.; Zbigniew Bahryj, od 1 czerwca 2016 r. do
28 lutego 2019 .

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji

2. Wybor wykonawcy inwestyciji

3. Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacjg obiektéw budowlanych
4. Utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych

5. Wydatkowanie i rozliczanie $rodkéw publicznych na inwestycje

Lata 2010-2022 (do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Zygmunt Swietek, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/37/2022 z 8 kwietnia 2022 r.

2. Grazyna Stalska, doradca ekonomiczny,
nr LOP/40/2022 z 28 kwietnia 2022 1.

upowaznienie do  kontroli

(akta kontroli str. 1-4)

' Dalej: MZD.
2 Dalej: Dyrektor MZD.
3Dz. U. 22022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania MZD dotyczace przygotowania
dokumentacji projektowej dla zadania pn. Rozbudowa ukfadu komunikacyjnego
w rejonie dworca kolejowego Opole Wschéd, uzyskania zezwolenia na jego realizacje
oraz przygotowania i przeprowadzenia postgepowania dla wytonienia wykonawcy.
Podejmowane przez MZD dziatania pozwolity na wybor optymalnej koncepdii
przebudowy uktadu komunikacyjnego, jak tez jej realizacji przez wykonawce
oferujgcego najkorzystniejsze warunki, uwzgledniajace najnizszg cene, termin
wykonania oraz okres udzielonej gwarancji i rekojmi. MZD zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznychS oraz wewnetrznymi
procedurami  wylonit wykonawcoéw dokumentacji projektowej, robét budowlano-
montazowych, jak tez nadzoru inwestorskiego.

Pomimo podejmowania przez MZD dziatah dla zapewnienia prawidiowe;j realizacji
zadania inwestycyjnego pn. Poprawa funkcjonowania systemu transportu publicznego
oraz zastosowanie rozwigzan zwigkszajacych bezpieczenstwo ruchu drogowego
w obrebie  stacji  kolejowej Opole Wschéd, dotyczacego rozbudowy uktadu
komunikacyjnego w rejonie dworca kolejowego Opole Wschod, w jego realizacji
wystapity zmiany istotnie wptywajace na zakres wykonywanych robét budowlano-
montazowych, termin oraz warto$¢. Zasadniczy wplyw na te zmiany miala kolizja
budowanego przez wykonawce prac w nasypie kolejowym obiektu budowlanego T-1 z
inwestycjg kolejowa realizowang w tym samym czasie, na tym samym terenie budowy
przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.6 Kolizja ta wystapita pomimo wczesniejszego
uzgodnienia przez PKP PLK S.A. dokumentacji ww. zadania. Kontrolowana jednostka
zrezygnowata z realizacji rozwigzania zaproponowanego przez wykonawce robét
budowlano-montazowych - pozwalajacego na  wykonanie robdt  zgodnie
zharmonogramem i bez zwigkszania kosztow ich realizacji. Podjete przez MZD
dziafania dla uniknigcia lub zminimalizowania skutkéw ww. kolizji byly nieskuteczne,
gdyz podejmowano je ze znaczng zwloka, Wydtuzylo to czas realizacji ww. zadania
o nie mniej niz 10 miesiecy, jak tez skutkowalo wzrostem jego kosztéw o kwote
2661,1 tys. zt netto (j. 3 273,2 tys. zt brutto).

Dla obiektow powstatych w wyniku realizacji ww. zadania MZD prowadzit wymagang
ewidencje (ksiazki obiektow). Dokumentacia ta nie byta jednak prowadzona na biezaco
i rzetelnie. W kontrolowanej jednostce nie realizowano takze na biezaco obowiazkow
zarzadcy drog, w zakresie zwigzanym z przekazywaniem do Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad” informacji dla celow statystycznych.

#Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogding jako oceng pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie
opisowej,

Dz U. 22019r. poz. 1843, ze zm., dalej: Pzp, obowiazywala do 31 grudnia 2020 .

6 Dalej: PKP PLK S.A.

7 Dalej: GDDKIA,



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie realizacji inwestycji

1. Przedmiotem kontroli byta realizacja zadania pn. Poprawa funkcjonowania systemu
transportu publicznego oraz zastosowanie rozwigzan zwigkszajgcych bezpieczenstwo
ruchu drogowego w obrebie stacji kolejowej Opole Wschdd, obejmujacego teren
skrzyzowania drogi wojewodzkiej nr DW 435 (ulice Batalionéw Chiopskich — Bohateréw
Monte Cassino) z drogq powiatowg nr 2004 O (ulica Oleska), z drogg gminng nr
103793 O (ulicg Katowicka) oraz skrzyzowania drogi powiatowej nr 2004 O z drogg
gminng nr 103549 O (ulice Janusza Kusociriskiego — Macieja Rataja).
Realizacja zadania, w formie trzypoziomowego ukladu komunikacyjnego, miata
pozwoli¢ na wieksze wykorzystanie niskoemisyjnego transportu miejskiego (cel gitowny)
oraz na zmniejszenie zatioczenia motoryzacyjnego w miescie, poprawe ptynnosci ruchu
i ograniczenie negatywnego wplywu transportu na $rodowisko naturalne w Opolu i na
jego obszarze funkcjonalnym.
W ramach projektu planowano m.in.: 1/ przebudowe odcinkéw drog: a/ DW 435 na
dlugosci 993 m, b/20040 na diugosci 473m, ¢/1035490 na dlugosci
301 m, d/ 103793 O na diugosci 253 m, e/ 103785 O na diugosci 181 m?; 2/ utworzenie
drég facznikowych umozliwiajacych polaczenie ciagu gtownego DW 435 z ukiadem
komunikacyjnym w rejonie dworca kolejowego Opole Wschéd; 3/ skomunikowanie drog
2004 O oraz 103793 O (ul. Oleskiej z ul. Katowicka); skomunikowanie drogi 103793 O z
DW 435, 2004 O i 103549 O (poprzez przebicie w nasypie kolejowym oraz przebudowe
niezbednej infrastruktury PKP); 4/budowe autobusowego wezta przesiadkowego;
5/ budowe obiektow inzynierskich i muréw oporowych w ciggach projektowanych drég;
6/ budowe parkingu Park&Ride przy ul. Oleskiej (2004 O) i ul. Janusza Kusociriskiego
(103549 O); 7/ budowe dwoch parkingow Bike&Ride w rejonie dworca kolejowego.
(akta kontroli str. 900, 1069-1070)

2. Urzad Miasta Opolat® 19 listopada 2013 r. zaprezentowat m.in. Dyrektorowi MZD,
pracownikom wydzialéw Urzedu (w tym Biura Urbanistycznego, Wydzialu Urbanistyki
i Architektury, Wydzialu Infrastruktury Technicznej i Gospodarki Komunalne),
przedstawicielowi PKP PLK S.A. Zakladu Linii Kolejowych w Opolu™ materialy
dotyczace opracowania wariantowej koncepcji przebudowy uktadu komunikacyjnego w
rejonie dworca kolejowego Opole Wschod. Zaproponowano pigé  wariantow
przebudowy, zawierajacych rozwiazania geometryczne i ruchowe. | tak, wariant | i 1A
w ukladzie skrzyzowania z wyspg centralng oraz przebudowg ul. Oleskiej do trzech
pasow ruchu; wariant Il i Il wprowadzat wykonanie dwupasmowej jezdni bezkolizyjnej
w formie nasypu zbrojonego, biegnacej przy nasypie kolejowym oraz wykonanie ronda
owalnego dla ulic Bataliondw Chtopskich — Bohaterow Monte Cassino — Oleskiej;
warianty IV iV, ktore przewidywaly budowe w ciagu DW 435 tunelu dwujezdniowego
z dwoma pasami ruchu, przy czym dla skrzyzowania drog DW 435 z 2004 O zakiadano
budowe ronda (wariant |V) lub sygnalizacji $wietlnej (wariant V). W wyniku analizy
przedlozonych materiatow przyjeto zalozenia do dalszych prac w dwoch wariantach, 4.
rozwiniecia budowy skrzyzowania zwyspa $rodkowg oraz sterowaniem ruchem
sygnalizacj $wieting, wykonanie tunelu pod torami kolejowymi, lub budowe nasypu z

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszezegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze
byé sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

9 Ul. Nysy Luzyckiej.

10 Dalej: Urzad.

™1 Dalej: PKP ZLK Opole.



wiaduktem na poszerzonym nasypie kolejowym z wykonaniem tunelu. Dla obu
wariantow przyjeto budowe zatok autobusowych przy ul. Oleskiej.
W grudniu 2013 r. MZD otrzymat opracowanie pn. Wariantowa koncepcja przebudowy
ukfadu komunikacyjnego w rejonie dworca kolejowego Opole Wschéd (sporzadzone
przez podmiot zewnetrzny z Opola), w ktdrym zawarto m.in. opis istniejacego stanu
faktycznego, analize natezenia ruchu dia drog objetych opracowaniem, opis stanu
projektowanego z prognoza ruchu dia okresu 15 lat od daty zakoriczenia budowy, tj. do
2033 r. (zatozono zakoriczenie budowy w 2018r.), koreferat oceniajacy przyjets
koncepcje oraz kosztorys szacunkowy. Zakres rzeczowy prac dla stworzenia nowego
uktadu komunikacyjnego obejmowat m.in. a/ przebudowe odcinka DW 435 o taczne;
diugosci 1 150,5m, b/ przebudowe odcinka drogi powiatowej 2004 O o dlugosci
614,65 m, ¢/ budowe trzech nowych wiaduktow kolejowych (o rozpietosciach 27,2 m,
30,1m i31,1m), d/ budowe dwuprzestowego wiaduktu drogowego (o rozpietosciach
336m i8,9m), e/ budowe tunelu o diugosci 586 m (w tym 215m o przekroju
zamknigtym i 371 m w odcinkach otwartych, tj. murach oporowych). Koszt wykonania
planowanych prac oszacowano na kwote 53 111,7tys.zt netto, w tym kwota
23 267,7 tys. zt (43,8%) stanowita koszt wykonania tunelu w ciagu drogi DW 435, a
kwota 8 920,1 tys. zt (16,8%) - koszt wykonania wiaduktow.
W koreferacie (sporzadzonym przez pracownika naukowego Politechniki Wroctawskiej)
pozytywnie zaopiniowano zaproponowane rozwigzanie koncepcyjne przebudowy
uktadu komunikacyjnego w rejonie dworca kolejowego Opole Wschédd. Uznano, ze
przyjeta koncepcja jest optymalna i realna do realizacii, jak tez zapewni usprawnienie
ruchu. Ponadto w ww. koreferacie sformutowano pie¢ uwag, w tym dotyczacych
rozwazenia budowy parkingu przesiadkowego (P+R) wzdtuz drogi gminnej nr 103549 O
(ul. Macieja Rataja — ul. Ogrodowa) oraz zakresu przebudowy wiaduktow kolejowych.
MZD w kwietniu 2015r. sporzadzit wizualizacie ww. koncepcji przebudowy ukfadu
komunikacyjnego w rejonie dworca kolejowego Opole Wschdd?2,

(akta kontroli str. 774-823, 848-850)

MZD w marcu 2015r. zlecit podmiotowi zewnetrznemu z Krakowa opracowanie
koncepciji pn. Alternatywna koncepcja uktadu drogowego w rejonie dworca kolejowego
Opole Wschod, w ktorej nalezalo uwzglednic m.in. dwa warianty rozwigzan
geometrycznych, tj. minimalny (pierwszy etap budowy polegajacy na realizaci
skrzyzowania jednopoziomowego i zakfadajacy poprawe przepustowosci przy
minimalnych naktadach finansowych) oraz maksymalny (drugi etap budowy, polegajacy
na realizacji skrzyzowania wielopoziomowego z przejazdem bezkolizyjnym w ciagu DW
435). Oba warianty nalezalo opracowa¢ z wykorzystaniem schematu komunikacyjnego
opracowanego przez Biuro Urbanistyczne Urzedu i MZD, obejmujacego ulice:
Bohaterow Monte Cassino, Batalionéw Chiopskich, Oleska, Katowicka, Janusza
Kusocirskiego i Macieja Rataja — w uktadzie skrzyzowan: S1 (ulice: Bohaterow Monte
Cassino - Batalionéw Chlopskich - Oleska), S2 (Bohateréw Monte Cassino -
Katowicka), S3 (Oleska - Macieja Rataja - Janusza Kusocinskiego) i S4 (Oleska —
Macieja Rataja - Janusza Kusocifiskiego)'3. W opracowanym w maju 2015 r. projekcie?
uwzgledniono wymagania zleceniodawcy i m.in. oszacowano koszt realizacji
przebudowy uktadu komunikacyjnego na 30 620,6 tys. zt netto dla pierwszego wariantu
155 620,6 tys. zt netto dla drugiego wariantu. W projekcie tym wskazano, ze oba
warianty spetniajg kryterium przepustowosci na 15 lat od oddania inwestycji do uzytku
(dfa prognozy ruchu dla 2033 r.). Ponadto dla przedstawionego rozwigzania wskazano

12 Wizualizacig przygotowano w wersji papierowej oraz elekironicznej, a jej koszt wyniost 6 tys, z4 netto.
'3 Dalej odpowiednio: skrzyZowanie S1, skrzyzowanie S2, skrzyzowanie S3 i skrzyZowanie S4.
14 Koszt tego projektu wynidst 35 tys. zt netto.



zalety (m.in. budowa zintegrowanego wezta komunikacyjnego), jak tez wady (m.in.
wydtuzenie drogi przejazdu dla wybranych relacji — w szczegélnosci w ciagu ulic:
Janusza Kusocifskiego — Macieja Rataja oraz ul. Oleskiej z centrum w kierunku
péinocnym; przyblizenie jezdni do budynkéw wrazliwych's; pogorszenie warunkow
ruchu pieszego i rowerowego na niektorych ciagach'®; koniecznos¢ stosowania
zabezpieczen ucigzliwosci srodowiskowych).

(akta kontroli str. 824-847)

W maju 2015r. pracownicy naukowi Politechniki ~Krakowskiej (audytorzy
bezpieczenstwa ruchu drogowego Katedry Budowy Drog i Inzynierii Ruchu Politechniki
Krakowskiej) sporzadzili na zlecenie MZD opinie na temat projektéw koncepcyjnych
opracowanych przez oba wyzej wymienione podmioty zewnetrzne z Opola i Krakowa.
W opinii przedstawiono m.in. zatozenia autorow przyjete do opiniowania, analize
obliczer przepustowosci pod katem mozliwosci oceny na ich podstawie spetniania
wymagan ruchowych, uwagi do projektéw koncepcyjnych, jak tez wnioski iinne
zalecenia dotyczace realizacji przebudowy. W zatozeniach do opinii autorzy wskazali
m.n., ze skrzyzowania planowane do przebudowy funkcjonujg na granicach
przepustowosci — co nakazuje duza ostrozno¢ w analizach ruchowych, a w dostepne
do opiniowania dokumentacji nie zawarto analiz uwarunkowan zewnetrznych, ftj.
mozliwosci ograniczania doptywu ruchu do gléwnego skrzyzowania (S1). Ponadto
zwrocili uwage na potrzebe innego sposobu podejscia do przeksztaicen ukiadu
komunikacyjnego miasta, tj. poprzez rozbudowe systemu drogowego na zewnafrz
érddmiescia oraz ograniczanie ruchu pojazdow z preferencjami w Srodmiesciu dla
komunikacji zbiorowej, pieszych i rowerzystow. Wskazali tez, ze wtym kontekscie
skierowanie $rodkéw na duzg dalszg rozbudowe ciggu drogi nr 435 jest dos¢
kontrowersyjne w sytuacji istnienia tylko jednej przeprawy przez Odre.

Analizujac koncepcje sporzadzong przez podmiot zewnetrzny z Opola autorzy opinii
wskazali m.in., ze analiza przepustowosci tej koncepcji wskazuje na konieczno$c
budowy rozwigzan wielopoziomowych i przebudowy uktadu skrzyzowan w calosci bez
etapowania. Wskazano, ze wprowadzenie skrzyzowan z sygnalizacjg Swieting (zamiast
rond) umozliwi kontrolowanie kolejek miedzy skrzyzowaniami (przy zastosowaniu
systemu detekcji). Analizujac koncepcje sporzadzong przez podmiot zewnetrzny z
Krakowa autorzy opinii wskazali natomiast m.in., ze budowa dodatkowego przebicia
pod torami kolejowymi stworzy uklad drogowy zblizony pod wzgledem funkcjonalnym
do tzw. skrzyzowania z wyspg centralng. Opiniujacy wskazywali, ze przyjgcie takiego
rozwigzania zwiekszy funkcjonalno$¢ iniezawodno$¢ funkcjonowania opiniowanego
uktadu skrzyzowan.

We wnioskach wskazano zalety i wady opiniowanych rozwiazan. Dla koncepcii
sporzadzonej przez podmiot zewnetrzny z Opola do zalet zaliczono: 1/ nawigzanie do
istniejacego ukladu geometrycznego skrzyzowania, 2/ krétsze drogi przejazdu przez
skrzyzowanie dla wigkszosci relacji, 3/latwiejsze oznakowanie pionowe ilepsze
warunki dla ruchu pieszego. Jako gtowng wade wskazano, ze w godzinach szczytu
obcigzenie skrzyzowania bedzie siega¢ granic przepustowosci — co skutkowac bedzie
dtugimi kolejkami. Wsrod zalet koncepcji sporzadzonej przez podmiot zewnetrzny
z Krakowa wskazano na zwigkszenie niezawodnosci sieci drogowej oraz tatwiejsze
etapowanie realizacji przebudowy skrzyzowania, co mialo wynika¢ z wykonania
dodatkowego przebicia pod linig kolejowa. Koniecznos¢ budowy tunelu i wydtuzenie
drég przejazdu wskazano jako wade tej koncepji.

15 Budynki mieszkalne i budynki Uniwersytetu Opolskiego.
16 Tj, konieczno$¢ etapowania przekraczania jezdni ul. Bohaterow Monte Cassino.
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Opiniujacy nie odniesli sie do finansowych uwarunkowan realizacji poszczegéinych
koncepcji z powodu braku informaciji o zrédtach ich finansowania. Wskazali, ze przy
ograniczonych $rodkach finansowych korzystniejsza bylaby realizacja koncepcji
opracowanej przez podmiot zewnetrzny z Krakowa (w wersji bez tunelu/estakady -
z uwzglednieniem w projekcie ich wykonania w drugim etapie przebudowy ukfadu
komunikacyjnego - przy czym wskazano na estakade, jako element tatwiejszy
w realizacji). Koszt sporzadzenia opinii wynosit 16 tys. zt netto.

(akta kontroli str. 851-874)

Na potrzebg przebudowy uktadu komunikacyjnego w obrebie stacji kolejowej Opole
Wschod wskazano ponadto w: 1/ Strategii Zintegrowanych Inwestycji Terytoriainych
Aglomeracji Opolskiej'” - szacujac koszty jej realizacji na kwote 152 282,8 tys. zt,
z tego 112 712,1 tys. zt planowano pozyskaé w formie dofinansowania ze $rodkéw UE:
2/ Lokalnym Programie Rewitalizacji Opola do 2023 roku'® — bez wskazania wysokosci
naktadow na realizacje projektu; 3/Planie Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta
Opola'® — szacujac koszty realizacji przebudowy ukiadu komunikacyjnego na kwote
152 282,8 tys. zt.

(akta kontroli str. 875-895)

3. Dyrektor MZD, zgodnie ze Standardami kontroli zarzadczej?® nr 3, w regulaminach
organizacyjnych MZD?' i zakresach czynnoci pracownikow okreslat zakresy zadan
realizowanych przez poszczegodline komdrki organizacyjne, samodzielne stanowiska
oraz zatrudnionych w nich pracownikéw. W strukturze organizacyjnej MZD wydzielono
m.in. Dziat Inwestycji Unijnych (IU) oraz Dziat Finansowo-Ksiegowy (KF), ktérym
przypisano realizacie zadan dotyczacych: wspoipracy z innymi dziatami MZD,
wydziatami  Urzedu oraz innymi jednostkami zewnetrznymi zaangazowanymi
w realizacje i rozliczanie zadan inwestycyjnych wspoffinansowanych ze $rodkéw UE
(IU).
W kontrolowanym okresie zadania zwigzane z wykonaniem inwestycji drogowych,
w tym przebudowa uktadu komunikacyjnego w obrebie stacji kolejowej Opole Wschéd
realizowat Dyrektor wraz z zastgpcami, Glowny Ksiegowy z trzema pracownikami
Dzialu Finansowo-Ksiegowego (KF), Kierownik Dziatu Zamoéwieri Publicznych
i Planowania Budzetu (NP) z dwoma pracownikami, Kierownik Dzialu Inwestycji
Unijnych (IU) wraz zsze$cioma pracownikami, Pracownicy ww. dzialéw posiadali
odpowiednie przygotowanie zawodowe dla realizacji zadan okreslonych w kartach
charakterystyki zajmowanego stanowiska. Szczegblowe zakresy —obowigzkow
pracownikéw dotyczace przebudowy uktadu komunikacyjnego wobrebie stacj
kolejowej Opole Wschdd byly okre$lane przez Dyrektora w zatacznikach do ww. kart.
Okreslano w nich m.in. okres realizacji nalozonych na pracownika obowigzkéw, jak tez
wymiar czasu pracy po$wiecony na ich wykonanie.

(akta kontroli str. 15-98, 401-501)

"7 Uchwata nr W/9/2015 Walnego Zgromadzenia Czionkow Stowarzyszenia Aglomeracja Opolska z 10 sierpnia
2015 r,; https://aglomeracjaopolska.plisites/default/files/u195/dokumenty_strategiczne/strategia_zitiwersja_2/Strategia%20
ZIT%20Aglomeracji%200polskiej%20%28wersja%202%29.pdf.

18 Uchwata nr XXXIV/664/16 Rady Miasta Opola z 24 listopada 2016 1. {uchylona uchwata nr XXXII/687/20 Rady Miasta
Opola z dnia 26 listopada 2020 1.).
https:/www.opole.plisites/defaultffiles/field_attachment/2021-01/lokalny_program_wersja_archiwalna.pdf.

19 Uchwala nr XXXV/686/16 Rady Miasta Opola z 15 grudnia 2016 r.;
https:/www.niskaemisjaopole.pl/media/Uchwala_zmieniajaca_uchwale_w_sprawie_przyjecia_PGN_15.12.2016_r.pdf.

20 Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 1. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dia sektora
finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Finansow z 2009 r. Nr 15, poz. 84), dalej: standardy kontroli zarzadczej.

2 Zarzadzenia Dyrektora MZD: nr 11/2008 z 1 sierpnia 2008 . (obowigzujace od 1 sierpnia 2008 1. do 28 wrzegnia 2011 r.);
nr 14/2011 z 28 wrzednia 2011 r. (obowigzujace od 28 wrzesnia 2011 1. do 1 marca 2017 r.); nr NA.021.09.2017 z 1 marca
2017 1. ze zm. (obwigzujace od 1 marca 2017 1. do 1 pazdziernika 2021 r.); nr NA.021.45.2021 z 1 pazdziernika 2021,
(obowigzujace od 1 pazdziernika 2021 r.),



MZD posiadat dokumentacje opisujaca przyjete zasady rachunkowosci, jak tez
instrukcje obiegu i kontroli dokumentéw ksiegowych, ktore w zwigzku z realizacjg
zadania wspolfinansowanego ze $rodkéw Funduszu Spojnosci pn. Poprawa
funkcjonowania systemu transportu publicznego oraz zastosowanie rozwigzan
zwigkszajacych bezpieczenstwo ruchu drogowego w obrebie stacji kolejowej Opole
Wschod zostaly przez Dyrektora uszczegétowione??,

(akta kontroli str. 99-400)

4. W okresie objetym kontrolg Prezydent Miasta Opola, w oparciu o uchwaty Rady
Miasta Opola ustalajace jego budzet, przekazywat Dyrektorowi MZD informacie
o wysokosci srodkow finansowych ujetych w planie finansowym MZD, przeznaczonych
na realizacje zadan MZD, w tym zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg przebudowy
uktadu komunikacyjnego w obrebie stacji kolejowej Opole Wschéd.

(akta kontroli str. 515-605)

Prezydent Miasta Opola dla zapewnienia finansowania realizacji projektu pn. Poprawa
funkcjonowania systemu transportu publicznego oraz zastosowanie rozwigzan
zwigkszajacych bezpieczeristwo ruchu drogowego w obrebie stacji kolejowej Opole
Wschod zawart 17 sierpnia 2017r. ze Skarbem Parstwa — Centrum Unijnych
Systemow Transportowych w Warszawie umowe o dofinansowanie nr POIS.06.01.00-
00-0043/16-00. W umowie tej wskazano m.in., ze planowany catkowity koszt realizacji
projektu wynosi 179712 954,812, z tego 138 304 255,21 zt stanowi maksymaing
kwote wydatkéw kwalifikowalnych. Dofinansowanie dla Miasta Opola mialo wynie$¢
maksymalnie 112712100zt Ustalony umowa okres kwalifikowania wydatkow
rozpoczynat sie 1 stycznia 2014 r., a konczyt 31 grudnia 2020 r.
Aneksem nr POIS.06.01-00-00-0043/16-01 2 czerwca 2020r. postanowienia
ww. umowy zostaly zmienione m.in. w zakresie planowanego catkowitego kosztu
realizacji projekiu — 184 795 511,29 zt (wzrost 0 5 082 556,48 !, tj. 2,8%), maksymainej
kwoty wydatkéw kwalifikowalnych — 139 218 051,30 zt (wzrost 0 913 796,09 zk, . 0,7%)
oraz kwoty dofinansowania dla Miasta Opola - 11496414165z (wzrost
02252041,652, . 2%). Zmieniono takze okres kwalifikowania wydatkow, ktory
rozpoczynat sie 1 stycznia 2014 r., a koriczyt 31 grudnia 2021 r.

(akta kontroli str. 610-643, 2566-2601)

5 W wyniku postepowania przetargowego, prowadzonego od 25 lipca do
7 pazdziernika 20151, w formie przetargu nieograniczonego zgodnie z Pzp oraz
regulacjami wewnetrznymi Urzedu, wyloniono wykonawce? dokumentacii techniczne
dia zadania pn. Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w rejonie dworca kolejowego
Opole Wschéd. Dyrektor, dziatajac na podstawie pefnomocnictwa Prezydenta Miasta
Opola, 26 pazdziernika 2015 r. podpisal umowg2* na opracowanie wszystkich projektow
niezbednych do realizacji robot budowlano-montazowych. Zakres prac Projektanta
obejmowat opracowanie: 1/ projektu budowlanego wraz z wnioskiem (oraz wymagang
dokumentacja) o wydanie decyzji ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe
(ZRID); 2/ projektow stalej organizacji ruchu; 3/ projektow  wykonawczych
poszczegolnych branz; 4/ przedmiaréw robét poszczegélnych branz; 5/ kosztorysow
inwestorskich poszczegoinych branz; 6/ specyfikacii technicznych wykonania i odbioru

22 7arzadzenia Dyrektora MZD: nr NA.021.52.2017 z 28 sierpnia 2017 r. (obowiazujace od 28 sierpnia 2017 1. do 31 grudnia
2017 r.); nr NA.021.11D.2018 2 30 stycznia 2018 r. ze zm. (obowigzujace od 1 stycznia 2018 ).

23 Dalej: Projektant.

2 Umowa nr MZD.022.198, TN.2015 — zmieniana aneksami nr 1 z 26 kwietnia 2016 1. (zmiana terminu zakoriczenia prac;
zmiana nazwy Projektanta), nr 2 z 26 lipca 2016 1. {zmiana terminu zakoriczenia prac), nr 3 z 25 listopada 2016 r. {zmiana
terminu i zakresu prac), nr 4 z 3 stycznia 2017 r. (zmiana adresu siedziby zamawiajacego), nr 5 z 14 grudnia 2017 r. (zmiana
adresu siedziby Projektanta).



robot budowlanych; 7/ Studium Wykonalnosci Inwestycji2s; 8/innych niezbednych
opracowan (m.in. raportow oddziatywania na $rodowisko, operatu wodnoprawnego).
Projektant zobowigzat sie do opracowania projektu budowlanego wraz z kompletnym
wnioskiem o wydanie decyzji ZRID w terminie do siedmiu miesiecy od podpisania
umowy, a pozostatej dokumentacji wterminie do trzech miesiecy od daty
uprawomocnienia sie decyzji ZRID. Wysoko$¢ wynagrodzenia Projektanta wynie$é
miata 741 894 zt netto (912 529,62 zt brutto). Wskutek zmiany zakresu prac Projektanta
(ti. rozszerzenia zakresu Studium Wykonalnosci o zakres okreslony w programie
funkcjonalno-uzytkowym zadania pn. Inteligentny System Zarzadzania Ruchem i
Transportem Publicznym w Opolu — ITS Opole; innych dokumentéw niezbednych dla
opracowania SWI) wydtuzono termin wykonania prac Projektanta. | tak, wydtuzono do
14 miesiecy termin opracowania: a/ projektu budowlanego wraz z wnioskiem o wydanie
decyzji ZRID (do 26 grudnia 2016 r.); b/ rozszerzonego SWI wraz z opracowaniem dia
potrzeb SWI aktualizacji do multimodalnego modelu ruchu dla miasta Opola (do
9 grudnia 2016r.). Nie zmieniono terminu wykonania pozostatej dokumentacii
technicznej (do trzech miesigcy od daty uprawomocnienia sie decyzji ZRID). Wysoko$¢
wynagrodzenia ustalono na 798 894 zt netto (982 639,62 zt brutto).

(akta kontroli str. 936-1031)

Projektant, w trakcie realizacji ww. umowy, pismem z 11 marca 2016 r., wystapit do
MZD o udzielenie na podstawie art. 67 ust. 1 Pzp zaméwienia uzupetiajacego na
realizacje dodatkowych prac projektowych za dodatkowym wynagrodzeniem. W pi$mie
podano m.in., ze w trakcie opracowywania dokumentaciji do wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji Projektant
poinformowat Miasto Opole — MZD o wynikajacej z obowigzujacych przepisow
konieczno$ci  opracowania dwoch wariantéw realizacji  przebudowy ukladu
komunikacyjnego, w tym wariantu: a/ proponowanego przez Miasto Opole — MZD oraz
racjonalnego wariantu alternatywnego; b/ wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska:
wraz z uzasadnieniem ich wyboru. Ponadto w pismie podano, ze analizy kosztow
realizacji obu wariantdw wykazaly przekroczenie wysokosci szacunkowego budzetu
Miasta Opola — MZD przeznaczonego na przebudowe uktadu komunikacyjnego
w rejonie dworca kolejowego Opole Wschdd, co skutkowalo opracowaniem przez
Projektanta trzeciego wariantu realizacji inwestycji — spetniajacego wymagania Miasta
Opola — MZD pod katem funkcjonalnosci oraz optymalnego pod wzgledem kosztow
realizacji. Wariant ten, decyzjg Prezydenta Miasta Opola, zostat wskazany do dalszych
prac projektowych jako preferowany. Projektant wskazat zakres ustug projektowych
niezbednych do wykonania wybranego wariantu realizacji inwestycji, ktorych nie
obejmowata umowa z 26 pazdziernika 2015 r. MZD sporzadzit kalkulacje wartosci prac
dodatkowych, ktérych warto$¢ wyniosta 121 600 zt netto (149 568 zt brutto). W wyniku
negocjacji pomiedzy MZD i Projektantem, przeprowadzonych 15 kwietnia 2016 r. na
podstawie art. 66 ust. 1 w zwiazku z art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp, uzgodniono zakres prac
dodatkowych i wysoko$¢ wynagrodzenia Projektanta (120 000 zt netto, tj. 147 600 zt
brutto), jak tez termin ich wykonania — zgodny z umowg podstawowa, Uzgodnienia te
zostaly potwierdzone w umowie zawartej 26 kwietnia 2016 r. nr MZD.022.74.TN.2016
(zmienionej aneksem nr 1 z 3 stycznia 2017 r. — zmiana zamawiajacego na Miasto
Opole i aneksem nr 2 z 14 grudnia 2017 r. — zmiana adresu siedziby Projektanta).

(akta kontroli str. 1032-1053)

Projektant; zgodnie z § 5 ust. 3a umowy nr: MZD.022.198.TN.2015 z 6 pazdziernika
2015r. oraz § 4 umowy nr MZD.022.74.TN.2016 z 26 kwietnia 2016 .; protokotem

25 Dalej; SWI.
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z 27 grudnia 2016 r. przekazat MZD projekt budowlany wraz z materiatami do wniosku
o0 wydanie decyzji ZRID%,
Projektant 17 listopada 2017 r., tj. w terminie zgodnym z postanowieniami ww. umow,
przediozyt MZD protokot zdawczo-odbiorczy dokumentacji projektowej ww. inwestycji,
ktora obejmowata: a/projekty wykonawcze drég, mostow, uzbrojenia terenu
i elementow kolejowych; b/ przedmiary robét ww. elementéw oraz ich kosztorysy
inwestorskie, jak tez ¢/ specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot budowlanych.
MZD nie wniost zastrzezen i potwierdzit odbior catosci dokumentacii 14 grudnia 2017 r,
(akta kontroli str. 1054-1057, 1194-1217)

6. Prezydent Miasta Opola, reprezentowany przez Dyrektora MZD, wystapit 26 kwietnia
2017 r. do Wojewody Opolskiego z wnioskiem o wydanie decyzji ZRID. Wojewoda
Opolski; dziatajgc m.in. na podstawie art. 11d ust. 1, art. 11f, art. 12 ust. 4 ustawy
zdnia 10 kwietnia 2003r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacii
inwestycji w zakresie drog publicznych?’; decyzj nr IN.7820.22.2017.AM z 31 lipca
2017r. zezwolit na realizacige inwestycji drogowej pn. Rozbudowa ukfadu
komunikacyjnego w rejonie dworca kolejowego Opole Wschdd. Powyzsza decyzja stata
sie ostateczna 2 pazdziemika 2017r. Z jej tresci wynikalo m.in., ze wniosek MZD
spelniat wszystkie wymogi okreslone ww. ustawa, w tym m.in. art. 11d ust. 118 oraz
art. 12 ust. 7.
Na wniosek Prezydenta Miasta Opola z 13 lutego 2020 ., reprezentowanego przez
Dyrektora MZD, Wojewoda Opolski decyzjg nr IN.1.7820.15.2021.MBA z 23 grudnia
2021 r. uchylit decyzje nr IN.7820.22.2017.AM z 31 lipca 2017 r. w czesci dotyczace;
pkt. | — w zakresie wskazania dziatek znajdujacych sig w liniach rozgraniczajacych
teren inwestycji stanowiacych pas drogowy. Zmiana wynikata z nabycia przez Miasto
Opole nieruchomo$ci potozonych w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji
stanowiacych pas drogowy.

(akta kontroli str. 1218-1231)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania MZD dotyczace przygotowania
dokumentaciji projektowej i uzyskania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej dla
zadania pn. Rozbudowa ukfadu komunikacyjnego w rejonie dworca kolejowego Opole
Wschdd.

2. Wylonienie wykonawcow inwestycji

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone bylo w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 Pzp. Przedmiot zamowienia
obejmowat jeden rodzaj zamowien, tj. roboty budowlane w ramach inwestycii
pn. Poprawa funkcjonowania systemu transportu publicznego oraz zastosowanie
rozwigzah zwigkszajgcych bezpieczeristwo ruchu drogowego w obrebie stacji kolejowej
Opole Wschdd. W zakres zadania wchodzita rozbudowa uktadu komunikacyjnego w
rejonie dworca kolejowego Opole Wschod oraz wykonanie, dostawa i montaz tablic
informacyjnych oraz pamiatkowych.

% Decyzia wydana przez Wojewode Opoiskiego 31 lipca 2017r. MZD ostateczng decyzja ZRID dysponowal od
2 pazdziernika 2017 1.
21Dz, U. 22022 . poz. 176, ze zm.
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Wartos¢ zamoéwienia 21 marca 2018r. oszacowano na kwote 132 203 025,02 zt28
(30 661 461,84 euro)?.  Ogloszenie o0 zamdwieniu opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Unii  Europejskiej; 2018/S 060-131705 z27 marca 2018r. oraz
zamieszczono na stronie internetowej Urzedu (www.bip.um.opole.pl) i na tablicy
ogtoszen MZD od 27 marca 2018 .

Wraz z ogloszeniem na stronie internetowej opublikowano SIWZ zawierajacy wszystkie
wymagane elementy okreslone w art. 36 Pzp. Kryteria oceny ofert oraz ich znaczenie
zostaly zamieszczone w ogloszeniu o zamdwieniu (cena — 60%, termin wykonania
calosci zamowienia — 28%, okres gwarancji i rekojmi — 12%). Sposob punktaciji zostat
szczegotowo opisany w rozdziale 25 SIWZ. Wymagania w zakresie przedstawienia
dokumentow potwierdzajacych speinienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz
dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu
zawarte zostaly w ogloszeniu o zaméwieniu i w rozdziale 10a SIWZ. Pierwotny termin
sktadania ofert ustalony na 18 maja 2018 r. byt czterokrotnie zmieniany a ostateczny
termin skiadania ofert zostat wyznaczony na 14 czerwca 2018 r. Kazdorazowo zmiany
tresci ogtoszenia byty przekazywane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz
zamieszczane na stronie internetowej Urzedu oraz na tablicy ogloszen MZD.

Dyrektor MZD 7 marca 2018r. powotat zespdt i komisje do przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zaméwienia (w sktadzie pieciu 0sob). Czionkowie komisji na
podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zlozyli wymagane o$wiadczenia, w tym zastepca

przewodniczacego (15 czerwca 2018 r.).
(akta kontroli str. 1247-1276, 1417-1421)

Przystepujacy do postepowania o udzielenie zaméwienia, zgodnie z warunkami SIWZ
(rozdziat 12 Wadium), zostali zobowigzani do zabezpieczenia swoich ofert wadium
w wysokosci 1600 tys. zl. Dopuszczono pieé form wniesienia wadium30, Wszyscy
uczestnicy postepowania wniesli wymagane wadium w formie gwarancji bankowych.
W ustalonym terminie (do 15 czerwca 2018 r. do godz. 9:00) zlozonych zostato pieé
ofert. Po ich otwarciu stwierdzono, ze wszystkie oferty spetnialy wymagania okreslone
SIWZ.  Warto$¢ najtafiszej oferty wynosita 136 241364,402 (najdrozszej
190 120 602,49 7l) i byta wyzsza o 696 594,93 zt, tj. 0 0,5% od kwoty przeznaczonej
przez MZD na sfinansowanie inwestycji (dla oferty najdrozszej o 54 575 833,02 z1, 1].
40,3%). MZD nie odrzucit zadnej oferty. Wszystkie oferty zostaly rozpatrzone zgodnie z
procedurg okreslong w art. 24aa Pzp. Wyboru najkorzystniejszej dokonano zgodnie z
art. 91 ust. 1 Pzp, tj. wedlug kryteriow i zasad oceny ofert okreslonych w SIWZ31,

Zawiadomienie o wyborze oferty MZD zamie$cit na stronie internetowej 23 lipca 2018 .
oraz tego samego dnia pisemnie poinformowat wszystkich uczestnikéw postepowania

0 udzieleniu zamoéwienia.
(akta kontroli str. 1358-1363, 1403-1404, 1410-1483)

W dniu 1 sierpnia 2018 r. do MZD wplynelo odwotanie zlozone na podstawie art. 181
ust. 1 Pzp przez jednego z uczestnikow postepowania do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej przy Urzedzie Zaméwien Publicznych. W odwotaniu wskazano, ze MZD
naruszyt przepisy: 1/art. 26 ust. 3 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania podmiotu,
ktory ztozyt najkorzystniejsza oferte do uzupetnienia zlozonego w postepowaniu wykazu

2 W tym przewidziat udzielenie zaméwien na podstawie art, 67 ust. 1 pkt 6 Pzp, . udzielenie zaméwienia z wolnej reki w
kwocie 22 000 000 zt (5 102 395,81 euro).

28 W oparciu 0 wiasciwy kurs euro 4,3117 z1,

%0 Pieniadz, poreczenia bankowe lub porgczeniach spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytow, gwarancje bankowe,
gwarancje ubezpieczeniowe, poreczenia udzielane przez podmioty wyszczegéinione w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9

listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiei Agencii Rozwoiu Przedsiebiorczosci
31%
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robot; 2/ art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia tego podmiotu
z udziatu w postepowaniu; 3/ art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencjis2 —
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty tego podmiotu, ktérej zlozenie stanowilo czyn
nieuczciwej konkurencji; 4/ art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 13 Pzp w zwigzku z art.
22 ust. 1 Pzp — poprzez co najmniej przedwczesny wybor oferty ww. podmiotu, jako
najkorzystniejszej.
MZD, na podstawie art. 185 ust. 1 Pzp, 2 sierpnia 2018 r. przestat kopie odwotania do
wszystkich uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia i wezwat ich do
przystapienia do postepowania odwolawczego po swojej stronie. Do postepowania po
stronie MZD 6 sierpnia 2018 r. przystapit
Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z 14 sierpnia 2018 1. (sygn. akt KIO 1522/18)
oddalita odwotanie.

(akta kontroli str. 1369-1395)

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, dzialajgc na podstawie art. 161 ust. 1
w zwiazku z art. 169 ust. 1 i 2 Pzp, wszczat 31 sierpnia 2018 r. kontrolg uprzednig
przeprowadzonego przez MZD w trybie przetargu nieograniczonego postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego. MZD 15 pazdziernika 2018r. zostal
poinformowany, ze w wyniku kontroli Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych nie
stwierdzit naruszef Pzp w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. MZD o
powyzszym poinformowat podmiot, ktory ztozyt najkorzystniejszg ofertg oraz wyznaczyt
termin podpisania umowy na 24 pazdziernika 2018 r.

(akta kontroli str. 1396-1408)

Podczas prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, zgodnie
zart, 96 ust. 1 Pzp, zostat sporzadzony protokdt postepowania o udzielenie
zamowienia. Zawierat on wszystkie wymagane przepisami prawa elementy.

(akta kontroli str. 1410-1421)

W dniu 29 pazdziernika 2018 1., tj. w terminie zgodnym z art. 94 Pzp zawarta zostata
umowa nr MZD.022.331.TU.201833, Termin rozpoczecia wykonania przedmiotu umowy
ustalono na dzien podpisania umowy. Termin zakoficzenia wykonania catosci
przedmiotu umowny, zgodnie z ofertq, strony ustality na 24 miesiace liczac od daty
podpisania umowy. Wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie inwestycji okreslono na
taczng kwote 136241364402 brutto (w tym: 110765 336,91zt warto$¢ netto
i 25 476 027,49 z} wartos¢ podatku VAT). Tres¢ zawartej umowy byta zgodna z trescig
projektu umowy zamieszczonej w SIWZ. W umowie przewidziano mozliwos¢ natozenia
na wykonawce robot kar umownych (§ 16 — 24 tytuly), ustalajac ich limit w wysokosci
25% lacznego wynagrodzenia brutto. SIWZ oraz ww.umowa zawieraly zapisy
dotyczace gwarancji i rekojmi, ktorych okres okreslono na 84 miesigce od daty odbioru
koncowego. Tresé umowy w okresie od 8 lipca 2019r. do 31 grudnia 2021r. byla
zmieniana na podstawie 30 aneksow, ktorymi m.in.: 1/ wydiuzono termin zakoriczenia
zadania do 31 grudnia 2021 r. (okres jego realizacji wynosit 38 miesigcy i dwa dni od
daty podpisania umowy); 2/22 razy ustalono zakres i warto$¢ robot zamiennych
(ogolem na 78465532zt, wtym 4667 467,16zt wartoS¢ robot zwigkszajacych
wynagrodzenie oraz 3 882 811,84 zt wartos¢ robét zmniejszajacych wynagrodzenie
Wykonawcy).

(akta kontroli str. 1484-2390)

2Dz, U, 22022 . poz. 1233.

3 Umowa na roboty budowlane zwigzane z realizacia inwestycji Poprawa funkcjonowania systemu transportu publicznego
oraz zastosowanie rozwigzan zwigkszajacych bezpieczerstwo ruchu drogowego w obrebie stacji kolejowsj Opole, zawarta
pomigdzy Miastem Opole reprezentowanym przez Dyrektora MZD a Wykonawca,
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W ogtoszeniu o udzielenie zamoéwienia publicznego MZD zawart m.in. informacje, ze
dokladne dane dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia oraz warunki jego realizacji
zawiera dokumentacja techniczno-projektowa, SIWZ (w rozdziale 4 Opis przedmiotu
zamowienia) oraz wz6r umowy. W ww. dokumentach okreslono m.in. warunki
dotyczace kontroli jakosci robot. Wykonawca robot zostat zobowigzany m.in. do:
1/ przedioZenia informacji o zdolnosci technicznej i kwalifikacjach zawodowych
wybranych pracownikéw, w tym kierownika budowy, kierownikéw robét poszczegolnych
branz, geodety, geologa (pkt !1i.1.3 ogloszenia o zamoéwieniu); 2/ dostarczenia atestow,
aprobat wymaganych zgodnie z obowigzujacym prawem na wbudowane materiaty (§ 4
ust. 1 pkt 24 umowy);, 3/przekazywania Inzynierowi kontraktu (nadzorowi
inwestorskiemu) wnioskow o zatwierdzenie materiatow i urzadzen przed ich
zastosowaniem wraz z wynikajacymi z obowigzujacego prawa dokumentami
potwierdzajacymi ich jako$¢ i dopuszczenie do stosowania w budownictwie (§ 4 ust. 1
pkt 25); 4/ przestrzegania wymagan dotyczacych robét, kontroli jakosci materiatow i
robot oraz badan w zakresie okreSlonym STWIORB3* (§4 ust. 1 pkt 27);
5/ przedktadania Inzynierowi kontraktu (nadzorowi inwestorskiemu) raportow zgodnie z
wymaganiami STWIORB, SIWZ oraz wymaganiami zamawiajacego (§ 4 ust. 1 pkt 28);
6/ realizacji zalecen wpisanych do dziennika budowy (§ 4 ust. 1 pkt 29);
7/ informowania InZyniera kontraktu o terminie odbioru robét ulegajacych zakryciu oraz
0 terminie odbioru rob6t zanikajacych wterminach iw zakresie okreslonym
w STWIORB (§ 4 ust. 1 pkt 31); 8/ skompletowania i przedioZenia Inzynierowi kontraktu
dokumentéow pozwalajacych na ocene prawidiowego wykonania robét i ich odbiér
w zakresie i ilosci okreSlonej postanowieniami STWIORB i umowy (§ 4 ust. 1 pkt 32);
9/ informowania Inzyniera kontraktu i MZD o problemach lub okolicznociach mogacych
wplynaé na jako$¢ rob6t lub termin zakorczenia robétss (§ 4 ust. 1 pkt 34);
10/ opracowania i przedstawienia do akceptacji Inzyniera kontraktu Programu
Zapewnienia Jako$ci, w ktérym wykonawca okresli¢ powinien zamierzony sposob
wykonywania rob6t, moziwosci techniczne, kadrowe i plan organizacji robét
gwarantujacy wykonanie rob6t zgodnie zumowa, dokumentacjg projektowa,
specyfikacjami technicznymi oraz pozostatymi ustaleniami (STWiORB D-M-U-00.00.00
Wymagania ogéine, pkt 6 Kontrola Jakosci Robot)%.

(akta kontroli str. 1247-1499, 4803-4819, 4832-5100)

W STWIORB (D-M-U-00.00.00 Wymagania ogdine, pkt 1.5 Ogélne wymagania
dotyczgce robot), jak tez w umowie (§ 15 Gwarancja i rekojmia za wady na roboty
budowlano-montazowe), MZD sformutowat warunki gwarancji i rekojmi za wady
przedmiotu umowy.

Wykonawca zobowigzat sie do odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji i rekojmi przez
okres 84 miesigcy za caly zakres robot budowlano-montazowych objetych umowa,
wtym za uzyte materialy. Bieg okresu gwarancji i rekojmi rozpoczynat sie od dnia

podpisania protokofu odbioru koncowego inwestycji.
(akta kontroli str. 1493, 4807)

MZD w dokumentaciji przetargowej, tj. w projekcie umowy (stanowigcym zatacznik do
SIWZ), zawart postanowienia zobowigzujace wykonawce robot budowlano-
montazowych do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Wykonawca wymagane zabezpieczenie (w wysokosci 10% tacznego wynagrodzenia
brutto) mégt wnies¢ w formie pienieznej lub gwarancji/poreczenia.

3 Specyfikacja techniczna wykonania i odbiory robét budowlanych.

%W przypadku wystapienia takich okolicznosci wykonawca zobowigzany zostat do opracowania i przedstawienia
Inzynierowi kontraktu oraz MZD do akceptaci propozycji dotyczacych uniknigcia lub zmnigjszenia wplywu takiego zdarzenia
lub okolicznosci na realizacie robdt, jak tez wspdlpracy przy wykonywaniu polecer Inzyniera kontraktu.

3- opracowal Program Zapewnienia Jakosci (dalej PZJ) w styczniu 2019r.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Zgodnie z§ 20 umowy nr MZD.022.331.TU.2018 zabezpieczenie w wysokosci
13 624 136,44 zt zostato wniesione w formie gwarancji bankowej.
(akta kontroli str. 1481, 1497)

MZD umowa zobowigzat Wykonawce do zaptaty kar umownych z tytutu naprawienia
szkod wyniklych z niewykonania lub nienalezytego wykonania jej przedmiotu.
Uregulowania te dotyczyly m.in.: 1/ opdZnief w wykonaniu przedmiotu umowy (0,05%
lacznego wynagrodzenia za kazdy dzien zwioki); 2/op6znien wusunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze koricowym (0,03%) oraz w okresie gwarancji irekojmi
(0,01%); 3/przerw w pracy diuzszych niz 7 dni zprzyczyn lezacych po stronie
wykonawcy (0,05% za kazdy rozpoczety dzien przerwy), 4/ odstapienia od umowy
przez MZD z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy (10% tacznego wynagrodzenia).

(akta kontroli str. 1493-1494)

MZD w § 11 Odbiory rob6t umowy okreslit m.in. rodzaje odbiorow robot (zanikajacych
oraz ulegajacych zakryciu, czesciowych, koficowy i pogwarancyjny), jak tez terminy ich
realizacji. W przypadku robot zanikajacych i ulegajacych zakryciu ich odbiér (wpisem do
dziennika budowy przez Inzyniera kontraktu lub inspektora nadzoru wiasciwego dia
danej branzy) miat nastepowa¢ w ciagu trzech dni roboczych, liczonych od nastgpnego
dnia po dacie zgloszenia — wpisem do dziennika budowy.

(akta kontroli str. 1491)

W dziatainoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania MZD dotyczace przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacie
inwestycji drogowej dla zadania pn. Rozbudowa ukfadu komunikacyjnego w rejonie
dworca kolejowego Opole Wschod.

3. Wykonanie inwestycji oraz nadzér nad realizacja
procesow inwestycyjnych

1. Stosownie do tresci § 2 ust. 1 zawarte] umowy MZD.022.331.TU.2018 strony ustaliy

termin rozpoczecia wykonania przedmiotu umowy na dzien jej podpisania, a w § 2 ust.

2 ustality termin jej zakonczenia na 24 miesiace, liczac od daty podpisania umowy.
(akta kontroli str. 1484)

Realizacji przedmiotu ww. umowy nie zostala zakoriczona w pierwotnym terminie
29 pazdziernika 2020 r., z powodu trzykrotnego przesuniecia tego terminu. | tak:
al aneksem nr 13 z 29 maja 2020 r. termin zakorczenia przedmiotu umowy okreslono
na 32 miesiace od daty podpisania umowy, tj. przesunieto termin na 29 czerwca 2021 .
(o osiem miesiecy);
b/ aneksem nr 18 z 16 listopada 2020 r. termin zakoriczenia przedmiotu umowy
okreslono na 34 miesiace i jeden dzien od daty podpisania umowy, tj. przesunigto
termin na 30 sierpnia 2021 r. (o dwa miesiace);
¢/ aneksem nr 27 z 30 sierpnia 2021r. termin zakofczenia przedmiotu umowy
okreslono na 38 miesiecy i dwa dni od daty podpisania umowy, tj. przesunigto termin na
31 grudnia 2021 r. (o cztery miesiace).

(akta kontroli str. 2019-2033, 2122-2137, 2249-2359)
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W aneksie nr 13 z 29 maja 2020 r., na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp - na wniosek
Wykonawcy z 13 lutego 2020 .37 - przediuzono termin wykonania cato$ci przedmiotu
umowy o osiem miesiecy. Wykonawca wnioskowat o przediuzenie terminu realizacii
umowy o 12 miesiecy, co argumentowat konieczno$cig wykonania robot zamiennych |
dodatkowych potwierdzonych protokotami koniecznoéci ianeksami do umowy
o numerach od 1 do 8, jak rowniez wpfywem poszczegbinych kolizji, robot zamiennych i
dodatkowych na kolejno$¢ wykonywania robot i wzajemne wstrzymywanie dostepnych
frontéw rob¢t (...), z przyczyn, za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci. We
wniosku tym Wykonawca, jako gtdwng przyczyne przediuzenia terminu realizacii
umowy wskazat w szczegdlnosci aneks nr 5 i protokdt koniecznosci nr 21 dotyczacy
rob6t zamiennych i zaniechanych zwigzanych z budowa obiektu T-1. Podkreslit w nim
m.in., ze: alkolizja uniemozliwiajaca realizacje przedmiotowego obiektu istniata od
poczatku inwestycji, b/ Wykonawca wystapit do MZD (Zamawiajacego) oraz do PKP
PLK S.A. pismem z 14 grudnia 2018 r. z koncepcjq wykonania obiektu T-1 w zamiennej
technologii, ktora umozZliwiata realizacje obiektu T-1 réwnolegle do postepu robét
zwigzanych z zaplanowang inwestycjg PKP PLK S.A38, ¢/ 21 grudnia 2018 . zglosit
Zamawiajagcemu przeszkody w realizacji obiektu T-1 na spotkaniu w siedzibie
Zamawiajgcego, z ktdrego sporzadzono notatke stuzbowg3, d/ 14 stycznia 2019r.
uzyskat od PKP PLK S.A. akceptacie koncepcji wykonania obiektu T-1
w zaproponowanej technologii wykopowej (fj. tzw. metodq mediolariska), e/ 4 lutego
2019r. zlozyt Zamawiajacemu pismo zawiadamiajgce o licznych kolizjach
i niezgodno$ciach inwestycji realizowanej przez PKP PLK S.A wzgledem projektu
Zamawiajgcego, f/ 21 marca 2019 r. otrzymat pismo od Zamawiajacego z koncepcjg
zmiany wykonania obiektu T-1, g/ 14 maja 2019 r. zostata przekazana koncepcja celem
opracowania projektu technologicznego na wykonanie obiektu T-1 (zmiana technologii
na pipe-roofing), h/7 czerwca 2019r. wykonawca zlozyt wycene oraz projekt
technologiczny, i/ 13 sierpnia 2019r. Wykonawca wezwal Zamawiajacego do
udostepnienia frontu robét pod rygorem odstapienia od umowy, j/ 12 wrzesnia 2019 .
aneksem nr 5 do umowy objeto zmiane technologii wykonania obiektu T-1 oraz
zaniechanie rob6t trakcyjnych.

W zlozonym wniosku Wykonawca wskazat, ze zmiana technologii (zabezpieczenie
torowiska) wynikta z robét , ktora prowadzita prace torowe
i peronowe nie uwzgledniajac dokumentaciji Miasta Opola (...). Z uwagi na zakres prac
wykonanych przez “ powstaty nowe obiekty (perony), zmienity
sig rzgdne oraz parametry torowiska (...). Te zmiany wymusity zmiane technologii
wykonania zabezpieczenia robot zwiazanych z przeciskiem z rusztu odcigzajacego na
pipe-roofing. Wprowadzone zmiany catkowicie zdezaktualizowaly dotychczasows
dokumentacje projektowq czynigc ja niezdatng do zastosowania, co potwierdzit
projektant (...) w toku rady budowy. (...) Brak frontu robot w zakresie obiektu T-1,
z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy blokowat mozliwos¢ wykonania dalszych robot
(...). Dodatkowo (...) dopiero po zatwierdzeniu aneksem (nr 5) robét zwigzanych
Z wykonaniem szczelnego zabezpieczenia torowiska w postaci przecisku z rur
stalowych, ftzw. pipe-roofing, Wykonawca miat mozliwo$¢ zakontraktowania
Podwykonawcy dla robét specjalistycznych, nieujetych pierwotnie Umowa.

W ww. pismie Wnioskodawca podkreslit, ze wprowadzona do kontraktu technologia
zamienna wydiuzata realizacje obiektu T-1 w zakresie wykonania zabezpieczenia
torowiska wzgledem zatozen znanych i szacowanych na podstawie koncepcji

37 Nr 78/02/20.

%8 Zadanie inwestycyjne pn.. Poprawa bezpieczeristwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na linii kolejowej nr 277 Opole
Groszowice-Wroctaw Brochdw wraz z tacznicami, ktorego wykonawca byt Intop Warszawa sp. z 0.0.

% Pismo o sygnaturze TU.4210.1.21.2017.GCh.2018.415.
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Zamawiajacego oraz, ze przystuguje mu bezwzgledne prawo przedfuzenia terminu
realizacji inwestycji z uwagi za zakres robot objetych PK nr 21 o okres od daty
przekazania terenu kolejowego Wykonawey, ti. od 7.01.2019 r. do daty Aneksu nr & do
Umowy, tj. 12.09.2019 . oraz o czas niezbedny na zatwierdzenie podwykonawcy robot
specjalistycznych i realizacji prac przygotowawczych-materiatowych o dodatkowe 30
dni, co daje tacznie 248+30=278 dni, czyli 9 miesiecy i § dni.

(akta kontroli str. 2019-2033)

MZD w odpowiedzi z 13 lutego 2020r. na ww. pismo Wykonawcy wskazat:
Zamawiajacy czesciowo uznaje roszczenie Wykonawcy i przychyla si¢ do zmiany
terminu realizacji z 24 miesigcy od daty podpisania Umowy na 32 miesiqce od daty
podpisania Umowy. Zamawiajacy ocenia, ze w okresie tym nastapifo rozwigzanie
wszystkich kolizji opisanych we wszystkich Protokofach Konieczno$ci objetych
Aneksaminr1,2 3 4, 5,6, 7, 8 do Umowy.

(akta kontroli str. 2030-2031)

MZD dopiero 12 lutego 2019r. wystosowat do PKP PLK S.A. pismo®®, w ktorym
oswiadczyt, ze realizacja prac na rzecz PKP PLK S.A. przebiega w kolizji z wezesniej
uzgodniong przez PKP PLK S.A. dokumentacja pod nazwg ,Rozbudowa ukfadu
komunikacyjnego w rejonie dworca kolejowego Opole Wschod”, informowat o kolizj
inwestycji realizowanej przez PKP PLK S.A. z wcze$niejszymi uzgodnieniami, a takze
wskazywal, ze kolizja ta prowadzi do utrudnien w koordynacji robot oraz moze
generowac nieuzasadnione koszty przebudowy wykonanej infrastruktury i powodowac
zagrozenie terminowej realizacji obu zadan. W kolejnym piémie z14 lutego 2019 r.#!
MZD zwrocit sie do PKP PLK S.A. o przekazanie kompletnej dokumentacii projektowej
dia inwestycji realizowanej przez PKP PLK S.A.

Wykaz kolizji pomiedzy inwestycjami Miasta Opola i PKP PLK S.A. zostat przekazany
PKP PLK S.A. pismem z 4 marca 2019r. Wniosek o dostosowanie rozwigzan
projektowych i wykonawczych do wezesniej uzgodnionej inwestycji Miasta Opola zostat
przekazany przez MZD do PKP PLK S.A. pismem z 20 marca 2019 .

Biegty w dziedzinie robot budowlanych, powotany na podstawie art. 49 ust. 12 ustawy
o NIK, przedstawit nastepujaca opinie w sprawie kolizji robét prowadzonych przez MZD
z robotami prowadzonymi przez PKP PLK S.A.: w przypadku realizacji tunelu T-1
kolizja rob6t MZD z robotami PKP PLK S.A. przebiegafa w dwdch etapach: Etap | kolizji
- przed wykonaniem przecisku tunelu, zgodnie z pierwotnym rozwiqzaniem, nalezato
wykonaé zabezpieczenie torow PKP poprzez wykonanie stalowej konstrukcji
odcigzajgcej w podtorzu. W tym celu nalezato wykona¢ w podtorzu ruszt odcigzajacy
z dwuteownikéw 1550 o diugosci L=34,00m, zgodnie z rzeczywistym spadkiem torow.
Ponadto pod szynami toru nr 2 nalezato zastosowac dodatkowo ksztattowniki IPE 240.
Pod szynami toru stacyjnego pobocznicy, znajdujgcego sig 18 cm wyzej niz tor
pierwszy, nalezato zastosowa¢ dodatkowo ksztattowniki IPE 180. Po ufozeniu belek
rusztu mialy by¢ one zasypane tluczniem kolejowym — jak istniejqce podtorze. Wyzej
opisany element rusztu odcigzajacego znalazt sie w kolizji z pracami wykonywanymi
przez Wykonawcg PKP PLK S.A. - Intop Warszawa, ktory w tym poziomie prac
realizowat roboty zwigzane z wykonaniem nowego peronu. Wykonanie rusztu
odciazajacego w przypadku rownolegle prowadzonych prac PKP PLK S.A. byfo zatem
niemozliwe. Nieakiualna tym samym stafa sie technologia wykonania przecisku
zaprojektowana w rozwiazaniu pierwotnym. W zwigzku z powstalq koliziq zostata
zmieniona technologia zabezpieczenia torow: z rusztu odcigzajacego na metode ,pipe-

40 Pismo nr TU.4210.1.8.2017.GCh.2019.68.
# Pismo nr TU.4210.1.21.2017.KK.2019.72.
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roofing”. Etap Il kolizji polegaf na powstaniu kolizji elementéw konstrukcyjnych peronu
dworca kolejowego Opole Wschéd (Scianka peronowa typu L wraz z plytg peronows)
z elementami  konstrukcyjnymi  tunelu, wykonywanymi w technologii przecisku.
Konstrukcja peronu wykonywana przez Wykonawce PKP PLK S.A, o facznej
wysokoSci konstrukcyjnej wynoszacej 170 cm, wygenerowafa kolizje wysokosciowg z
piytg stropowgq tunelu realizowanego przez Wykonawce MZD. W zwigzku z powstalg
kolizjg zostaly zmienione parametry geometryczne obiektu: zmnigjszono wysoko$é
konstrukcyjng $cian o 30 cm i zmnigjszono grubo$é piyty dolnej o 20 cm. Powyzsze
dziafanie umozliwito realizacje przecisku z ominigciem kolizji wysoko$ciowej
Z realizowanym réwnolegle peronem.

Biegty wskazat, Zze konieczno$¢ zmiany dokumentacji projektowej mozna
byto przewidzie¢ przed podpisaniem umowy z Wykonawcg oraz dodat: wskazaé jednak
nalezy, iz MZD powzigt informacje o kolizji tuz przed podpisaniem Umowy i niewatpliwie
zostat z winy PKP PLK S.A. postawiony w wyjatkowo trudnej sytuacji, w ktérej nalezy
podejmowac decyzje, réwniez w zakresie, czy w nowych warunkach inwestycja

powinna byc realizowana.
(akta kontroli str. 4582, 3722, 5145-5196)

W informacii uzyskanej w trybie art. 29 ust.1 lit. f ustawy o NIK, Dyrektor Regionu PKP
PLK S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski poinformowat, ze 16 pazdziemika
2018 r. — na wniosek PKP PLK S.A42, - odbylo sie spotkanie z udziatem MZD, z
ktorego nie sporzadzono notatki. Ustalono, ze kolejne spotkania bedq sie odbywaty w
przypadku potrzeb, zgtaszanych przez strony. PKP PLK S.A. poinformowato réwniez,
ze 4 marca 2019 r. MZD pisemnie przekazat wykaz kolizji, do ktérych 8 marca 2019r.
odniost sie Intop Warszawa sp. z.0.0., tj. wykonawca inwestycji realizowanej przez PKP
PLK S.A. na tym samym terenie budowy; na podstawie dalszych rozmow oraz ustalen
zorganizowano 21 marca 2019 r. spotkanie, na ktérym ustalono, ze Intop Warszawa sp.
z 0.0. dostosuje ukfad sieci trakcyjnej, LPN, o$wietlenie peronu oraz odwodnienie
peronu celem uniknigcia kolizji przebudowywanej infrastruktury kolejowej z
nowobudowanym obiektem T-1, powstajacym pod infrastrukiurg kolejows. Na
przedmiotowym spotkaniu przedstawiciele MZD oraz Wykonawca zadeklarowali
obnizenie konstrukcji obiektu T-1. (...) Efektem poczynionych ustaler byta mozliwo$é
rownolegtego i bezkolizyjnego prowadzenia prac budowlanych (...) w ramach obu
inwestycji. ,
Nieprawidiowo$ci bedace skutkiem kolizji robdt prowadzonych przez MZD z robotami
prowadzonymi przez PKP PLK S.A. opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str.3702, 4605-4631)

W aneksie nr 18 z 16 listopada 2020 r., na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
oraz na podstawie art. 15r ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii kryzysowych#3, na wniosek
Wykonawcy z 30 lipca 2020 r.4 przedituzono termin wykonania catosci przedmiotu
umowy o 62 dni.

Wykonawca wnioskowat o przedtuzenie terminu realizacji umowy o 150 dni, w tym o 91
dni z powodu wystepowania COVID-19 oraz m.in. z powodu brakéw formalnych
uniemoZzliwiajgcych budowe obiektu T-1i M-2.

MZD, w odpowiedzi z 17 pazdziemika 2020r. na ww. pismo Wykonawcy, uznat
w czesci (62 dni) roszczenie Wykonawcy w zwigzku z wystepowaniem COVID-19 oraz

42 Pismo z 3 pazdziernika 2018 .
#Dz. U, 22021 r. poz. 2095, ze zm.; dalej: specustawa.
44 Nr 171/07/20.
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nie uznat roszczen w pozostalym zakresie. Po zapoznaniu si¢ z argumentacjq
Zamawiajacego Wykonawca odstapit od pozostatych roszczen.
(akta kontroli str. 2122-2137)

W aneksie nr 27 z 30 sierpnia 2021 r., na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 2, 3 1 6 ustawy
Pzp przediuzono termin wykonania catoci przedmiotu umowy o 123 dni.
Wykonawca wnioskowat o przedtuzenie terminu realizacji umowy o tacznie 233 dni®®,
w tym m.in. 90 dni z powodu braku mozliwosci wykonania palisady muru oporowego M-
2 w okre$lonym harmonogramem terminie w zwigzku z wystgpowaniem wody
gruntowe] w poziomie drazonego tunelu, 62 dni z powodu wstrzymania prac
zwigzanych z kanalizacjq deszczowg z powodu przebudowy sieci wodociggowe;
z doprowadzeniem jej przebiegu do stanu zgodnego z istniejaca inwentaryzacija oraz 54
dni ze wzgledu na wystapienie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych
uniemozliwiajacych prowadzenie robot.
MZD, w odpowiedzi z 30 sierpnia 2021 r. na ww. pisma Wykonawcy, uznat w czesci
(123 dni) roszczenie Wykonawcy, w tym w cato$ci uznat roszczenie w zwigzku
z wystgpowaniem wod gruntowych w poziomie drazonego tunelu; nie uznat roszczenia
ze wzgledu na wystapienie niekorzystnych  warunkéw  atmosferycznych
uniemozliwiajacych prowadzenie robot.

(akta kontroli str. 2249-2359)

Wykonawca odnotowat zakoriczenie rob6t budowlanych w tresci dziennikéw budowy:
10 grudnia 2021 r. (przejscie pieszo-rowerowe W-1, wiadukt drogowy W-2, wiadukt
drogowy W-5, przejécie pieszo rowerowe W-6), 16 grudnia 2021 r. (wiadukt drogowy T-
2) oraz 17 grudnia 2021 r. (roboty drogowe, wiadukt kolejowy T-1, obiekt drogowy T-3,
mur oporowy M-1, mur oporowy M-2, mur oporowy M-3).

Wykonawca zawiadomit pisemnie Zamawiajacego o zakonczeniu inwestycji pismem
z10 grudnia 2021r., a 17 grudnia 2021r. przediozyt wniosek o pozwolenie na
uzytkowanie wraz z niezbednymi zatacznikami. W wyniku przeprowadzonych kontroli,
31 grudnia 2021 r. Opolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego®® wydat
jedenascie decyzji — pozwolen na uzytkowanie, w tym w pieciu przypadkach decyzje te
wydano przed zakoriczeniem wszystkich robot wykoriczeniowych, wskazujac w ich
tresci termin realizacji niewykonanych prac.

W sprawie realizacji niewykonanych prac po 31 grudnia 2021r. Dyrektor MZD
wyjasnita, ze: o niewykonaniu robét budowlanych nie mozna mowic, jezeli Wykonawca
wykonat roboty, lecz sq one wadliwe (...) Wykonawca wykonat swoje zobowigzanie
objete Umowg w terminie i zgfosit przedmiot Umowy do odbioru przed upfywem terminu
zakoriczenia wykonania cafosci przedmiotu Umowy (...), tym niemnigj z wadami.
W $wietle stanowiska Inzyniera Kontraktu, OWINB i samego Zamawiajgcego, wady {...)
nalezy zakwalifikowaé jako wady nieistotne. Nie doszto zatem do zwloki w wykonaniu
Inwestycji (...) brak jest podstaw do natozenia na Wykonawce kary umownej (...)
Zakres robot poprawkowych/brakujacych/ wykofczeniowych realizowanych przez
Wykonawce w okresie po 31 grudnia 2021 r. (...) nalezy uzna¢ za wady nieistotne w
wykonaniu rob6t zgodnie z § 11 ust. 10 pkt 1 lit. b Umowy i nalezy wyznaczy¢ termin
ich usunigcia.

45 Pisma Wykonawcy: 91/08/21 z 14 stycznia 2021 1., 112/05/21 z 17 maja 2021 r,, 232/05/21 2 31 maja 2021 ., 152/06/21
7 16 czerwca 2021 r., 107/08/21 z 20 sierpnia 2021 r.
46 Dalej: OWINB.
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Dyrektor wskazata, tez, ze z powyzszych informacji oraz analizy stanu faktycznego
i prawnego dokonanego przez Zamawiajacego przed rozpoczeciem czynnosci
odbiorowych wynika, Zze przedmiot umowy MZD.022.331.TU.2018 z 29 pazdziernika
2018 r. zostaf zrealizowany w terminie okre$lonym w umowie, j. do 31 grudnia 2021 r.
(akta kontroli str. 3060-3312, 3548-3669, 3764-3765, 3769-3770, 4569-4570)

W tresci decyzji OWINB nr 345/2021 uzalezniono przystapienie do uzytkowania od
wykonania w terminie do 5 stycznia 2022 r. urzadzen stuzacych bezpieczenstwu ruchu,
tj. barier ochronnych drogowych w ciggu ul. Batalionéw Chtopskich, ul. Bohaterow
Monte Cassino oraz DW-435. Stwierdzong w tym zakresie nieprawidtowos¢ opisano

w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 3643-3669)

Stosownie do postanowien § 11 ust. 8 umowy nr MZD.022.331.TU.2018 Zamawiajacy,
po przekazaniu Inzynierowi kontraktu kompletu dokumentacji powykonawczej, powotat
komisje odbiorowa, wyznaczyt termin rozpoczecia odbioru i5 stycznia 2022r.
powiadomit Wykonawce i zainteresowane strony o przystapieniu 12 stycznia 2022 r. do
odbioru koricowego.

Na okoliczno$¢ dokonania odbioru prac objetych umowa, strony 14 stycznia 2022r.
sporzadzity protokdf, w ktérego tresci potwierdzono wykonanie robot budowlanych
31 grudnia 2021r.,, a w Zalgczniku Nr 1 do ww. protokotu wyszczegolniono wady

przedmiotu umowy, ze wskazaniem terminéw ich usuniecia.
(akta kontroli str. 1491, 3828-3848)

W sprawie przyczyny odbioru koficowego robot budowlano-montazowych 14 stycznia
2022 r., pomimo ze wg tresci zapiséw w dziennikach budowy zakonczenie robét na
ostatnim obiekcie inzynierskim nastapito 17 grudnia 2021 r. Dyrektor MZD wyjasnita,
Ze: 22 grudnia 2021 r. wykonawca pisemnie zglosit gofowosc odbioru koricowego {...),
31 grudnia 2021r. Wojewédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wydat decyzje o
pozwoleniu na uzytkowanie obiektéw (10 szt.) i ukfadu drogowego (1 szt.), z tym ze dla
czesci obiekiow pozwolenie na uzytkowanie wydano przed wykonaniem wszystkich
robot i wyznaczono termin ich wykonania do 31 stycznia 2022 r., 31 grudnia 2021 r.
wprowadzono docelowg organizacje ruchu i ukfad drogowy udostepniono dla ruchu
pojazdéw i pieszych (...). Termin rozpoczecia odbioru koricowego zostat wyznaczony
na 12 stycznia 2022 r., zatem termin 14 dni, o ktérym mowa w §11 ust. 2 pkt 3 Umowy,
zostat w petni dotrzymany (31 grudnia 2021 plus 14 dni). Wyjasnita réwniez, ze komisja
odbiorowa zostala powofana przez Dyrektora ustnie, co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w podpisanym przez strony protokole odbioru korcowego. W zwigzku
zZ powyzszym Zamawiajgcy dopetnif obowigzkéw wynikajacych z §11 ust. 8 umowy.
(akta kontroli str. 4569-4574)

Stan realizacji kontrolowanej inwestycji oraz utrzymanie obiektéw budowlanych
zweryfikowano w trakcie ogledzin przeprowadzonych 19 maja 2022r. Ogledziny
realizacji zadania inwestycyjnego pn.: Poprawa funkcjonowania systemu transportu
publicznego oraz zastosowanie rozwigzan zwigkszajacych bezpieczenstwo ruchu
drogowego w obrebie stacji kolejowej Opole Wschéd potwierdzity, Ze osiagnieto
zaplanowane efekty rzeczowe inwestycji, gdyz zrealizowano wszystkie objete zadaniem
inwestycyjnym obiekty inzynierskie (1047) iprzebudowano objete zadaniem drogi
i uktady skrzyzowan. Nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie utrzymania stanu
technicznego obiektow inzynierskich i przebudowanych odcinkéw drog ukladu
komunikacyjnego ulic: Batalionéw Chiopskich, Bohateréw Monte Cassino, Oleskiej,

47 Mury oporowe: M-1, M-2, M-3; przejécia podziemne pieszo-rowerowe; W-1 i W-6; wiadukty drogowe: W-2, W-5, T-2, T-3;
wiadukt kolejowy T-1.



Katowickiej, Janusza Kusocinskiego i Macieja Rataja. Objete ww. zadaniem drogi
utrzymane byly wstanie czystosci, a czytelno$¢ pionowych ipoziomych znakéow
drogowych byta prawidtowa.

(akta kontroli str. 3793-3827)

W trakcie ww. ogledzin stwierdzono, ze do 19 maja 2022r. pomimo zrealizowania
zadania w zakresie budowy przystankow komunikacyjnych wobrebie wezia
przesiadkowego Opole Wschod, przystanki dla autobusow pozamiejskich nie byly
wykorzystywane, gdyz autobusy obsiugujace ruch pozamiejski, regionalny i
miedzyregionalny nie zatrzymywaly sie na nowoutworzonych przystankach
autobusowych. Oznaczafo to, ze pie¢ utworzonych przystankow autobusowych*® nie
bylo uzytkowanych, a wybudowany wezet przesiadkowy (zespot przystankow) wraz ze
$luzq ijezdnig rozprowadzajaca nie byt wykorzystywany zgodnie z pierwotnymi
zatozeniami.
W informacji udzielonej na podstawie art. 29 ust. 1 lit. f ustawy o NIK Zastgpca
Prezydenta Miasta Opola 27 maja 2022 r. poinformowata o nastepujacych przyczynach
skutkujacych brakiem wykorzystania wybudowanej/przebudowanej infrastruktury dla
zaplanowanych celow, w tym integracji komunikacji zbiorowej autobusowej
obstugujacej ruch miejski i pozamiejski: przystanki komunikacyjne, o ktérych mowa {...)
wybudowane w ramach projektu sq i bedg wykorzystywane zgodnie z zatoZeniem
projektu. Dotychczas byly wykorzystywane przez autobusy komunikacji miejskiej
organizowanej przez Miasto Opole. Na chwile obecng MZD wydat juz dwie zgody na
zatrzymywanie sie na przedmiotowych przystankach dwoch  przewoZnikow
pozamiejskich. Zatem na przystankach tych bedzie funkcjonowata zaréwno
komunikacja miejska, jak i pozamigjska. Warto przy tym zaznaczyC, ze centrum
przesiadkowe w obrebie stacji kolejowej Opole Wschod zostato oddane do uzytku 31
grudnia 2021 r. Funkcjonuje zaledwie kilka miesigcy. Nie bez znaczenia dla jego
obfozenia jest wychodzenie komunikacji publicznej z kryzysu w jakim byfa ta branza,
wywofanym pandemig wirusa Sars-CoV-2 (...). Nastepnie Zastepca Prezydenta Miasta
Opola wskazata skutki wprowadzonego lockdownu oraz obaw o zakazenie, na zmiany
zapotrzebowania spoleczenstwa na korzystanie z komunikacji publicznej, w tym spadek
0 30% przychodéw miejskiej komunikacji z tytutu sprzedazy biletow w stosunku do
2019 r. Wyjasnita: dopiero w ostatnich miesigcach zauwazamy poprawe Zzaistniatej
sytuacji i zwigkszone zainteresowanie komunikacjq publiczng,
W trakcie kolejnych ogledzin, przeprowadzonych 19 sierpnia 2022r., tj. po trzech
miesiacach od poprzednich ogledzin stwierdzono, ze przystanek dla autobuséw
pozamiejskich przy ul. Bohaterow Monte Cassino od strony muru oporowego M-1 nie
byt wykorzystywany, gdyz autobusy obstugujace ruch pozamiejski, regionalny
i miedzyregionalny nie zatrzymywaly sie na ww. przystanku, a z czterech przystankow
dla autobusow pozamiejskich, regionalnych i miedzynarodowych zlokalizowanych od
strony wjazdu w ul. Katowicka wykorzystywany byt jeden przystanek, na ktorym raz na
dobe zatrzymywat sie autobus relacji Wroctaw-Zator oraz Zator-Wroctaw (destynacjq
byt park rozrywki Energylandia), a na pozostalych przystankach ww. autobusy nie
zatrzymywaly sie.

(akta kontroli str. 1235-1236, 3794, 3800- 3801, 3809, 4112-4114, 4695-4715)

Zgodnie ze SWI dla ww. zadania inwestycyjnego, celem inwestycji bylo wsparcie
transportu zbiorowego w miescie m.in. poprzez wykorzystanie nowoutworzonego bus-
pasa, w celu utworzenia nowego polaczenia komunikacji miejskiej, ktore mialo

48 Cztery przystanki autobusowe zlokalizowane od strony wjazdu w ul. Katowicka oraz przystanek przy ul. Bohaterow Monte
Cassino od strony muru oporowego M-1.
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korzystaé z uprzywilejowania kursujgc w obu kierunkach ulicg Nysy tuzyckiej
i Batalionéw Chtopskich. Przeprowadzone 19 maja 2022 r. ogledziny realizacji zadania
inwestycyjnego wykazaly, ze wybudowana infrastruktura nie byta wykorzystywana
w ww. zaplanowany sposob.

Zastepca Prezydenta Miasta Opola w sprawie zaawansowania dziatai zmierzajacych
do osiggniecia zaplanowanych w tym zakresie rezultatbw 27 maja 2022r.
poinformowata, Zze buspasy w ciggu ulic Nysy tuzyckiej i Batalionéw Chlopskich
powstaty nie tylko z my$lg o autobusach komunikacji miejskiej, ale takze komunikaciji
regionalnej, miedzynarodowej, takséwkach oraz wlascicielach samochodéw
zeroemisyjnych. Wskazata, ze: w momencie projektowania Centrum Przesiadkowego
Opole Wschdd zaprojektowano i zaplanowano uruchomienie miejskiej linii autobusowej
nr 27, ktéra miafa faczy¢ Osiedla Armii Krajowej i Zaodrze z pominigciem centrum
miasta, z wykorzystaniem wskazanych buspaséw (...). W ciagu ostatnich dwéch lat
popyt na korzystanie z komunikacji publicznej znaczaco zmalat (...). Uczniowie szkét
podstawowych oraz ponadpodstawowych, jak réwniez studenci oraz znaczna cze$¢
0s0b pracujgcych wykonywata swoje obowigzki w formie zdalnej (...). W takiej sytuacji
tworzenie nowych linii komunikacyjnych byloby nieefektywne i przede wszystkim
ekonomicznie nieuzasadnione oraz niegospodarne (...). Warto wskazac, ze
uzasadnieniem dla utworzenia nowej linii w tym obszarze z pewnoscig bedq m.in.
zlokalizowane nieopodal nowe generatory ruchu, ktérych uruchomienie nastapi
w najblizszych miesigcach, ti. Centrum Ustug Publicznych, Izba Administracji

Skarbowej oraz osiedle mieszkaniowe.
(akta kontroli str. 1058-1193, 1245-1246, 3814, 4112-4114)

Jak wskazano powyzej, dla rzetelnej oceny prawidiowosci wykonania inwestycji
w zakresie objetego szczegblowym badaniem obiektu inzynierskiego T-1 i M-2
w kontroli powotano biegtego. Biegly w dziedzinie robot budowlanych, w opinii koricowe;
potwierdzit, Ze objete ogledzinami obiekty inzynierskie T-1 oraz M-2, z uwzglednieniem
zmian wprowadzonych zgodnie z zamiennymi projektami wykonawczymi, zostaly
wykonane zgodnie z projektem budowlanym. W ww. opinii wskazal: wykazano zmiany
podstawowych parametréw geometrycznych obiektu w stosunku do Projektu
Budowlanego dla obiektu T-1, ktére mieszczg sie w zakresie 2%, o ktérych mowa w art,
36a ustawy Prawo budowlane. Zmiany, o ktérych mowa powyzej, zostaly okreslone
Jako zmiana nieistotna przez Projektanta i (...) za takie nalezy je uznac.

(akta kontroli str. 4582, 5145-5196)

2. Zakres rzeczowy inwestycji objetej zawarta 29 pazdziemika 2018r. umowg
MZD.022.331.TU.2018 z Banimex, zostat zmieniony na podstawie 30 anekséw do ww.
umowy. Aneksy te zawarto w okresie od 8 lipca 2019r. (aneks nr 1) do 31 grudnia
2021 r. (aneks nr 30). W efekcie ww. zmian, wynagrodzenie ryczattowe Wykonawcy -
ktore wg wartoSci robdt objetych zamowieniem podstawowym  wynosito
136 241,3 tys. zt brutto - wzrosto do kwoty 137 490,6 tys. zt brutto. Wynagrodzenie
wykonawcy wzrosto w zwigzku z:

- wprowadzeniem robot zamiennych zwigkszajacych koszty o 4 667,5 tys. i,

- wprowadzeniem robét zamiennych zmniejszajacych koszty o 3 882,8 tys. z,

- wprowadzeniem robot dodatkowych zwiekszajacych koszty 0 892,6 tys. zl,

- zaniechaniem robot na kwote 428 tys. zi.

W efekcie wzrostu o 784,7tys.zt wartosci robdt zamiennych, wprowadzeniem
dodatkowych robét na kwote 892,6 tys. zt i zaniechaniem rob6t na kwote 428 tys. zt
wynagrodzenie Wykonawcy wzrosto o 1 249,3 tys. zt (0,9%).
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Wartos¢ bezwzgledna dokonanych zmian zakresu rzeczowego inwestycji wyniosta
9870,91tys. z19, ti. 7,2% wartosci wynagrodzenia Wykonawcy wg stanu na
29 pazdziernika 2018 r. Laczna warto$¢ robot nieobjetych zaméwieniem podstawowym
nie przekroczyta 15% wartosci zamowienia, tj. progu, o ktérym mowa w art. 144 ust.
1 pkt 6 Pzp.

(akta kontroli str. 2391-2395)

Najistotniejsze zmiany zakresu rzeczowego inwestycji wystapity w zwigzku z realizacjg
obiektow inzynierskich T-1 wiadukt kolejowy i M-2 mur oporowy.
W przypadku obiektu T-1, zmiana gabarytéw obiektu waz ze zmiang technologii jego
wykonania spowodowata, Ze na podstawie aneksu nr 5 z 12 wrze$nia 2019 r. do ww.
umowy MZD.022.331.TU.2018, warto$¢ robot budowlanych dla tego elementu
rozliczeniowego wzrosta o kwote netto 2 661,1 tys. zt (3 273,2 tys. zt brutto), tj. 0 47,8%
w stosunku do wartoéci rob6t objetych zaméwieniem podstawowym, a ostateczna
faczna warto$¢ rob6t zamiennych i zaniechanych (objeta facznie czterema aneksami nr:
5, 9, 10 i 14) skutkowala wzrostem wartosci rob6t budowanych zkwoty netto
5 565,7 tys. zt (6845,8tys. zt brutto) do kwoty netto 7553,7 tys. zt (92911 tys. zt
brutto), tj. 0 2 445,3 tys. zt brutto (35,7%).
W przypadku obiektu M-2, zmiana technologii wykonania palisady muru oporowego -
z projektowanych pali formowanych $widrem na pale wykonane w stalowej rurze
ostonowej - spowodowata, ze warto$¢ robot budowlanych dla tego elementu
rozliczeniowego zmniejszyla sie onetto 26824 tys. zt (32994 tys. zt brutto), co
skutkowato spadkiem wartosci robot budowlanych z kwoty netto 214976 tys. zt
(26 442tys. zt brutto) do kwoty netto 18816,2tys.zt (231439tys.zt brutto),
tj. 0 12,5%.

(akta kontroli str. 2391-2395, 5197-5199)

Szczegdlowym badaniem objeto realizacje procesu inwestycyjnego w  zakresie
obiektow inzynierskich T-1 i M-2, ktorych taczna catkowita warto$¢ robot budowlanych
wyniosta 32 435 tys. zt brutto, tj. 23,6% wartosci robot budowlanych calego zadania
inwestycyjnego objetego umowa MZD.022.331.TU.2018 w kwocie 137 490,6 tys. z.
(akta kontroli str. 2391-2395, 5197-5199)

Badanie zmian zakresu rzeczowego wykonania obiektu T-1 wykazaio, ze nastapila
zmiana technologii wykonania obiektu T-1 na technologie pipe-roofing. Technologia
polegata na tym, ze pod konstrukcjq peronow Wykonawca weisngt sitownikami rury
stalowe, jedna kolo drugiej, tworzac strop zabezpieczajacy, a po wykonaniu piyty
startowej i sprefabrykowaniu segmentéw pod rurami stalowymi wciskano tunel T-1.
Nastepnie rury stalowe zostaly wypetnione gruntobetonem i pozostaty nad stropem
zelbetowym tunelu T-1.
Badanie zmian zakresu rzeczowego wykonania obiektu M-1 wykazato, ze mury M-2
miafy byé wykonane pierwotnie jako palisada z pali CFA d=1200 mm, a w zmienione;
technologii wykonano palisade na pale w rurach ostonowych $rednicy 610 mm.
Przyczyna zmiany technologii byta duza twardo$¢ skat marglowych.
Efektem zmiany technologii wykonania obu obiektow objetych badaniem byta zmiana
ich kosztow, przy czym wartos¢ robot budowlanych dla obiektu T-2 wzrosta o kwote
netto 2 661,1 tys. zt, a dla obiektu M-2 zmniejszyta sie o kwote netto 2 682,4 tys. zt
(akta kontroli str. 1691-1702, 2096-2114, 4582)
3. Sprawowanie nadzoru nad realizacjg inwestycji MZD Zlecito podmiotowi
zewnetrznemu.

49 14 667,5 tys 21 (roboty zamienne) — 3 882,8tys. 2 (roboty zamienne) + 892,6tys. Zl (roboty dodatkowe) — 428 tys. zt
(roboty zaniechane) = |9 870,9 tys. zi| - warto¢ bezwzgledna.
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W dniu 14 maja 2018 r. okre$lono szacunkowg warto$¢ zaméwienia, a 22 maja 2018 .
Dziat Inwestycji Unijnych MZD zlozyt wniosek o przeprowadzenie procedury
zamowienia publicznego na zadanie Pefnienie nadzoru inwestorskiego dla zadania pn.
.Poprawa funkcjonowania systemu ftransportu publicznego oraz zastosowanie
rozwigzan zwigkszajacych bezpieczenstwo ruchu drogowego w obrebie stacji kolejowej
Opole Wschdd” - ustuga Inzyniera Kontraktu.

W opisie przedmiotu zaméwienia wskazano, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga
polegajaca na petnieniu nadzoru inwestorskiego nad robotami realizowanymi w ramach
ww. projektu. Ogloszenie przetargu nieograniczonego na ww. zadanie petnienia

nadzoru inwestorskiego zostato prawidtowo udokumentowane.
(akta kontroli str. 2396-2404, 2418-2475))

Do uptywu terminu sktadania ofert®, oferty zlozyto o$miu oferentéw, z ktérych czterech
wykluczono. Wykluczeni oferenci nie skorzystali z instytucji przewidzianej w art. 24 ust.
8 ustawy Pzp.

Kryterium oceny ofert byta cena, jako$¢ oraz do$wiadczenie personelu. Wybor
najkorzystniej oferty prawidiowo udokumentowano Protokolem postepowania
0 udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 3 grudnia 2018 r. z podmiotem, ktéry zlozyt najkorzystniejszg oferte zawarta
zostata umowa nr MZD.022.369.TU.2018 na kwote 14435tys.zt brutto, ktorej
przedmiotem bylo petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg objetego kontrolg
zadania inwestycyjnego Tryb wyboru ww. ustugodawcy byt zgodny z przepisami

0 zamoéwieniach publicznych.
(akta kontroli str. 2476-2547)

Do ww. umowy zawarto w okresie od 30 grudnia 2018 r. do 18 listopada 2021 r. sze$¢
aneksow, ktore wprowadzaly zmiany w zakresie m.in. oznaczenia adresu firmy,
przewidywanego terminu zakofczenia robot%2, wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu umowys3,
Zmiany w tresci umowy dokonano na podstawie art. 144 ust.1 pkt 1 Pzp w zwiazku
z trescig §10 ust.1 pkt 1 umowy MZD.022.369.TU.2018. Przyczyng wprowadzonych
zmian bylo wydluZenie terminu realizacji robét budowlanych, a tym samym wydtuzenie
okresu trwania ww. umowy, wystapienie robot zamiennych idodatkowych, a takze
wplyw na wykonanie umowy okolicznoéci zwigzanych z wystapieniem Covid-19, ],
okoliczno$ci niemozliwych do przewidzenia przez zawarciem umowy.

(akta kontroli str. 2548-2565)

Zabezpieczeniem nalezytego wykonania ww. umowy byta Ubezpieczeniowa gwarancja
nalezytego wykonania kontraktu. W zwiazku z przedtuzeniem realizacji umowy, do ww.
ubezpieczeniowej gwarancji wprowadzano aneksy, zmieniajace okres waznoéci
gwaranciji®.,

Dyrektor MZD w sktadanych na etapie realizacji inwestycji odwiadczeniach wskazywat,
ze nie stwierdzit, aby ustugi objete umowg MZD.022.369.TU.2018 byty realizowane
niezgodnie z umowg, albo harmonogramem. Os$wiadczat réwniez, ze nie zaistniaty
podstawy, ktore mogtyby skutkowa¢ odpowiedzialnoscia z gwarancji nalezytego
wykonania kontraktu.

% Ogtoszenie opublikowano 14 lipca 2018 . (sobota) w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, a 16 lipca 2018r. na
stronie internetowej Miasta Opola i tablicy ogloszen,

5130 sierpnia 2018 .

52 Pierwotnie przewidywany termin zakoficzenia przedmiotu umowy wynosit do 28 miesigcy od daty podpisania umowy
z wykonawca robdt budowlano-montazowych, a po zmianach 38 miesiecy i dwa dni od ww. daty.

5 Pierwotna kwota wynagrodzenia wykonawcy wynosita 11736 tys. zt netto (1443,5ys. 2t brutto), a po zmianach
wynikajacych z zawartych aneksow 1 525,2 tys. zt (1 875,8 tys. Z1).

54 Gwarancja obowigzyweala ostatecznie od 3 grudnia 2018 1. do 7 marca 2022 .
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(akta kontroli str. 2544-2547, 2550, 2555, 2562)

W celu realizacji ww. umowy, jej wykonawca pelnit — poprzez wtasciwych inspektorow —
funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego i Inzyniera kontraktu, ktérych zadania byly
tozsame z zobowigzaniami zawartymi w ofercie.
W trakcie trwania budowy przedstawiciele Zespolu Nadzoru Inwestorskiego
uczestniczyli w badaniach i kontrolach prowadzonych na budowie.
Nadzor nad jakoscig robot budowanych i materiatow uzytych do wykonania inwestycii
oraz terminowoscig realizacji prac byt dokumentowany wpisami w dziennikach budowy,
protokofach odbioru czesciowego, protokotach z rad budowy, korespondencii
z Wykonawcg i Zamawiajacym.
Sprawowanie nadzoru dokumentowano raportami miesiecznymi i koncowym.
W dokumencie pn. Raport korcowy zespofu inspektoréw nadzoru inwestorskiego
wskazano m.in. strukture nadzoru inwestorskiego, wykonawstwo, w tym postep
i osiagnietq jako$¢ robot. Zalacznikiem do ww. dokumentu byly wykazy badan betonu
zleconych przez Wykonawce i przez nadzor inwestorski oraz raporty z badania
wytrzymalo$ci betonu na $ciskanie zlecone w ramach nadzoru inwestorskiego. Odbiory
robot budowlanych byly dokumentowane w protokotach odbioru. Przypadki
nieprawidlowosci w zakresie nadzoru inwestorskiego opisano w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 2602-3058, 3313-3544)

W trakcie trwania inwestycji Zamawiajacy zapewnit nadzér autorski projektanta.
Wywigzywanie sie ze swoich obowigzkéw Projektant dokumentowat pisemnie.
W przypadku koniecznosci pobytu nadzoru autorskiego na terenie inwestycji,
Zamawiajacy informowat o takiej potrzebie poczta elektroniczng. Pobyt nadzoru
autorskiego projektanta byt dokumentowany w Karcie pobytu nadzoru autorskiego,
gdzie wskazywano m.in. date pobytu, identyfikacie zgtoszonego problemu oraz
propozycie sposobu jego rozwigzania. Karte pobytu nadzoru autorskiego potwierdzali
pracownicy Zamawiajgcego®.

(akta kontroli str. 2090, 4640)

Objete badaniem zadanie inwestycyjne nie bylo przedmiotem kontroli wewnetrznych.
Realizacja inwestycji byta kontrolowana przez podmioty zewnetrzne, w tym m.in. przez
Opolski Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska® i OWINB. Przeprowadzone
kontrole, ustalenia kontroli i zalecenia pokontrolne opisano szczegolowo

w obszarze 5. Rozliczanie $rodkéw publicznych na inwestycje.
(akta kontroli str, 3354-3356, 3562-3565, 3567-3570, 3581-3585, 3592-3594, 3600-
3603, 3609-3612, 3619-3624, 3630-3633, 3639-3642, 3656-3661, 3665-3669, 4256-
4379, 4383-4386)

4,Zgodnie z trescig §4 ust. 1 pkt 24 i 25 umowy MZD.022.331.TU.2018
z 29 pazdziemika 2018r. Wykonawca dostarczat dokumenty, atesty, certyfikaty
i aprobaty wymagane na wbudowane materiaty, a wnioski w zakresie zatwierdzenia
materiatow przed ich zastosowaniem przekazywat pelnigcemu nadzor inwestorski
Inzynierowi Kontraktu.

W celu zapewnienia standardu i jakoSci robot budowlanych Zamawiajacy przewidziaf
obowigzek informowania przez Wykonawce Inzyniera Kontraktu, petnigcego nadzor
inwestorski, o terminie odbioru robét ulegajacych zakryciu oraz terminie odbioru robot
zanikajacych, a takze przedkiadania nadzorowi inwestorskiemu dokumentow
pozwalajacych na ocene prawidtowego wykonania robot.

5 W szczeqoinosci Kierownik Dziatu Inwestycji Uniinych.
5 Dalej: OWIOS.
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Nadzér inwestorski korzystat z ww. uprawnien, a w celu potwierdzenia jakosci uzytych
materiatéw budowlanych korzystano z laboratorium nadzoru (ktory realizowat badania
na zlecenie inspektoréw nadzoru inwestorskiego) i Wykonawcy, ktory w ramach
wlasnego nadzoru, na zlecenie kierownikéw robét, kontrolowat ich jako$¢ zgodnie

z STWIORB.
(akta kontroli str. 1484-1499)

5. Inwestor w trakcie realizacji lub po zakoriczeniu inwestycji korzystal z praw
zabezpieczajacych jego interes, przewidzianych w umowie MZD.022.331.TU.2018
i przepisach prawa.

Stosownie do tresci §15 ust. 1 ww. umowy gwarancja i rekojmia za wady na caly zakres
robot budowlano-montazowych, w tym uzyte materialy, zostata udzielona przez
Wykonawce na okres 84 miesigcy od daty podpisania protokotu odbioru koricowego
(tj. od 14 stycznia 2022 r.).

Zatacznikiem do protokotu odbioru koricowego byta lista usterek i wad, ktora zawierata
m.in. usterki i wady zgloszone przez OWINB (22 pozycje), stwierdzone w trakcie
czynno$ci odbioru, w tym w szczegdlnosci w zakresie zrealizowanych obiektow
inzynierskich (24 pozycie), uktadu pieszo-drogowego (35 pozycji) i organizacji ruchu (33
pozycje).

Wady te byly przez Wykonawce usuwane, co potwierdzane bylo przez Zamawiajacego
protokotami odbioru rob6t budowlano — montazowych wykonywanych w ramach napraw
gwarancyjnych7,

Przypadek nieskutecznego wyegzekwowania napraw gwarancyjnych opisano w sekciji

Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 3828-3895)

Zamawiajacy podejmowat dzialania w zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidlowosci
w toku realizacji inwestycii.
Powyzsze nieprawidlowosci zostaly stwierdzone przez Zamawiajacego w zakresie
zwioki w regulowaniu przez Wykonawce ptatnosci wobec podwykonawcow.
W zwigzku z tym ustaleniem, 17 lutego 2021 r. Zamawiajacy obcigzyt Wykonawce
Z tytutu kar umownych za zwioke w regulowaniu ptatnosci wobec podwykonawcow
faczng kwotg 452tys. zt, co bylo zgodne ztreScig § 16 ust1 pkt 13 umowy
nrMZD.022.331.TU.2018%8,
Kary umowne naliczono w zwiazku ze zwlokg zaplaty wynagrodzenia naleznego
14 podwykonawcom. Zwloka w zapfacie wynosita od jednego do 33 dni, a tacznie 252
dni. Naleznos¢ z tytulu ww. kary umownej potracono ze zobowigzan MZD wobec ww.
podmiotu 14 maja 2021 r. wraz z naliczonymi odsetkami w kwocie 3,9 tys. zt

(akta kontroli str. 761-770)

Zamawiajacy stwierdzit réwniez przypadki® nieobecnosci koordynatora Zespotu
Inzyniera Kontraktu podczas prowadzenia robét. Po zapoznaniu sie z pisemnymi
w oparciu o tres¢ § 9 ust.1 pkt 8 umowy nr MZD.022.331.TU.2018 z 3 grudnia 2018 r.

Notg ksiegowa nr 15/2020 z 19 czerwca 2020r. obcigzono podmiot zewnetrzny
sprawujacy nadzor nad realizacja inwestycji kwotg 2 tys. zt. Nalezno$¢ z tytutu ww. kary

57 M.in. protokoly odbioru z 21§ 31 stycznia, 16 lutego, 6i 24 maja 2022,

58 Stosownie do tresci § 16 ust.1 pkt 13 umowy nr MZD.022.331.TU.2018 Wykonawca jest zobowiazany zaplacié
Zamawiajacemu karg umowng za nieterminowa zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom w wysokosci 2 tys. zt brutto za kazdy rozpoczety dzien zwloki od dnia uptywu terminu zaptaty do
dnia zaptaty, odrebnie w odniesieniu do kazdego podwykonawcy.

% Dwa dni.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

umownej potracono ze zobowigzan MZD wobec ww. podmiotu 29 lipca 2020 r. wraz z
odsetkami.
(akta kontroli str. 771-773)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. W zwigzku ze zmiang technologii wykonania obiektu T-1, w ramach ktorej wykonano
zabezpieczenie torowiska na czas robot przeciskowych metoda pipe-roofing, a nie jak
pierwotnie zakladano technologia przecisku z zabezpieczeniem torow rusztem
odcigzajacym, Zamawiajacy nie zapewnit rzetelnej weryfikaciji przedstawionych przez
Wykonawce kosztorysow ww. robét zatwierdzonych przez Inzyniera Kontraktu.

W przekazanym przez Wykonawce do akceptacji Zamawiajgcego kosztorysie
szczegolowym 24 kwietnia 2019 r. (ktory z kolei miat wptyw na kosztorys réznicowy,
zlecony przez Zamawiajacego 14 maja 2019 1.89) przyjeto istotnie zawyzone koszty
wykonania wykopéw fundamentowych. Przyjeto bowiem ceng jednostkowg 46,7 zt/im?
wykopu, gdy tymczasem $rednie stawki wg Sekocenbud (ktore zastosowano
w ,Kosztorysie inwestorskim” z 10 kwietnia 2019 r.8') wynosity dla wykopow pod
fundamenty 8,25 zim3. W przypadku obiektu T-1 ww. wykopy obejmowaly gtéwnie
wybieranie ziemi (urobku) w istniejacym nasypie kolejowym, podczas wykonywania
przecisku. Poniewaz liczba wykopéw dla rozwigzania zamiennego nie zmienita sie
w stosunku do liczby okre$lonych w rozwigzaniu pierwotnym, Wykonawca zawyzyt
z ww. powodu koszt wykonania wykopow o 938,6 tys. zt netto®2.
Ponadto w kosztorysie roznicowyms® dodano pozycie wykonanie  projektu
technologicznego wraz z uzgodnieniami®* w kwocie ryczaltowej 220 tys.zt netto,
pomimo ze Wykonawca miat juz uwzgledniony w wynagrodzeniu umownym koszt
wykonania projektu technologicznego dla metody z rozwigzania pierwotnego, ktorego w
zwigzku z kolizjq nie wykonano, a wigc rowniez nie poniesiono kosztow z tego tytutu.
Tym samym - w ocenie NIK - wydatki poniesione przez Zamawiajacego na realizacje
obiektu T-1 zostaly zawyzone z ww. powodéw o nie mniej niz 1 158,6 tys. zt netto%s, tj.
14251 tys. zt brutto.
Kosztorys réznicowy zaakceptowat 6 wrzesnia 2019 r. bez uwag Inzynier Kontraktu.
(akta kontroli str. 1698 1700, 4756-4802)

Biegly powotany przez NIK w celu przeprowadzenia analizy robét zamiennych
i zaniechanych dotyczacych obiektu T-1 w sporzadzonym sprawozdaniu stwierdzit:
w kosztorysie szczeg6lowym przedstawionym przez Wykonawce 24 kwietnia 2019,
(...) niektore kluczowe dla okreslenia kosztu wykonania obiektu T-1 pozycje zostaly
przez Wykonawce mocno zawyzone w stosunku do $rednich cen okre$lonych w Normie
Sekocenbud, przyktadowo: a/ wykopy pod fundamenty — Wykonawca przyjmuje cene
jednostkowg 46,70 zi/m?, podczas gdy w kosztorysie inwestorskim przyjeta zostata
cena — 8,25z md; b/ $cianka szczelna wyciggana — Wykonawca przyjmuje ceng
420,46 zt/m2, podczas gdy w kosztorysie inwestorskim przyjeta zostata cena -
347,12 2t/ m?; ¢/ zbrojenie ustroju no$nego — Wykonawca przyjmuje ceng 5,01 z/kg,

80 Zamawiajacy wnidst o sporzadzenie kosztorysu réznicowego (pismo nr TU.4210.121.2017.GCh.2019.252), po tym, jak
przekazat projekt zamienny do realizacj.

81 Kosziorys sporzadzony przez projektanta (Sweco Consulting sp.  0.0.).

62 Roznica pomiedzy kwotami: a/1139984,36 7 (koszt wykopow fundamentowych w kosztorysie szczegblowym
Wykonawcy z 24 kwietnia 20191, a b/201389,102t (koszt wykopéw fundamentowych w kosziorysie inwestorskim
210 kwietnia 2019 r., w kibrym zastosowano $rednie stawki Sekocenbud). Roznica ta wynosita 938 595,26 I

63 Kosztorys przekazany przy pismie z 6 wrzesnia 2019 r. byt podstawa do podpisania Protokolu koniecznoSci nr 211 aneksu
nr 5 z 12 wrze$nia 2019 r. do umowy MZD.022.331.7U.2018.

64 W pozyciji 27 d 1.1.1.9 kosztorysu.

85 Suma kwot 938,6 tys. zti 220 tys. z4.
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podczas gdy w kosztorysie inwestorskim przyjeta zostata cena — 4,18 zi/kg; d/ przyjeta
stawka roboczogodziny w kosztorysie szczegdlowym Wykonawey wynosi 21 zf,
podczas gdy w kosztorysie inwestorskim przyjeta zostata stawka 14,11 zt. Zgodnie
zzapisami w § 3 ust. 2 Umowy za istotne odstepstwo od cen rynkowych
(przedstawionych w kosztorysie szczegotowym Wykonawcy) Zamawiajacy uznaje
w szczegolnosci sytuacjg, w ktorej dana pozycja kosztorysu przekracza o wiecej niz
30% poziom cen ustalonych przy zastosowaniu wskaznikow cenotwérezych ustalonych
wg Srednich stawek lub stawek najczesciej wystepujacych wyd. Sekocenbud. Zgodnie
Z powyzszym ustaleniem jako istotne odstepstwo od cen rynkowych dla obiektu T-1
powinny by¢ przez Zamawigjgcego uznane nastepujace pozycje: a/wykopy pod
fundamenty - przyjeta cena jednostkowa znacznie przekracza poziom 30% Sredniej
ceny rynkowej dla analizowanego okresu, b/ przyjeta stawka roboczogodziny, ktéra
przekracza poziom 30% Sredniej ceny rynkowej dla analizowanego okresu. Nalezy przy
tym zaznaczyc, iz przyjeta stawka zbrojenia ustroju nosnego réwniez znaczco odbiega
od Sredniego poziomu rynkowego — 17%. Pozycje wykopy fundamentowe oraz
zbrojenie ustroju no$nego majq istotny wptyw dla okreslenia kosztu wykonania obiektu
T-1.
Podsumowujac analize kosztéw zmiany technologii dla obiektu T-1 biegly stwierdzit
m.in.. wykonawca w kosztorysie szczegblowym zawyzyt w sposéb istotny koszt
wykonania wykopow fundamentowych. PowyZsze powoduje réznice w koszcie
wykonania obiektu T-1 w kwocie 938 595,26 zt (...) Wykonanie robét w postaci rusztu
stalowego nalezy réwniez do technologii specjalistycznych dostepnych dla
wykonawcow posiadajacych odpowiednie materialy, sprzet oraz know-how w tej
dziedzinie. W opinii biegtego roznica w kosztach wykonania obu tych technologii nie
powinna by¢ okreslona na tak wysokim poziomie. Koszt obu technologii wedfug opinii
hiegtego powinien by¢ zblizony (...). Po stronie dodatkowego kosztu zwigzanego ze
zmiang technologii wykonania robdt na pipe-roofing dodana zostata pozycja (...)
»Wykonanie projektu technologicznego wraz z uzgodnieniami” w kwocie ryczattowej 220
tys. zt. W opinii bieglego koszt ten nie powinien by¢ uwzgledniony ze wzgledu na fakt, iz
Wykonawca w wynagrodzeniu umownym miat juz uwzgledniony koszt wykonania
projektu  technologicznego dla metody z rozwigzania pierwotnego. W zwigzku
z powyzszym koszt nie jest zasadny jako dodatkowy. Biegly ocenit rowniez, ze po
wprowadzeniu projekfu zamiennego, w czerwcu 2019 r. MZD stanaf w bardzo sfabej
pozycji negocjacyjnej z Wykonawca @i w zakresie ustalenia kosztu zmiany. (...)
W wyniku tej zmiany MZD poniést dodatkowe koszty w kwocie 3 273 167,44 zt brutto.
MZD we wrzesniu 2019 r., wyrazajac zgode na ostateczny koszt zmiany, nie miaf juz
innej alternatywy dla realizacji inwestycji.

(akta kontroli str. 4747-4752)

Inzynier Kontrakiu zeznat: analizowatem i sprawdzilem kosztorysy szczegdtowe
iwnositem uwagi do tych kosztorysow. Uwazam, ze réZnica pomiedzy kwotami
8,25 z/m3 a 46,7 zm3 jest uzasadniona, gdyZ kwota 8,25 z/m® nie odpowiadala
rzeczywistym warunkom gruntowym na terenie wykonania inwestycji. Na budowie
wystapify skaly twarde (margiel). Dlatego uwazatem, ze cena 46,70z zostala
prawidfowo skalkulowana. Cena za robocizne zostata zawyzona o okofo 30%. Kontrakt
byt rozliczany ryczaftowo, wigc wykonawca mogt wycenic sobie T-1 dowolnie w ramach
ustalonej ceny ryczattowej. Wykonawca 24 kwietnia 2019 r. przedstawit kosztorys
szczegofowy, w ktérym uzyt cen jednostkowych zgodnie z umows, a ze pozycja na
wykopy wyniosta 46,70 m? to znaczy, iz uwzglednif prace w marglu. Uwazam, ze
wykonawca miat prawo do dodania w kosztorysie réznicowym pozycji ,wykonanie
projektu technologicznego wraz z uzgodnieniami” w kwocie ryczattowej 220 tys. zt
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netto, gdyz zmiana technologii wykonania z pierwotnej na ,pipe-roofing” tego
wymagata. Dlatego uwazam, ze ten projekt nalezato wykonac i za niego zapfacic.
(akta kontroli str, 4747-4752)

Dyrektor MZD wyjasnita: koszty realizacji obiektu T-1 nie byly zawyzone,
a Zamawiajacy nie konfrontowat cen z kosztorysu szczegblowego Wykonawcy
z cenami kosztorysu inwestorskiego, poniewaz kosztorys inwestorski nie stuzy temu
celowi. Nieprawdag jest (...), ze wykopy obejmowaly wybieranie ziemi (urobku) tylko
w nasypie kolejowym, poniewaz obiekt T-1 zaglebiony jest o ponad 5,0 m w stosunku
podstawy nasypu kolejowego, ponizej ktérego zalegaja grunty rodzime — margle {...)
Wybieranie urobku w istniejacym nasypie kolejowym stanowito tylko ok. 30% cafej
objetoéci przedmiarowej wykop6w pod fundamenty (...) ilo$¢ wykopow dla rozwigzania
zamiennego nie zmienita sie w stosunku do ilosci okre$lonych w rozwigzaniu
pierwotnym, zatem zwazajac na fakt, ze wynagrodzenie wykonawcy jest ryczattowe,
kwota za wykonanie wykopow pozostata taka sama, a kwota za stal ulegfa
zmnigjszeniu i nie moze by¢ tu mowy o zadnym zawyZzeniu kosztu wykonania.
W kosztorysie rob6t zamiennych (...) zostafa odjeta kwota 600000 zf netfo.
W odniesieniu do rozwigzania pierwotnego w opracowaniach kosztorysowych {...) nie
ma osobnej pozycji na wykonanie projektu technologicznego, wigc nie mozna
stwierdzi¢ na jakg kwote wycenit go Wykonawca. Zatem odjeta kwota 600 000 zt
stanowigca warto$¢ robét technologicznych, musi zawierac w sobie réwniez koszt
wykonania dokumentacji technologicznej (...) Natomiast przy sporzadzeniu kosztorysu
zamiennego, celem przejrzystodci, catkowity koszt robét technologicznych pokazano w
rozbiciu na poszczegdine pozycje dotyczace technologii pipe-roofing, wtym koszt
wykonania projektu technologicznego. Zgodnie z wprowadzonym do realizacji
projektem zamiennym Wykonawca opracowat projekt technologiczny dla metody pipe-
roofing, ktéry wycenit na kwote 220 000 zt netto, co zostato zatwierdzone przez
Inzyniera Kontraktu i zaakceptowane przez Zamawiajgcego.

(akta kontroli str. 4753-4755, 5203-5204)

Odnoszac sie do kwestii wartosci robét zaniechanych pn. ,Roboty technologiczne
wystepujace w pierwotnej dokumentacji” w ww. kwocie 600 tys. zt powotany przez NIK
biegly wskazat, ze warto$¢ ta nie ma obiektywnego odniesienia i mozna domniemywac,
ze dotyczy m.in. rob6t technologicznych w postaci wykonania rusztu stalowego
stanowigcego odcigzenie czynnego foru (...) warto$¢ 600 tys. zt moze by¢ znacznie
zanizona w stosunku do rzeczywistego kosztu, jaki bytby poniesiony w przypadku
realizacji robé6t zgodnie z rozwigzaniem pierwotnym.

2. Zamawiajacy nie podjat rzetelnych dziatai zmierzajacych do wprowadzenia korekt w
kosztorysie szczegotowym przedstawionym 24 kwietnia 2019 r. w zakresie odnoszacym
sie do ceny jednostkowe] wykopow pod fundamenty obiektu T-1 oraz przyjete] stawki
roboczogodziny.

Stosownie do tresci § 3 ust. 2 umowy MZD.022.331.7U.2018 z 29 pazdziernika 2018 1.
Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo zadania od Wykonawcy korekty kosztorysu
(w terminie 10 dni roboczych od daty przediozenia do akceptacii), na podstawie ktorego
Wykonawca wyliczyt cene wskazang w ofercie, sporzadzonego metodg szczegbtowa, w
zakresie m.in. cen poszczegoinych pozycji, a w przypadku gdy wskazane w nich
wartoéci pozycji wyszczegolnionych elementéw rozliczeniowych odbiega¢ bedg w
sposob istotny od cen rynkowych i jego ponownego przedfozenia Zamawiajacemu
i Inzynierowi kontraktu do akceptacji w dodatkowym terminie & dni roboczych. Za
istotne odstepstwo od cen rynkowych Zamawiajacy uznaje w szczeg6lnosci sytuacje, w
ktérej dana pozycja kosztorysu przekracza o wigcej niz 30% poziom ceny ustalony przy
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zastosowaniu wskaznikow cenotwérczych ustalonych wg $rednich stawek najczesciej
wystepujgcych wyd. SEKOCENBUD {(...).
Zamawiajacy nie skorzystat z ww. prawa wynikajacego z tre$ci umowy, pomimo, ze
W ww. kosztorysie szczegbtowym, jako odstepstwa od cen rynkowych powinny byé¢
przez Zamawiajgcego uznane - co najmniej - przyjeta cena jednostkowa wykopéw pod
fundamenty oraz przyjeta stawka roboczogodziny, co wskazano w wyzej przytoczone;
opinii biegtego.

(akta kontroli str. 1484-1499, 4756-4802)

Inzynier Kontraktu zeznat: analizowatem i sprawdzilem kosztorysy szczegélowe
i wnositem uwagi do tych kosztoryséw. Uwazam, ze rbznica pomiedzy kwotami
8,25z/m3 a 46,7 z2/m3 wynikla z tego, ze kwota 8,25zkm® nie odpowiadala
rzeczywistym warunkom gruntowym na terenie wykonania inwestycji. Na budowie
wystapity skafy twarde — margiel {...).

(akta kontroli str. 4747-4752)

Dyrektor MZD wyjasnita: Zamawiajgcy i Inzynier Kontraktu w foku sprawdzania
I akceptacji kosztorysu szczegotowego Wykonawcy wnosili liczne uwagi i zadali od
Wykonawcy korekt kosztorysu (...), ale tylko w tych migjscach, gdzie on tego wymagat.
Zamawiajgcy natomiast nie konfrontowaf cen z kosztorysu szczegétowego Wykonawcy
[z 24 kwietnia 2019 1.] z cenami z kosztorysu inwestorskiego [z 10 kwietnia 2019r.),
poniewaz kosztorys inwestorski nie sfuzy temu celowi. (...) W odniesieniu do
przywofanych cen jednostkowych informujemy, ze Inzynier Kontraktu dokonat ponownej
analizy ich poprawnosci (...) i tak ceny jednostkowe: a/ za wykopy (...) wg kosztorysu
wykonawcy -46,70 zi/m3, a wg Sekocenbud za IV kwartat 2018 r. - 78,69 zt/m3, czyli nie
przekracza 30%, b/ za stal zbrojeniowq wg kosztorysu wykonawcy — 4,18 ztm3, a wg
Sekocenbud za IV kwartat 2018 r. 5,31 z/m3, czyli nie przekracza 30%, c/ za robocizne
wg kosztorysu wykonawcy — 21,00 z#/m3, a wg Sekocenbud za IV kwartaf 2018 r. 17
ztm3, czyli nie przekracza 30%. Jak powyzej wykazano przyjete przez Wykonawce
stawki za robocizne, wykopy i zbrojenie obiektu T-1 byly zgodne z zapisami Umowy i
mogly byc stosowane w kosztorysie rob6t zamiennych.

(akta kontroli str. 4753-4755, 5201-5203)

3. Pomimo powzigcia przez MZD w pazdziemiku 2018r. informacji o robotach
budowlanych, ktére mialy by¢ prowadzone na tym samym terenie budowy i w tym
samym czasie w ramach dwoch projektowss, dziatania podejmowane przez
Zamawiajacego w celu skoordynowania realizacji prac budowlanych na placu budowy
obejmujacym stacjg Opole Wschodnie byly podejmowane w sposob opieszaly
i w efekcie byly nieskuteczne. O powyzszym $wiadczy brak przeprowadzenia w 2018 r.
szczegotowych uzgodnien z PKP PLK S.A. w sprawie kolizji obu projektéw i ich
zakresu, a takze brak pisemnego poinformowania Wykonawcy o istotnych zmianach w
sposobie realizacji inwestycji, ktére to zmiany nie mogly by¢ znane Wykonawcy
w momencie sporzadzenia oferty.

Powyzsze wplyneto na zaniechanie rozpoczecia przez Wykonawce robét budowlanych
w zakresie obiektu T-1 zgodnie z obowigzujacym harmonogramem.

Pierwotng przyczyna kolizji prac realizowanych przy obiekcie T-1 bylo zaniechanie ze
strony PKP PLK S.A., polegajace na braku ujecia w opisie przedmiotu zamowienia

8 Projekt Miasta Opole pn. Poprawa finkcjonowania systemu transportu publicznego oraz zastosowanie rozwigzar
2wigkszajacych bezpieczenstwo ruchu drogowego w obrebie stacji kolgjowej Opole Wschdd oraz prajekt PKP PLK S.A. pn.
Poprawa bezpieczeristwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na linii kolejowej nr 277 Opole Groszowice-Wroctaw
Brochow wraz z facznicami - przebudowa wiaduktu w km 6,420 wraz z rewitalizacja estakady i robotami towarzyszacymi na
stacji Opole Wischodnie.
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dotyczacego realizacji wiasnej inwestycji®” informacji, ze prace powinny by¢
prowadzone w sposob bezkolizyjny z wezesniej uzgodnionymi z PKP PLK S.A. pracami
budowlanymi prowadzonymi w ramach inwestycji Miasta Opola, realizowanej przez
MZD.
Pomimo iz 16 pazdziernika 2018 r. - na wniosek PKP PLK S.A. - odbyto si¢ spotkanie
robocze z udziatem MZD i PKP ZLK Opole, w celu koordynacji inwestycji realizowanych
w rejonie stacji Opole Wschodnie, to zaniechano udokumentowania ww. spotkania w
formie pisemnej, a w informacji przekazanej przez PKP PLK S.A. wynikato, ze na
spotkaniu tym nie powzigto Zadnych istotnych decyzji oraz, ze powyzsze spotkanie
miato charakter jedynie informacyjny, a jego gfdwnym zadaniem bylo poznanie sig
stron.
MZD nie przedstawit dokumentéw, z ktorych wynikatoby, ze w pazdzierniku/listopadzie
2018 r. podejmowano dziatania w celu zlokalizowania iwskazania kolizji pomiedzy
oboma projektami, ktore miaty by¢ realizowane przez dwéch réznych inwestorow i
wykonawcow robot na tym samym terenie budowy iprowadzit dziatania w celu
uzgodnienia z PKP PLK S.A takiego sposobu wspdtpracy, aby minimalizowac skutki
ewentualnych kolizji i ich wplyw na koszty oraz termin realizacji inwestycji realizowane
przez MZD.
MZD nie przedstawit rowniez dokumentow potwierdzajacych, ze poinformowat pisemnie
Wykonawce o istniejacej kolizji obu projektow przed lub po podpisaniu 29 pazdziernika
2018 r. umowy z Wykonawca. Rowniez w protokole przekazania 7 listopada 2018 r.
terenu budowy Wykonawcy, MZD przekazal teren budowy bez ujawnienia w tym
protokole, Ze na terenie budowy sa lub beda w niedalekiej przysziosci prowadzone
roboty budowlane, jaki bedzie ich zakres a takze bez wskazania przeszkod w realizacji
prac budowlanych. Okolicznosci te mialy miejsce, pomimo iz Dyrekior MZD wyjasntt,
ze: Zamawiajacy o planowanej przez PKP PLK S.A. Centrum Realizacji Inwestycji
Region Slaski we Wroclawiu inwestycji zostat poinformowany w pazdzierniku 2018 r.,
czyli w momencie wyboru Wykonawcy robét budowlano-montazowych {...).
W przekazaniu ww. terenu budowy nie uczestniczyt Inzynier Kontraktu, gdyz umowe,
ktorej przedmiotem bylo petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg objetego
kontrolg zadania inwestorskiego MZD zawarto dopiero 3 grudnia 2018, a jak zeznat
Inzynier Kontaktu, swoje obowiazki przyjat 7 stycznia 2019 r.

(akta kontroli str. 3763, 4587-4604, 4608-4631)

Dyrektor MZD wyjaénita, ze na etapie prac projektowych Zamawiajacy uzgadniat
dokumentacje projektowa z PKP ZLK Opole oraz wskazata uzgodnienia (15), uzyskane
w okresie od wrzeénia do grudnia 2017 r. i uzgodnienie z marca 2018 r. wpisane do
rejestru uzgodniet PKP S.A. Oddzial Gospodarowania Nieruchomosci we Wroctawiu.
Ww. uzgodnieniami objeto obiekt inzynierski T-188. Skiadajaca wyjasnienia wskazata
réwniez na porozumienie z 15 grudnia 2017 r. pomigdzy PKP PLK S.A a Miastem
Opole, zgodnie z ktorym PKP PLK S.A. deklarowalo wspdfprace majaca na celu
sprawng i terminowq realizacje inwestycji oraz dostep do placu budowy i przebudowy
infrastruktury kolejowej, w zakresie uzgodnionym w projekcie technicznym. Sktadajaca
wyjasnienia wskazata ponadto: inwestycja PKP realizowana byla w formule zaprojektuj i
buduj co wplywato na skuteczng i biezacq koordynacje prac oraz zlokalizowanie i
wskazanie ewentualnych kolizji w projektach.

W sprawie protokotu przekazania terenu budowy Dyrektor MZD wyjasnita, ze
w protokole tym nie zamieszczono informacji o wystepowaniu przeszkod w zwigzku

67 Ww. zadanie inwestycyjne pn.: Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na linii kolejowsj nr 277
Opole Groszowice-Wroclaw Brochw wraz z tacznicami — przebudowa wiaduktu w km 6,420 wraz z rewitalizacja estakady i
robotami towarzyszacymi na stacji Opole Wschodnie.

88 Uzgodnienie z 28 grudnia 2017 .
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zinwestycjg PKP PLK S.A, poniewaz w tym czasie zamawiajacy o Zadnych
przeszkodach czy mogacych wystapi¢ koliziach nie wiedziat. Inwestycja PKP
realizowana byta w formule ,zaprojektuj i buduj” i na tym etapie Zamawiajacy nie
otrzymat od PKP jakiejkolwiek dokumentacji projektowej, bez ktérej nie mozna byfo
stwierdzi¢ wystepowania przeszkéd czy kolizji zagrazajacych realizacji inwestycji
Zamawiajacy nie odnalazt w dokumentacji inwestycji bezpoSredniego pisma
informujgcego Wykonawce o robotach budowlanych planowanych przez PKP PLK S.A.,
ktére mialy by¢ prowadzone na tym samym terenie budowy, ale z tresci pisma
Wykonawcy Ld. 87/12/18 z dnia 12 grudnia 2018 r. wynika, ze w zwigzku z posiadang
przez niego wiedzg (...) opracowaf koncepcje wykonania obiektow T-1 jW-2
w technologii rownowaznej. Ponadfo Wykonawca za pismem Ld. 98/12/18 zdnia
14 grudnia 2018 r. zwrocit sig bezposrednio do PKP PLK S.A. (...). Powyzsze $wiadczy
o tym, ze Wykonawca o inwestycji planowanej przez PKP wiedziat przynajmniej od
poczatku grudnia 2018 r.

(akta kontroli str. 3674, 3763, 4753-4755, 5206-5207)

NIK zauwaza, Ze pomimo iz pierwotng przyczyng kolizji robét budowlanych bylo
zaniechanie ze strony PKP PLK S.A. - polegajace na braku zaprojektowania robot
przez ww. inwestora w ten sposéb, aby mogly one byé prowadzone w sposéb
bezkolizyjny zinwestycjg MZD - to nie mozna sie zgodzi¢ z trescig ww. wyjasnien
podkreslajacych skuteczng i biezaca koordynacje prac. Wskazaé bowiem nalezy, ze
zaniechania dziafan lub nieskutecznoé¢ dziata podejmowanych w celu unikniecia
kolizji z pracami PKP PLK S.A. w kluczowym okresie pazdziernika - grudnia 2018 r.
przyczynito sie do koniecznosci zmiany technologii realizacji obiektu T-1. Zmiana ta
skutkowata wzrostem kosztow realizacji tego obiektu o 3273,2tys.zt brutto
(2661,1 tys. zt netto)89 i koniecznoscig przesuniecia terminu zakonczenia inwestycji o
nie mniej niz 10 miesiecy.

Biegly powotany przez NIK w sporzadzonym sprawozdaniu stwierdzit: uznaé nalezy, iz
powstafa sytuacja kolizji obu inwestycji (...) nie jest sytuacjq standardowa {(...). W opinii
biegfego, w tej konkretnej sytuacji moglo zabrakna¢ doswiadczonego doradcy, ktérym
w podobnej sytuacji mégtby by¢ Inzynier. Odnoszac sie do tresci wyjasnien Dyrektora
MZD, w ktérej wskazano, ze inwestycja PKP PLK S.A. realizowana byta w formule
zaprojektuj i buduj, co miato wptywaé na skutecznosc i biezacq koordynacie prac oraz
zlokalizowanie i wskazanie ewentualnych kolizji w projektach, biegty ocenit: powyzsze
stwierdzenie byfoby sfuszne jedynie w sytuacji, w ktérej PKP PLK S.A. i MZD
w pazdziemiku 2018r. dokonafyby uzgodnieft polegajacych na  rzeczywistym
skoordynowaniu projektéw oraz wskazaniu ewentualnych kolizji Sprawdzenia tego
powinien dokonac Intop Warszawa - na polecenie PKP PLK S.A., ktory projektowat
prace dla inwestycji (...). Do takiego dziatania MZD powinno byto prébowac zobowigzac
PKP PLK S.A. ze wzgledu na ewidentny fakt, ze do kolizji doszlo z winy PKP PLK S.A.
W przypadku braku mozliwosci skutecznego wyegzekwowania od PKP PLK S.A.
dziafania, o ktorym mowa powyzej, MZD powinno zleci¢ sprawdzenie obu projektéw,
pod katem ewentualnych kolizji, projektantowi w ramach sprawowanego Nadzoru
Autorskiego. Takie dziafanie powinno by¢ przedmiotem uzgodnien (...) na
zorganizowanym spotkaniu roboczym. W pazdzierniku 2018r., pomimo powziecia
przez MZD informacji o potencjalnych kolizjach, nie zostaly podjete zadne dziafania
idgce w kierunku sprawdzenia i skoordynowania obu projektéw. Bylo zaniechanie po
stronie MZD (...)

W podobnej sytuacji doswiadczony Zamawiajgcy, jakim powinien by¢ MZD, winien
poinformowac Wykonawce o istotnych zmianach w sposobie realizacji inwestycji {...)

69 Protokot koniecznosci nr 21 pkt 2 ad.1,
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przed podpisaniem Umowy. Informacja o istotnych zmianach w sposobie realizacji
umowy powinna by¢ zapisana {...).
(akta kontroli str. 5145-5196)

Inzynier Kontraktu zeznat: przed ani bezposrednio po przyjeciu obowigzkéw inspektora
nadzoru inwestorskiego nie bytem informowany o dziafaniach podejmowanych przez
MZD od pazdziemika 2018 r. w celu zlokalizowania i wskazania kolizji pomigdzy oboma
projektami, ktére mialy byé realizowane przez dwdch roznych inwestorow
i wykonawcow na tym samym terenie budowy. Bytem informowany przez Inwestora, ze
prowadzone sq dziafania majace na celu uzgodnienie zasad wspofpracy z PKP PLK
S.A. Nie bytem informowany o kierunkach tych uzgodnien. W sprawie dziafan
podejmowanych w tym zakresie po przyjeciu przez niego obowigzkow Inzyniera
Kontraktu zeznat: dziafania takie byly prowadzone przez inwestora (...) polegaly
gtownie na spotkaniach z przedstawicielami PKP PLK S.A. iwykonawcg robot
kolejowych - firmq Intop S.A. Dziatania te mialy na celu uzgodnienie wejscia
wykonawcy () na teren robét firmy . W sprawie tego, dlaczego te
dziatania byly opieszate i nieskuteczne wskazat: nie mam wiedzy w tym zakresie.

(akta kontroli str. 4747-4752)

4. Zamawiajacy nie podjat niezwlocznie rzetelnych dziatan zmierzajacych do weryfikacii
przediozonej przez Wykonawce propozycji wykonania obiektu T-1 i W-2 winnej
technologii.

W dniu 12 grudnia 2018r. Wykonawca umowy nr MZD.022.331.TU.2018
z 29 pazdzierika 2018 1. zwroct sie pisemnie do Zamawiajacego’™® o akceptacje
wykonania obiektu T-1 i W-2 w technologii rownowaznej do projektowanej
i zaproponowat realizacje robot z wykorzystaniem tzw. metody mediolanskiej,
tj. wykonania tunelu w istniejacym nasypie kolejowym, w miejsce projektowanej metody
przecisku z wykorzystaniem odcigzenia torow kolejowych w postaci rusztu stalowego.
Wykonawca zadeklarowal, ze zmiana ta zapewni osiggniecie trwatosci i odpowiedniej
jakosci obiektu, nie mniejszej niz zaprojektowana w projekcie pierwotnym. Wykonawca
zadeklarowat takze, ze zmiana ta pozwoli na skrocenie czasu wykonania obiektu i nie
spowoduje zwiekszenia kosztow realizacji zadania.

Na spotkaniu, ktére odbylo sie 21 grudnia 2018 r.”! Wykonawca ponownie przedstawit
Zamawiajgcemu argumenty przemawiajace za uznaniem proponowane;j technologii
zamiennej za korzystnej dia Zamawiajacego i wskazat m.in., ze zmiana technologii
pozwoli na: af skoordynowanie prac z inwestycjq prowadzong przez PKP PLK S.A,,
b/ skrocenie czasu wykonania obiektu, c/ zmniejszenie ryzyka zwigzanego
z wykonaniem przecisku w nasypie kolejowym (zaproponowana technologia eliminuje
ryzyko, ze w dolnych warstwach nasypu moga wystepowac skaly o twardosci
uniemozliwiajacej prowadzenie prac metoda przecisku). Wykonawca powtornie
wskazat, ze zaproponowana technologia zamienna nie spowoduje zwigkszenia kosztow
wykonania obiektu.

Ww. koncepcja wykonania obiektow w technologii zamiennej, rownowaznej do
pierwotnie zaprojektowanej, uzyskata pozytywna opinie PKP PLK S.A72 iw oparciu
o wstepna opinig Nadzoru Autorskiego? zostata zaakceptowana do dalszych prac.
Zamawiajacy nie zaakceptowat zastosowania rownowaznej technologii dla obiektu W-
274 co rzutowato na realizacje obiektu T-1 i spowodowato, ze koncepcja Wykonawcy
realizacji robot tzw. metoda mediolariskg nie zostata wdrozona.

70 Pismo nr Ld.87/12/18 z 12 grudnia 2018,

™ Notatka stuzbowa z ww. spotkania zostata sporzadzona 28 grudnia 2018 .

72 Pismo nr 1ZIWb-505/600/2018/2019 z 14 stycznia 2019r.

73 Karta pobytu nadzoru autorskiego z 3 stycznia 2019r. na Zlecenie Zamawiajacego z 28 grudnia 2018r. — nr pisma:
TU.4210.1.20.2017.GCh.2018.412.

32


grsta
Podświetlony

grsta
Podświetlony


Powyzsze okolicznosci odnotowane zostaly przez Wykonawce w Dzienniku Budowy,
gdzie Kierownik Budowy dokonat wpisu o tresci: a/ 2 stycznia 2019r.; (...) zloZzono do
akceptacji rownowazy projekt technologii wykonania obiektu T-1 i powigzanego z nim
obiektu W-2 celem akceptacji. Projekt technologii wykonania uzyskaf wstepng zgode
PKP PLK S.A. i projektanta bl 14 stycznia 2019r.: Inwestor nie wyrazit zgody na
zastosowanie rownowaznej technologii dla obiektu W-2, co rzutuje na technologie
wykonania obiektu T-1; ¢/ 18 stycznia 2019r.: z uwagi na decyzje Zamawiajgcego
(odmowa zastosowania réwnowaznej technologii wykonania obiektu W-2) rozpoczeto
przygotowania do realizacji przepustu T-1 w technologii (...) tzw. metodg przepychu;
d/ 22 stycznia 2019 r.: otrzymatem informacje, iz na terenie prac objetych Decyzjq ZRiD
inj. 7820.22.2017.AM z 31 lipca 2017 r. inwestor PKP PLK S.A. rozpoczal swojg
realizacje kolidujgcg i przenikajacq sie z realizowanym zakresem zleconych nam prac.
Zwrocitem sie do Zamawiajgcego o skoordynowanie obu Projektow i Inwestycji oraz
przekazanie ostatecznego zakresu naszych prac.
Brak akceptacji w okresie od 12 grudnia 2018 r. do 18 stycznia 2019 r. rozwigzania
zamiennego zaproponowanego przez Wykonawce w efekcie spowodowat, ze wartosé
robét budowlanych dla tego elementu rozliczeniowego wzrosta o blisko 36%
w stosunku do warto$ci pierwotnej i zwigkszyta wynagrodzenie Wykonawcy o kwote
2661,1 tys. zt netto, tj. 3 273,2 tys. zt brutto?, a czas trwania robét budowlanych zostat
wydluzony o nie mniej niz 10 miesiecy. Tym samym, zdaniem NIK bylo to dziatanie
nierzetelne i w efekcie niegospodarne.

(akta kontroli str. 3239-3241, 4636, 4639, 5110-5136)

Inzynier Kontraktu zeznat: obowigzki inspekfora nadzoru inwestorskiego przyjafem
7 stycznia 2019r. Zapoznalem sie z dokumentacjg projekfowg inwestycji, w tym
obiektow mostowych. Nie przypominam sobie, zebym zostat poinformowany pisemnie,
Ze obiekt T-1 nie moze byc realizowany w sposéb bezkolizyjny z inwestycjq
realizowang na tym samym terenie budowy i w tym samym czasie przez PKP PLK S.A.
Prawdopodobnie informacje w tym zakresie ofrzymaftem od wykonawcy inwestycji.
Przed ani bezposrednio po przyjeciu obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego
nie bytem informowany o dziataniach podejmowanych przez MZD od pazdziernika 2018
w celu zlokalizowania i wskazania kolizji pomigdzy oboma projektami, ktére mialy byé
realizowane przez dwéch réznych inwestoréw | wykonawcow na tym samym terenie
budowy. W sprawie wyrazenia opinii dotyczacej propozycji Wykonawcy z 12 grudnia
2018 r. wykonania obiektu T-1 tzw. metodg mediolariska zeznat: nie pamigtam, abym
po podjeciu obowigzkéw inspektora nadzoru szczegblowo zajmowat sie tym tematem.
Inwestor nie zwracat sie do mnie o wyrazenie szczegbfowej opinii w sprawie
rozwigzania zaproponowanego przez”m grudnia 2018 r. Nie miatem wiedzy,
ze ta propozycia QY z 12 grudnia 2018 r. (metoda mediolaiiska) uzyskata
akceptacje PKP PLK S.A. iprojektanta. Nie uczestniczylem w przekazaniu terenu
budowy. Nie bytem informowany o przeszkodach mogacych utrudnia¢ wykonanie
przedmiotu umowy — inwestycji.

NIK zwraca uwage, Ze zeznania zlozone przez Inzyniera Kontraktu w czesci sg
sprzeczne z ustaleniami kontroli, gdyz w pidmie z 14 grudnia 2018 ., skierowanym
przez Inzyniera Kontraktu do Wykonawcy, uzaleznia on rozpatrzenie wniosku
Wykonawcy z 12 grudnia 2018 .75 dotyczacego zmiany technologii wykonania obiektu
T-1 od przedstawienia kosztorysu szczegdlowego i harmonogramu oraz informuje
o braku rozpatrzenia tego wniosku do czasu przedstawienia ww. dokumentow.

(akta kontroli str. 4635, 4747-4752)

™ Pismo nr TU.4210.1.21.2017.GCh.2019.14 z 10 stycznia 2019,
75 Nr pisma 87/12/18 z 12 grudnia 2018 r.

33


grsta
Podświetlony

grsta
Podświetlony

grsta
Podświetlony


W sprawie wskazania przestanek powodujacych, ze ww. projekt zamienny Wykonawcy
nie zostat wdrozony do realizacji Dyrektor MZD wyjasnita: 4 lutego 2019 r. Wykonawca
za pismem 25/02/19 poinformowat, Ze obiekty T-1 i W-2 wykonywane bedq zgodnie z
Projektem Wykonawczym (...). Powyzsze pismo Wykonawcy konczy temat
przedstawionej za pismem 87/12/18 [z 12 grudnia 2018 r.] koncepcji zmiany technologii
wykonania obiektow T-1 (..). Wykonawca wioku sprawy nie wykazal, ze
zaproponowane przez hiego rozwigzanie zamienne nie bedzie mie¢ wplywu na
zwigkszenie kosztéw inwestycji i termin realizacji, poniewaz nie przedstawit kosztorysu
rob6t zamiennych ani harmonogramu robot.
Z powodu ww. brakéw formalno-prawnych zaproponowana przez Wykonawce
koncepcja zmiany technologii wykonania obiektéw T-1 i W-2 nie mogta by¢ uznana
przez Zamawiajacego za rozwigzanie zamienne (...), sprawa zostafa zakonczona.

(akta kontroli str. 4584-4585, 4632-4633)

NIK zwraca uwage, ze 4 lutego 2019r. Zamawiajacy wiedzial, ze PKP PLK S.A.
przekazato teren budowy Wykonawcy realizowanych przez siebie robét budowlanych
oraz, ze wzwigzku z istniejacq kolizjg z ww. robotami nie jest mozliwym wykonanie
obiektu T-1 zgodnie z Projektem Wykonawczym. Wcze$niej natomiast, to w interesie
Zamawiajacego bylo wypracowanie skutecznych rozwigzan (w tym formalno-prawnych)
celem wdrozenia rozwigzania zamiennego proponowanego przez Wykonawce, gdyz
zaproponowana przez Wykonawce technologia zamienna wykonania obiektu T-1 -
w okresie, w ktorym zostata zaproponowana — byta optymalnym rozwigzaniem dla
uniknigcia kolizji z robotami realizowanymi przez PKP PLK S.A., a tym samym byla
optymalnym rozwigzaniem dla uniknigcia ich skutkéw, w tym finansowych. Powyzsze
stanowisko NIK potwierdzone zostato opinig powotanego przez NIK biegtego, w ktdre;
wskazano: w opinii bieglego istniata alternatywna zmiana technologii wykonania obiektu
T-1, ktéra umozliwiata jego wykonanie bez pogorszenia parametrow technicznych
i uzytkowania, bez zwigkszenia kosztéw realizacji zadania oraz zgodnie
z harmonogramem. Propozycja rozwigzania zamiennego zfozona przez Wykonawce,
ktéra byta aktualna na przefomie grudnia 2018 r. i stycznia 2019 r. spetniata powyzsze
warunki (...) mozliwoscig unikniecia kolizji z robotami PKP PLK S.A. i ich dalszymi
konsekwencjami byta inicjatywa @, w poczatkowej fazie realizacji Kontraktu,
zwigzana z propozycjq wprowadzania zmiany zaproponowanej pismem

z 12 grudnia 2018 r. Wykonawca w swojej propozycji podnosit, iz majac na wzgledzie
dobro Zamawiajgcego oraz Zzaistnienie nowych okolicznosci niemozliwych do
uwzglednienia na etapie projektowania i prowadzonego postepowania przetargowego,
jest w stanie opracowac koncepcje realizacji rob6t niepowodujacej wzrostu kosztow
i umozliwiajgcej zrealizowanie robot zgodnie z Haromonogramem. (...) Zaznaczyc
nalezy, iz Wykonawca @x juz wowczas posiadat wiedze o przyszlej kolizji
z robotami PKP PLK S.A. W zadnej dostepnej korespondencji, notatkach stuzbowych
nie znajdujemy informacji wskazujacej, iz 0 powyzszej kolizji z robotami PKP PLK S.A.
Wykonawca zostat poinformowany przez MZD. (...) Wykonawca Banimex w dniu
14,12.2018 r. wystosowat pismo, w ktorym zwrécit sig z prosbg do PKP PLK S.A.
o akceptacje zamiennej koncepcji wykonania obiektow T-1 oraz W-2. Wykonawca
zaznaczyl wprost, iz zlozona propozycja rozwigzania zamiennego zwigzana jest
z réwnolegly realizacjq zadania pod nazwa: ,Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja
zagrozeri eksploatacyjnych na linii 277 Opole Groszowice ~ Wroctaw Brochow wraz
zfqcznicami — przebudowa wiaduktu w km 6,420 wraz z rewitalizacjg estakady
i robotami towarzyszacymi na stacji Opole Wschodnie”. Wykonawca poinformowat
réwniez, iz wprowadzenie rozwiqzania zamiennego umozliwi skoordynowanie robot
z pracami PKP PLK S.A. Podsumowujac wyzej opisang sprawe zwigqzang z propozycjg
Wykonawcy Q) przeprowadzenia Zmiany, stwierdzi¢ nalezy iz: 1/ Wykonawca
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posiadat wiedze o kolizji z robotami PKP PLK S.A., pomimo braku ze strony MZD
formalnego powiadomienia Wykonawcy w tej sprawie, 2/ Wykonawca przediozyt
Zamawiajgcemu propozycje zmiany, ktora umoZzliwiata bezkolizyjne prowadzenie robét,
3/ Wykonawca oswiadczyt, iz jest w stanie zrealizowac roboty zamienne zgodnie z
Harmonogramem oraz bez zwigkszenia kosztéw inwestycji, 4/ propozycja Wykonawcy
byfa niewatpliwie szansq dla Zamawiajgcego unikniecia kolizji z pracami PKP PLK S.A.
oraz zwigzanymi z tg kolizjg konsekwencjami majacymi wplyw na koszt i czas realizacji,
5/ zamawiajacy MZD i wspierajgcy go Inzynier powinni polozy¢ szczegdlny nacisk na
prowadzenie uzgodnierr z Wykonawcq w ten sposoéb, aby doprowadzi¢ do wdrozenia
rozwigzania zamiennego na deklarowanych przez Wykonawce wczesniej warunkach,
tzn. realizacji robot zgodnie z Harmonogramem oraz bez zwigkszenia kosztéw realizacji
zadania. (...). Jeszcze raz podkredlic nalezy (...), iz w interesie Zamawiajacego bylo
wypracowanie rozwigzania umozliwiajgcego wdrozenie rozwigzania zamiennego
proponowanego przez Wykonawce. Zaproponowana przez Wykonawce technologia
zamienna wykonania obiektu T-1 byla optymalna dla unikniecia kolizji z robotami PKP
PLK SA wokresie, w ktorym byta proponowana, czyli na przefomie grudnia 2018r.
i stycznia 2019 r. {...) Biegly podkreslit rowniez, ze powyzsza deklaracja Wykonawcy
powinna byc¢ podtrzymana przez Zamawiajgcego. Wykonawca powinien by¢ rowniez
odpowiedzialny za sporzadzenie i uzgodnienie z Nadzorem Autorskim projektu
zamiennego. Ryzykiem Wykonawcy, a nie Zamawiajgcego, powinna by¢ koordynacja
projektu z Wykonawcgq PKP PLK S.A., z rozwigzywaniem powstafych kolizji wigcznie.
Powyzsze uzgodnienia i zobowigzania powinny mie¢ odzwierciedlenie w podpisanym
Aneksie do Umowy. (...) Zgodnie z opinig wykazang w zakresie analizy kosztéw,
zmiana sposobu wykonania obiektu T-1 (pipe-roofing) nie uzasadniata zwigkszenia
kosztéw o wartos¢ 3273 167,44 z. Zmiana polegata gldwnie na wprowadzeniu
zamiennej technologii zabezpieczenia toru czynnego: z rusztu stalowego z poziomu
nawierzchni torowej na metode ,pipe-roofing” (...) obie technologie nalezg do wysoce
specjalistycznych metod dostepnych nielicznym wykonawcom. W opinii biegtego koszty

obu technologii powinny by¢ okreslone na zblizonym poziomie.
(akta kontroli str. 5145-5196)

5. MZD nie zapewnit prawidiowej realizacji obowigzku dotyczacego montazu barier
ochronnych drogowych przed przystapieniem do uzytkowania objetej kontrolg
inwestycji.

W protokole kontroli przeprowadzonej przez OWINB6 30 grudnia 2021 r. na podstawie
art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane”, stwierdzono brak montazu
barier ochronnych drogowych w ciggu ulicy Batalionéw Chtopskich, Bohateréw Monte
Cassino i DW-435,

W zwigzku z powyzszym ustaleniem OWINB - wdecyzji z 31 grudnia 2021 r.78 —
stwierdzit m.in.. uzalezniam przystapienie do uzytkowania przedmiotowej inwestycji od
wykonania w terminie do 5 stycznia 2022 r. urzadzen stuzacych bezpieczeristwu ruchu,
tj. barier ochronnych drogowych w ciggu ul. Batalionéw Chiopskich, ul. Bohaterow
Monte Cassino oraz DW-435 (...). Pozostate roboty budowlane mogq zosta¢ wykonane
po oddaniu obiektu do uzytkowania.

Pomimo przystapienia do uzytkowania inwestycji 31 grudnia 2021 r., na estakadzie
w ciggu ul. Batalionéw Chtopskich i Bohateréw Monte Cassino — w momencie oddania
do uzytkowania - nie zostaly zamontowane wszystkie bariery ochronne drogowe, co

78 Protokef kontroli z 30 grudnia 2021 r. WIK.771.1.47.2021.GK - uktad komunikacyjny ulic i skrzyzowar ulic.
1 Dz. U. 2 2021 r. poz. 2351, ze zm.,; dalej; ustawa Prawo budowlane,
78 Decyzja 345/2021.
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udokumentowane zostalo zdjeciami dziennikarza, opublikowanymi w Internecie”
31 grudnia 2021 r.
W informacji udzielonej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK Redaktor
Naczelny Nowej Trybuny Opolskiej poinformowat, Zze zdjecia zostaly zrobione
31 grudnia 2021 r. i sq autorstwa redakcji. Dziennikarz bedacy autorem tych zdjec
oswiadczyt, Zze zdjecia do artykutu pt ,Budowa wezta Opole Wschodnie. Pierwsze
samochody pojechaly przez trzypoziomowe skrzyzowanie i tunele’, ktéry ukazat sig
31 grudnia 2021 r. na stronach nto.pl i opole.naszemiasto.pl, wykonafem (...) pomigdzy
godz. 13.00 a 14.00. Natomiast materiat na wyzej wymienionych stronach zostat
opublikowany o godzinie 14.59.
Montaz wszystkich barier drogowych potwierdzit OWINB w protokole kontroli
z 5 stycznia 2022 r.80

(akta kontroli str. 3643-3644, 3647, 3665, 4663, 4675, 4688-4694)

Inzynier Kontraktu zeznat: uczestniczylem w przekazaniu inwestycji do uzytkowania,
ruch drogowy zostaf puszczony pomigdzy godz. 14.00 a 15.00. W sprawie wyjasnienia,
kiedy zakoficzono montaz ww. barier zeznal nie odpowiem na to pytanie, gdyz
w odbiorze rob6t drogowych brat udzial inspektor nadzoru ds. drogowych.
Przypuszczam, ze montaz barier zostat zakoficzony, gdyz ruch drogowy musiaf sig
odbywaé w warunkach bezpiecznych. Po okazaniu Inzynierowi Kontraktu utrwalonego
za pomocy urzadzen rejestrujgcych zdjecia obrazujgcego, Zze na fuku drogi na
estakadzie w ciggu ul. Batalionéw Chiopskich i Bohateréw Monte Cassino - pomimo
oddania uktadu komunikacyjnego do uZzytkowania - nie zamontowano barier
ochronnych, uzupehit zeznania w sposob nastepujacy: nie wiem, dlaczego na tym
zakrecie nie ma barier drogowych. Za roboty drogowe odpowiada inspektor nadzoru ds.
drogowych.

(akta kontroli str. 4747-4752)

W dokumencie pn.: Protokét odbioru barier energochfonnych z 31 grudnia 2021 r.
stwierdzono: w dniu dzisiejszym o godz. 12.00 komisja w sktadzie jak ponizej stwierdza,
Ze bariery energochfonne zostaly zamontowane zgodnie z dokumentacjq projektowa.
Dokument ten podpisaly dwie osoby: M (...) — kierownik robét drogowych il (...) —
Inzynier Kontraktu.

(akta kontroli str. 3664)

Dyrektor MZD wyjasnita: Zamawiajacy nie zgadza sig ze stwierdzeniem kontrolujacego,
ktory na postawie jakiego$ zdjecia opublikowanego w Internecie zarzuca
Zamawiajgcemu, ze nie wszystkie bariery energochfonne zostafy zamontowane przez
oddaniem obiektu do uzytkowania. Na potwierdzenie Zamawiajacy przedstawia dowod
w postaci protokofu odbioru barier energochionnych z dnia 31.12.2021r., w ktérym
komisja o godz. 12.00 (fj. przed puszczeniem ruchu na skrzyzowaniu) stwierdza, ze
bariery zostaly wykonane zgodnie z projektem. W zatgczeniu przedktadamy rowniez
zdjecia wykonane w dniu 31.12.2021r. o godz. 12.13 -12.22, potwierdzajace
wykonanie barier linowych, o ktérych mowa w Decyzji na uzytkowanie nr 345/2021 z
31.12.2021r. (...). Z powyzszego wynika, ze wszystkie bariery drogowe energochionne
zostaly wykonane przed oddaniem obiektu do uzytkowania i udostgpnieniem ukfadu
komunikacyjnego do ruchu.

(akta kontroli str. 4753-4755, 5205)

79 Opublikowano lacznie 76 zdje¢, w tym zdjecie nr 49: https:/opole.naszemiasto.pl/budowa-wezla-opole-wschodnie-
pierwsze-samochody-pojechaly/galc4-8614427/2/67980781.

8 Protokdt z 5 stycznia 2022 r. WIK.771.1.47.2021.GK, dotyczacy wykonania robot budowlanych okreslonych w decyzii
OWINB nr 345/2021 z 31 grudnia 2021 r. (bariery ochronne drogowe w ciggu ulicy Batalionw Chtopskich, Bohaterow
Monte Cassino i DW-435 PEN,
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NIK zwraca uwage, ze skoro 31 grudnia 2021 r. pomiedzy godzing 13.00 a 14.00
bariery drogowe energochtonne nie byly zamontowane zgodnie z projektem, to rowniez
nie mogty by¢ zamontowane zgodnie z projektem o godzinie 12.00. Powyzsze oznacza,
ze zamontowanie wszystkich barier energochtonnych nastapito po oddaniu obiektu do
uzytkowania, a wiec decyzja OWINB z 31 grudnia 2021 r. nie zostala w tym zakresie
wykonana przez inwestora. Ww. dokument pn. Protokét odbioru  barier
energochfonnych z 31 grudnia 2021 r. nie odzwierciedlat wiec stanu faktycznego.
Nalezy rowniez zauwazyé, ze skladajaca wyjasnienia nie wskazata przyczyny braku
barier energochtonnych na tuku drogi, po jej oddaniu do uzytkowania, a dotaczone
przez sktadajacq wyjasnienia zdjecie obejmuje inny odcinek estakady, niz objety
zdjeciem dziennikarza z 31 grudnia 2021 r.

6. Pomimo tego, Ze decyzjg Wojewody Opolskiego z 31 lipca 2017 r. o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej nalozono na kontrolowang jednostke jako inwestora
obowigzek ustanowienia inspektorow nadzoru inwestorskiego dla kontrolowanego
zadania inwestycyjnego, a rozpoczecie robét budowlanych miato nastapié¢ 7 listopada
2018 . (zgodnie z zawiadomieniem skierowanym do OWINB 6 listopada 2018r.) to
kontrolowana jednostka ustanowita inspektoréw nadzoru budowlanego dopiero
21 stycznia 2019 r., co naruszato wymadg wynikajacy z art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane w brzmieniu obowigzujacym zaréwno w dacie udzielenia zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej, jak i w dacie rozpoczecia robét budowlanych. Zgodnie z
tym przepisem do zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych nalezalo dotaczy¢ na pismie oéwiadczenia inspektora nadzoru
inwestorskiego, stwierdzajace przyjecie obowigzku pefnienia nadzoru inwestorskiego
nad danymi robotami budowlanymi, a takze za$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7 ww. ustawy.
Tym samym inspektorzy nadzoru inwestorskiego nie zostali ustanowieni przez
inwestora przed rozpoczgciem rob6t budowlanych. Zgloszenie do OWINB inspektorow
nadzoru inwestorskiego nastapito pismem MZD z 21 stycznia 2019 .

(akta kontroli str. 4716-4746)

Dyrektor MZD wyjadnita: na Zamawiajgcym nie cigzyt wowczas obowigzek
ustanowienia inspektoréw nadzoru inwestorskiego przed rozpoczeciem robét
budowlanych, a jedynie obowigzek zapewnienia nadzoru nad robotami. Zamawiajgcy
obowigzek ten wypefnif, poniewaz w dniu 7 stycznia 2019r. inspektorzy nadzoru
inwestorskiego podjeli swoje obowigzki, a dopiero po tym terminie rozpoczely sie
roboty, nad ktorymi nalezafo taki nadzdr sprawowac - co wynika z zapiséw

w dziennikach budowy.
(akta kontroli str, 4753-4755, 5205-5206)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 i ust.
2 ustawy Prawo budowlane rozpoczecie budowy nastepuje juz z chwilg podjecia prac
przygotowawczych na terenie budowy, ktorymi m.in. jest zagospodarowanie terenu
budowy wraz z budowg tymczasowych obiektéw a — jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego - plac budowy zostat przez kontrolowana jednostke przekazany
wykonawcy 7 listopada 2018 r. Tym samym juz od tego dnia mogty byé prowadzone
roboty wymagajace sprawowania nad nimi nadzoru inwestorskiego.

Pomimo podjecia przez MZD dziatarh w celu zapewnienia prawidlowego przebiegu
inwestycji i zrealizowania jej zgodnie z zalozeniami, w realizacji zadania wystapily
istotne zmiany. Zasadniczy wplyw na te zmiany miata kolizja realizowanego zadania
z zadaniem inwestycyjnym realizowanym na tym samym terenie budowy i w tym
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samym czasie przez PKP PLK S.A. Kolizja ta wystapita pomimo uzgodnienia wczesniej
z PKP PLK S.A. dokumentacji pn. Rozbudowa ukfadu komunikacyjnego w rejonie
dworca kolejowego Opole Wschod.

NIK negatywnie ocenia, iz zaproponowana przez Wykonawce - we wczesnej fazie
realizacji inwestycji - propozycja zamiennej technologii wykonania obiektu T-1 nie
zostala wdrozona, pomimo iz Wykonawca deklarowat realizacje robét zgodnie
z harmonogramem i bez zwiekszenia jej kosztéw. Tym samym MZD zrezygnowalo
zrozwigzania, ktore - wocenie powolanego przez NIK bieglego zzakresu
budownictwa — bylo rozwigzaniem optymalnym dla unikniecia kolizji z robotami PKP
PLK S.A. w okresie, w ktorym byto ono zaproponowane.

Dalsze dziatania w celu unikniecia lub zminimalizowania skutkéw ww. kolizji byty
podejmowane przez MZD, ale poniewaz podejmowano je z opdznieniem, byly one
nieskuteczne (nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw).

Objete szczegotowym badaniem obiekty inzynierskie T-1 i M-2 — z uwzglgdnieniem
zmian wprowadzonych zamiennymi projektami wykonawczymi — zostaly wykonane
zgodnie z projektem budowlanym, co potwierdzit ww. biegly. Wskutek zrealizowania
obiektu T-1 w technologii zamiennej pipe-roofing wydiuzeniu ulegt jednak czas realizacii
inwestycji o nie mniej niz 10 miesiecy i nastapit istotny wzrost kosztow realizacji tego
obiektu 0 2 661,1 tys. zt (tj. 3 373,2 tys. zt brutto).

Na zawyzenie kosztow inwestycji wplyw mialy takze zmiany technologii wykonania
obiektu M-2. W efekcie zawyzone koszty realizacji obiektow T-1i M-2 wyniosty zdaniem
NIK nie mniej niz 3 010,2 tys. zt netto (tj. 3 702,6 tys. zt brutto).

Pozytywnie oceniono, ze MZD korzystat z praw zabezpieczajacych interes
zamawiajacego i naliczal kary umowne oraz je egzekwowat. Stwierdzone inne
nieprawidliowosci polegaty na oddaniu do uzytku uktadu drogowego, pomimo braku
pelnego uzupetnienia barier ochronnych drogowych, co bylo warunkiem dopuszczenia
przez OWINB inwestycji do uzytkowania.

4. Utrzymanie obiektéw budowlanych objetych inwestycja

1.W okresie objetym kontrola MZD prowadzit ewidencjg, oktorej mowa
w § 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji | ewidencji drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli,
przepustow i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i
tunelom®! w formie elektronicznej, co przewidywat § 17 ust. 1 ww. rozporzadzenia.
(akta kontroli str. 4422)

2. MZD zalozyto 31 marca 2022r. ksigzki obiektow mostowych i tuneli oddanych do
uzytkowania 31 grudnia 2021r. Przeprowadzone 1 czerwca 2022r. ogledziny
ww. ewidencji wykazaly, ze ksigzki ww. obiektéw mostowych i tuneli nie byly
uzupetnione o podstawowe parametry techniczne obiektu, co opisano w sekcj
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 4449-4464)

Do 31 maja 2022 r. MZD nie wystapito do GDDKIA z wnioskiem o nadanie Jednolitego
Numeru Inwentarzowego dla nowych obiektow inzynierskich oddanych do uzytkowania
31 grudnia 2021 1., a ewidencja przebudowanych w wyniku kontrolowanej inwestycji
drég publicznych nie byta aktualizowana. Ustalenia w tym zakresie opisano w sekgji
Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 3765, 3771, 4387, 4443-4444)

81 Dz, U. nr 67 poz. 582; dalej: rozporzadzenie w sprawie ewidencii drog i mostow.
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Na MZD cigzyt obowigzek sporzadzenia karty obiektu mostowego w przypadku,
gdy rozpigtos¢ teoretyczna przynajmniej jednego z przeset jest wigksza niz 20 m lub
catkowita dtugos¢ obiektu jest rowna 50 m lub wieksza®? i przekazaé¢ ja GDDKIA
wterminie 14 dni od uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu
budowlanego®3. Obowigzek ten w stosunku do spetniajacego ww. kryteria obiektu W-5

wypetniono ze zwltoka, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 3595-3603, 3777)

3. Do dnia kontroli NIK34 obiekty inzynierskie® objete pozwoleniem na uzytkowanie z 31
grudnia 2021 r. nie byly przedmiotem okresowych kontroli, o ktérych mowa w art. 62

ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Prawo budowlane.
(akta kontroli str. 3548-3669)

4.W dniu 31 grudnia 2021r. OWINB pozwolit na uzytkowanie objetych kontrolg
obiektow powstatych w wyniku inwestycji. W pieciu z 11 wydanych decyzji zaznaczono,
ze Prezydentowi Miasta Opola udzielono pozwolenia na uzytkowanie przed

wykonaniem wszystkich robét wykoriczeniowych zwigzanych z obiektem.
(akta kontroli str. 3575-3585, 3613-3669)

Protokotem odbioru koficowego z 14 stycznia 2022 r. dokonano odbioru koncowego
rob6t budowlano-montazowych zwigzanych z realizacjg inwestycji w ramach
kontrolowanego zadania inwestycyjnego. Zatacznikiem do ww. protokotu byta Lista
usterek i wad do usunigcia, w ktorej ujeto 109 usterek stwierdzonych w trakcie
czynnosci odbiorowych wraz ze wskazaniem terminu ich usuniecia nie pozniej niz do
30 kwietnia 2022 r. Na liscie tej wymieniono rowniez zgloszone przez OWINB roboty
budowlane, ktérych brak wykonania stwierdzono w protokotach kontroli obowigzkowe;jt
przeprowadzonej przez pracownikéw Inspektoratu w dniach 27, 28 i 30 grudnia 2021 r.
(akta kontroli str, 3828-3895)

Dokonywanie usuwania wad i usterek po oddaniu inwestycji do uzytkowania
dokumentowano Protokofami odbioru wad. Do dnia kontroli NIK (31 maja 2022r.)
ostatnie zawiadomienie Zamawiajacego zgtoszone Wykonawcy 10 maja 2022r.
obejmowafo 11 usterek. Usterki te zostaly usuniete 20 maja 2022r., co potwierdzit
Zamawiajacy protokotem odbioru z 24 maja 2022 .
Dyrektor MZD wyjaénita, ze po oddaniu inwestycji do uzytkowania nie dokonywano
napraw/remontéw innych niz wykonywanych w ramach gwarancji i rozliczonych
w ramach umowy zawartej na wykonanie inwestycji.

(akta kontroli str. 3671, 3673, 3887-3893)

Ubezpieczenie obiektow powstatych w wyniku zakorczenia inwestycji objete bylo
umowa ubezpieczenia, w ktorej ubezpieczajacym bylo Miasto Opole, a ubezpieczonym
MZD. W potwierdzajacym ubezpieczenie certyfikacie wskazano okres ubezpieczenia od

1 stycznia do 31 grudnia 2022 .
(akta kontroli str. 3778-3779)

82 Stosowne do tresci § 14 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog i mostow.

83 Stosownie do tresci § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005T. w sprawie trybu sporzadzania
informacii oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drag publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach
(Dz. U. nr 67 poz. 583); dalej: rozporzagdzenie w sprawie sporzadzania informacii.

8 7j. do 30 maja 2022r.

% Drogowe obiekty inzynierskie zostaly zdefiniowane w § 1 ust. 2 rozrzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych obiektow inzynierskich (Dz. U. Nr 63, poz. 735 ze
zm.); rozporzadzenie to utracito moc z dniem 21 wrzeénia 2022 .

% Kontrola przeprowadzona na podstawie art. 59 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 55 ust 1 pkt 1 lit, h) i pkt 3 oraz art, 55 ust.2 i art.
83 ustawy Prawo budowlane.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Zgodnie z § 16 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog i mostéw aktualizowania
ewidencji dokonuje sie na biezaco, nie pozniej niz do kofica pierwszego kwartatu
kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy bezpo$rednio poprzedzajgcy.
Tymczasem zalozone 31 marca 2022 . ksigzki nowych obiektow mostowych i tuneli
oddanych do uzytkowania 31 grudnia 2021r. nie byly prowadzone na biezaco
i rzetelnie ze wzgledu na brak zamieszczenia w nich kompletnych danych informacyjno-
technicznych o tych obiektach. W szczegélnosci nie wprowadzono podstawowych
informacji o diugosci i szerokosci obiektu, nosnosci, rodzaju konstrukcji oraz innych
parametrow identyfikacyjnych i technicznych obiektu.
Réwniez ewidencja drogi wojewodzkiej 435, przebudowanej w wyniku kontrolowanej
inwestycji i oddanej do uzytkowania 31 grudnia 2021r. nie byla prowadzona na
biezaco, gdyz 5 maja 2022 . (tj. po uptywie pierwszego kwartatu 2022 r.) ewidencja
drogi uzytkowanej od 31 grudnia 2021 r. byta wdalszym ciagu niezaktualizowana.
Natomiast w dniu ogledzin przeprowadzonych 1 czerwca 2022r. ksigzka ta byta
w trakcie aktualizacii.

(akta kontroli str. 3672-3673, 4443, 4445-4464).

Dyrektor MZD 5 maja 2022 r. wyjasnita, ze aktualizacja ksigzki drogi prowadzona dla
calego odcinka drogi objetej przebudowa w ramach kontrolowanej inwestycji jest
w trakcie wykonywania, gdyz przebudowa rejonu Dworca Wschodniego zmienia dane
ewidencyjne wszystkich krzyzujacych sie drég w tym rejonie. W dniu 31 maja 2022 r.
wyjasnila, Ze ksigzki obiektow mostowych i tuneli (...) sq w trakcie uzupefniania
parametrow technicznych, a 17 czerwca 2022 r. wskazata: oznacza to, ze zafozone
ksiazki posiadaly uzupefione tylko dane lokalizacyjne, ktore w przedmiotowych
ksiazkach generujg sie automatycznie z systemu referencyjnego. Rok budowy obiektu,
podpér oraz przeset sg to dane ogélne dotyczace parametréw technicznych, ktore sq
juz uzupetnione. Rok budowy zostat wpisany jako rok 2021 (...).
W sprawie przyczyny braku biezacego uzupelnienia podstawowych danych
ww. obiektow mostowych i tuneli wyjasnita 17 czerwca 2022r.. ksigzki obiektow
mostowych, tuneli i obiektow inzynierskich wykonanych w ramach zadania pn.:
Poprawa funkcjonowania systemu transportu publicznego oraz zastosowanie rozwigzan
zwigkszajacych bezpieczenstwo ruchu drogowego w obrebie stacji kolejowej Opole
Wschéd zostaly uzupefnione o parametry techniczne. Wyjasnita rowniez: zadanie
inwestycyjne zostato przekazane do uzytkowania 31 grudnia 2021 r., natomiast protokét
odbioru koricowego zadania zostat sporzadzony 14 stycznia 2022 r., co oznacza, ze
zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie ewidencji drog i mostéw aktualizacje ewidencji
drog i obiektéw mostowych objetych zadaniem inwestycyjnym nalezy uzupetnic
w terminie do korica pierwszego kwartafu kazdego roku kalendarzowego za rok
kalendarzowy bezpo$rednio poprzedzajacy, tj. do 31 marca 2023 r.

(akta kontroli str. 3672-3673, 3765, 3771, 4443, 4445-4464, 4569-4580)

NIK zwraca uwage, Ze pozwolenie na uzytkowanie wybudowanych obiektow
i przebudowanych drog uzyskano 31 grudnia 2021 r. Zgodnie z definicjg Giownego
Urzedu Statystycznego rokiem budowy obiektu jest rok, w ktérym budowa zostata
zakorczona, tj. uzyskano pozwolenie na uzytkowanie obiektu®’, co oznacza, ze do
31 marca 2022 r. nalezalo wprowadzi¢ do ewidencji ww. obiektow, dane ewidencyjne
wynikajace z przebudowy rejonu Dworca Wschodniego.

87 https://stat.gov.plimetainformacje/slownik-pojecipojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/1031,pojecie.htmi

40



2. Stosownie do tresci § 6 ust. 1-3 rozporzadzenia w sprawie ewidenciji drog i mostow
jednolity numer ewidencyjny dla nowych obiektow mostowych i tuneli nadaje GDDKIA
na podstawie zgtoszenia wiasciwego zarzadey drég, po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu
na ich uzytkowanie.
Do 31 maja 2022 r. MZD nie wystapito do GDDKIA z wnioskiem o nadanie Jednolitego
Numeru Inwentarzowego dla ww. obiektow inzynierskich oddanych do uzytkowania 31
grudnia 2021 r.

(akta kontroli str. 3672-3673, 3765, 3771, 4443, 4445-4448)

Dyrektor MZD i Kierownik Dziatu Eksploatacji Drog i Mostow wyjasnily: zgodnie
zZ obowigzujacymi przepisami zarzadca drogi dla obiektéw inzynierskich wykonanych
w ramach przedmiotowego zadania, wniosek o nadanie Jednolitego Numeru

Inwentarzowego powinien ztozy¢ nie pézniej niz do 31 marca 2023 r.
(akta kontroli str. 3672-3673, 3765, 3771, 4443, 4445-4448)

Odnoszac sie do powyzszych wyjadnien NIK zwraca uwage, Zze numer JNI
zamieszczony jest w ksigzce obiektow mostowych oraz tuneli stanowigcej jeden
z elementéw prowadzonej przez zarzadce drogi ewidencji. Stosownie natomiast do
§ 16 ww. rozporzadzenia aktualizowania ewidencji dokonuje sie na biezaco, nie pdzniej
niz do korica pierwszego kwartatu kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy
bezposrednio poprzedzajacy. Skoro ww. obiekty zostaly oddane do uzytkowania 31
grudnia 2021 r. obowigzek uzyskania nadania i uwzglednienia w ewidencji nadanego
przez GDDKIA numeru JIN powinien by¢ zrealizowany do korica marca 2022 .

3. Stosownie do tresci § 4 rozporzadzenia w sprawie sporzadzania informaciji zarzadcy
drog przekazujg cztery egzemplarze kart obiektow mostowych do GDDKIA w terminie
14 dni od uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego.
MZD przekazat ww. karty obiektéw mostowych do GDDKIiA 31 maja 2022r., tj. po
uptywie 150 dni od uzyskania 31 grudnia 2021 r. decyzji 0 pozwolenie na uzytkowanie
obiektu inzynierskiego W-5, zlokalizowanego w ciggu drogi publicznej DW 435,
W karcie tej podano jako rok budowy obiektu mostowego 2023 r.

(akta kontroli str. 3595-3603, 3777)

Karty te zostaly przekazane w zwigzku z wnioskiem kontrolera NIK z 26 maja 2022r.
0 przekazanie dokumentéw potwierdzajacych wykonanie ww. obowigzku.
Dyrektor MZD przekazata pismo z 31 maja 2022 r. potwierdzajace przekazanie karty
obiektow mostowych do GDDKiA Oddziat w Opolu oraz poinformowata: wyjasniam, iz
termin przekazania 14 dni od uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego nie zostaf dotrzymany ze wzgledu na braki kadrowe. Wyjasnita rowniez:
w karcie obiektu mostowego przekazanej do GDDKIA 31 maja 2022 r. w wierszu ,rok
budowy” wystapita omytka pisarska. Jednoczesnie wyjasniam, ze karta z bfednie
wpisang datq budowy zostanie poprawiona i jeszcze raz przekazana do GDDKIA
Oddziat w Opolu.

(akta kontroli str. 3766, 3772, 3777, 4465-4466, 4569-4580)

4. Stosownie do tresci § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sporzadzania informacij,
zarzadcy drég sporzadzajg informacje dla celéw statystycznych poprzez wypetnienie
odpowiedniego formularza danych o sieci drég publicznych, w ktérym uwzgledniono
dane o obiektach mostowych i tunelach i przekazujg je do GDDKIA raz w roku do korica
pierwszego kwartatu wg stanu na 31 grudnia roku poprzedniego.

MZD nie przekazato ww. informaciji do celéw statystycznych, a Dyrektor MZD wyjasnita:
informuje, ze zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie sporzqdzania informacji informacije
0 drogach publicznych, obiektach mostowych i tunelach obejmujg tylko przyrost
wyltqcznie zakoniczonych inwestycji (...). Majac na uwadze powyZsze wyjasniam, ze

41



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

przyrost obiektow mostowych, tuneli w ramach inwestycji zakoriczonej w 2022 . bedzie
uzupetniony w formularzach danych o sieci drég za rok 2022 i przekazane do GDDKIA
do konca | kwartatu 2023 r. Wyjasnita rowniez: przedmiot umowy zostat zakonczony
31 grudnia 2021 r. natomiast zgodnie zrozporzadzeniem w Sprawie sporzadzania
informaciji jak rowniez wydang Instrukcja wypetnienia Formularzy danych o sieci drog
publicznych dane obejmujq tylko przyrosty wylacznie zakonczonych (rozliczonych)
inwestycji z catkowitq wartoéciq nakfadéw poniesionych w roku sprawozdawczym.
W zwigzku z tym, ze cafkowita warto$¢ nakiadow na inwestycje zostafa rozliczona
w 2022 r. (protok6t odbioru zostat sporzadzony 14 stycznia 2022 r.), a ostatnia faktura
rozliczeniowa zadania wplyneta w | kwartale 2022 r., przyrost obiektow mostowych,
tuneli zostanie uzupetniony w formularzach danych o sieci drog publicznych za rok
2022 iprzekazany do GDDKIA do konca | kwartatu 2023 r. Taki tok postgpowania
potwierdza opinia uzyskana z Wydziatu Sieci Drogowej i Analiz Ruchu Departamentu
Strategii i Studiow GDDKIA w Warszawie z dnia 15.06.2022 r. (mail w zatqczeniu).

(akta kontroli str. 37686, 3772, 4569-4580)

MZD prowadzit ksigzki obiektow inzynierskich powstatych wskutek zakoficzonej
inwestycji i ksigzke przebudowanej w wyniku inwestycji drogi, lecz ksigzki te nie byly
prowadzone na biezaco i rzetelnie. Rowniez inne obowigzki zarzadcy drogi zwigzane
z przekazywaniem GDDKIA informacji dla celéw statystycznych nie byly wypetniane
przez MZD na biezaco lub nie wypetniono ich do dnia kontroli NIK.

5. Rozliczanie $rodkéw publicznych na inwestycje

1. Zadanie pn.. Poprawa funkcjonowania systemu transportu publicznego oraz
zastosowanie rozwigzan zwigkszajacych bezpieczefistwo ruchu drogowego w obrebie
stacji kolejowej Opole Wschod objete bylo umowg o dofinansowanie®, zawartg
17 sierpnia 2017 r. pomiedzy Skarbem Panstwa - Centrum Unijnych Projektow
Transportowych w Warszawie (Instytucja Poéredniczaca) a Opolem - Miastem na
prawach powiatu. Projekt realizowano w ramach dziatania 6.1 Rozw6j publicznego
transportu  zbiorowego w miastach, o$ priorytetowa VI Rozw¢j niskoemisyjnego
transportu zbiorowego w miastach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020%.
Pierwotnie planowany catkowity koszt realizacji projektu wskazany w ww. umowie
wynosit  179713tys.zt, maksymalna  kwota  wydatkéw  kwalifikowanych
138 304,3 tys. z}, a kwota dofinansowania z UE - 1127121 tys. zt.
W zwiazku z zawarciem 2czerwca 2020r. aneksu do umowy o dofinansowanie®
calkowita wartos¢ projektu  wynosita 184 795,5tys. z, wysoko$¢  kosztow
kwalifikowanych 139 218,1 tys. zt, a kwota dofinansowania z UE 114 964,1 tys. zk.
Stosownie do tresci ww. umowy okres kwalifikowalno$ci wydatkow rozpoczat sig w dniu
1 stycznia 2014 r. i konczyt sie w dniu 31 grudnia 2020 r. Aneksem nr 1 do ww. umowy,
zawartym 2 czerwca 2020r. okres kwalifikowalnosci wydatkéw przediuzono do
31 grudnia 2021 .

(akta kontroli str. 610-644, 2566-2601)

W latach 2015-2022 (do 31 marca) na realizacig zadania wydatkowano tgcznie
150 214 tys. zt, w tym 149 681 tys. z} stanowily koszty bezposrednie, a 533 tys. koszty
posrednie, ktorymi byly wynagrodzenia osobowe pracownikow wraz z pochodnymi.

88 Umowa o dofinansowanie nr POI1S.06.01.00-00-0043/16-00,
8 Dalej: POIS.
9 Nr POIS.06.01.00-00-0043/16-01.
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Wydatki kwalifikowane projektu wyniosty 101 629,8 tys. zt, wydatki niekwalifikowane
33 196,9 tys. zt, a kwote 15 387,3 tys. zt wydatkowano poza projektem UE.
Zrealizowane wydatki miescity sie w limitach wydatkéw ustalonych w planach
finansowych jednostki kontrolowanej na realizacje ww. zadania inwestycyjnego.
W wydatkach zrealizowanych poza projektem UE najwiekszg kwote stanowity ptatnosci
zrealizowane w 2022r. (14 8358 tys. 2, tj. 96,4% wydatkéw poza projektem UE9),
wtym 137494 tys. zt za roboty budowlano-montazowe objete fakturg Wykonawcy
nr SPU/03/2/2022 z 14 lutego 2022 r.92

(akta kontroli str. 502-514, 517-605, 645-750, 1232-1234)

W informacji udzielonej na podstawie art. 29 ust. 1 lit. f ustawy o NIK Zastepca
Prezydenta Miasta Opola 27 maja 2022 r. poinformowala, ze w zwigzku z aneksem nr
27 do umowy nr MZD.022.331.TU.2018 z 29 pazdziernika 2018 r., zmieniajgcej m.in.
termin zakoriczenia wykonania calo$ci przedmiotu umowy na 38 miesiecy i dwa dni
liczac od daty podpisania umowy, Beneficjent — Miasto Opole zawnioskowato
6 pazdziernika 2021 r. do Instytucji Posredniczacej o zmiane terminu realizacji projektu
Z uwagi na to, ze koricowe rozliczenie ww. umowy z 29 pazdziemika 2018 r. nastapi
w | kwartale 2022r. Poinformowata réwniez: dodatkowo pismem {(...) z 25 stycznia
2022 r. Beneficjent powtérzyt swoj wniosek o zmiane terminu zakonczenia realizaci
przedmiotowego projektu. W chwili obecnej aneks jest procedowany w Centrum
Unijnych Projektéw Transportowych. Beneficjent jest w stafym kontakcie roboczym
z Instytucjq Wdrazajgcg. W chwili obecnej oczekujemy na przekazanie dokumentow od
Centrum Unijnych Projektoéw Transporfowych.
Dyrektor MZD w ztozonych wyjasnieniach powotala sie rowniez na ww. pisma
z 6 pazdziernika 2021 r. i 25 stycznia 2022 r. skierowane do Instytucji Posredniczacej
oraz wskazata: po podpisaniu aneksu nr 2 do umowy o dofinansowanie wydatki ujete w
fakturze SPU/03/2/2022 zostang objete okresem kwalifikowalnosci co pozwoli
przedstawi¢ je do rozliczenia w najblizszym wniosku o pfatnosc.

(akta kontroli str. 1245-1246, 4112-4114, 4569-4580)

2. Badaniem rozliczenia inwestycji objeto probe 10 faktur wybranych do badania
z uwzglednieniem kryterium najwyzszej kwoty kosztow/wydatkéw potwierdzonych ww.
fakturami®,

Objete badaniem faktury potwierdzaly koszty/wydatki poniesione z tytutu wykonania
robét budowlano-montazowych na taczng kwote 68 077,3 tys. zI, stanowiacq 49,5%
ostatecznej wartosci robot budowlano-montazowych® oraz 45,3% wszystkich
wydatkow poniesionych na realizacje zadania%.

Wydatki te poniesiono w nastepujacych okresach: 69534 tys.zt w2019r.,
18 285,9 tys. ztw 2020 ., 29 088,6 tys. zt w 2021 r., 13 749,4 tys. zt w 2022 r.
Badaniem objeto m.in. zgodnosé wyptaconego wynagrodzenia z umowa i zawartymi do
niej aneksami, udokumentowanie podstawy wystawienia faktury przez jej wykonawce,
wtym udokumentowanie wykonania robét przez podwykonawcow, a takze

1701 tys. zt w 20161, 129 tys. zt w 2017 1., 6,1 tys. zt w 2018 ., 51,2 tys. zt w2019 r,, 149,4 tys. zt w 2020.
i261,8tys. ztw 2021 1.

%2 Fakture wystawiono w zwigzku z zakoriczeniem odbioru robét budowlanych potwierdzonym protokotem odbioru
koricowego z 14 stycznia 2022 1. (data sprzedazy).

% Faktury: 1/ SPU/03/2/2022 na kwote 1374938249 zI, 2/ SPU/03/1/2021 na kwote 813507240 I,
3/ SPU/08/11/2019 na kwote 6 953 425,19 zi, 4/ SPU/06/12/2020 na kwote 6 796 691,88 zt, 5/ SPU/03/2/2021 na
kwotg 5 985 494,81 zt, 6/ SPU/04/11/2020 na kwote 5 980 135,65 zI, 7/ SPU/04/7/2020 na kwote 5 509 093,11 zt, 8/
SPUI05/11/2021 na kwote 5495 543,30 zI, 9/ SPU/06/10/2021 na kwote 4 678 824,06 zt, 10/ SPU/04/4/2021 na
kwote 4 793 636,52 i,

% Stosownie do zalacznika nr 2 do protokotu odbioru koricowego z dnia 14 stycznia 2022 . ostateczna warto$é robét
budowlano-montazowych objeta umowa nr MZD.022.331.TU.2018 z dnia 29 pazdziernika 2018 1. (wraz z 30 aneksami, w
tym aneksem nr 30 z dnia 31 grudnia 2021 r.) wyniosla 137 490,6 tys. zt.

% Wydatki na realizacje zadania wyniosly tacznie 150 214 tys. zt (wg stanu na 31 marca 2022
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przeprowadzenie kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej dowodow ksiegowych
przed ich ujeciem w ksiegach rachunkowych i przed dokonaniem ptatnosci.
(akta kontroli str. 4115-4214)

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze:

- wszystkie objete badaniem faktury i dokonane na ich podstawie pfatnosci dotyczyly
ptatnosci na rzecz Wykonawcy,

- zatacznikiem do kazdej z faktur byly protokoty odbioru czgsciowego, a do faktury
7 2022 r. protokét odbioru korficowego z 14 stycznia 2022 .,

- elementem protokotu odbioru robét budowlanych byto zestawienie 0 nazwie Tabela
elementéw rozliczeniowych za okres (...), w ktérej wskazywano wartoS¢ wykonanych
robdt budowlanych przed okresem rozliczeniowym, w okresie rozliczeniowym oraz na
koniec okresu rozliczeniowego,

- warto$é wykonanych robot odnoszono do poszczegolnych elementéw rozliczeniowych
(m.in. 10 obiektow inzynieryjnych, drég, uzbrojenia terenu w sieC wodociagowa,
cieplownicza, gazowa, sanitamg itd.) z wyszczegbinieniem wartosci robot
podstawowych, zamiennych, dodatkowych i zaniechanych oraz wskazaniem numeru
aneksu do umowy i protokotu konieczno$ci zatwierdzajacego zmieniony zakres robot,

- elementem protokotu odbioru robét budowlanych bylo zestawienie o nazwie
Zobowigzania wobec podwykonawcow, w ktorym wskazywano nazwe podwykonawcy,
jego adres, nr umowy i kwote zobowigzania.

Platnosci na rzecz - zaakceptowanych przez Zamawiajacego® - podwykonawcow lub
dalszych podwykonawcéw nie byly wykonywane bezpo$rednio przez Zamawiajgcego,
lecz przez Wykonawce.

Do faktury i protokotu odbioru robét budowlanych dotgczano:

al protokoly odbioru robét wykonanych przez podwykonawcow lub dalszych
podwykonawcéw w ramach odbieranych robot budowlano-montazowych;

b/ kopie faktur potwierdzanych za zgodno$¢ zoryginatem wystawionych przez
zaakceptowanych przez Zamawiajacego podwykonawcow i dalszych podwykonawcow
za wykonane przez nich roboty, dostawy i ustugi objete dang faktura;

¢/ kopie przelewow bankowych potwierdzajacych pfatnosci na rzecz podwykonawcow
i dalszych podwykonawcow wraz z o$wiadczeniami podwykonawcéw i dalszych
podwykonawcdw o uregulowaniu wzgledem nich wszystkich naleznosci i potwierdzeniu
braku zalegtosci z tytutu regulowania naleznych w okresie wynagrodzen wynikajacych z
umoéw podwykonawstwa,

d/ oswiadczenia Wykonawcy o realizacji robot przez podwykonawcow i oSwiadczenia
podwykonawcow o realizacji robét przez dalszych podwykonawcow,

co bylo zgodne z §13 ust. 8 umowy nr MZD.022.331.TU.218 z 29 pazdziernika 2018 r.

W przypadku objetych badaniem ww. 10 faktur na kwote taczng 68 077,3 tys. t nie
stwierdzono przypadku braku przedstawienia przez Wykonawce ww. protokoiow
odbioru czesci robot wykonanych przez podwykonawcow, kopii faktur, przelewow
i oéwiadczen. Tym samym nie wystapit przypadek, o ktorym mowa w §13 ust. 9 ww.
umowy, uprawniajacy Zamawiajacego do wstrzymania wyptaty naleznego Wykonawcy
wynagrodzenia.

(akta kontroli str. 4115-4214, 4391-4421)

% Projekty umow z podwykonawcami byly przekazywane Zamawiajacemu przed ich zawarciem. Byly one rowniez
przekazywane do akceptacii Inzynierowi Kontraktu (brak zgloszenia uwag oznaczat akoeptacjg). Zamawiajacy pisemnie
informowat Wykonawce o braku uwag do projektu umowy z podwykonawca, Wykonawca przekazywat Zamawigjacemu
m.in. zatacznik nr 4 do SIWZ - wykaz wykonanych robot przez podwykonawce referencje podwykonawcy, zadwiadczenia
o niekaralnosci i o niezaleganiu ZUS i US. Zamawiajacy pisemnie informowal Wykonawce, Ze akceptuje zawarte umowy
z podwykonawca,
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Wydatki dokonane na podstawie ww. 10 fakiur potwierdzono prawidtowo
sporzadzonymi dowodami ksiegowymi, ktore poddano kontroli merytorycznej
i formalno-rachunkowej oraz zatwierdzono do wyptaty.
Srodki wydatkowano terminowo - Zamawiajacy dokonat ptatnoéci z tytutu zobowigzan
udokumentowanych ww. fakturami w terminie wynikajacym z zawartej z Wykonawcg
umowy, tj. do 30 dni od daty wplywu faktury do Zamawiajacego.
Srodki wydatkowano w wysokosciach okreslonych w umowach oraz zostaly wyplacone za
faktycznie wykonane roboty, co potwierdzono protokotami odbioru tych robét.
Nie stwierdzono przestojow robot spowodowanych okresowym brakiem $rodkéw
finansowych, przeznaczonych na zaptate dla wykonawcow, podwykonawcéw i dalszych
podwykonawcow.
Objete badaniem wydatki mieScity sie w limitach wydatkéw ustalonych w planie
finansowym MZD na lata 2019-2022 dla ww. zadania inwestycyjnego oraz
w wynagrodzeniu  Wykonawcy okreSlonym w umowie nr MZD.022.331.TU.2018
i aneksach do tej umowy.

(akta kontroli str. 565, 569-574, 579-581, 598, 600, 604, 747, 749, 3846, 4115-4214)

Badaniem objeto rowniez sze$¢ wnioskow o ptatnosé®’, obejmujacych okresy
rozliczeniowe, w ktorych rozliczono m.in. dziewie¢ z ww. 10 objetych szczegdtowym
badaniem faktur®,
W wyniku badania ww. zlozonych przez beneficienta wnioskéw o platnos¢ oraz
wynikéw ich weryfikacji przez Centrum Unijnych Projektow Transportowych
w Warszawie (Instytucja Posredniczaca) stwierdzono, ze wielkos¢ wydatkdw
zadeklarowanych w ww. wnioskach o ptatnos¢ z tytutu wykonania robét budowlano-
montazowych objetych ww. fakturami byla zgodna z tre$cig dowodéw Zrodiowych
i ksiegowych oraz z trescig ksigg rachunkowych, a wykonanie objetych ww. dowodami
rob6t potwierdzit przedstawiciel nadzoru (InZzynier Kontraktu).
Wydatki te zostaly faktycznie poniesione®® oraz zaksiegowane w sposéb umozliwiajacy
ich identyfikacje na wyodrebnionych dla projektu kontach ksiegowych MZD.
W wyniku badania stwierdzono, Ze rozliczenie inwestycji w zakresie robét budowlano-
montazowych objetych ww. wnioskami o ptatno$¢ i fakturami dokonano zgodnie
z wymogami umowy o dofinansowanie zawartej z podmiotem dotujacym.

(akta kontroli str. 645-770, 4215-4255)

3. W objetych badaniem wydatkach nie wystapity przypadki nieterminowych platnosci
skutkujacych zaptaceniem przez Zamawiajacego odsetek lub kar.
MZD nie ptacit odsetek za zwloke w regulowaniu platnosci wobec Wykonawcy,
a w przypadku stwierdzenia zwioki w regulowaniu pfatnosci wobec podwykonawcow,
obciazyt Wykonawce karami umownymi, w tacznej kwocie 452 tys. zt (za tacznie 252
dni zwloki w wyptacie wynagrodzenia 14 podwykonawcom), co opisano szczegolowo
wpkt 5, obszar 3 Wykonanie inwestycji oraz nadzér nad realizacjg proceséw
inwestycyjnych.

(akta kontroli str. 761-763)

97 1/ nr POIS.06.01.00-00-0043/16-10 za okres od 1 wrzesnia do 30 listopada 2019 r,, 2/ nr POIS.06.01.00-00-0043/16-15
za okres od 14 lipca do 31 sierpnia 2020 ., 3/ nr POIS.06.01.00-00-0043/16-17 za okres od 1 grudnia 2020 . do 20 stycznia
2021 r., 4/ nr POIS.06.01.00-00-0043/16-18 za okres od 21 stycznia do 31 marca 2021 r., 5/ nr POIS.086.01.00-00-0043/16-
19 za okres od 1 kwietnia do 30 czerwea 2021 ., 6/ nr POIS.06.01.00-00-0043/16-21 za okres od 1 pazdziernika do 31
grudnia 2021 r.

9 Nie rozliczono objetej badaniem faktury nr SPU/03/2/2022 z 14 lutego 2022 . na kwote 13 749,4 tys. I, kiora wplyngla do
Zamawiajacego 28 lutego 2022 r., a ptatnos¢ nastapita 30 marca 2022 r.

9 Rozchod $rodkéw pienigznych z rachunku bankowego MZD.
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W kontroli stwierdzono trzy inne niz objete ww. notg przypadki, w ktérych w latach
2020-2021 Wykonawca umowy MZD.022.331.TU.2018 zaptacit faktury wystawione
przez podwykonawcow ze zwlokg wynoszaca tacznie 13 dni'®,
MZD w ww. przypadkach nie naliczyt wykonawcy kar umownych.
Dyrektor MZD wyjasnita przyczyny wstrzymania ptatnosci dla wskazanych trzech
podwykonawcow brakiem dokumentacji rozliczeniowej pomiarow geodezyjnych
wykonanej instalacji o$wietleniowej i zrealizowaniem ptatnosci w dniu uzupetienie ww.
dokumentow, porozumieniem pomiedzy generalnym wykonawcy a podwykonawcy
w sprawie koniecznosci wymiany przyjetych do rozliczenia elementow, z ktorego
wynikata poZniejsza ptatnos¢ oraz brakiem potwierdzenia utylizacji przez
podwykonawce urobku z wykopéw. Wyjasnita takze: Generalny wykonawca zrealizowat
pfatnosci niezwlocznie po uzyskaniu brakujgcych dokumentow od podwykonawcow, w
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie miaf podstaw do naliczenia kar umownych.
Wskazata rowniez: Zamawiajacy dokonywaf analizy terminowoSci zapfaty wynagrodzen
realizowanych przez generalnego wykonawce na rzecz jego podwykonawcow
i dalszych podwykonawcéw. Analiza ta byfa dokonywana zgodnie z zapisami umowy
(...), gdzie zgodnie z § 13 pkt 2 wykonawca zostaf zobowigzany do przedfozenia wraz z
fakturg o$wiadczen podwykonawcow idalszych podwykonawcow o uregulowaniu
wzgledem nich wszystkich naleznosci i dowoddéw zapfaty (...). We wskazanym okresie
nie stwierdzono innych nieprawidfowosci oprécz wykazanych w nocie ksiggowej
nr 1z dnia 17 lutego 2021 r.
Do ww. wyjasnien dotgczono dokumenty potwierdzajace przyczyny zwioki
w zrealizowaniu ptatnosci wobec ww. trzech podwykonawcow.

(akta kontroli str. 761-763, 1235-1244, 3674, 3765, 3771, 3773-3776)

4. Objete badaniem zadanie inwestycyjne bylo przedmiotem kontroli zewnetrznych.
| tak wszczete 27 marca 2018 r. postepowanie o zamOwienie publiczne na roboty
budowlane zwigzane z realizacjg zadania Poprawa funkcjonowania systemu transportu
publicznego oraz zastosowanie rozwigzaf zwigkszajacych bezpieczenstwo ruchu
drogowego w obrebie stacji kolejowej Opole Wschod'™ byto poddane kontroli
uprzedniej Prezesa Urzedu Zamowieri Publicznych102,
Departament Kontroli Zamoéwien Publicznych UZP w Informacji o wyniku kontroli
uprzedniej z 15 pazdziernika 2018 r. stwierdzit brak naruszen w zakresie zgodnoSci
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego z ustawg Pzp.

(akta kontroli str. 4380-4382)

W zakresie wydatkowania $rodkéw pochodzacych z budzetu UE przeprowadzono dwie
kontrole zewnetrzne, w ktorych nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w kontrolowanych
obszarach.

Powyzsze potwierdzono protokolem z czynnosci przeprowadzonych w okresie od
16 lipca do 13 sierpnia 2020 r. w zwigzku z wykonywaniem przez Izbg Administracji
Skarbowej w Opolu audytu gospodarowania $rodkami pochodzacymi z budzetu UE
wramach POIiS 2014-2020193 oraz informacjg pokontrolng Departamentu Kontroli
i Audytu Centrum Unijnych Projektéw Transportowych w Warszawie z 8 kwietnia
2021r., ktory przeprowadzit kontrole w zakresie potwierdzenia: realizacji projektu
zgodnie zumowg o dofinansowanie, prawidtowosci poniesienia wydatkow oraz

100 o/ Konstrukcje Zelbetowe Sp. z 0.0. - fakture 03/10/2020 zaptacono 15.12.2020 r. (wtorek), tj. dzien po terminie,
b/ investbud Alicja | Mateusz Pawlik s c. - fakture 4/02/2021 zaptacono 11.03.2021 r. (czwartek), . dzief po terminie,
¢/ Eimax Sp. z 0.0. - fakture 43/2020 zaptacono 15.06.2020 r. (poniedzialek), tj. 11 dni po terminie,

101 Wartos¢ zamdwienia wynosita 132 199 tys. zt

102 Dalej: UZP.

103 Protokdt kontroli z 13 sierpnia 2020 .
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weryfikacji wnioskow o platnos¢ i potwierdzenia informacji w nich zawartych ze stanem

faktycznym.
(akta kontroli str. 4256-4379)

OWIOS™ przeprowadzit kontrole w zakresie oddawania do uzytkowania przedsiewzied
mogacych znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.
W protokole kontroli z 30 marca 2022 r. poinformowano, ze w wyniku przeprowadzenia

kontroli nie stwierdzono naruszen ani wykroczen oraz nie zastosowano sankgji.
(akta kontroli str.4383-4386)

Kontrole z zakresu przepisow prawa budowlanego przeprowadzone zostaly przez
OWINB.
W 11 protokofach kontroli obowigzkowej'05 przeprowadzonej od 27 do 30 grudnia
2021 r. na podstawie art. 59a ustawy Prawo budowlane stwierdzono, ze kontrolowane
obiekty zostaty wykonane zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym.
W protokotach tych stwierdzono réwniez: a/ w stosunku do obiektu T-3 miejscowe
wycieki wody pomiedzy palami oraz brak wykonania obudowy z paneli
dzwiekochtonnych, b/ w stosunku do obiektu W-1 brak wykonania robét z zakresu
wykonania nawierzchni opaski technicznej i zahumusowania terenu zielonego,
c/ wstosunku do obiektu T-2 miejscowe wycieki wody pomigdzy palami, brak
wykonania obudowy na $cianach z pali stanowigcych podparcie dla ustroju no$nego
oraz brak wykonania nawierzchni chodnika i nawierzchni $ciezki rowerowe,
d/ w stosunku do obiektu T-1 wycieki wody na styku segmentéw oraz prowadzenie prac
na peronach wzwigzku z ich uszkodzeniem w frakcie robot przeciskowych,
e/ wstosunku do uktadu komunikacyjnego ulic i skrzyzowan ulic stwierdzono brak
montazu urzadzen stuzacych bezpieczerstwu ruchu, tj. barier ochronnych drogowych w
ciggu ulicy Batalionéw Chtopskich, Bohaterow Monte Cassino i DW-435 i konieczno$é
ich zamontowania przed przystapieniem do uzytkowania.
W szeSciu protokotach przeprowadzonych przez OWINB w Opolu w 2022 r.106
stwierdzono wykonanie robét budowlanych okreslonych pigcioma decyzjami OWINB
z31 grudnia 2021r. i wskazanych do wykonania w ww. protokotach kontroli
obowigzkowej, w tym w szczegdlnosci stwierdzono wykonanie barier ochronnych
drogowych w ciggu ulicy Batalionéw Chiopskich, Bohateréw Monte Cassino i DW-435.
Zalecono dokoriczenie humusowania terendw zielonych przy sprzyjajacych warunkach
atmosferycznych.

(akta kontroli str. 3354-3356, 3562-3565, 3567-3570, 3581-3585, 3592-3594, 3600-

3603, 3609-3612, 3619-3624, 3630-3633, 3639-3642, 3656-3661, 3665-3669)

Objete badaniem zadanie inwestycyjne nie bylo przedmiotem kontroli wewnetrznych
i audytu wewnetrznego. Dyrektor MZD o$wiadczyla, ze system zarzadzania ryzykiem
nie byt objety oceng audylora wewnetrznego ani nie byt przeprowadzony audyt

104 Protokot kontroli z 30 marca 2022

195 Trzy protokoty kontroli z 27 grudnia (nr: WIK.774.1.38.2021.GK — wiadukt drogowy T-2, WIK.771.1.39.2021.GK — wiadukt
drogowy T-3, WIK.771.1.46.2021.GK - wiadukt kolejowy T-1), siedem z 28 grudnia (nr: WIK.771.1.39.2021.GK — wiadukt
drogowy W-6, WIK.771.1.40.2021.GK — wiadukt drogowy W-2, WIK.771.1.41.2021.GK - przejécie pieszo-rowerowe W-6,
WIK771.1422021.GK - przejscie pieszo-rowerowe  W-1, WIK771.1.432021.GK - mur oporowy M1,
WIK771.1.44.2021.GK — mur oporowy M-2, WIK.771.1.45.2021.GK ~ mur oporowy M-3) i jeden z 30 grudnia 2021,
(WIK.771.1.47.2021.GK - uktad komunikacyjny ulic i skrzyzowan ulic).

1% Protokot z 5 stycznia 2022 . (WIK.771.1.47.2021.GK) dotyczacy wykonania robét budowlanych okreslonych w decyz
OWINB nr 345/2021 z 31 grudnia 2021 . (bariery ochronne drogowe w ciagu ulicy Batalionéw Chiopskich, Bohaterow
Monte Cassino i DW-435 PLN), protokot z 14 marca 2022 r. (WIB.771.8.2.2022.IK) dotyczacy wykonania pozostatych robét
budowlanych (15) okredlnych w decyzji OWINB nr 345/2021, protokd! z 8 lutego 2022 r. (WIB.7742.1.7.2022.IK) wykonania
robot budowlanych okreslonych w decyzji OWINB nr 342/2021, protokét z 8lutego 2022r. (WIB.7742.1.6.2022.IK)
wykonania robdt budowlanych okredlonych w decyzi OWINB nr 343/2021, protokdt z8lutego 2022r.
(WIB.7742.1.8.2022.IK) wykonania robot budowlanych okreslonych w decyzji OWINB nr 338/2021, protokét z 8 lutego
2022 r. (WIB.7742.1.5.2022.1K) wykonania robot budowlanych okreslonych w decyzji OWINB nr 344/2021,
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

OCENA CZASTKOWA

wewnetrzny w zakresie objetym kontrola Najwyzszej Izby Kontroli nr P/22/052 (...).
Wyjasnita rowniez, Ze nie byly prowadzone w tym zakresie kontrole wewngtrzne.
(akta kontroli str. 3670-3672, 4111)

W latach 2017-2022 NIK nie prowadzita kontroli zwigzanych z inwestycja pn.: Poprawa
funkcjonowania systemu transportu publicznego oraz zastosowanie rozwigzan
zwigkszajacych bezpieczenstwo ruchu drogowego w obrebie stacji kolejowej Opole
Wschéd.
W ww. okresie przeprowadzono dwie kontrole NIK'07, w tym jedng ktora obejmowala
zagadnienie bezpieczeristwa na drogach0s,
W wyniku kontroli bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego sformutowano
wnioski pokontrolne o prowadzenie badan obejmujacych wptyw robét drogowych na
bezpieczenstwo ruchu drogowego i kontynuowanie dziatan w celu dostosowania
sygnalizacji $wietlnej do wymogow wynikajacych z przepisow.
W dniu 5 stycznia 2021 r. MZD poinformowata, ze podejmie dziatania w zakresie
prowadzenia ww. badan oraz o kontynuowaniu dostosowania sygnalizacji $wietinej na
skrzyzowaniu ulic Oleskiej, Okulickiego i Chabrow oraz Katowickiej i Ozimskiej do
wymogow wynikajacych z przepisow.
W sprawie realizacji ww. wnioskéw pokontrolnych Dyrektor MZD  wyjasnita:
zarzadzeniem Nr NA.021.02.2021 Dyrektora MZD z dnia 7 stycznia 2021r.
wprowadzono ,Instrukcje przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog publicznych
w Miejskim Zarzadzie Drog w Opolu”. Na podstawie ww. instrukcji badanie wpfywu
robét drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego zostato wprowadzone do
protokotu przegladu podstawowego badz rozszerzonego drég w ramach ich okresowej
kontroli rocznej badz pigcioletniej. W zwigzku z tym od 7 stycznia 2021r. osoby
dokonujgce przegladow okresowych drég sq zobowigzane do dokonywania
niezbednych wpiséw w profokole. Dyrektor MZD poinformowata rowniez, ze
sygnalizacja $wietina na skrzyzowaniu ulic Oleskiej, Okulickiego i Chabrow jest w
trakcie przebudowy, a sygnalizacja na skrzyzowaniu ulic Katowickiej i Ozimskiej zostata
przebudowana.

(akta kontroli str. 607, 4388-4390, 4569-4580)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

MZD prawidtowo wydatkowat objete badaniem $rodki publiczne i prawidiowo rozliczyt
poniesione koszty na realizacje inwestycji. Objete badaniem s$rodki w kwocie
68 077,3 tys. zi, stanowigce 49,5% kwoty wydatkowanej z tytutu robot budowlano-
montazowych wydatkowano gospodarnie oraz rzetelnie i terminowo rozliczono si¢
z Wykonawcg. Nie stwierdzono rowniez nieprawidtowosci przy rozliczaniu sig
z podwykonawcami, a przypadki nieterminowego regulowania platnosci wobec
podwykonawcow byty prawidiowo monitorowane przez Zamawiajacego.

Whnioski pokontrolne NIK sformulowane po wcze$niejszej kontroli w obszarze
bezpieczenstwa ruchu drogowego byly zrealizowane zgodnie z wczesniejsza pisemna
deklaracjg Dyrekiora.

107 Kontrola P/20/038 Bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogowego i R/17/007 Funkcjonowanie ptatnego parkowania w
wybranych miastach wojewddztwa opolskiego.
108 Kontrola P/20/038.
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Uwagi
Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza |zba Kontroli nie formutuje uwag.
1. Wzmocnienie nadzoru nad weryfikacjg kosztorysow szczegotowych i réznicowych.

2. Egzekwowanie od os6b sprawujacych nadzor inwestorski rzetelnej realizacii
przypisanych zadan.

3. Niezwloczne podejmowanie dziatari koordynujacych realizacje prac budowlanych w
przypadku prowadzenia robét budowlanych na tym samym terenie budowy i w tym
samym czasie w ramach dwdch projektow.

4. Rzetelne weryfikowanie zglaszanych przez wykonawcow robot budowlanych
technologii rownowaznych do projektowanych, pod katem ich wplywu na koszty
i termin realizacji zadania inwestycyjnego.

5. Wyeliminowanie przypadkéw rozpoczecia uzytkowania drég, przed zakorczeniem
przewidzianego w rozwigzaniach projektowych montazu barier ochronnych, tj.
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

6. Ustanawianie inspektorow nadzoru inwestorskiego przed rozpoczeciem budowy.

7. Biezace zakladanie i prowadzenie dokumentacji ewidencyjnej nowych
i przebudowanych obiektéw inzynierskich i drogowych.

8. Wystgpienie z wnioskiem o nadanie Jednolitego Numeru Inwentarzowego dla
nowych obiektow mostowych i tuneli zrealizowanych w ramach kontrolowane;
inwestycji.

9. Zapewnienie terminowego przekazywania do GDDKIA kart obiektow mostowych.

10.Zapewnienie terminowego przekazywania do GDDKIiA informacji dla celéw
statystycznych, zawierajacych dane o sieci drog publicznych oraz uwzgledniajace
dane o obiektach mostowych i tunelach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w
terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgltasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Opolu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, 13 pazdziernik 2022r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontrolerzy Dyrektor
Grazyna Stalska Iwona Zyman
Doradca ekonomiczny
[-]
podpis
podpis
Zygmunt Swietek

Specijalista kontroli panstwowej
-1
Cpdps

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonafa:
Iwona Zyman, Dyrektor Delegatury NIK w Opolu

Wylaczono informacje na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz. U. 22022 r., poz. 902). Wylaczenia dokonata - z upowaznienia Dyrektor Delegatury NIK w Opolu -
Grazyna Stalska, doradca ekonomiczny.
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