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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Lewinie Brzeskim', ul. Rynek 1, 49-340 Lewin Brzeski

Artur Kotara, Burmistrz Lewina Brzeskiego?, od 14 grudnia 2010 r.

1. Przygotowanie do realizacji zadan projektowych

2. Terminowo$¢ realizacji projektu i jego rozliczenie

3. Udzielanie zamowien w ramach realizacji projektu

4. Realizacja rzeczowa projektu i zapewnienie jego trwatosci

Lata 2014-2019 (I kwartat), z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym
okresem

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Zygmunt Swietek, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/51/2019 z 8 maja 2019 .

(akta kontroli str. 1-2)

! Dalej: Urzad.
2 Dalej: Burmistrz.
3Dz.U. 22019, poz. 489, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

O0BSZAR

Opis stanu
faktycznego

ll. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Kontrolowana jednostka zrealizowata projekt pn. Ochrona in-situ gatunkéw ro$lin
i zwierzat wraz z ochrong i odbudowa zdegradowanego tereny zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego Lewin Brzeski oraz budowq i modemizacjg infrastruktury
towarzyszaceP dofinansowany $rodkami Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Opolskiego na lata 2014-20206 (Dziatanie 5.1 Ochrona réznorodno$ci
biologicznej), przestrzegajac warunkéw okreSlonych m.in. w umowie o jego
dofinansowanie oraz w Wiytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego  Funduszu Rozwoju  Regionalnego, Europejskiego  Funduszu
Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-20207.

Stwierdzone nieprawidlowo$ci w  zakresie dokumentowania postepowania
prowadzonego w celu wyboru wykonawcy dokumentacji budowlano-architektonicznej
Projektu nie skutkowaly negatywnymi konsekwencjami w postaci braku osiggniecia
zaktadanych wskaznikéw produktu i rezultatu, jak tez koniecznoscig zwrotu czesci
przyznanego dofinansowania.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji zadan projektowych

Whniosek o dofinansowanie Projektu ze $rodkow RPO WO zlozony zostat
w Departamencie Koordynacji Programéw Operacyjnych Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Opolskiego® 11 maja 2015r. We wniosku tym wskazano m.in., ze
catkowity koszt jego realizacji wyniesie 1 155 167,46 zt, wnioskowana kwota wsparcia
- 981 892,33 zt (85%), a sam Projekt bedzie realizowany od 15 lipca 2015r. do
30 wrzesnia 2016 r. (zakonczenie rzeczowe) i do 15 listopada 2016 r. (zakonczenie
finansowe). Jako cel gtowny Projektu wskazano wzrost ochrony bioréznorodnosci
w regionie, poprzez ochrone insifu gatunkow ro$lin i zwierzat wraz z ochrong
iodbudowgq zdegradowanego Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego ,Lewin
Brzeski"? oraz budowg i modernizacjq infrastruktury towarzyszacej. Jego osiggniecie
miata zapewni¢ realizacja celow szczegotowych, t. a/zapewnienie wiasciwych
warunkow ochrony gatunkéw chronionych roslin i zwierzat; b/ poprawa stanu ochrony
zagrozonych gatunkow; c/ ograniczenie antropopresji na terenie ZPK Lewin Brzeski
(ktory stanowi wazne siedlisko roélin i zwierzat).

(akta kontroli str. 547-789, 957-966, 1126-1131)

¢ Najwyzsza lzba Kontroli formutuje oceng ogbing jako oceng pozytywng, oceng negatywng albo ocene w formie
opisowej.

5 Dalej: Projekt.

& Dalej: RPO WO.

7 Dostepne na https:/iwww.funduszeeuropejskie.gov.pll. Dalej: Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.
8 Oceny czastkowe to oceny dzialalnoéci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze byé sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

9 Dalej: Instytucja Zarzadzajaca lub IZ.

10 Dalej: ZPK Lewin Brzeski.




Koszt realizacji Projektu podany we wniosku obejmowat wydatki na realizacjg
czterech zadan, tj.: a/ zadania nr 1 Dokumentacja techniczna (45 585 zt — w 100%
wydatek kwalifikowalny, dofinansowanie 41297,25zt); b/ zadania nr 2 Studium
wykonalnodci (14760zt - w 100% wydatek kwalifikowalny, dofinansowanie
12 546 zl); ¢/ zadania nr 3 Prace budowlano-montazowe (1 067 222,45 zt — w 100%
wydatek kwalifikowalny, dofinansowanie 907 139,08 z!); d/ zadania nr 4 Nadzor
inwestorski (24 600 zt — w 100% wydatek kwalifikowalny, dofinansowanie 20 910 zi).
Podana we wniosku warto$¢ wydatkow na sporzadzenie dokumentacji technicznej
Projektu oraz studium jego wykonalno$ci byta zgodna z kwotami wykazanymi przez
wykonawcow w fakturach, a wartos¢ prac budowlano-montazowych byta zgodna
z kosztorysem inwestorskim z 2 maja 2015 r.
W okresie od 12 czerwca do 30 wrzesnia 2016 r. pomiedzy Instytucjq Zarzadzajacq
ajednostkg  kontrolowang  prowadzona byla  korespondencja  zwigzana
z konieczno$cig uzupetienia wniosku o dofinansowanie o dokumentacje dotyczacq
m.in. oceny oddziatywania realizacji Projektu na walory przyrodnicze terenu ZPK
Lewin Brzeski; decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu!!
zezwalajgcej na odstepstwo od zakazu w stosunku do gatunkéw chronionych;
pozwolenie budowlane na realizacje Projektu, a takze zgody wiascicieli dziatek,
na ktérych realizowane mialy by¢ prace zwigzane z Projektem.

(akta kontroli str. 547-789, 957-966, 1126-1131)

Z zwigzku z powyzszym Burmistrz przediozyt IZ m.in.: a/ ekspertyze przyrodniczg
terenu dziatki nr381/212, w ktdrej dokonano analizy projektu budowlanego
dotyczacego Projektu stwierdzajac, ze realizacja ochrony terenu przyrodniczo-
krajobrazowego oraz jego udostepnienie mieszkaricom ma na celu przyblizenie ww.
waloréw oraz pobudzenie aktywnosci w zakresie wypoczynku i rekreacji. Przebudowa
i adaptacja terenu zielonego nie przewiduje zachwiania réwnowagi Srodowiska
naturalnego. Zachowane zostang wszystkie warunki dotyczgce dziafan ochronnych
i minimalizujgcych oddziatywanie na Srodowisko przedmiotowej inwestycji. b/ umowe
z 6 maja 2015 r. zawartq z wiascicielami dziatki nr 197/3 na bezterminowe uzyczenie
czesci jej terenu (100 m?) pod realizacje ciagu komunikacyjnego; ¢/ zgode Zarzadu
Drog Wojewodzkich w Opolu z 8 maja 2015r. na budowe chodnika w pasie
drogowym drogi wojewodzkiej nr 45813 (dziatka nr 189/1); d/ Umowe o udostepnienie
gruntéw PGL LP Nadlesnictwa Brzeg nr 114/2G/16 z 30 czerwca 2016 r.; ef decyzje
nr WPN.6401.140.2015.AP RDOS z 15 wrze$nia 2016 . zezwalajaca na realizacje do
31 lipca 2017 r. Projektu, w tym na wykonywanie czynnoSci podlegajacych zakazom
w stosunku do osobnikow traszki zwyczajnej (Triuturus vulgaris), ropuchy szarej (Bufo
bufo), ropuchy zielonej (Bufo viridis), rzekotki drzewnej (Hyla arborea), zaby trawnej
(Rana temporaria) zaby $mieszki (Pelophylax ridibundus) oraz zaby wodnej (Rana
esculenta), tj. umysSlnego chwytania, przetrzymywania, transportu iczesciowego
niszczenia ich siedlisk!; f/ decyzje Starosty Brzeskiego nr 306/16 z 14 lipca 2016 .
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe's.

(akta kontroli str. 523-546, 673-692, 741-769, 771-772)

11 Dalej: RDOS.

127 dnia 31 lipca 2015r. (zlecona w dniu 24 lipca 2015 r. Wykonawcy, tj. firmie BIO-PLAN Pracownia ochrony
przyrody i ekologii dr Krzysziof Spatek w Krasigjowie, z terminem realizacji 31 lipiec 2015 r., wynagrodzenie
4 920 # brutto).

13 Dalej: DW 458.

1 Dla uzyskania przedmiotowej decyzji na zlecenie Burmisirza w lipcu 2016r. przez firme ECOSYSTEM
PROJEKT dr Krzysztof Badora zostata sporzadzona inwentaryzacja przyrodnicza terenu czesci dzialki nr 381/2,
w ktorej m.in. zawarto oceng mozliwosci realizacji Projekiu i wplywu na stan zachowania populaciji zwierzaf,
w szczegoinosci plazow.

15 Decyzja ostateczna w dniu 2 sierpnia 2016 r.



Umowa o dofinansowanie Projektu w ramach RPOWO zostata zawarta
14 pazdziernika 2016r. W jej tresci ustalono, Ze taczna wartoS¢ wydatkow
kwalifikowalnych na realizacje Projektu wynosi¢ miata 1 155 167,45 1, ktore kwotg
981 892,33 zt miaty zostaé¢ sfinansowane ze $rodkéw finansowych przyznanych przez
IZ (nie wiecej niz 85% ze Srodkdéw europejskich) a w kwocie 173 275,12 zt mialy
zosta¢ sfinansowane ze $rodkow wilasnych Gminy (co najmniej 15% wydatkow
kwalifikowalnych Projektu).

(akta kontroli str. 794-827)

W okresie objetym kontrolg organizacje i zasady funkcjonowania Urzedu, Burmistrz
okre$lit m.in. w: Regulaminie Organizacyjnym Urzedu's, zasadach funkcjonowania
kontroli zarzadczej w Urzedzie'?, zasadach rachunkowosci oraz instrukcjach
regulujacych gospodarke finansowg Gminy'e,

Zasady dotyczace realizacji projektow finansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej
wynikaty z Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentow ksiegowych,
okreslajacej zasady dokumentowania wszelkich operacji gospodarczych
i finansowych zwigzanych z umowg o dofinansowanie zadan inwestycyjnych.
Ustalono w niej m.in., ze Kierownik Wydziafu Budownictwa i Inwestycji®® jest
odpowiedzialny za koordynacje realizacji zadania, tj. m.in. przyjecia po dekretaci
faktury za wykonane roboty i ustugi, sprawdzenia jej pod wzgledem merytorycznym,
zamieszczenia na niej opisu operacji gospodarczych, przekazania jej do
zatwierdzenia Skarbnikowi Gminy i Burmistrzowi, oraz sporzadzenia wniosku
0 pfatnos¢.

W realizacji Projektu brato udziat szesciu pracownikow Urzedu: Burmistrz, Zastepca
Burmistrza, Skarbnik Gminy, Kierownik Bl i dwoch inspektorow Wydziatu BI.
W zakresach obowigzkéw stuzbowych ww. osob nie wyszczegolniono zadan
zwigzanych z realizacjg projektow wspdtfinansowanych $rodkami Unii Europejskie;.
Burmistrz wyjasnit, ze wszystkie komorki organizacyjne — wydziaty Urzedu sg
zobowigzane do pozyskiwania Srodkow zewnetrznych, w tym tez zagranicznych Unii
Europejskiej, na realizacje zadan, projektéw im przypisanych oraz inwestycji. Stad nie
wskazalem w Regulaminie organizacyjnym konkretnej komoérki organizacyjney.
W zakresie inwestycji realizowanych przez Gmine przy udziale Srodkéw UE zadania
przypisane zostaly dla pracownikow Wydziafu budownictwa i Inwestycji. Pracownicy
Urzedu wykonujg czynnosci zwigzane z realizacjg projektow wspétfinansowanych
$rodkami Unii Europejskiej w ramach obowigzku pn. ,Programowanie, przygotowanie,
prowadzenie i rozliczanie inwestycji prowadzonych przez Gmine oraz pozyskiwanie
Srodkéw finansowych na ten cel” oraz na podstawie biezacych polecen i ustalen.
Ma to potwierdzenie w dokumentacjach z przygotowania oraz realizacji inwestycji.
Poprzez sformutowanie ,...pozyskiwanie Srodkow finansowych na ten cel’, jako
Kierownik jednostki, rozumiem wszelkie dostepne Srodki pomocowe, w tym S$rodki
UE, z programoéw rzadowych i inne. Kontrola zarzadcza w Urzedzie odbywa sie na
podstawie mojego zarzadzenia nr 477/2015 (...). Zgodnie z zapisami § 21
zarzadzenia Kierownicy Wydziatow do 31 stycznia kazdego roku dokonujg wyboru
celéw i zadan do realizacji na dany roku, ktére stanowiq obszar identyfikacji ryzyka
wraz z okreSleniem miernikow, opisu, skutkow i prawdopodobienstwa wystapienia

16 Tj. w zarzadzeniu nr 2166/2010 z dnia 19 kwietnia 2010 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miejskiego w Lewinie Brzeskim ze zm.

177). w zarzadzeniu nr 2/2011 z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Kontroli Zarzadczej
w Urzgdzie Miejskim w Lewinie Brzeskim oraz w zarzadzeniu nr 477/2015 z dnia 31 grudnia 2015 r. w sprawie
organizacji i zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej w Urzedzie Miejskim w Lewinie Brzeskim.

18 Tj. w zarzadzeniu nr 1499/2014 z dnia 16 maja 2014 r. w sprawie przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci
oraz instrukgji regulujgcych gospodarke finansowa gminy oraz w zarzadzeniu nr 874/2017 z dnia 12 stycznia
2017 r. w sprawie przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci oraz instrukcji regulujacych gospodarke finansowg
gminy.

19 Dalej: Kierownik BI.



ryzyka. Corocznie w Urzedzie realizowanych jest okofo pigtnastu réznych
przedsiewzie¢  inwestycyjnych, w  tym w  zdecydowanej  wigkszoSci
wspétfinansowanych ze Srodkow pomocowych UE. W wybieranych w ostatnich latach
przez  Kierownikow Wydzialow przedsiewzieciach skierowanych do  kontroli
zarzadczej znajdowaly sig¢ rowniez takie. Majac na wzgledzie prawidfowe dziatanie
Urzedu Miejskiego i wyeliminowanie na przysztos¢ nieprawidfowosci w tym zakresie
deklaruje wprowadzi¢ do dnia 30 czerwca br. 1) uszczegbfowienie zapisow
Regulaminu  organizacyjnego  poprzez — opracowanie  nowego  Regulaminu
organizacyjnego Urzedu, 2) uszczegolowienie zakresow obowigzkéw poprzez
stosowng zmiang zakreséw dla poszczegdinych pracownikow, 3) uszczegdfowienie
zapiséw Zarzadzenia nr 477/2015 w zakresie projektow wspéffinansowanych ze
Srodkéw Unii Europejskiej poprzez wprowadzenie zmiany do zarzgdzenia.

Burmistrz zrealizowat ww. opisang deklaracje 28 czerwca 2019 r. 0.

(akta kontroli str. 3, 8-16, 45-79, 80-198, 1199-1349, 1436-1442, 1474-1479)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywaly regulaminy udzielania
zaméwien publicznych?!, w ktorych Burmistrz okreslit procedury regulujace udzielanie
zambwien publicznych. Ustalone procedury mialy zastosowanie do udzielania
(zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien
publicznych??) zamoéwienn publicznych na dostawy, ustugi i roboty budowlane,
finansowanych ze $rodkéw publicznych lub przy ich wspétudziale (zgodnie z § 44 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?, tj. w sposéb celowy
ioszczedny z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadow; optymalnego doboru metod i Srodkoéw stuzacych osiggnieciu zatozonych
celow; w sposob umozliwiajacy terminowq realizacje zadan; w wysokosci i terminach
wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan).

Uregulowania zawarte w regulaminach byly zgodne z Wytycznymi w zakresie

kwalifikowalnosci wydatkow.
(akta kontroli str. 205-227)

Wszyscy pracownicy Urzedu biorgcy udziat w realizacji Projektu uczestniczyli
w szeregu szkoler i kursdw, m.in. z zakresu: 1/ udzielania zaméwien publicznych
finansowanych ze Srodkow publicznych, 2/ realizacji projektéw  unijnych
w perspektywie lat 2014-2020, 3/ stosowania zasad konkurencyjnoéci w projektach
realizowanych w ramach RPO WO, 4/stosowania ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane?*.

Na potrzeby realizacji Projektu w Urzedzie nie zwiekszono zatrudnienia.
Z postanowiet umowy o dofinansowanie wynikalo m.in., ze nie przewidywano
ponoszenia kosztow zwigzanych z zaangazowaniem pracownikow jednostki
kontrolowanej w realizacie Projektu. Z danych wynikajacych z dokumentacii
dotyczacej realizacji Projektu wynikato m.in., ze zakres i wymiar zadan realizowanych

2 Zarzadzeniem nr 245/2019 z dnia 28 czerwca 2019r. zmieniono zapisy Regulaminu organizacyjnego —
wprowadzono m.in. zapis, ze Wydziat Budownictwa i Inwestycji, Wydziat Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowe
i Ochrony Srodowiska oraz Wydzial Oéwiaty i Spraw Spolecznych zarzadzaja projektami dofinansowywanymi
$rodkami zewnetrznymi, w tym Unii Europejskiej natomiast zarzadzeniem nr 246/2019 z dnia 28 czerwca 2019 .
zmieniono zapisy Regulaminu kontroli zarzadczej w Urzgdzie poprzez wprowadzenie zapisu zobowigzujacego
kierownikow wydziatow do okreSlania celow kontroli zarzadczej takze dla realizowanych projektow
wspdtfinansowanych $rodkami zewnetrznymi, w tym Unii Europejskiej. Ponadto trzem pracownikom Wydziatu Bl
(kierownikowi oraz dwom inspektorom) zwigkszono zakres realizowanych obowigzkow — wprowadzono zapis
0 obowigzku realizacji projektow wspdtinansowanych srodkami zewnetrznymi, w tym Unii Europejskie;.

1 Zarzadzenie nr 1483/2014 Burmistrza Lewina Brzeskiego z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Udzielania Zamowien Publicznych (obowigzywato od 5 maja 2014 r. do 4 kwielnia 2016 r.) oraz
zarzadzenie nr 572/2016 z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Udzielania Zamowien
Publicznych (obowigzuje od dnia 4 kwietnia 2016 r.).

22Dz, U. z 2018 1. poz. 1986, ze zm., dalej: ustawa Pzp.

2Dz.U.z2019r. poz. 869.

24Dz, U.22019r. poz. 1186, ze zm.



przez pracownikéw przy realizacji Projektu wynikat z m.in. z zakreséw obowigzkéw

oraz ww. zarzadzen Burmistrza.
(akta kontroli str. 3-7, 506-1197)

W Urzedzie diagnozowano potrzeby i okreSlano mozZliwosci zapewnienia
zrownowazonego rozwoju Gminy w oparciu o rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktorym
nastepowalby proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spolecznych
z zachowaniem roéwnowagi przyrodniczej oraz trwaloSci podstawowych procesow
przyrodniczych — dla zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegblnych spotecznosci lub obywateli zarowno wspdtczesnego pokolenia, jak
i przyszlych pokolen. Potrzeby i mozliwosci Gminy w zakresie ochrony przyrody
zdiagnozowano m.in. w: a strategiach rozwoju-Gminy na lata 2005-2015% i 2016-2022%,
w ktorych to dokumentach okreslono cele strategiczne i operacyjne obejmujace m.in.
opieke nad parkami krajobrazowymi, zagospodarowanie zbiornikow wodnych
i starorzeczy (jak tez ich rewitalizacje); b/ programach ochrony $rodowiska na lata 2010-
2013 (z uwzglednieniem perspektywy na lata 2014-2017)77 i na lata 2016-2017
(z perspektywgq do 2023r.)%, w ktorych dokonano diagnozy stanu $rodowiska
przyrodniczego (charakterystyka poszczegélnych komponentow $rodowiska wraz
z oceng stanu) oraz sformutowano liste dziatan i scharakteryzowano uwarunkowania ich
realizacji (w zakresie rozwiazan prawno-instytucjonalnych, zrodet finansowania, ocen
oddzialywania na $rodowisko zagospodarowania przestrzennego); ¢/ migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego miasta Lewin Brzeski?®, w ktérym nakazano
sporzadzanie (zgodnie z przepisami odrebnymi) raportéw o oddziatywaniu na $rodowisko
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko.

(akta kontroli str. 242-294, 295-469, 470-505)

W Strategii rozwoju Gminy na lata 2016-2022 zapisano m.in., ze w latach 2016-2017
planuje sie realizacje Projektu. W programie ochrony $rodowiska Gminy na lata 2016-
2019 sformutowano dwa cele i kierunki w zakresie ochrony roznorodnosci
biologicznej i funkcji ekosystemow, w tym obejmujacych realizacje Projektu. Zapisano
m.in., Ze jego realizacja bedzie miata miejsce w latach 2016-2017, szacunkowy koszt
realizacji wyniesie 1 110 000 zt i sfinansowany zostanie z budzetu Gminy (128 108 z{)
oraz z kredytu (981892zf). Ponadto wskazano, ze w 2017 r. planowana jest
refundacja ww. kosztow z RPO WO.

‘ (akta kontroli str. 257, 449)

Burmistrz 21 kwietnia 2015 r. zwrdcit sie do Nadle$nictwa Brzeg o udzielenie na rzecz
Gminy prawa do dysponowania cze$cig nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencii
gruntow jako dziatka nr 381/2 (obszar starorzecza rzeki Nysa Kiodzka), na ktérym
udokumentowano wystepowanie chronionych gatunkdw zwierzat i ro$lin. Dla
uzyskania przedmiotowej zgody, w okresie od 5 maja 2015 r. do 8 czerwca 2016 .,
mialy miejsce spotkania oraz wymiana korespondencji pomiedzy Urzedem,
Nadlesnictwem Brzeg, Regionalng Dyrekcjg Lasow Panstwowych w Katowicach oraz
Generalng Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie. Dziatania te Burmistrz
sfinalizowat 30 czerwca 2016 r. podpisaniem Umowy o udostepnienie gruntéw PGL

25 Jchwata nr XXX1/303/2005 Rady Miejskiej w Lewinie Brzeskim z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie uchwalenia
Strategil rozwoju Gminy Lewin Brzeski na lata 2005-2015.

26 Uchwata nr XXI1/231/2016 Rady Miejskiej w Lewinie Brzeskim z dnia 29 wrzesnia 2016 r. w sprawie przyjecia
Strategii rozwoju Gminy Lewin Brzeski na lata 2016-2022.

21 |Jchwata nr XLIX/439/2010 Rady Miejskiej w Lewinie Brzeskim z dnia 28 wrzesnia 2010 r. w sprawie uchwalenia
Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Lewin Brzeski na lata 2010-2013 z uwzglednieniem perspektywy na
lata 2014-2017 wraz z prognoza oddziatywania.

28 Jchwata nr XXVI1/266/2016 Rady Miejskiej w Lewinie Brzeskim z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia
Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Lewin Brzeski na lata 2016-2019 z perspektywa do roku 2023,

29 Jchwata nr XXI1/173/2008 Rady Miejskiej w Lewinie Brzeskim z dnia 14 lipca 2008 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lewin Brzeski (Dz. Urz. Woj. Opolskiego
Nr61, poz. 1797 ze zm.).
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LP Nadlesnictwa Brzeg nr 114/ZG/16. W umowie tej, zawartej na czas nieokreélony,
wskazano m.in. zakres prac realizowanych w ramach Projektu na dzialce 381/2,
sposob zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku, wysoko$¢ czynszu za 2016r.
(ti. 177,48 zt). Aneksem nr 1 z 30 maja 2017 r. zmieniono tres¢ § 1 ww. umowy,
{j. zmniejszono zakres prac realizowanych na ww. dzialce.

(akta kontroli str. 506-527)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie
przygotowania do realizacji Projektu. Urzad na etapie przygotowania i sktadania
wniosku o dofinansowanie Projektu dysponowat opracowaniami wskazujacymi na
zasadnos¢ podjecia dziatan zwigzanych z ochrong przyrody w zakresie dotyczacym
zagadnien merytorycznych Projektu oraz w sposob rzetelny oszacowal wartos¢
projektu.

2. Terminowo$¢ realizacji projektu i jego rozliczenie

Zakonczenie rzeczowe i finansowe Projektu nastapito przed rozpoczeciem czynnosci
kontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli. Wykonawca prac budowlano-montazowych
zrealizowat je zgodnie z zawartg umowa do 31 lipca 2017 r. (odbior koncowy nastapit
4 sierpnia 2017 r.), a rozliczenie finansowe Projektu zgodnie z umowg o jego
dofinansowanie zostalo zaakceptowane przez Instytucje Zarzadzajacq 25 lipca
2018 r. Laczna wysokos¢ wydatkow poniesionych na realizacje Projektu wyniosta
1127 604,55 z, z tego 1022 438,39 zt stanowity wydatki kwalifikowalne. Zgodnie
z postanowieniami  umowy o dofinansowanie, Gmina otrzymata refundacje
poniesionych wydatkéw w kwocie 869 072,63 i, tj. 85%.

(akta kontroli str. 1084-1103, 1164-1170, 1122-1125, 1188-1198, 1370-1374)

Zmiany wniosku o dofinansowanie Projektu byly wprowadzane przez jednostke
kontrolowang 16 czerwca 2015 r. oraz 15 i 31 lipca 2015 ., w zwigzku z uwagami
zgtaszanymi przez |Instytucje Zarzadzajaca. Dotyczyly one zmiany terminu
rozpoczecia realizacji Projektu (z 15 lipca 2015 1. na 24 czerwca 2015 .) oraz terminu
finansowego zakonczenia Projektu (z 30 wrzesnia 2016 r. na 30 wrze$nia 2017 1.).
Zmiany wprowadzone do wniosku o dofinansowanie Projektu zostaly tez
uwzglednione w umowie o jego dofinansowanie.

(akta kontroli str. 635-727, 794-830)

Pismem z 7 listopada 2016 r.%0 Instytucja Zarzgdzajaca poinformowata Burmistrza, ze
w zwigzku ze znaczacy zwioka w zawarciu umowy (wynikajacq z trudnoSci
w uzyskaniu dokumentéw zwigzanych z oddziatywaniem Projektu na Srodowisko)
zawarty we wniosku okres jego realizacji stal sie nieaktualny. Burmistrz, zgodnie
z zasadami przewidzianymi w umowie o dofinansowanie projektu 16 listopada 2016 r.
zZlozyt skorygowany wniosek o dofinansowanie. Zakres wprowadzonych nim zmian
obejmowal. a/ zmniejszenie catkowitych kosztéw Projektu (z 1155 167,45z na
1079 332,48 zt); b/ zmniejszenie wnioskowanej kwoty wsparcia (z 981 892,33 zt na
917 432,61 zt); c/ zmiane okresu realizacji prac, tj. ich zakonczenia rzeczowego
(z 16 sierpnia 2016 r. na 21 sierpnia 2017 r.) oraz finansowego (z 30 wrze$nia 2016 r.
na 30 wrze$nia 2017 r.); d/ zmniejszenie zakresu prac do wykonania, tj. powierzchni
oczyszczania dna starorzecza (z 2,90 ha na 1,068 ha); dlugosci skarp i faszyny le$nej
(z 1294 mb na 762 mb); iloSci pomostéw rekreacyjnych (z 5szt. na 4 szt);

30 Znak DPO.I11.433.1.142.2015.AK.
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powierzchni Sciezek szutrowych z 943 m? na 257,17 m2). Powyzsze zmiany wynikaty
z konieczno$ci realizacji postanowiert decyzji RDOS nr WPN.6401.140.2015.AP
z15wrzesnia 2016r. zezwalajacej na wykonywanie czynnosci podlegajacych
zakazom w stosunku do gatunkow objetych ochrong Scista lub czesciowa,

(akta kontroli str. 779-787, 831-836)

Zgodnie z zawartym 21 maja 2018 r., aneksem do umowy o dofinasowanie Projektu
zmieniona zostala (do kwoty 1022438392zl tgczna warto$¢ wydatkow
kwalifikowalnych, z ktorych 86907263zt (fi. 85%) mialo zostat zostanie
sfinansowane ze $rodkéw Unii Europejskiej, a udziat wiasny Urzedu miat wyniesé

153 365,76 zt (15%).
(akta kontroli str. 794-830)

Projekt zostat zrealizowany zgodnie z przyjetym harmonogramem rzeczowo-
finansowym okre$lonym we wniosku o jego dofinansowanie3!. Dokumentacja
stanowigca podstawe rozliczen realizacji umowy odzwierciedlata postep prac oraz
poniesione w tym zakresie wydatki. W ramach rozliczenia projektu zlozono trzy
wnioski o pfatno$¢, tj. w dniu: a/ 13 grudnia 2016 r., obejmujacy okres od 24 czerwca
2015r. do dnia 13 grudnia 2016r., ktéry zostat wycofany32; b/ 30 pazdziernika
2017 r., obejmujacy okres od 24 czerwca 2016 r. do 30 wrzesnia 2017 r.33, ktory
zostat skorygowany wnioskiem z 12 lipca 2018 r. (wycofanym¥); ¢/ 17 lipca 2018 .,
obejmujacy okres od 24 czerwca 2016r. do 18 wrze$nia 2017 r.35, ktory zostat
skorygowany wnioskiem z 23 lipca 2018 r.36 Wnioski o platnos¢ skiadane byly za
po$rednictwem systemu SL2014.

Instytucja Zarzadzajaca 25 lipca 2018 r. zatwierdzita poniesienie przez Urzad
wydatkow kwalifikowalnych na realizacje Projektu w kwocie 1022 438,39 zt oraz
dofinansowanie w kwocie 869 072,63 zt ({j. 85% wydatkéw kwalifikowalnych).

Termin oraz wysoko$¢ wypltaconego dofinansowania byta zgodna z harmonogramem
ptatnosci aktualizowanym za zgoda Instytucji Zarzadzajacej.

(akta kontroli str. 1143-1198)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

31 Korekty wniosku o dofinansowanie Projektu z 9 marca 2018 r.i 12 lipca 2018 r. zaakceptowane przez Instytucje
Zarzadzajacq w dniu 18 kwietnia 2018 r. i 16 lipca 2018 1.

3 Wniosek nr RPOP.05.01.00-16-004/15-001-01 ze statusem: Whiosek o zaliczke, Whiosek o refundacje;
w ktérym wykazano poniesienie wydatkéw na realizacie Zadania nr 1 (ogdtem 48 585 2t brutto, kwalifikowalne
48 585 zI, dofinansowanie 41297,252l) i Zadania nr 2 (ogttem 14 760z brutto, kwalifikowalne 14 760 i,
dofinansowanie 12 546 zt).

3 Whiosek nr RPOP.05.01.00-16-004/15-002-01 ze statusem: Whiosek o refundacje, Whiosek sprawozdawczy,
w ktorym wykazano poniesienie wydatkdw na realizacje Zadania nr1 (ogdlem 48 585 zt brutto, kwalifikowalne
48 585 zt, dofinansowanie 41 297,25 zl), Zadania nr2 (ogblem 147602z brutto, kwalifikowalne 14 760 zt,
dofinansowanie 12 546 t), Zadania nr3 (ogblem 946793392z brutto, kwalifikowalne 946 793,39 2,
dofinansowanie 804 774,38 z{) i Zadania nr 4 {ogétem 12 300 2l brutto, kwalifikowalne 12 300 2, dofinansowanie
10 455 z!).

3 Wniosek nr RPOP.05.01.00-16-004/15-002-02 ze statusem: Whiosek o refundacje, Whiosek sprawozdawczy,
w ktdrym wykazano poniesienie wydatkow na realizacjg poszczegdinych zadar Projektu w ww. kwotach.

3 Whiosek nr RPOP.05.01.00-16-004/15-003-01 ze statusem: Whiosek o refundacje, Wniosek sprawozdawczy,
Whiosek koricowy, w ktérym wykazano poniesienie wydatkéw na realizacje Zadania nr 1 (ogdtem 48 585 zt brutto,
kwalifikowalne 48 585 zt, dofinansowanie 41 297,25 zt), Zadania nr2 (ogdlem 14 760 z} brutto, kwalifikowalne
14 760 zt, dofinansowanie 12 546 z{), Zadania nr 3 (ogdlem 1 033 412,80 2t brutto, kwalifikowalne 946 793,39 zt,
dofinansowanie 804 774,38 zf) i Zadania nr4 (123002z brutto, kwalifikowalne 12300 zl, dofinansowanie
10 455 2).

36 Wniosek nr RPOP.05.01.00-16-004/15-003-02 ze statusem: Whiosek o refundacje, Whiosek sprawozdawczy,
Whiosek koricowy, w klorym wykazano poniesienie wydatkow na realizacje poszczegéinych zadan Projektu
w ww. kwotach.
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Projekt zostat zrealizowany zgodnie z przyjetym harmonogramem. Wprowadzane
w trakcie jego realizacji zmiany byly akceptowane przez Instytucje Zarzadzajaca.

3. Udzielanie zaméwien w ramach realizacji projektu

W oparciu o uregulowania okreslone Regulaminem Udzielania Zamoéwien
Publicznych oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkdw, kontrolowana
jednostka przeprowadzita cztery postgpowania w celu wylonienia wykonawcow
poszczegolnych zadan realizowanych w ramach Projektu. Dwa z nich zostaly
przeprowadzone przez zawarciem umowy o dofinansowanie (tj. na wybér wykonawcy
Zadania nr 1 i Zadania nr 2), a dwa pozostate - po jej zawarciu (tj. wybor wykonawcy
Zadania nr 3 i Zadania nr 4).
Wylonienie wykonawcy Zadania nr1 nasigpito w oparciu o postanowienia
Regulaminu Udzielania Zamdwien Publicznych, tj. po wyrazeniu przez Burmistrza
zgody na odstgpienie od procedury postepowania o udzielenie zamoéwienia o wartosci
od 5 tys. euro do 30 tys. euro. Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
Wykonawcy Zadania nr 2 i Zadania nr 4 zostali wylonieni w oparciu uregulowania
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoSci wydatkow z 10 kwietnia 2015r., tj. po
wyborze najtanszej oferty sposrod otrzymanych trzech ofert.
Wytonienie wykonawcy Zadania nr 3 nastgpito w oparciu o postanowienia ustawy Pzp
oraz Regulaminu Udzielania Zamowien Publicznych, ti. po przeprowadzeniu
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego.

(akta kontroli str. 844-847, 918-927, 993-1044, 1057-1083)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Kierownik Bl wnioskiem z 29 kwietnia 2015 r. zwrécit sie do Burmistrza o zwolnienie
z stosowania procedury postepowania okreSlonej Regulaminem Udzielania
Zamowien Publicznych dla realizacji zadan o wartosci powyzej 5tys.euro do
30 tys. euro dla wylonienia wykonawcy dokumentacji technicznej Projektu. We
wniosku podat m.in., ze szacunkowa wartoS¢ zamowienia zostata ustalona
16 kwietnia 2015 r. w oparciu 0 zlozong oferte wykonawcy dokumentacji technicznej®”
(37 tys. t netto, tj. 8 757,60 euro netto), a dokumentacja ta jest niezbedna dla
prawidlowego przygotowania oraz ztozenia wniosku o przyznanie dofinansowania
w ramach RPO WO. Burmistrz w tym samym dniu wniosek zaakceptowat.

Z tresci zataczonej do wniosku oferty PS PROJEKT Sp. z 0.0. (bez podanej daty jej
sporzadzenia) wynikalo m.in,, ze zostata ona sporzadzona w odpowiedzi na
zaproszenie Urzedu do ztozenia propozycji cenowej na wykonanie ustugi (bez
podania formy i daty tego zaproszenia).

W przediozonej na potrzeby kontroli NIK dokumentacji brak bylo dokumentow
opisujacych tre$¢ zaproszenia do skfadania propozycji cenowych na opracowanie
dokumentacji technicznej Projektu, adresatow tego zaproszenia, jak tez uzyskanych
od nich odpowiedzi (poza odpowiedzig PS PROJEKT Sp. z 0.0.). Informacji w tym
zakresie nie zawierata takze zaktadka Biuletynu Informacji Publicznej dotyczaca
zamowien publicznych Urzedu38,

Burmistrz 29 kwietnia 2015 r. zawart z PS PROJEKT Sp. z 0.0. umowe na wykonanie
dokumentaciji technicznej Projektu za ryczaltowym wynagrodzeniem wynoszacym
45510z brutto (37 tys.zt netto). Aneksem z 27 maja 2015r1. wysokosé
wynagrodzenia zostata zwigkszona do kwoty 48 585 zt brutto (39,5 tys. zt netto),

37 PS PROJEKT Sp. z 0.0. w Opoalu, dalej: PS PROJEKT.
38 http:/fbip.lewin-brzeski.pl/7 229/4689/zamowienia-publiczne.himl.
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t. 030752z brutto (2,5tys.zt netto) — za wykonanie szczegolowej specyfikaci
technicznej. Urzad kwote 48 585 zt zaliczyt do wydatkow kwalifikowalnych Projektu.
(akta kontroli str. 918-927, 1164-1170, 1370-1374)

Zgodnie z postanowieniami Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
z 10 kwietnia 2015 r. (pkt. 4 sekcji 6.2 Ocena kwalifikowalno$ci wydatku) w przypadku
wydatkow o wartosci od 20 tys. zt netto do 50 tys. zt netto wigcznie oraz w przypadku
zamowien publicznych, dla ktérych nie stosuje sie procedur wyboru wykonawcy
(opisanych w sekcji 6.5 Wydatki ponoszone zgodnie z zasadq uczciwej konkurencii)
zamawiajacy zobowigzany byt do dokonania i udokumentowania rozeznania rynku,
co najmniej poprzez upublicznienie zapytania ofertowego na stronie internetowe;
Urzedu lub innej powszechnie dostepnej stronie przeznaczonej do umieszczania
zapytan ofertowych w celu wybrania najkorzystniejszej oferty. Rowniez i § 3 ust. 2
Regulaminu  Udzielania Zamoéwienn Publicznych przewidywat, Ze ustalenie
szacunkowej wartosci zamowienia powinno by¢ udokumentowane w formie notatki
stuzbowej z zatgczonymi do niej stosownymi dokumentami.
Burmistrz i Kierownik Bl wyjasniajac przyczyny stwierdzonej nieprawidtowosci podali,
ze: W celu zbadania rynku pod katem kosztéw zwigzanych z przygotowaniem
dokumentacji budowlanej Gmina zgromadzifa trzy oferty cenowe. Jednakze oferenci
przedstawiali rozbiezne oferty w zakresie terminu wykonania zamowienia. Wylacznie
firma PS PROJEKT po indywidualnych negocjacjach terminowych (firma nie wskazafa
terminu w swojej ofercie) zgodzifa si¢ wykonaC zamowienie w wymaganych
konkursem terminach. Ponadfo byfa najkorzystnigjsza cenowo. Stad, bedac
w posiadaniu rozbieznych pod katem termindw wykonania ofert oraz majac na
uwadze krotki czas na przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej, zdecydowatem
0 akceptacji wniosku o zwolnienie z procedury okreslonej requlaminem. Jednakowoz
uznatem, ze jest to wystarczajgce rozpoznanie rynku i ustalenie adekwatnej ceny za
wykonanie dokumentacji budowlanej, aby przedfozyc¢ koszty z nig zwigzane do
refundacji ze Srodkéw Unii Europejskiej.
Burmistrz, jak tez Kierownik Bl pomimo zgdania nie przediozyli zapytania ofertowego
Urzedu, nie wyjasnili takze przyczyn braku upublicznienia takiego zapytania
na stronie internetowej Urzedu.

(akta kontroli str. 1443-1470)

W celu wyboru wykonawcow zadan Projektu, w oparciu o0 wewnetrzne uregulowania
oraz Wytyczne w zakresie kwalifikowalnodci wydatkéw, przeprowadzone byly
postepowania o udzielenie stosownych zamowien. Zapewnialy one wybor
najkorzystniejszych ofert, a tym samym gospodarne wydatkowanie $rodkow
finansowych w ramach Projektu. W jednym przypadku nie zapewniono jednak
prawidtowego udokumentowania prowadzonych w tym zakresie czynnosci.

4. Realizacja rzeczowa projektu i zapewnienie jego
trwatosci

Ze wszystkimi wykonawcami zadan zwigzanych z realizacjg Projektu, wytonionymi
w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych, zawarte zostaly pisemne
umowy3?, W umowach tych okreslano m.in. ich przedmiot, wysoko$¢ naleznego

3 Dla realizacji: a/ Zadania nr 1 —umowa nr BI.1.7011.3.8.2015 z 29 kwietnia 2015 r. (projekt techniczny, 45 510 zi
brutto, do 4 maja 2015r. kosztorys inwestorski, opis techniczny, projekt zagospodarowania, a do 22 grudnia
2015 r. wielobranzowy projekt architektoniczno-budowlany); bl Zadania nr 2 - umowa nr BI.1.7011.3.8.2015
z 29 kwietnia 2015 r. (studium wykonalnosci, 14 760 zt brutto, do 11 maja 2015r.); ¢f Zadania nr 3 - umowa
111212016 z 13 grudnia 2016r. (realizacja prac budowlano-montazowych, 946 793,39 zt brutto, do 15 lutego
2017 r. w zakresie decyzji RDOS w Opolu nr WPN.6401.140.2015.AP z 15 wrzesnia 2016 1. i do 31 lipca 2017 r.

1



wykonawcy zadania wynagrodzenia, termin realizacji przedmiotu umowy, wysoko$¢
kar umownych w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu
umowy, jak tez prawo do odstapienia przez zamawiajgcego od umowy. Zapisy umow
odpowiadaty warunkom okreslonym na etapie przygotowania i przeprowadzenia ww.
postepowan o udzielenie zaméwien, jak tez pozwalaty na terminowg realizacje zadan
Projektu przy wydatkowaniu $rodkéw finansowych w sposéb przewidziany w art. 44
ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

(akta kontroli str. 918-927, 844-850, 995-1056, 1057-1083, 1112-1121)

Postanowienia uméw na realizacje Zadania nr 1 i Zadania nr 3 byly zmieniane
aneksami, ktorymi zwiekszano zakres zadan realizowanych przez wykonawcow tych
zadan i ich wynagrodzenie (Zadania nr 1 o wykonanie szczegbtowej specyfikacii
technicznej za kwote 3 075 zt brutto; Zadania nr 3 o wykonanie prac w zakresach
okreslonych protokotami konieczno$ci nr 1 z 26 maja 2017 r.inr2 z 3 lipca 2017 r. za
kwote 57 812,81 zt brutto).

(akta kontroli str. 925, 1112-1121)

Odbior przedmiotu umoéw Zadan nr 1-3 zostat udokumentowany w formie pisemnych
protokoléw odbioru koncowego*?. Wszystkie odbiory mialy miejsce w okresie
rzeczowej i finansowej realizacji Projektu (odpowiednio do 21 sierpnia 2017 . i do
30 wrzesnia 2017 r.). Z zapisow protokotow wynikato m.in., Zze wykonawcy zadan
zrealizowali je terminowo i zgodnie z zawartymi umowami, a zamawiajgcy nie
zgtaszat zastrzezen do jakoSci wykonanych prac. Zakres prac realizowanych
w ramach Zadania nr 4 zostat odzwierciedlony w zapisach dziennika budowy oraz

w protokolach odbioréw korcowych tego zadania.
(akta kontroli str. 851, 927, 1084-1105, 1122-1125)

Wykonawcy ww. zadan, zgodnie z warunkami uméw, po protokolarnym odbiorze prac
przedktadali wymagane faktury VAT#!. Po weryfikacji tych faktur wyptacane byto
wykonawcom nalezne wynagrodzenie*2. Z zapiséw dokumentaciji dotyczacej realizacji
poszczegolnych zadan Projektu wynikato m.in., Ze nie wystapily przestanki
uzasadniajgce naliczanie kar umownych, jak tez korzystania udzielanej przez
te podmioty gwarancji.

(akta kontroli str. 851-888, 918-927, 1048-1056, 1084-1105, 1117-1142)

Do dnia kontroli NIK realizacja Projektu nie byla przedmiotem kontroli jednostek

zewnetrznych.
(akta kontroli str. 17-26)

Z porownania danych zawartych we wniosku o dofinansowanie Projektu,
dokumentacji technicznej dla realizacji prac budowlano-montazowych, dokumentacii
finansowej realizacji Projektu wynikato m.in., Ze zrealizowano zaréwno rzeczowy jak
ifinansowy zakres prac objetych  Projektem. Zgodnie z  wnioskiem
0 jego dofinansowanie obejmowat on jedno siedlisko/zbiorowisko roslinne, ktére miato
zosta¢ wsparte jedng formg ochrony przyrody. Zaktadanym rezultatem realizacii
Projektu miata by¢ powierzchnia 20 ha ZPK Lewin Brzeski, na ktorej miat zosta¢
poprawiony status ochrony przyrody.

Ustalono m.in., ze w oparciu o wyniki inwentaryzacji przyrodniczej terenu czesci
dziatki 381/2 z lipca 2016 r. i decyzji nr WPN.6401.140.2015.AP RDOS z 15 wrzesnia
2016 r. Urzad zmieniat zakres planowanych prac do realizacji w ramach Zadania nr 3.

w pozostalym zakresie); df Zadania nr 4 — umowa 2/12/2016 z 21 grudnia 2016 r. (nadzér inwestorski, 12 300 zt
brutto, do 31 lipca 2017 r.).

40 Dla zadania: a/ nr 1 - 22 grudnia 2015 r.; b/ nr 2 - 11 maja 2015 r.; ¢/ nr 3 - 4 sierpnia 2017 r.

# Dla zadania: &/ nr 1 — 29 grudnia 2015 r.; b/ nr 2 — 15 czerwca 2015r.; cf nr 3 - 10 sierpnia 2017 r.; d/nr 4 -
7 sierpnia 2017 r.

42 Dla zadania: a/ nr 1 - 29 grudnia 2015 1.; bf nr 2 — 24 czerwca 2015 1.; ¢f nr 3 - 25 sierpnia 2017 1. | 8 wrze$nia
2017 r.; df nr 4 - 25 sierpnia 2017 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Z poréwnania danych dokumentacji technicznej (tj. projektu budowlanego
z 31 sierpnia 2015 . i projektu budowlanego z 15 wrze$nia 2016 r.) wynikato m.in., ze
zmniejszeniu ulegta powierzchnia odmulenia starorzecza Nysy Ktodzkiej (z 2,90 ha
do 1,068 ha), dtugos¢ faszynowania skarp (z 1294 mb do 762 mb), powierzchnia
sciezek szutrowych (z 943 m2 do 197,31 m2), liczba pomostow rekreacyjnych (z 5 szt.
do 4 szt.). Powyzsze zmiany nie zmienialy zatozonych wartosci wskaznikow realizacji
Projektu i jego produktu.

Przeprowadzone na podstawie art. 39 ustawy o NIK ogledziny terenu ZPK Lewin
Brzeski pozwolily m.in. na stwierdzenie, ze wszystkie zatozone Projektem prace
zostaly zrealizowane, a wykonane i zakupione przy jego realizacji wyposazenie
(wtym m.in.; cztery pomosty widokowe, wieza widokowa, lawki oraz tablice
informujace o wystepowaniu na terenie ZPK Lewin Brzeski chronionych gatunkow
zwierzat, a takze dwoéch tablic informujacych, ze Projekt zrealizowano
z wykorzystaniem $rodkow finansowych Unii Europejskiej w ramach RPO WO), jest
wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem.

Zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie Projektu, jego trwato$¢ zostata
okreslona na okres pieciu lat od daty ptatnosci koricowej na rzecz Urzedu, tj. do
3 sierpnia 2023 r. W wyniku ogledzin terenu ZPK Lewin Brzeski nie stwierdzono
standw mogacych mie¢ wplyw na naruszenie trwatosci Projektu.

(akta kontroli str. 745-761, 780-787, 794-830, 1403-1435, 1375)

Wydatki ogolem na realizacie Projektu wynosity 1127 604,552, w tym
1109 057,80 zt (98,36%) na realizacje zadan okre$lonych umowg o dofinansowanie,
18 247,75 zt (1,62%) na pokrycie innych wydatkow zwigzanych z realizacjq Projektu
1299zt (0,03%) na zakup dwéch tablic informacyjnych (o wsparciu finansowym
srodkami Unii Europejskiej).

(akta kontroli str. 1370-1375)

Zgodnie z postanowieniami zarzadzen Burmistrza ustalajacymi zasady (polityki)
rachunkowosci oraz instrukcje regulujace gospodarke finansowg Gminy, zapewniono
prowadzenie wyodrebnione] ewidencji ksiegowej dotyczacej realizacji Projektu.
Ewidencja ta umozliwiata identyfikacje wszystkich operacji ksiegowych oraz
bankowych dla wszystkich wydatkéw ponoszonych w zwigzku z jego realizacja,

(akta kontroli str. 1199-1353, 1370-1374)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatania kontrolowanej jednostki dotyczace realizacji zadan
objetych Projektem, jak tez w celu zachowania jego trwato$ci. Burmistrz w umowach
zawieranych z wykonawcami poszczegélnych zadan wasciwie zabezpieczat interesy
Gminy. Wydatkowanie $rodkow finansowych na realizacje Projektu zostato rzetelnie
udokumentowane w prowadzonej odrebnie ewidencji ksiegowej.

IV. Uwagi i wnioski

Uwzgledniajac podjete w trakcie kontroli dziatania, Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag ani wnioskow.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Opole,% sierpnia 2019 r.
Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor
Zygmunt Swietek

specjalista kontroli panstwowej

)
HUHLWYOR
g Deleghtufy NIK v Opolu

podpis Iwpgdpibyman

14



