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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Wolczyniel, ul. Dworcowa 1, 46-250 Wotczyn

Jan Leszek Wiacek, Burmistrz Wolczyna?, od 2002 r.

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkod towieckich
w uprawach i ptodach rolnych

2. Prawidlowo$¢ realizacji procedury szacowania szkéd towieckich w uprawach
i plodach rolnych

Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 .
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Rafat Marynowicz, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/78/2019 z 27 sierpnia 2019 1.

(akta kontroli str. 1-2)

! Dalej: Urzad.
2 Dalej: Burmistrz.
3Dz. U. 22019 . poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Organizacja wewnetrzna Urzedu nie zostata w petni dostosowana do realizacii
zadan zwigzanych z szacowaniem szkod fowieckich. Znaczacy wplyw na to miat
krotki okres od przyjecia ustawy naktadajacej na gminy obowiazki w tym zakresie do
wejscia w zycie zmienionych przepisow. W Urzedzie od 1 kwietnia do 22 sierpnia
2018 r. przyjmowano zgloszenia szkdd fowieckich. Wyznaczony pracownik Urzedu
brat udziat w szacowaniu szkéd towieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz
w ustalaniu wysokosci odszkodowan, pomimo ze nie byt osobg uprawniong
przepisami prawa, tj. nie byt przedstawicielem organéw wykonawczych jednostek
pomocniczych Gminy Wolczyn.

CzynnoSci z zakresu szacowania szkod, a takze ustalania wysokosci
odszkodowania nie byly rzetelnie realizowane, w wyniku czego, poszczegolne
sprawy nie byly prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziemika
1995 r. — Prawo fowieckie® oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca
2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat
odszkodowar za szkody w uprawach i ptodach rolnych®.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych
z szacowaniem szkod towieckich w uprawach i ptodach
rolnych

1.1. Gmina Wolczyn, w zwigzku z wprowadzonymi w 2018 r. zmianami ustawy
Prawo fowieckie, uczestniczyta w szacowaniu szkdd lowieckich w uprawach
i plonach rolnych. W okresie od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 r. na terenie Gminy
znajdowalo sie dziewie¢ obwoddw towieckich o powierzchni wynoszacej od 757 ha
do 4167 had, w tym osiem dzierzawionych przez pie¢ kot towieckich i jeden
zarzadzany przez jednostke organizacyjng Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe, tj. Nadle$nictwo Kluczbork. Powierzchnia uzytkowa tych obwodow
po wylgczeniach okre$lonych w art. 26 ustawy Prawo fowieckie wynosita od 696 ha
do 3 954 had, a ich powierzchnia lesna od 21 hado 1 743 ha'®. Dwa z nich zaliczalo
sie do kategorii ,bardzo staby", trzy - do kategorii ,staby’, po jednym do kategorii
,Sredni” i ,dobry” oraz dwa do kategorii ,bardzo dobry".

(akta kontroli str. 9)

4 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje oceng 0gding jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie
opisowej.

5Dz. Uz 2018 r. poz. 2033 ze zm.

8 Dz. U Nr 45, poz. 272; dalej: rozporzadzenie w sprawie szacowania szkod.

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

8¢ gczna powierzchnia obwodow fowieckich wynosita 22 647 ha.

9t acznie 21 199 ha. Powierzchnia poszczegoinych obwoddéw po wylaczeniach wynosila: obwod nr 2 — 696 ha,
obwdd nr 3 — 1898 ha, obwdd nr 4 — 3718 ha, obwdd nr 5 - 720 ha, obwdd nr 7 - 3954 ha, obwdd nr 8 -
3229 ha, obwod nr 9 — 3 098 ha, cbwod nr 10 - 1 382 ha, cbwdd nr 11 - 2 504 ha.

10 ¢ geznie 5 298 ha. Powierzchnia le$na poszczegdinych obwodéw wynosita; obwéd nr 2 — 90 ha, obwod nr 3 -
51 ha, obwod nr 4 — 1743 ha, obwod nr 5 — 61 ha, obwdd nr 7 - 21 ha, obwdd nr 8 — 242 ha, obwdd nr 9 -
1 489 ha, obwdd nr 10 - 94 ha, obwaod nr 11 -1 507 ha.
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1.2.W Gminie Wolczyn utworzono sofectwa, jako jednostki pomocnicze!.
Przedstawiciele organéw wykonawczych tych sofectw nie brali udziatu
w szacowaniu szkod fowieckich, co opisano w dalszej czesci wystgpienia
pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Zadania z zakresu rolnictwa
realizowane byly natomiast w Urzedzie przez pracownikow Wydziatu Rolnictwa,
Ochrony Srodowiska, Nieruchomosci i Inwestycji'2, ktorym zadania te powierzono
w regulaminie organizacyjnym Urzedu, wprowadzonym w 2zycie zarzgdzeniem
Burmistrza z 25 kwietnia 2017 .3 W dokumentacji okre$lajacej organizacie
wewnetrzng Urzedu oraz w zakresach czynnosci pracownikow Urzedu nie okre$lono
sposobu realizacji zadan dotyczacych szacowania szkéd oraz przyjmowania
wnioskéw z tym szacowaniem zwigzanych, a osoba odpowiedzialna za szacowanie
szkod towieckich (inspektor w Wydziale Rolnictwa) zostata wyznaczona w formie
pierwotnie ustnego, a nastepnie pisemnego polecenia stuzbowego.
Wplywajace do Urzedu wnioski o szacowanie szkod fowieckich dekretowano do
realizacji przez Wydzial Rolnictwa. Pracownik tego wydziatlu powiadamiat
zarzadce/dzierzawce obwodu fowieckiego i wnioskodawce o terminie ogledzin lub
szacowania ostatecznego, dokonywanego przez zespol, o ktérym mowa w art. 46
ust. 2 ustawy Prawo towieckie, a nastepnie uczestniczyt w jego pracach i podpisywat
wraz z innymi cztonkami zespotu protokoly ogledzin i szacowania ostatecznego.
(akta kontroli str. 12-22, 32-33, 36-37, 40-41, 87-107, 276-297)

Burmistrz wyjasnit, ze nowelizacja nakfadajgca na gminy obowigzek uczestniczenia
w procesie szacowania szkod fowieckich, nie dafa praktycznie zadnego czasu na
przygotowanie sie gmin i pracownikéw do realizacji ww. zadania, a ponadto nie
wskazafa zadnych zrodef finansowania tego zadania. (...) Nie zmieniano zakresu
czynno$ci pracownika z uwagi na to, ze Gmina Wofczyn podobnie jak wigkszos¢
gmin w kraju nie godzita sie na przyjecie na stafe tych obowigzkdw bez zapewnienia
odpowiednich $rodkéw finansowych na realizacje powierzonego zadania. (...)
W dniu 28 maja 2018 r. w odpowiedzi na apel samorzadéw grupa postow zfozyla
projekt ustawy zmieniajacej ustawe Prawo fowieckie. W projekcie zmiany do ustawy
zadania przypisane gminom i ich jednostkom pomocniczym dotyczgce szacowania
szkod fowieckich i ustalania wysokodci odszkodowania przekazano wojewodzkim
o$rodkom doradztwa rolniczego. Prace nad powyzszym projektem ustawy
utwierdzity nas w przekonaniu, Ze zadanie to nie powinno wchodzi¢ na state do

zakresu czynno$ci pracownikow.
(akta kontroli str. 79-80, 82-84)

1.3. Pracownik Urzedu uczestniczacy bezposrednio w procesie szacowania szkod
fowieckich uczestniczyt w szkoleniu zorganizowanym 10 maja 2018r. przez
jednostke organizacyjng Panstwowego Gospodarstwa Lednego Lasy Panstwowe,
tj. Nadle$nictwo Namystow. Burmistrz wyjasnit, ze pomimo obowigzku ustawowego
nafozonego na Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe w zakresie
prowadzenia szkoleh, przez pierwszy miesigc obowigzywania ustawy nie
realizowano tego obowigzku, Gminy i jednostki pomocnicze zostaly pozostawione
samym sobie, a sposéb wprowadzenia nowelizacji uniemozliwif jakiekolwiek
przygotowanie do realizacji zadania przed 1 kwietnia 2018 .

(akta kontroli str. 72-73, 84)

1 Zgodnie z § 76 ust. 1 Statutu Gminy Wolczyn, stanowigcego zatacznik do uchwaly nr X/102/2003 Rady
Migjskiej w Wolczynie z dnia 20 czerwca 2003r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Wolczyn
(Dz. Urz. Woj. Opolskiego Nr 63, poz. 1213 ze zm.).

12 Dalej: Wydzial Rolnictwa.

13 Zarzadzenie nr OR.0120.12.2017 Burmistrza z 25 kwietnia 2017 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miejskiego w Wolczynie.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.4. Pracownik odpowiedzialny za wykonywanie ww. zadan miat do dyspozycji
samochod stuzbowy w celu dojazdu do migjsc wymagajacych przeprowadzenia
ogledzin.

(akta kontroli str. 23-24)

1.5.Gmina w okresie od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018r., w zwigzku
z przygotowaniem sie do realizacji i bezpo$rednig realizacjg zadania polegajacego
na szacowaniu szkod wydatkowata ponad 12 tys. z}, na ktéra to kwote sktadaty sie
wynagrodzenia pracownika bezposrednio uczestniczacego w szacowaniu szkod
oraz jego przelozonych (wynoszace facznie 11399,82 zt), a takze koszty dojazdu do
miejsc wystapienia szkod (wynoszace tacznie 635,22 z1).

(akta kontroli str. 8, 34-35, 38-39, 42-43, 50)

1.6. Do Urzedu wplynely pisma/informacje dotyczace szacowania szkéd fowieckich
od: allzby Rolniczej w Opolu (z 6 kwietnia i z 17 maja 2018r.), b/ Zarzadu
Okregowego Polskiego Zwigzku towieckiego w Opolu (z 9 kwietnia 20181,
c/ Wojewody Opolskiego (z 12 kwietnia 2018r.), d/ Zwiazku Gmin Slaska
Opolskiego (z 20 kwietnia 2018r.), e/ Nadlesnictwa Kluczbork (z 19 kwietnia
20181.), a takze f/ Ministerstwa Srodowiska (z 9 kwietnia i z 11 maja 2018r.).
Wpismach tych wskazywano m.in. na: 1/obowiazki gmin, w tym zwigzane
zkomunikacjg personalng i obiegiem dokumentow, 2/ zachowanie mocy
obowigzujacej rozporzadzenia w sprawie szacowania szkod, w tym dotyczacych
sposobu dokonywania ogledzin i szacowania ostatecznego szkody oraz wzoréw
protokotow, 3/ mozliwo$¢ opierania sig przedstawicieli gmin w czasie szacowania
szkod towieckich na wiedzy i doSwiadczeniu dzierzawcéw lub zarzadcow obwodéw
lowieckich, 4/ prosbe Ministra Srodowiska skierowang do dzierzawcow i zarzadcow
obwodow fowieckich, aby zawierali porozumienia z rolnikami w drodze ugody, poza
procedurg dochodzenia odszkodowania wskazang w ustawie Prawo fowieckie.

(akta kontroli str. 51, 60, 74, 78)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowo$é:

Burmistrz wyznaczyt pracownika Wydziatu do realizacji zadania szacowania szkod
fowieckich, co nie zostalo przewidziane w art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
towieckie™. Zgodnie z tym przepisem, jezeli jednostki pomocnicze gminy zostaly
utworzone, to w skiad zespotu dokonujgcego szacowania szkdd fowieckich, a takze
ustalajgcego  odszkodowanie  powinien  wchodzié  przedstawiciel organu
wykonawczego jednostki pomocniczej tej gminy.

Burmistrz wyjasnit, ze softysi nie sq pracownikami Urzedu, pefnig funkcje spofecznie
i nie podlegajg stuzbowo Burmistrzowi. (...) Softysi poczatkowo w formie ustnej
odmawiali brania udziafu w zespofach ds. szacowania szkéd w sprawach wnioskéw
poszczegblnych rolnikow, ktore wpfywaty do Urzedu w kwietniu 2018 r. W dniu
9 maja 2018 r. podczas zebrania zwofanego przez Burmistrza definitywnie w formie
pisemnego oswiadczenia nie wyrazili zgody na udziat w szacowaniu szkéd
fowieckich. Do czasu zfozenia przez softyséw wyraznego i pisemnego o$wiadczenia,
w sytuacjach indywidualnej odmowy softyséw, do udziatu w szacowaniu szkéd
w sprawach wnioskow wplywajgcych do Urzedu w kwietniu 2018 r. Burmistrz
wyznaczal pracownika Wydziatu. (...) Ponadto Burmistrz stwierdzit, ze po zlozeniu
oéwiadczen przez softysow pracownik Wydzialu zostat na state wyznaczony
w formie pisemnego polecenia stuzbowego do skftadu zespofu do spraw szacowania
szkod fowieckich. (...) Dziatania podejmowane byly jedynie w trosce o mieszkaricow

14 W brzmieniu obowiazujacym od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018r.
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gminy — poszkodowanych rolnikéw, aby nie pozostali oni bez niezbednej dla nich
pomocy.
(akta kontroli str. 79-80, 83-85, 87-107)

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli ww. argumenty dotyczace zasadnosci
wyznaczania — w okresie od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 . — do zespolow
szacujgcych szkody pracownika Urzedu, a nie prowadzenie tych spraw przez
przedstawicieli organéw wykonawczych jednostek pomocniczych Gminy, nie byty
w petni uzasadnione z uwagi na to, ze w przepisie art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
fowieckie wprost wskazano na to, kto powinien wchodzi¢ w skfad tych zespotow.
Ponadto, nawet wyznaczajac do szacowania szkoéd pracownika Urzedu, nie
dochowano nalezytej starannoéci, gdyz w dokumentacji okreslajacej organizacje
wewnetrzng kontrolowanej jednostki i zakresy zadan pracownika Wydzialu
Rolnictwa nie wskazano zadan zwigzanych z szacowaniem szkod fowieckich.
Stosownie do punktu A.3. standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych, stanowigcych zatacznik do Komunikatu Nr 23 Ministra Finansow z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych's, struktura organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do
aktualnych celow i zadan. Zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci jednostek,
poszczegdlinych komorek organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegtosci
pracownikow powinien by¢ okreslony w formie pisemnej w sposob przejrzysty
i spojny. Aktualny zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci powinien by¢
okreslony dla kazdego pracownika.

Ponadto, w mys$l punktu A.2. ww. standardow, nalezy zadba¢, aby osoby
zarzadzajgce i pracownicy posiadali wiedze, umiejetnosci i doSwiadczenie
pozwalajace skutecznie i efektywnie wypeliac powierzone zadania. Nalezy
zapewni¢ rozw6] kompetencji zawodowych pracownikow jednostki i 0sob
zarzadzajacych.

W Urzedzie zapewniono warunki umozliwiajgce realizacje zadan zwigzanych
z szacowaniem szkod fowieckich, w tym w szczegdlnosci do ich wykonywania
wyznaczono pracownika posiadajacego doSwiadczenie przy szacowaniu szkod
spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami atmosferycznymi. Jednakze udziat tej
osoby, jako przedstawiciela Gminy w szacowaniu szkod towieckich, nie byl
przewidziany w obowigzujacych od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 1. przepisach
ustawy Prawo lowieckie. Ponadto w dokumentacji wewnetrznej Urzedu nie
okreslono rowniez sposobu realizacji zadan bedacych przedmiotem kontroli ani tez
nie ujeto ich w zakresie obowigzkow osoby faktycznie wykonujacej te zadania,
co zwigzane bylo m.in. z krotkim okresem obowigzywania przepisow ww. ustawy
dotyczacych udziatu przedstawicieli gmin w szacowaniu szkod. Stwierdzona
nieprawidtowo$¢ nie wplyneta negatywnie na realizacje zadania, a jej przyczyna byta
che¢ zapewnienia ochrony interesow poszkodowanych rolnikow, przy odmowie
udzialu w szacowaniu przedstawicieli organow wykonawczych jednostek
pomocniczych.

1% Dz, Urz. Min. Finanséw Nr 15, poz. 84.
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2. Prawidtowos¢ realizacji procedury szacowania szkod
towieckich w uprawach i ptodach rolnych

2.1. W Urzedzie prowadzono ewidencje otrzymywanych wnioskéw o oszacowanie
szkod fowieckich i ustalenie odszkodowania®™, o ktérej mowa w §1 ust 3
rozporzadzenia w sprawie szacowania szkoéd. Ewidencja ta zawierata: a/ numer
porzadkowy, b/ przedmiot sprawy, ¢/ imig i nazwisko wnioskodawcy, d/ miejscowos¢
oraz e/ date wplywu pisma do Urzedu. Od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018r.
w Ewidencji ujeto tacznie 64 pisma, ktére dotyczyly 62 szacowan szkéd!'”. Dwa
wnioski pisemne oraz dwa wnioski, ktére przekazane bez zachowania formy
pisemnej, nie zostaly ujete w Ewidencii.
W pieciu sprawach wnioskodawcy zrezygnowali z ich prowadzenia przed
szacowaniem, a w jednej'® wniosek zostat przekazany do kota fowieckiego przed
ustaleniem terminu szacowania. W 55 sprawach ustalono odszkodowania w taczne
kwocie 54 340,37 zt, a w pieciu przeprowadzono wyltacznie ogledziny oraz
zaniechano ostatecznego szacowania szkody, co omowiono szerzej w dalszej
czesci wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 11, 108-111, 122-127, 133, 136, 177, 206, 216, 238, 276-297)

2.2. Na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu, jak i w jego siedzibie, nie
zamieszczano informacji o zmianie organu kompetentnego do przyjmowania
wnioskéw oraz o osobach uprawnionych do przyjmowania zgloszen szkod
wyrzadzanych przez dziki, fosie, jelenie, daniele i sarny w uprawach i ptodach
rolnych. Burmistrz wyjasnit, ze zarowno w celu rozpowszechniania wiedzy
0 zmianach przepisow ustawy Prawo towieckie, jak i informowania o osobach
uprawnionych do przyjmowania zgloszen szkod, z uwagi na sposéb w jaki zostaly
wprowadzone zmiany w przepisach Prawa fowieckiego samorzady nie mialy czasu
na przygotowanie si¢ do realizacji nowego zadania, a takze do odpowiednio
wezesniejszego poinformowania zainteresowanych osoéb. (...) Drogq telefoniczng
przekazano softysom informacje o zmianie przepiséw, aby rozpropagowali jq
w swoich miejscowosciach w sposéb lokalnie przyjety. Dodatkowo przy okazji
spotkan z rolnikami taka informacja byt im przekazywana bezpoSrednio.

(akta kontroli str. 85-86)

2.3. Na terenie Gminy od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 r. zwierzeta (dziki, jelenie
i sarny) uszkodzity tacznie 70,658 ha powierzchni zredukowanej. Najwiecej szkdd na
polach uprawnych wyrzadzity sarny (na powierzchni 39,1380 ha) oraz dziki (na
powierzchni 31,52 ha). Ponadto dziki wyrzadzily szkody na takach i pastwiskach
0 powierzchni 5,73 ha.

(akta kontroli str. 10)

2.4. W okresie od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 r. do Urzedu wplynelo tacznie 62
wnioski o szacowanie szkod. Dodatkowo, bezposrednio do zespotow, z wnioskami
0 szacowanie szkéd zwrécito sie czterech rolnikéw. Na podstawie 55 wnioskow
ustalono odszkodowanie na fgczng kwote 54 340,37 zt. We wszystkich 60 sprawach
zbieraly sie zespoly, o ktorych mowa w art. 46 ust. 2 ustawy Prawo fowieckie'®, ktore
w pieciu przypadkach przeprowadzity wyltgcznie ogledziny uszkodzonych upraw.
W 32 sprawach ostateczne szacowanie szkody udokumentowano protokotem

16 Dalej: Ewidencja.

17 Dwie sprawy ujete byly w dwdch pozycjach Ewidencji (tj. odrebnie potraktowano ogledziny i szacowanie
ostateczne pomimo tego, ze dotyczyly one jednej szkody).

18 Whiosek z 21 sierpnia 2018 r.

197 uwzglednieniem nieprawidlowosci opisanej w pierwszym obszarze ninigjszego wystapienia. W kazdym
zespole udzial bral poszkodowany wiadciciel albo posiadacza gruntow rolnych (lub osoba reprezentujaca taki
podmiot), pracownik Urzedu oraz przedstawiciel przedstawiciela zarzadcy albo dzierzawcy obwodu towieckiego.
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sporzadzonym na wzorze protokotu ogledzin, w tym w 23 sprawach nie
sporzadzono odrebnego protokotu ogledzin. Pracownik Urzedu nie zapewnit
zakonczenia procedury szacowania, uzycia wiasciwego wzoru protokolu
ostatecznego szacowania szkody oraz sporzgdzenia odrebnego protokotu ogledzin,
co oméwiono szerzej w dalszej czeSci wystapienia, w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 276-297)

2.5.0d 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 r. Gmina nie brala udzialu w sprawach

o ustalenie wysokosci odszkodowania w drodze mediacji®.
(akta kontroli str. 276-297)

2.6. W jednej sprawie?!, w protokole ogledzin zawarto uwage o treci: ugoda na
kwote 4002z W dokumentacji tej sprawy brak byto protokotu ostatecznego
szacowania szkody, a Urzad nie dysponowal rowniez pisemng ugodg zawartq

migdzy poszkodowanym a dzierzawcag obwodu fowieckiego.
(akta kontroli str. 182-183)

2.7. Przedstawiciele Gminy nie brali udzialu w postepowaniach odwotawczych.
Urzad nie otrzymywat tez informaciji od Nadle$niczych o ztozonych odwotaniach.
(akta kontroli str. 86)

2.8. Protokoty ogledzin/ostatecznego szacowania sporzadzone w 50 sprawach nie
zawieraly informacji o braku zastrzezen albo o wniesionych zastrzeZeniach,
tj. informacji wymaganych przez przepisy art. 46a ust. 5 oraz art. 46c ust. 6 ustawy
Prawo fowieckie. W dokumentacji ww. spraw brak bylo szkicow sytuacyjnych
uszkodzonej uprawy, tj. elementu wymaganego przepisami art. 46a ust. 4 pkt 4 oraz
art. 46¢ ust. 5 pkt 4 ww. ustawy. W 15 sprawach ogledzin/szacowan ostatecznych
dokonano z naruszeniem terminéw okre$lonych odpowiednio w art. 46a ust. 2 oraz
w art. 46¢ ust. 2 ustawy Prawo fowieckie. Pracownik Urzgdu nie zapewnit takze
umieszczenia w tresci protokotow ogledzin/szacowan ostatecznych informacii
o braku zastrzezen albo o wniesionych zastrzezeniach, szkicow sytuacyjnych,
atakze uwzglednienia przy szacowaniu obowigzku pomniejszania wysokoSci
odszkodowania o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania oraz
dochowania terminéw wynikajacych z ustawy Prawo fowieckie, co omowiono szerzej
w dalszej czesci wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 276-297)

2.9. Analiza prawidtowosci realizacji procedury szacowania wykazata dodatkowo, ze
w 24 przypadkach poszkodowani ztozyli pisemne wnioski, ktore nie zawieraly
niektorych wymaganych elementéw. Braki te nie spowodowaty jednakze zaniechan
w realizacji zadania przez pracownika Urzedu.

(akta kontroli str. 276-297)

2.10. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wplywaly skargi zwigzane
z szacowaniem szkod fowieckich w uprawach i ptodach rolnych.
(akta kontroli str. 121)

2 Zgodnie z tredcig art. 47 ust. 2 ustawy Prawo fowieckie, obowiazujaca do 1 kwietnia 2018 r., w przypadku gdy
pomigdzy wtascicielem lub posiadaczem gruntu a dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego powstal spér
0 wysoko$¢ wynagrodzenia za szkady, strony mogty zwrdci¢ sie do wiadciwego ze wzgledu na miejsce powstale]
szkody organu gminy w celu mediacji dla polubownego rozstrzygnigcia sporu.,

21 Whiosek z 5 czerwca 2018 r., ujety w punkcie 40 Ewidencii.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowos¢:

Wykonujgc zadanie zwigzane z szacowaniem szkod fowieckich nie dochowano
nalezytej staranno$ci w podejmowanych dziataniach gdyz:

1/nie zapewniono ujecia w Ewidencji czeSci wnioskow pomimo tego, ze
w nastepstwie ich otrzymania prowadzono czynnosci zmierzajace do oszacowania
szkody i ustalenia wysokosci odszkodowania (dotyczyto to wnioskow, na podstawie
ktorych sporzadzono: af protokdt z 13 kwietnia 2018 r. do szkody zgtoszonej przez
HB, b/ protokot z 17 kwietnia 2018 r. sporzadzony do szkody zgloszonej przez AW).
Burmistrz wyjasnit, ze powodem nie ewidencjonowania zgtoszen bylo dokonanie ich
przez rolnikéw poza Urzedem, w trakcie prac komisfi w terenie.

2/ dopuszczono do rozpatrywania spraw dotyczacych szkod fowieckich pomimo
braku pisemnych wnioskow wymaganych art. 46 ust. 3 ustawy Prawo fowieckie,
w zwigzku z § 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szacowania szkdd (co dotyczylo
spraw udokumentowanych przez: af protokot z 31 lipca 2018 r. sporzadzony do
szkody zgloszonej przez HK oraz b/ protokdt ogledzin z 16 lipca 2018r.
sporzadzony do szkody zgtoszonej przez FP).

Burmistrz wyjasnit, ze powodem prowadzenia spraw pomimo braku pisemnego
wniosku byfo ich zfozenie ustnie u cztonkéw komigji (...) podczas prac. Burmistrz
wskazat tez, ze cztonkowie komisji wykorzystujac to, iz zebrali sie w terenie celem
dokonania szacowania, dysponujac jeszcze wolnym czasem decydowali
0 przeprowadzeniu dodatkowych szacowan w sprawach zgtaszanych przez rolnikow
na biezaco i w roznych formach.

3/ zaniechano — wbrew dyspozycji art. 4 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie
ustawy - Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw?? - udzialu w szacowaniu
pieciu szkéd (co dotyczyto sprawach ujetych w Ewidencji pod numerem: 28, 34, 37,
38 i 39 - przeprowadzono wyltacznie ogledziny oraz zaniechano ostatecznego
szacowania szkody oraz sprawy pod numerem 63 — przekazano wniosek do kofa
towieckiego).

Burmistrz wyjaénit, ze Gmina uczestniczyla jedynie we wstepnych ogledzinach,
a charakter uszkodzonych upraw (kukurydza, ziemniaki) sprawif, Ze ostateczne
szacowanie mogfo nastepowaC w miesigcach wrzesien-pazdziernik, f. kiedy
zadanie nie nalezafo juz do kompetencji gminy.

4/ dopuszczono do sporzadzenia protokotdw szacowania ostatecznego niezgodnie
z wymaganiami wynikajacymi z art. 49 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo fowieckie oraz ze
wzorem stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia w sprawie szacowania szkod
gdyz sporzadzono protokoly szacowania ostatecznego na druku protokotu ogledzin
(co dotyczylo spraw ujetych w Ewidencji pod numerem: 1-10, 13, 14, 17, 19-22, 24,
26, 27, 31, 36, 42, 45, 46, 48, 49, 53, 56, 58, 60, 61 oraz sprawach nieujetych
w Ewidencii).

5/ dopuszczono do zaniechania sporzadzania protokolow ogledzin ograniczajac sie
wylacznie do sporzadzenia protokoldw ostatecznego szacowania, pomimo Zze
zgodnie z art. 46 ust. 6 ustawy Prawo fowieckie, szacowanie szkody obejmowalo
zaréwno ogledziny jak i szacowanie ostateczne (co dotyczylo spraw ujetych
w Ewidencji pod numerem: 1, 2, 4, 6, 7, 8, 14, 18,19, 21, 22, 24, 26, 27, 31, 36, 42,
45, 46, 56, 58, 60, 61 oraz w dwoch sprawach nieujetych w Ewidencji),

Burmistrz wyjasnit, ze w komisja ds. szacowania, ktorej uczestnikiem byt pracownik
Urzedu postanowita w trakcie przeprowadzanych ogledzin dokonac réwniez
ostatecznego szacowania uznajgc to za stuszne dziafanie. Przedstawiciele kof

22 Dz.U. poz.1507.



fowieckich bioracy udziat w ogledzinach zapewniali, Ze taki sposéb szacowania byt
praktykowany juz wczesniej i jest to dopuszczalna forma uproszczenia sprawy dla
obu stron. Ponadto Burmistrz wskazal, ze przedstawiciel Urzgdu zgodnie z pismem
Ministra Srodowiska w tej kwestii opieral sie na fachowej i praktycznej wiedzy
i dodwiadczeniu przedstawicieli dzierzawcow | zarzadcow obwodéw fowieckich.
Diatego tez dokonujac ostatecznego szacowania przy ogledzinach, wypefniano
Jedynie pierwszg czesc¢ protokofu dotyczacq ogledzin i w uwagach zamieszczano
wynik szacowania, a w przypadku przeprowadzania ostatecznego szacowania
w innym terminie wypefniano oddzielenie dugq cze$¢ protokofu.

6/ dopuszczono do sporzadzania protokotéw szacowania szkdd oraz protokotow
ogledzin bez szkicow sytuacyjnych uszkodzonej uprawy, {j. z naruszeniem art. 46a
ust. 4 pkt 4 iflub art. 46c ust. 5 pkt 4 ustawy Prawo fowieckie (co dotyczylo spraw
ujetych w Ewidencji pod numerem: 1-10, 13-15, 17, 19-24, 26, 27, 30, 31, 33-38,
40-42, 44-56, 58, 60, 61 oraz w ww. czterech sprawach w niej nieujetych).

Burmistrz wyjaénit, ze pracownik Urzedu bioracy udziat w pracach komisji
ds. szacowania w duzej mierze opieral sie na wiedzy | doSwiadczeniu
przedstawicieli kot fowieckich i zdecydowana wigkszo$¢ tychze przedstawiciell
bioraca udziat w szacowaniu nie wymagata sporzqdzania takich szkicow. Zwrdcit tez
uwage, ze charakter wyrzadzonych szkéd przez zwierzeta utrudnial, albo wrecz
uniemozliwiat sporzadzanie szkicu bez specjalistycznego sprzetu geodezyjneqo,
gadyz szkody obejmowaly nierequlame ksztafty, a czesto wystepowafy punktowo.

7/ dopuszczono do sporzadzania protokolow szacowania szkdd oraz protokotow
ogledzin bez informacji o braku zastrzezen albo o wniesionych zastrzezeniach,
tj. z naruszeniem art. 46a ust. 5 ilub art. 46¢ ust. 6 ustawy Prawo fowieckie
(co dotyczyto spraw ujetych w Ewidencji pod numerem: 1-15, 17, 19-24, 26-28, 30,
31, 33-37, 39, 40, 42, 45, 46, 46a, 49, 53, 54, 56-58, 60, 61 oraz w ww. czterech
sprawach nieujetych w tym dokumencie).

Burmistrz wyjasnit, ze komisje skfadafy sie z rowniez z przedstawicieli zarzgdcy lub
dzierzawcy —obwodu fowieckiego oraz poszkodowanego rolnika.  Strony
zainteresowane, miafy mozliwoS¢ zgfaszania zastrzezen, o czym wiedzialy
podpisujac protokol.  Zdaniem Burmistrza, jedli strony nie wpisaty Zzadnych
zastrzezen do protokofu i w takiej postaci go podpisaly, byto to dla komisji
réwnoznaczne z informacjq o braku zastrzezen.

8/ dopuszczono do przeprowadzania ogledzin (w sprawach ujetych w Ewidencji pod
numerem: 8, 21, 33-35, 37, 39, 41, 42, 45, 49, 56, 58 i 60) w terminie od 8 do 20 dni
od dnia otrzymania wnioskow oraz szacowania ostatecznego (w sprawie ujetej pod
numerem 3), tj. z naruszeniem termindw wynikajacych odpowiednio z art. 46a ust. 2
ustawy Prawo towieckie oraz z art. 46 ust. 7 ww. ustawy.

Burmistrz wyjasnit, ze termin szacowania uzalezniony byt od 3 stron | zawsze
ustalany byt w taki sposob, aby w szacowaniu mogfa uczestniczyc kazda ze stron.
Zwrocit tez uwage, ze czfonkowie kéf fowieckich biorqcy udziat w pracach komisji to
osoby pracujgce spofecznie i kazdy z nich ma swoje obowigzki zawodowe i zyciowe.
Ustalajac terminy szacowania ostatecznego kazdorazowo brano pod uwage
sugestie i proshy wszystkich stron.

Ponadto Burmistrz wyjasnit, ze we wszystkich sprawach, kibre zakonczyly sie
wyszacowaniem szkody czfonkowie komisji wspolnie wyliczali i akceptowali
wysokos$¢ obliczonego odszkodowania. Wszystkie czynnosci (...) to efekt pracy
i decyzji podejmowanych przez cafg komisje, nie tylko przez pracownika Urzedu.
Naczelnik Wydzialu wskazal, ze podejmowane dziatania miaty na celu spefnienie
oczekiwan rolnikdw poszkodowanych w wyniku zniszczen upraw rolnych przez
zwierzyne, a rolg pracownika Urzedu oddelegowanego do pracy komisji byfo
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OCENA CZASTKOWA

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

w wigkszosci przypadkéw pogodzenie sprzecznych intereséw poszkodowanych
rolnikow i kot fowieckich.

Zardwno Naczelnik Wydzialu, jak i Burmistrz zwrocili uwage na brak odwotan stron,
jak i skarg ze strony rolnikow i przedstawicieli dzierzawcow lub zarzadcow obwodow

towieckich.
(akta kontroli str. 112-120, 122-297)

Pracownicy Urzedu zaangazowani w realizaci¢g zadania szacowania szkod oraz
nadzor nad tym zadaniem nie zapewnili prawidlowej realizacji procedury szacowania
szkod towieckich w uprawach i plodach rolnych. Poszczegdlne opisane
w wystgpieniu postepowania nie byly bowiem prowadzone w petnej zgodnoéci
z obowigzujacymi przepisami prawa.

IV. Uwagi i wnioski

Z uwagi na zmiang uwarunkowan prawnych, Najwyzsza |zba Kontroli nie formutuje
uwag ani wnioskow w zakresie nieprawidtowosci opisanych w niniejszym
wystgpieniu pokontrolnym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, b grudnia 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Opolu
Rafat Marynowicz Dyrektor
Glowny specjalista kontroli
panstwowej

YOrolu

\ DY R
podpis
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