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l. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Byczynie', Rynek 1, 46-220 Byczyna

Iwona Sobania, Burmistrz Byczyny? od 4 listopada 2018 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio pelnit Robert
Swierczek, Burmistrz Byczyny3 od 16 listopada 2014 r. do 3 listopada 2018 r.

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkod fowieckich
w uprawach i ptodach rolnych.

2. Prawidlowos$¢ realizacji procedury szacowania szkod fowieckich w uprawach
i ptodach rolnych.
Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 1.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Piotr Mastalerz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LOP/79/2019 z 27 sierpnia 2019.
(akta kontroli str. 1-2)

1 Dalej: Urzad.

2 Dalej: Burmistrz.

3 Dalej: Byly Burmistrz.

4Dz.U.z2019 1. poz. 489 ze zm,, dalej: ustawa o NIK.
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QOpis stanu
faktycznego

ll. Ocena ogélna® kontrolowanej dziatalno$ci

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie stworzono warunki niezbedne do realizacji
obowigzku przyjmowania wnioskéw o szacowanie szkdd towieckich, o ktérych mowa
w art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie®. Obowigzek
ten ustawodawca wprowadzit’ od 1 kwietnia 2018 ., a nastepnie uchylit® z dniem
23 sierpnia 2018r. W tym okresie do zadan Referatu Rolnictwa, Ochrony
Srodowiska Gospodarki Gruntami Urzedu® nalezato prowadzenie spraw zwigzanych
z 17 wnioskami, ktore wplynely do tut. Urzedu. W Urzedzie prowadzono ewidencje
zgloszen szkod w uprawach i ptodach rolnych. Byty Burmistrz, pomimo utworzenia
na terenie Gminy jednostek pomocniczych, zaniechat przekazywania wnoszonych
do Urzedu wnioskdw o szacowanie szkdd przedstawicielom organu wykonawczego
jednostek pomocniczych Gminy Byczyna'®, co bylo niezgodne z przepisem art. 46
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo towieckie w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 kwietnia
2018 r. Byly Burmistrz wyznaczyt pracownikow Urzedu, jako przedstawicieli Gminy,
do udzialu w pracach zespotu szacujacego. Przedstawiciele Gminy dopuscili do
brakow w sporzadzanych protokotach zszacowan szkdd, poprzez zaniechanie
ujecia w tych dokumentach niektérych wymaganych informacji. Pracownik Referatu,
ktéremu powierzono realizacje zadan dotyczacych szacowania szkod odbyta
szkolenia zorganizowane przez QOsrodek Rozwojowo-Wdrozeniowy Lasow
Panstwowych w Bedoniu i Nadle$nictwo Kluczbork.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'! kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych
z szacowaniem szkod towieckich w uprawach i ptodach
rolnych

1. Na terenie Gminy, w okresie objetym kontrolg, znajdowalo sie sze$¢ obwodow
towieckich (tj. obwdd nr 1 Byczyna, obwod nr 2 Kostéw, obwdd nr 3 Jakubowice,
obwod nr 5 Lowkowice, obwdd nr 42 Uszyce oraz obwéd nr 150 Budzow), o tacznej
powierzchni ogoéinej wynoszacej 18 273 ha'2, w tym powierzchni po wytaczeniach
wynoszacej 17 103ha'® i powierzchni lednej wynoszacej 153 ha't. Cztery
z obwodow posiadaly kategorie stabg's, jeden - $rednig'® a jeden — bardzo stabg!”.
Obwody byly dzierzawione przez pieciu dzierzawcow (tj. kota fowieckie: Stonka

5 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceng ogéing jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie
opisowej.

6Dz, U.z2018 r. poz. 2033 ze zm.

7 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo lowieckie oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
651), dalej: ustawa zmieniajgca z marca 2018 r.

8 Ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo lowieckie oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1507); dalej: ustawa zmieniajaca z czerwca 2018 r.

9 Dalej: Referat.

10 Dalej: Gmina.

" Qceny czastkowe to oceny dzialalno$ci w poszczegéinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

12 Odpowiednio cbwody towieckie: Byczyna — 5 496 ha, Kostéw - 4 047 ha, Jakubowice — 3 888 ha, towkowice
— 2349 ha, Uszyce - 1 092 ha oraz Budzdéw - 1 401 ha.

13 Odpowiednio: Byczyna — 5123 ha, Kostéw — 3 760 ha, Jakubowice - 3 649 ha, towkowice — 2 212 ha,
Uszyce - 1 026 ha oraz Budzéw - 1 333 ha.

4 Odpowiednio: Byczyna — 89 ha, Kostow - 11 ha, Jakubowice — 53 ha, towkowice - 0 ha. W Urzedzie brak
bylo danych o powierzchni le$nej obwodow Uszyce oraz Budzdw.

15 Obwody towieckie Byczyna, Kostow, Jakubowice oraz Uszyce.

16 Obwad towiecki Budzow.

17 Obwod towiecki towkowice.



w Byczynie'®, Cyranka w Kostowie'®, Knieja w Jetowej?0, Ponowa w Kluczborku?!

oraz Ponowa w Gorzowie Slaskim22).
(akta kontroli str. 50-57, 72, 77-82)

2. W regulaminie organizacyjnym Urzedu23, okre$lajgcym organizacje wewnetrzng
kontrolowanej jednostki, nie okreslono sposobu realizacji zadan dotyczacych
szacowania szkod fowieckich w uprawach i ptodach rolnych, o ktérych mowa
w art. 46 ust. 2 ustawy Prawo towieckie?*, Ponadto w dokumencie tym nie wskazano
osobnej komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za szacowanie szkéd fowieckich,
ani tez nie powierzono odrebnych obowigzkow w zakresie ewidencjonowania
wnioskow 0 szacowanie szkod. Pracownikowi Referatu Rolnictwa, Ochrony
Srodowiska i Gospodarki GruntamiZ® powierzono na pismie obowigzki m.in,
w zakresie mediacji dla polubownego rozstrzygania sporéw co do wysokosci
wynagrodzenia za szkody oraz prowadzenia spraw z zakresu szacowania szkod
powstatych w uprawach polowych.
Burmistrz wyjasnita m.in., ze sprawami szacowania szkod fowieckich w uprawach
rolnych zajmowaf sie pracownik Referatu, natomiast samo przyjmowanie wnioskow
odbywafo sie w sekretariacie Urzedu, zgodnie z przyjetymi regulaciami w zakresie
obiegu dokumentow.
Byly Burmistrz, pomimo utworzenia na terenie Gminy jednostek pomocniczych?,
zaniechat przekazywania wnoszonych do Urzedu wnioskéw o szacowanie szkod
przedstawicielom organu wykonawczego jednostek pomocniczych  Gminy
(tj. sottysom), co szczegdlowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 7-42, 48, 58-65, 68-69)

Pracownik Urzedu wyznaczony do realizacji zadan dotyczacych szacowania szkéd
fowieckich uczestniczyt w dwoch szkoleniach w zakresie szacowania szkéd
fowieckich (przeprowadzonych 11 oraz 23-24 maja 2018 r., tj. odpowiednio po 41
i53 dniach od czasu wejscia w 2zycie przepisobw ustawy Prawo towieckie
nakladajacej na gminy obowigzki w zakresie realizacji zadan dotyczacych
szacowania szkod). Organizatorem ww. szkolen byly jednostki organizacyjne
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, tj. Osrodek Rozwojowo-
Wdrozeniowy Lasoéw Panstwowych w Bedoniu oraz Nadlesnictwo Kluczbork. Urzad
w zwigzku z uczestnictwem pracownika w szkoleniach poniost koszty zwigzane

z wyjazdem stuzbowym w tgcznej kwocie 213,60 zt.
(akta kontroli str. 83-86)

W okresie od 1 kwietnia do 9 maja 2018 r. Urzad nie dysponowat potencjalem
technicznym umozliwiajgcym realizacje zadan zwigzanych z szacowaniem szkéd
fowieckich, gdyz dopiero 9 maja 2018 r. wyposazono wyznaczonego do szacowania

szkod towieckich pracownika w koto pomiarowe.
(akta kontroli str. 143-145)

18 Qbwody fowieckie Byczyna oraz Budzow.

19 Obwad towiecki Kostow.

2 Obwaod fowiecki Jakubowice.

2 Obwaod fowiecki Lowkowice.

22 Obwdod fowiecki Uszyce.

B 7arzadzenia Nr 139/2016 i 46/2019 Burmistrza Byczyny z dnia 21 wrze$nia 2016 . i 27 lutego 2019
w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Byczynie, dalej: regulamin organizacyjny.
24 W brzmieniu obowiazujacym od 1 kwietnia 2018 r.

2 Dalej: Referat.

% Zgodnie z uchwalg nr XIV/138/04 Rady Miejskiej w Byczynie z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie w sprawie
uchwalenia Statutow jednostek pomocniczych Gminy Byczyna (Dz. Urz. Woj. Opolskiego Nr 29, poz. 937) oraz
uchwalg nr XV/142/04 Rady Miejskiej w Byczynie z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie uchwalenia Statutow
jednostek pomocniczych Gminy Byczyna (Dz. Urz. Woj. Opolskiego Nr 38, poz. 1111).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Gmina na realizacje zadan zwigzanych z szacowaniem szkod towieckich
wydatkowata facznie 15tys.zt, z ktérej to kwoty 7tys.zt stanowity wydatki
bezposrednio zwigzane z wykonywanym obowigzku szacowania szkod i dotyczyly
przyznanego pracownikom na okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 2018 r. dodatku
specjalnego, kosztéw zwigzanych ze szkoleniem pracownika oraz zakupu kofa
pomiarowego. Pozostale 8tys.zt stanowily wydatki zwigzane z przyznanymi
pracownikom dodatkami specjalnymi poczawszy od 1 lipca 2018 r. (przy czym
wramach dodatkowych zadan, w zwigzku z wykonywaniem ktorych ten dodatek
zostat przyznany, realizowali oni rowniez zdania inne niz zwigzane z szacowaniem
szkod towieckich) oraz zwrot kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodow
nie stanowigcych wlasnoéci pracodawcy.

(akta kontroli str. 71, 76)

Do Urzedu, za posrednictwem Wojewody Opolskiego? i Polskiego Zwigzku
towieckiego?, wplynely wytyczne Ministra Srodowiska z 9 kwietnia 2018 r. W ww.
wytycznych wskazano m.in., ze do czasu opracowania i wydania nowych przepisow
wykonawczych do ustawy Prawo fowieckie Gmina powinna positkowaé sie
przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 . w sprawie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody
w uprawach i ptodach rolnych?, ktore stosownie do art. 12 ustawy zmieniajace;
zmarca 2018r. zachowalo moc do dnia wejScia w Zycie nowych przepisow
wykonawczych, nie diuzej jednak niz przez 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie te]
ustawy.

Burmistrz wyjasnita, ze wskazane wytyczne nie mogfy by¢ catkowicie wykorzystane
zgodnie z ww. rozporzadzeniem, gdyz nie zostafo ono dostosowane do zmienionej

ustawy.
(akta kontroli str. 87-101)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacq nieprawidtowos¢:

Pomimo wynikajacego z art. 46 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy Prawo towieckie
obowigzku szacowania szkod wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez
dziki, tosie, jelenie, daniele i samny przez zespdt skladajacy sie muin.
z przedstawiciela gminy wilasciwej ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody,
ktorym powinien by¢é — w przypadku utworzenia jednostek pomocniczych -
przedstawiciel organu wykonawczego jednostki pomocniczej tej gminy, byly
Burmistrz podejmujac decyzje o tym, ze czlonkiem zespotu bedzie wyznaczony
pracownik Urzedu zaniechat przekazywania wnoszonych do Urzedu wnioskow
o0 szacowanie szkod, w tym ustalenie wysokosci odszkodowania wyznaczonym
Z mocy prawa przedstawicielom, tj. softysom.

(akta kontroli str. 74, 106-110, 152-153)

Burmistrz wyjasnita, ze pracownicy Urzedu wykonywali to zadanie z uwagi na fakt,
Ze softysi nie podlegaja Burmistrzowi.
(akta kontroli str. 139-142)

Byly Burmistrz wyjasnit, ze jako Kierownik Urzedu odpowiedzialny za catosé
gospodarki jednostki (...) powierzyt okre$lone obowigzki w zakresach merytorycznie

27 \Wojewoda Opolski przekazat Gminie pismo Ministra Srodowiska dnia 12 kwietnia 2018 .

28 Zarzad Okregowy Polskiego Zwigzku towieckiego przekazat Gminie pismo Ministra Srodowiska 11 kwietnia
2018,

2Dz, U. Nr 45, poz. 272, dalej: rozporzadzenie w sprawie szacowania szkad z 2010 .

0W brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 22 ustawy zmieniajacej z marca 20181, a obowigzujacym
od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 1.
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odpowiadajacym zadaniom realizowanym w referatach (...) osobom, ktérym
przyznano dodatki specjalne za realizowanie dodatkowych zadan.
(akta kontroli str. 146-149, 254-256, 267-272)

Kierownik Referatu3! wyjasnit, ze decyzjq dwczesnego Burmistrza zadanie to
wykonywali pracownicy Urzedu, gdyz softysi nie podlegajq stuzbowo Burmistrzowi,
Przedmiotowa decyzja zapadfa przede wszystkim w oparciu 0 medialng histerie jaka
panowafa po wprowadzeniu ustawy. O celowosci podjetej decyzji Swiadczy fakt, ze
zaden z poszkodowanych nie wniést wniosku o dodatkowe szacowanie do
Nadle$nictwa czy tez innej skargi.

(akta kontroli str. 142, 266-261, 266)

Pracownik Referatu wyjasnita, ze w zwigzku z poleceniem dwczesnego Burmistrza
(...), wedfug ktérego to Urzad miaf wykonywac obowigzki wynikajgce z art. 46 ust. 2
pkt 1 ustawy Prawo fowieckie w brzmieniu obowigzujgcym od 1 kwietnia 2018 r., nie
informowatam przedstawiciela organu wykonawczego jednostki pomocniczej Gminy.

(akta kontroli str. 141, 262, 265)

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli ww. argumenty dotyczace zasadnosci
wyznaczania — w okresie od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 r. — do zespotow
szacujgcych szkody pracownikow Urzedu a nie przedstawicieli organdw
wykonawczych jednostek pomocniczych Gminy nie byly uzasadnione z uwagi na to,
ze w przepisie art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo fowieckie wprost wskazano na to,
kto powinien wehodzi¢ w skiad tych zespotow. Dodatkowo nawet wyznaczajgc do
szacowania szkod pracownikow Urzedu nie dochowano nalezytej starannosci, gdyz
koto pomiarowe zakupiono dopiero 9 maja 2018 r., tj. po ponad miesiacu od wejscia
w zycie zmienionych przepiséw ustawy Prawo fowieckie. Ponadto zdaniem NIK
obowigzujace od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 r. przepisy dotyczace szacowania
szkod fowieckich dopuszczaly mozliwo$¢ aby przedstawicielem softysa bedacego
organem wykonawczym sofectwa byt pracownik Urzedu.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli pomimo zaniechania przekazywania wnoszonych
do Urzedu wnioskow o szacowanie szkdd przedstawicielom organu wykonawczego
jednostek pomocniczych Gminy zapewniono realizacje ww. zadania poprzez
powierzenie tych zadan pracownikom Urzedu. Ponadto zapewniono pracownikowi
udziat w szkoleniach dotyczacych tej tematyki oraz zakupiono (z ponad
miesiecznym opdznieniem) w niezbedny przyrzad miemniczy.

2. Prawidtowos¢ realizacji procedury szacowania szkod
towieckich w uprawach i ptodach rolnych

1. W Urzedzie prowadzono ewidencje zgloszen szkéd w uprawach i plodach
rolnych, w ktorej ujmowano: alliczbe porzadkowa, b/ krotki opis sprawy,
¢/ informacje od kogo wplynat wniosek, d/ date jego wplywu, e/ date wszczecia oraz
zakonczenia postepowania w sprawie oraz f/ uwagi dotyczace sposobu zatatwienia
sprawy.
W calym okresie objetym kontrola zaewidencjonowano lacznie 17 wnioskow.
W nastepstwie ich rozpatrywania zawarto 11 ugod, przeprowadzono pie¢ szacowar
ostatecznych, a w dwdch przypadkach po przeprowadzeniu ogledzin wiasciciel
gruntow rolnych nie powiadomit o terminie planowanego sprzetu uszkodzone
uprawy.

(akta kontroli str. 136, 152-153)

3 Pelnigey funkcje od 1 stycznia 2016 r. do 28 lutego 2019 1.
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2. Urzad nie upublicznit informacji o zmianie przepisow ustawy Prawo fowieckie
wprowadzonych zarbwno ustawg zmieniajagcq z marca 2018r. (od 1 kwietnia
2018 r.) jak i ustawg zmieniajacq z czerwca 2018 r. (od 23 sierpnia 2018 r.).

Byly Burmistrz wskazal, ze zainteresowanych informowano o zmianach stanu

prawnego indywidualnie.
(akta kontroli str. 104-105, 146-149, 256, 259, 264, 267-268)

3. Rozmiar szkod wyrzgdzonych przez zwierzyng towng w uprawach i ptodach
rolnych na terenie obwoddw fowieckich w granicach Gminy wyniést tacznie
16,79 ha. Najwiecej szkéd w uprawach? i ptodach rolnych wyrzadzit dzik (tacznie na
powierzchni 12,06 ha, w tym na 6,11 ha fak i pastwisk), sama (na powierzchni
2,4 ha) oraz jelen (na powierzchni 2,33 ha).

(akta kontroli str. 161, 206-239)

4. Po rozpatrzeniu wszystkich 17 wnioskéw otrzymanych od 1 kwietnia do
22 sierpnia 2018 r. ustalono — w pieciu przypadkach - odszkodowania na taczng

kwote 21,5 tys. zt.
(akta kontroli str. 162-163)

5. W calym okresie objetym kontrolg zaden z wiascicieli lub posiadaczy gruntow ani
tez dzierzawcy obwodow towieckich nie zwracali si¢ do Gminy z prosbg o mediacje

dla polubownego rozstrzygniecia sporu®.
(akta kontroli str. 162-163)

6. Ustalenie wysokosci odszkodowania w drodze ugody zawartej pomiedzy
dzierzawcg a poszkodowanym nastapito w 11 przypadkach. Informacje o zawarciu
ugody zamieszczano w protokolach z szacowania ostatecznego. Pracownicy
Urzedu bioracy udziat w pracach zespolu szacujacego szkody wyjasnili, ze
wykonujac zapisy art. 46 ust. 2 ustawy Prawo fowieckie, brali udziat w pracach
zespolu szacujgcego, wystepujac w charakterze osoby wykonujacej prace
techniczne. Zgodnie z ich wyjasnieniami, zapisy ustawy Prawo fowieckie i aktu
wykonawczego (tj. rozporzadzenia w sprawie szacowania szkod z 2010r.) byly
rozbiezne, co uniemozliwiato jednoznaczng interpretacje przepisow, a wszystkie
wyliczenia lub ich brak w protokotach wynikaly z decyzji szacujacego, do ktorych
zaden z wnioskodawcdw nie wniost uwagi ani zastrzezen.

(akta kontroli str. 162-163, 242-253)

7. Pracownicy Urzedu nie posiadali wiedzy ani o przypadkach skorzystania przez
wiasciciela/posiadacza gruntow rolnych, na terenie ktorych wystgpita szkoda lub
przez dzierzawce obwodu towieckiego, z przystugujacej im mozliwosci odwotania do
nadlesniczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody w trybie
przewidzianym przez art. 46d ust. 1 ustawy Prawo towieckie. Brak bylo réwniez
informacii, czy strony wniosly powddztwo do sadu powszechnego.

(akta kontroli str. 162-163, 240-241)

8. We wszystkich przypadkach szacowania szkéd udziat brali  zaréwno
wiasciciele/posiadacze gruntow rolnych, na terenie ktorych wystapita szkoda oraz
przedstawiciele wiasciwego obwodu towieckiego i Urzedu. W zadnym z szacowan
nie brat udziatu przedstawiciel Izby Rolniczej w Opolu.

(akta kontroli str. 206-239)

32 W nastepujacych uprawach: rzepaku, pszenicy, jeczmienia, kukurydzy, ziemniakéw i owsa.

3 Zgodnie z trescig art. 47 ust. 2 ustawy Prawo towieckie, obowiazujaca do 1 kwietnia 2018 1., w przypadku gdy
pomiedzy wiascicielem lub posiadaczem gruntu a dzierzawca lub zarzadcq obwodu lowieckiego powstal spor
0 wysoko$¢ wynagrodzenia za szkody, strony mogty zwrdcic sie do wiasciwego ze wzgledu na miejsce powstalej
szkody organu gminy w celu mediacji dla polubownego rozstrzygnigcia sporu.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

9.W jednym przypadku poszkodowany wniést zastrzezenia, ktore zostaly
odnotowane w protokotach. Na etapie ogledzin poszkodowany podnosit
prawidtowos¢ oceny uschnigtego rzepaku i zarzucit, ze uszkodzenia rosliny powstaly
w wyniku dziatan zwierzyny a nie — jak stwierdzit przedstawiciel kota lowieckiego —
zwymarzniecia. Na etapie szacowania ostatecznego poszkodowany uznat
natomiast, ze zespot przyjat zbyt niski procent szkod, odmoéwiono udostepnienia mu
nagrania z drona, przyjeto zbyt niskq wydajnoS¢ uprawy oraz Zze nie
przeprowadzono wydajnosci w miejscach nieuszkodzonych. W  protokole
z szacowania ostatecznego ustalono wysokos¢ odszkodowania w  kwocie
12,8 tys. zt.

(akta kontroli str. 162-163, 222-223)

10. W calym okresie objetym kontrolg, w Urzedzie wystapit jeden przypadek sprawy
wszczetej i nie zakonczonej przed 23 sierpnia 2018 r.3 Cztonek zespotu bedacy
przedstawicielem Gminy zastosowat prawidtowo przepisy ustawy zmieniajacej
zczerwea 2018, tj. dotychczasowe przepisy i zgodnie z nimi przeprowadzono

szacowanie ostateczne.
(akta kontroli str. 226-227)

11. Prawidlowo$¢ realizacji przez pracownika Urzedu procedury w zakresie
szacowania szkod ustalono na podstawie 17 spraw (100%). W szczegdlnosci
stwierdzono, ze wszystkie wnioski zawieraly wymagane elementy i zostaly zlozone
w terminie umozliwiajacym dokonanie szacowania szkdd. Przedstawiciel Gminy
kazdorazowo zawiadamiat poszkodowanego i dzierzawce obwodu towieckiego
o terminie szacowania szkody w sposob okreslony przepisami ustawy Prawo
lowieckie. Szacowanie szkod przeprowadzono terminowo, a po zakonczeniu
ogledzin lub szacowania ostatecznego sporzadzano niezwlocznie protokoly w trzech
jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdego cztonka zespotu.
Nie wszystkie sporzadzone protokoty ogledzin lub szacowania ostatecznego
zawieraly jednak wymagane przepisami elementy. W szczegdlnosci braki dotyczyty
wskazania m.in. a/obszaru uprawy, ktora zostala uszkodzona, b/ procentowe;
wielkosci zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze, ¢/ plonu z 1ha oraz
d/ wysokosci odszkodowania. Ponadto wysokosci odszkodowania nie pomnigjszano
0 nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania, co szczegoélowo
opisano w sekeji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 152-153, 164-239)

12.Do Urzedu w okresie objetym kontrola nie wplywaly skargi dotyczace
szacowania szkod w uprawach i plodach rolnych.
(akta kontroli str. 49)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowo$ci:

W protokotach z ogledzin lub szacowania ostatecznego, sporzadzanych przez
zespot ztozony m.in. z pracownikéw Urzedu nie zamieszczano niektorych
niezbednych elementéw wskazanych w art. 46a ust. 1 oraz w art. 46¢ ust. 1 ustawy
Prawo towieckie. | tak w: a/ protokotach nr 1/2018, nr 3/2018, nr 4/2018 oraz
nr 5/2018 - nie okre$lono plonu z 1 ha oraz nie ustalono wysoko$ci odszkodowania,
b/ w protokole nr 2/2018 - nie okre$lono procentowej wielkosci zniszczenia uprawy
na uszkodzonym obszarze, plonu z 1ha oraz nie ustalono wysokosci
odszkodowania, ¢/ protokole nr 6/2018 — nie okreslono szacunkowego obszaru
uprawy, ktora zostata uszkodzona oraz szacunkowego procentu zniszczenia uprawy

# Ustawa zmieniajaca z czerwca 2018 r. przywrocita obowigzek skiadania wnioskow o szacowanie szkod, w tym
ustalenie odszkodowania do dzierzawcy lub zarzadcy obwodu tfowieckiego, a do spraw wszczetych
i niezakonczonych nalezato stosowac przepisy dotychczasowe.
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na uszkodzonym obszarze, d/ protokole nr 10/2018 — nie okreslono stanu i jakosci
uprawy, obszaru catej uprawy, procentowej wielkosci zniszczenia uprawy na
uszkodzonym obszarze i plonu z 1 ha oraz nie ustalono wysokosci odszkodowania,
el protokole nr 11/2018 — nie okreslono stanu i jako$ci uprawy, procentowej
wielkoSci zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze i plonu z 1 ha oraz nie
ustalono wysokosci  odszkodowania, f/ protokole szacowania ostatecznego
z 24 wrze$nia 2018 r. — nie okre$lono obszaru uprawy, ktéra zostata uszkodzona,
procentowe] wielkoSci zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze oraz nie
ustalono wysokosci odszkodowania, g/ protokole nr 14/2018 - nie okre$lono
obszaru uprawy, ktéra zostata uszkodzona i plonu z 1ha oraz nie ustalono
wysokosSci odszkodowania, h/ protokotach nr 16/2018, nr 16/2018, nr 17/2018,
nr 18/2018 oraz nr 19/2018 — nie ustalono wysokosci odszkodowania, i/ protokole
nr 20/2018 - nie okreslono obszaru uprawy, ktdra zostata uszkodzona, procentowe;
wielko$ci zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze i plonu z 1 ha oraz nie

ustalono wysokosci odszkodowania.
(akta kontroli str. 206-239)

Kierownik Referatu wraz z pracownikiem referatu wyjasnili, ze: wszystkie wyliczenia
lub ich brak w protokofach wynikaja z decyzji szacujgcego, do ktorych Zaden
zZ wnioskodawcow nie wnidst uwagi ani zastrzezen. Zgodnie z art. 46 ustawy Prawo
fowieckie w brzmieniu obowigzujgcym od 1 kwietnia 2018 r. szacowania szkod,
atakze ustalania wysokoSci odszkodowania dokonywal zespdt skfadajacy sie
zZ przedstawiciela Gminy, jednak w my$l art. 12 ustawy o zmianie ustawy — Prawo
fowieckie oraz niektorych innych ustaw z dnia 22 marca 2018 r. (Dz. U. poz. 657),
nalezato stosowac dotychczasowe przepisy wykonawcze do dnia wejscia w Zycie
nowych przepisow, nie dfuzej jednak niz przez 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. (...) wstepnego i ostatecznego
szacowania szkody dokonujg upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy
obwodu fowieckiego. Ponadto wyjasnili, ze wykonujac jednak zapisy art. 46 ust. 2,
brali udziat w pracach zespofu szacujgcego, wystepujac w charakterze osoby
wykonujacej prace techniczne. Zapisy ww. ustawy i obowigzujacego do niej aktu
wykonawczego byly rozbiezne, co uniemozliwiato jednoznaczng interpretacje
przepisow. Dodatkowo wyjasnili, ze 12 kwietnia 2018r. (nr sprawy
08.6150.5.2018.AG) przeprowadzono szacowanie ostateczne, poniewaz podczas
ogledzin zakres uszkodzen roslin na obszarze 1 ha byt znaczacy, a stan uprawy nie
rokowat prawidfowego plonowania i pozostawienie uprawy bylo nieuzasadnione
ekonomicznie, w zwigzku z tym szacujgcy podiaf decyzje o likwidacji uszkodzonej
uprawy. W nastepstwie odbyfo sie szacowanie ostateczne, ktére zakonczone
zostato ugoda pomiedzy stronami sporu.

(akta kontroli str. 242-253)

Zdaniem Najwyzszej |zby Kontroli w przedmiotowej sytuacji przywotane argumenty
nie znajdujg uzasadnienia, poniewaz wprost w przepisie art. 46 ust. 2 ustawy Prawo
fowieckie okreslono, ze szacowania szkdd (a takze ustalania wysokosci
odszkodowania) dokonuje zespot, w skiad ktorego z takimi samymi uprawnieniami
jak pozostali jego czlonkowie, wchodzili rowniez przedstawiciele organu
wykonawczego Gminy. Ponadto zgodnie z trescig art. 46a ust. 4 i art. 46b ust. 5
ustawy Prawo towieckie, niezwlocznie po zakoriczeniu ogledzin oraz szacowania
ostatecznego nalezato sporzadzi¢ protokét zawierajacy wymagane elementy,
podpisany przez wszystkich czionkéw zespotu. Dopuszczenie do nieujecia w tych
dokumentach niektorych wymaganych przepisami informacji wskazuje na
nierzetelne realizowanie procedury szacowania szkdd przez czionkow zespolu,
bedacych m.in. przedstawicielami organu wykonawczego Gminy.
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OCENA CZASTKOWA

Prawo zgloszenia
zastrzezen

W Urzedzie prowadzono ewidencje zgloszen szkdd w uprawach i ptodach rolnych.
Byly Burmistrz wyznaczyt pracownikéw Urzedu, jako przedstawicieli Gminy, do
udziatu w pracach zespolu szacujgcego. Przedstawiciele Gminy dopuscili do brakow
w sporzadzanych protokotach z szacowan szkdd, poprzez zaniechanie ujecia w tych
dokumentach niektorych wymaganych informacji.

IV. Uwagi i wnioski

Z uwagi na zmiang uwarunkowan prawnych Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje
uwag ani wnioskow w zakresie nieprawidtowoSci opisanych w ninigjszym
wystapieniu pokontrolnym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole,,?; grudnia 2019 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor =
Piotr Mastalerz
specjalista kontroli panstwowej
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podpis
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