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l. Dane identyfikacyjne
Koo towieckie nr 4 ,Stonka” w Byczynie!, ul. Brzozowa 24, 46-220 Byczyna

Janusz Kaczkowski, Prezes Zarzadu Kola, od 30 kwietnia 2005 r.2

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkod fowieckich
w uprawach i plodach rolnych

2. Prawidtowos¢ realizacji procedury szacowania szkod towieckich w uprawach
i plodach rolnych oraz wyptaty odszkodowarn

Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.
Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Zbigniew Lupicki, gldwny specjalista kontroli panistwowej, upowaznienie do kontroli

nr LOP/75/2019 z 13 sierpnia 2019 .
(akta kontroli str. 1-2)

1 Dalej: Koto.
2 Dalej: Prezes Zarzadu.
3Dz. U. 22019 r. poz. 489, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogdine;j

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialalno$¢ Kota w zakresie objetym
kontrola,

W kontrolowanym okresie Zarzad Kota oraz Komisja Rewizyjna, w sposob
niedostateczny sprawowaly nadzér nad dziatalnoscig Kota w zakresie szacowania
szkod i wyplaty odszkodowan. W zwigzku z brakiem kontroli nad respektowaniem
przyjetego siedmiodniowego terminu na przekazanie protokotow z szacowania
szkod do Zarzadu Kota oraz weryfikacji terminowosci wyplat odszkodowar:
poszkodowanym, 31% (70) wyptat dokonano po uplywie 30 dniowego terminu
wskazanego w art. 46¢ ust.8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. — Prawo
towieckie®.

W przypadkach zawierania ugdéd z poszkodowanymi, nie egzekwowano
sporzadzenia kazdorazowo dokumentacji w sposob okreslony w rozporzadzeniach
Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowar za szkody w uprawach i plodach
rolnych oraz z dnia 16 kwietnia 2019r. w sprawie szczegolowych warunkow
szacowania szkod w uprawach i ptodach rolnych?. W dokumentach tych nie
podawano niektorych danych opisujacych rozmiar szkéd wyrzadzanych przez
zwierzyne. Zdaniem NIK ograniczato to mozliwo$¢ sprawowania przez Zarzad Kota
oraz Komisje Rewizyjng skutecznej kontroli w zakresie gospodarnosci
wydatkowania $rodkow na odszkodowania.

Bledne wyliczenie i podanie w sprawozdaniach z dziafalnosci Kota LOW-1 za lata
gospodarcze 2017/2018 i 2018/2019 danych o areale obwodéw dzierzawionych
przez Kolo, nie mialo wplywu na dziatalnos¢ Kota w kontrolowanym zakresie,
niemniej obowigzkiem Kota jest sporzadzanie ww. sprawozdan zgodnie
z obowigzujgcymi zasadami jego sporzadzania.

W kontrolowanym okresie Zarzad Kofa stworzyt niezbedne warunki do realizacji
zadan zwigzanych z szacowaniem i wyplata odszkodowar wyrzadzonych przez
zwierzyng fowng w uprawach i ptodach rolnych. Grupy szacujace szkody, zostaly
wyposazone W niezbgdny sprzet do szacowania, jak rowniez zlecano te czynnosci
wyspecjalizowanym jednostkom. Pomimo braku przeszkolenia z zakresu
szacowania szkod, czlonkowie Kofa, zadanie to realizowali poprawnie. Kolo
podejmowato rowniez, przy wspoludziale z wiadcicielami i posiadaczami gruntéw
rolnych, czynno$ci zapobiegajace szkodom.

1 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceng ogding jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
Opisowej.

5Dz. U. 22018 r. poz. 2033 ze zm.

6 Dz. U. Nr 45, poz. 272, dalej: rozporzadzenie w sprawie szacowania szkod z 2010 .,

7Dz U. poz. 776, dalej: rozporzadzenie w sprawie szacowania szkod z 2019 r.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
kontrolowanej dziatalno$ci

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych
z szacowaniem szkod towieckich w uprawach i ptodach
rolnych

1.1. Kontrolowana jednostka w okresie objetym kontrolg dzierzawita dwa polne
obwody towieckie (nr 1 oraz nr 150) o tacznej powierzchni 12 890 hat (11 974 po
wylaczeniach), z ktorych powierzchnia lesna obejmowala 3 305 ha®. Obwéd fowiecki
nr 1 byt obwodem kategorii stabej, a obwod nr 150 byt obwodem kategorii $redniej!®.
Umowy na dzierzawe ww. obwodow!!, zawierajgce postanowienia wyszczegolnione
w art. 29a ust. 1 ustawy Prawo towieckie, zawarte zostaly: a/ze Starostg
Kluczborskim 24 marca 2017 r. (obwod nr 1); b/ ze Starostg Oleskim 27 marca

2017 r. (obwdod nr 150).
(akta kontroli str. 3-51)

Kolo sporzadzito roczne sprawozdania z dziafalnosci kofa tOW-1 za lata
gospodarcze 2017/2018 i 2018/2019 niezgodnie z zasadami ustalonymi w Instrukcji
Nr 1 w sprawie sporzgdzania rocznego sprawozdania z dziatalnodci kofa
fowieckiego £OW-1 oraz ze stanem faktycznym, w zakresie prezentacji danych
o areatach obwodéw dzierzawionych przez Kofo. W sprawozdaniach, tych w Dziale
2. Obwody dzierzawione przez Koto — stan na 31 marca - roku, Kolo wykazywato
prawidiowe arealy ogdlne dwéch dzierzawionych obwodow nr 1 i nr 150, ktérych
taczna powierzchnia ogéina wynosita 12 890 ha (odpowiednio 5496 ha i 7 394 ha).
W kolumnie: powierzchnia obwodoéw po wyfgczeniach — wg art. 26 ustawy Prawo
fowieckie, podawano natomiast, ze powierzchnia obwodow po wytaczeniach wynosi
9525ha (4782ha i 4743 ha). Dane te byly rozbiezne zdanymi wynikajgcymi
z wyliczenia opisanego w ww. Instrukcji nr 1, 1. z pomniejszenia powierzchni
ogblnej obwodu o powierzchnie podlegajace wytaczeniu w przypadkach
wyszczegolnionych w art. 26, ust. 1 Prawa towieckiego. Faktyczne powierzchnie
obwodéw po wyltaczeniach podane zostaly w umowach na dzierzawe obwodow
towieckich, zawartych ze starostami i wynosity 11 974 ha (obwéd nr 1 — 5123 ha,

nr 150 - 6 851 ha).
(akta kontroli str. 40-51)

8 Obwaéd nr 1 o powierzchni 5 496 ha (5 123 ha po wylaczeniach), lezacy w caltoéci w obrebie administracyjnym
Gminy Byczyna i obwod nr 150 o powierzchni 7 394 ha (6 851 ha po wytgczeniach), lezgcy na obszarach gmin:
Byczyna (1401 ha / 1 333 ha po wytaczeniach); Gorzow Slagki (5 492 ha / 5 069 ha po wytaczeniach), Praszka
(61 ha / 46 ha po wylaczeniach) i Kluczbork (440 ha / 403 ha po wytgczeniach).

9 Powierzchnia le§na w obwodzie nr 1 obejmowata 714 ha, a w obwodzie nr 150 — 2 591 ha. Powierzchnia leéna
w poszczegolnych gminach wynosita: w gminie Byczyna - 820 ha, w gminie Gorzow Slaski - 3 001 ha, w gminie
Praszka — 47 ha, a w gminie Kluczbork — 403 ha. )

10 Ustalonej wg zasad okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 4 grudnia 2002 r.
w sprawie zasad kategoryzacji obwodow fowieckich, szczegétowych zasad ustalania czynszu dzierzawnego oraz
udziatu dzierzawcow obwoddw towieckich w kosztach ochrony lasu przed zwierzyng (Dz. U. Nr 210, poz. 1791
ze zm.), ktdre utracito moc z dniem 1 kwietnia 2018 r. w zwiazku z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 22 marca
2018r. o zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 651; dalej: ustawa
zmieniajgca z 20181.) i zastapione bylo rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 marca 2019r.
w sprawie wskaznikow i czynnikow stuzacych kategoryzacji obwedu towieckiego (Dz. U. poz. 536).

1 Przez okres 10 lat.
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Prezes Zarzadu wyjaénit, ze bledne ustalenie powierzchni obwodéw po
wyfgczeniach wynikato z niedopatrzenia. Nie potrafig wyjasnic przyczyn podawania
bfednych danych w sprawozdaniach tOW-1 z lata gospodarcze 2017/2018
12018/2019. Powodem mogfo by¢ zasugerowanie sie tym, ze fqczna powierzchnia
obwodu powinna by¢ sumq powierzchni le$nej i powierzchni po wylgczeniach.

(akta kontroli str. 40-51)

1.2. Calos¢ zadan zwigzanych z szacowaniem szkod Zarzad Kota powierzyt
uchwata z 8 kwietnia 2016r. pieciu grupom do szacowania szkod (trzem
pigcioosobowym i dwom szeécioosobowym), utworzonym sposrod czionkéw Kofa.
Za wykonywanie czynnoSci zwigzanych z szacowaniem szkod osobom tym
przystugiwat zwrot kosztéw dojazdu do miejsc szacowania. Wyptacone kwoty z tego
tytutu wyniosty ogdlem 2 464,43 zt, w tym: a/w roku gospodarczym 2017/2018 -
1669,09 I, b/ w roku gospodarczym 2018/2019 - 795,34 zt. W roku gospodarczym
2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.), Koto nie wydatkowato $rodkéw na ten cel.
Dodatkowo, poczawszy od marca 2007 r., Kolo zatrudnialo do szacowania szkéd
wyrzadzonych przez zwierzyng w uprawach i ptodach rolnych dwa podmioty!2.
Wi atach gospodarczych 2017/2018, 2018/2019 oraz 2019/2020 (do 31 sierpnia)
wydatki na szacowanie szkod wyplacone ww. podmiotom wyniosty tacznie 20 418 zt
(w tym w roku gospodarczym 2017/2018 - 6150z, w roku gospodarczym
2018/2019 - 13 038 zt a w roku gospodarczym 2019/2020 - 1 230 zt).
Prezes Kola wyjasnit, ze zewnetrzne podmioty szacowaly szkody w uprawach
0 znacznym areale (gtownie w gospodarstwach wielkoobszarowych) oraz szkody
w uprawach wtascicieli, co do ktorych istniato prawdopodobienstwo kwestionowania
wynikow szacowan dokonanych przez czionkéw Kofa. Zlecania szacowarn
dokonywano do poszczegolnych upraw, a ceng za te prace (uzalezniona od rodzaju
i areafu uprawy oraz czasochtonnosci), kazdorazowo negocjowano z wykonawcami
ustugi. W zaleznosci od ww. czynnikow ceny za jeden dzier szacowania wahaly sig
od 500 zt do 1 000 zt.

(akta kontroli str. 60-68, 88-92, 204, 269)

1.3. W okresie objetym kontrolg czlonkowie Kota nie uczestniczyli w szkoleniach
obejmujacych szacowanie szkéd w uprawach i plodach rolnych. Sposrad
27 cztonkow Kofa powotanych w sktad grup ds. szacowania szkod, jedynie jedna
osoba posiadata przeszkolenie w zakresie szacowania szkod wyrzadzonych przez
zwierzyne fowng w uprawach i ptodach rolnych®. Ponadto przeszkolenie z zakresu
szacowania szkod posiadat Prezes Zarzadu', kiory w okresie objetym kontrolg
przeprowadzit jedno szacowanie'. Osoby te uczestniczyly w szkoleniach
zorganizowanych przez Zarzad Okrggowy Polskiego Zwigzku Lowieckiego
w Opolu'®. W okresie objetym kontrola, czynnosci szacowania szkdd dokonywalo
tacznie 14 cztonkow Kota, w tym dwdch posiadajacych przeszkolenie.

(akta kontroli str. 52-54, 60-63, 69-76)

taczne wydatki kontrolowanej jednostki na szkolenia wyniosty: a/w roku
gospodarczym 2017/2018 - 2244z z planowanych 3000z, b/w roku
gospodarczym 2018/2019 - 1742z z planowanych 2300z, c/w roku
gospodarczym 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019r.) — 660,06 zt z planowanych

127j. Pana T K, prowadzacego dziatalno$¢ pod firma Agro-Wycena oraz Pana J.W., prowadzacego dziatalnosé
pod firmg Java.

13 Osoba ta ukoniczyla 21 marca 2004 r. dwudniowe seminarium pt. Szacowanie szkid wyrzadzonych przez
zwierzyne fowng w uprawach rolnych.

" Prezes Zarzadu ukoriczyt 20 czerwca 1999 r. dwudniowe seminarium pt. Szacowanie szk6d wyrzadzonych
przez zwierzyne lowng w uprawach rolnych.

15 Protokét nr 27/17 z 22 sierpnia 2017 r.

16 Dalej: Zarzad Okregowy PZt..



2000z Zadne ze szkolen, na ktére wydatkowano ww. $rodki, nie dotyczylo

szacowania szkod fowieckich.
(akta kontroli str. 40-43, 83-87, 96)

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze nieprzeszkolenie cztonkéw Kofa zaangazowanych
w czynnodci szacowania szkéd wynikato z tego, iz wigkszo$¢ czfonkéw Kofa
dokonujgcych szacowar to osoby posiadajgce wyksztatcenie rolnicze lub majace
wieloletnie rolnicze doswiadczenie i doskonale znajacy te zagadnienia. W zwigzku
z tym cztonkowie Kofa, ktérzy posiadali specjalistyczne przeszkolenie, poinformowali
czlonkéw Kofa wyznaczonych do szacowania o najwazniejszych czynnodciach
dotyczacych procedury szacowania i metodyki ustalania szkody. Ponadfo
w przypadku wystapienia nietypowej sytuacji, osoby szacujgce mogly skontaktowac
sie z osobami przeszkolonymi, celem uzgodnienia sposobu postepowania.
W okresie lat gospodarczych objetych kontrolg, sporadycznie wystepowafy
przypadki nieuzgodnienia szkody z poszkodowanym, co moze Swiadczy¢
o0 poprawnym sposobie przeprowadzania wycen szkod w uprawach wyrzgdzonych
przez zwierzyne fowna. Na najblizszym zebraniu czlonkow Kofa, zostang oméwione

zagadnienia zwigzane z szacowaniem szkod.
(akta kontroli str. 163)

1.4.W okresie objetym kontrolg do ustalania powierzchni uszkodzone] przez
zwierzyng, Koto wykorzystywalo tasmy miernicze i krokiewki miernicze,
apoczawszy od czerwca 2018 1. — koto pomiarowe. Do wyliczenia wydajnosci
(plonu) z uszkodzonej powierzchni postugiwano sig¢ polowg metodg wyznaczenia
plonu, polegajaca na zwazeniu masy zebranego plonu z wyznaczonych ramkami
pomiarowymi miejsc i odniesienie do powierzchni zbioru, z uwzglednieniem
wilgotno$ci ziarna. Stan upraw i jako$¢ plodu rolnego ustalano na podstawie
ogledzin uprawy (biorgc pod uwage wykonane zabiegi agrotechniczne). Wartos¢
szkody szacowano poprzez ustalenie masy utraconego plonu lub ptodu rolnego oraz
cen skupu ptodéw rolnych stosowanych w punklach skupu.

(akta kontroli str. 40-43, 83-87, 96, 186-189, 203, 270)

1.5. Komisja Rewizyjna przeprowadzita kontrole dziatalnosci Zarzadu Kota zarowno
w roku gospodarczym 2017/2018, jak i w roku gospodarczym 2018/2019. W roku
gospodarczym 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019r.) Komisja nie przeprowadzata
kontroli. Koto Lowieckie nie byto kontrolowane przez podmioty zewnetrzne'?.

W protokole z kontroli dziatalnosci Zarzadu Kota z 11 maja 2018 r. Komisja
Rewizyjna odnotowata skontrolowanie protokotu nr 14/17 z szacowania szkody
w uprawie 2,1 ha pszenicy, ktorej rozmiar liczony, jako powierzchnia zredukowana'®,
wyniost 0,45 ha (procent zniszczenia uprawy 21,43%), a ustalone odszkodowanie
wyniosto 2 016 zt. Komisja nie wniosta uwag do sposobu oszacowania szkody, lecz
do przekazania dopiero 31 stycznia 2018 r. protokotu z jej szacowania do Zarzadu
Kota pomimo tego, ze szacowania dokonano 1 sierpnia 2017 r. Szacowania tej
szkody dokonato trzech cztonkow Kota.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze w tej same] dacie do Zarzadu Kota zlozono oprocz
ww. protokotu jeszcze 24 inne protokoty dotyczace szacowania szkéd u czterech
rolnikéw w uprawach rzepaku i zb6z (u jednego 14 protokotow, u drugiego — szesc,
u trzeciego - trzy i u jednego - jeden protokdt). taczna powierzchnia zredukowana
szkod wg protokolow z szacowania wszystkich 25 upraw wyniosta 3,6583 ha,
akwota przyznanych odszkodowan wyniosta 14 559,71 zt. Ponadto stwierdzono,
ze 30 marca 2018r. Kolo zaewidencjonowalo zloZzenie czterech protokolow
z szacowania przeprowadzonych przez ww. czionkow Kota 1 wrze$nia 2017 r. Trzy

17 Np. przez zespot ds. kontroli powotany przez Zarzad Okregowy PZt w Opolu.
18 Zdefiniowanej w § 3 ust. 14 rozporzadzenia w sprawie szacowania szkod z 2019 r.
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z tych protokotow dotyczylo szacowania kukurydzy na kiszonke'®, a jeden uprawy
ziemniakow. Szczegdtowe dane o opdznionym przekazaniu protokotow z ww.
szacowarn opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci w obszarze Prawidfowos¢
realizacji procedury szacowania szkéd fowieckich w uprawach i plodach rolnych

oraz wypfaty odszkodowar.
(akta kontroli str. 77-82, 97-154)

W zwigzku z opdznionym przekazaniem protokoléw z szacowania szkd przez ww.
zespol, Zarzad Kota po wystuchaniu wyjasnien udzielit nagany przewodniczacemu
zespolu i odwotat go z tej funkcji oraz z funkeji czlonka grupy szacujgcej szkody.
W protokolach z posiedzer Zarzadu Kota odnotowano takZe, Ze zlozone wyjasnienia
nie wskazywaly jednoznacznie powodow opdznienia w zlozeniu protokotdw.

(akta kontroli str. 155-159)

1.6. W ramach wspdtpracy z posiadaczami gruntow rolnych w celu zapobiegania
szkodom fowieckim, Kolo na terenach dzierzawionych obwodéw towieckich,
podejmowato m.in. nastepujace dziatania: a) w uzgodnieniu z rolnikami prowadzono
nocne dyzury przy uprawach szczegdlnie narazonych na inwazje zwierzyny®;
b) stosowano zapachowe $rodki odstraszajace Iub przekazywano je rolnikom do
uzycia; c) w okresach inwazji zwierzyny na plantacje stosowano armatki hukowe;
d) ochraniano mniejsze powierzchnie poprzez grodzenie ich zakupionymi przez Kolo
tzw. pastuchami elektrycznymi. Wydatki Kota na zakupy $rodkéw zabezpieczajacych
uprawy przed szkodami wyniosty facznie 14 474357zt (w tym: a/w roku
gospodarczym 2017/2018 - 7 755,73 zt; b/w roku gospodarczym 2018/2019 -
3244152k ¢/ w roku gospodarczym 2019/2020 - do 31 sierpnia 2019r. -
3 473,69 zt).
W okresie objetym kontrolg nie odnotowano przypadkow odmowy posiadaczy
gruntow rolnych objecia ich upraw dziataniami zabezpieczajacymi przed szkodami
powodowanymi przez zwierzyne towna,

(akta kontroli str. 93-95, 205)

1.7.W roku gospodarczym 2017/2018 przychody Kota wyniosly 408 476 zI,
awydatki 344 629 zt, wynik finansowy byt dodatni i wyniost 63 847 zt. W roku
gospodarczym 2018/2019 przychody wyniosty 297 670z, wydatki wyniosly
307 646 zt, wynik finansowy byt ujemny i wyniést 9 976 zt. W roku gospodarczym
2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.) przychody Kofa wyniosty 56 296,17 zI, wydatki -
100 725,82 zt, a wynik finansowy za ten okres byt ujemny i wyniést 44 429,65 zi.
Koszty poniesione na szacowanie szkod w roku gospodarczym 2017/2018 wyniosly
7 819,00 zt (tj. 2,3% wydatkéw ogétem), w tym 1 669,09 zt z tytulu zwrotu kosztow
dojazdu do miejsc szacowania szkod dla czlonkéw Kota dokonujgcych szacowar
oraz 6150t z tytulu wydatkéw na wynagrodzenia za szacowanie szkéd przez
podmioty zewnetrzne. W roku gospodarczym 2018/2019 wydatki zwiazane
z szacowaniem szkod byly wyzsze niz w roku poprzednim i wyniosty 13 833,34 zt
(tj. 4,5% wydatkow ogdtem), w tym 795,34 zt z tytulu zwrotu kosztéw dojazdu do
migjsc szacowania szkod dla cztonkow Kofa dokonujacych szacowar oraz 13 038 zt
Ztytulu wydatkow na wynagrodzenia za szacowanie szkod przez podmioty
zewngtrzne. Do 31 sierpnia 2019 1. koszty zwigzane z szacowaniem szkod wyniosly
1230 zti byly to wylgcznie koszty wynagrodzen oséb dokonujacych szacowan.

(akta kontroli str. 40-43, 83-92, 190-192)

19 W protokotach wpisano, ze ogledziny dotyczyly kiszonki. Wartos¢ odszkodowania wyniosta 3 124 21,
2 Szezegdlne kukurydzy bezposrednio po siewie.

7



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

1.8. Koto w okresie objetym kontrolg nie otrzymywalo z Zarzadu Gtownego Iub
z Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku towieckiego wytycznych obejmujgcych
problematyke szacowania szkod powstatych w wyniku dziatalnoci zwierzyny
fownej.

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze w okresie objetym kontrolg Kolo pozyskiwato informacje
0 szacowaniu szkod ze strony internetowej Okregowego Zarzadu Polskiego Zwigzku
towieckiego w Opolu, ktére obejmowaly zalecenia do szacowania szkod,
np. dotyczace zalecenia Ministra Srodowiska o zawieranie ugod z rolnikami przy

szacowaniu szkod z 26 kwietnia 2018 .
(akta kontroli str. 204)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli kontrolowana jednostka byta przygotowana
organizacyjnie do realizacji zadai zwigzanych z szacowaniem szkéd w uprawach
i plodach rolnych oraz dotyczacych wyplaty odszkodowan. W szczegblinosci
ustalono osoby odpowiedzialne za przeprowadzenie szacowania szkod oraz
zapewniono niezbedny sprzet do wykonywania tych czynnoéci. Ponadto w ramach
wspdipracy z posiadaczami i wiascicielami gruntéw rolnych podejmowano
niezbedne dziatania dla zapobiegania powstawania szkod.

2. Prawidlowos$¢ realizacji procedury szacowania szkod
lowieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptaty
odszkodowan

2.1.W okresie objetym kontrola, Koto zgodnie z postanowieniem §1 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie szacowania szkod z 2010r. prowadzito ewidencje
zgloszen szkod wyrzadzonych przez zwierzyng towng. Rowniez po 27 kwietnia
2019r., tj. po dacie wejscia w Zycie przepisdw rozporzadzenia w sprawie
szacowania szkod z 2019 r., ktore zniosto obowigzek prowadzenia ewidencji, nadal
ewidencjonowano takie zgloszenia. Ewidencje prowadzili wyznaczeni przez Zarzad
Kota przewodniczacy grup szacujacych.
Informacje o osobach wyznaczonych do przyjmowania zgloszen przekazywane byly
do gmin oraz do wielkoobszarowych gospodarstw rolnych. Ewidencja zgloszen
w zalezno$ci od grupy szacujacej, prowadzona byta w formie dziennika?! lub zbioru
chronologicznie numerowanych zgloszen szkod fowieckich wg wzoru przyjetego
w Kole. W okresie od 1 kwietnia do 23 sierpnia 2018 r. Koto nie prowadzito ewidencji
z uwagi na nowelizacje przepisow ustawy Prawo fowieckie wprowadzong przepisami
ustawy zmieniajacej z 2018 r., naktadajacg na organ wykonawczy gminy obowigzek
przyjmowania zgloszen o szkodach oraz ich szacowanie.
W objetym kontrolg okresie liczba udokumentowanych zgloszen o szacowanie
szkod w formie papierowej byla mniejsza od faktycznej liczby szacowan. | tak:
al w roku gospodarczym 2017/2018 liczba zgtoszen wyniosta 34, a liczba szacowa
81, b/ w roku fowieckim 2018/2019 liczba zgtoszen wyniosta 39, a liczba szacowan
100; ¢/ w roku fowieckim 2019/2020 (do 31 sierpnia 20191.) do Kota wptyneto
40 wnioskow, a przeprowadzono 45 szacowan.

(akta kontroli str. 223-225, 271-274)

21 Zgloszenia rejestrowano chronologicznie w zeszytach, w ktorych podawano datg zgloszeni, adres
zgtaszajacego, numer telefonu zgtaszajacego, osobg zgtaszajgca, rodzaj uprawy i areat.
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Prezes Zarzadu wyja$nit mniejszg liczbe udokumentowanych zgtoszen od liczby
przeprowadzanych szacowan tym, ze oprocz zgloszen o szacowanie szkod
skladanych pisemnie, czesto skladane byly one takze telefonicznie
(co przewodniczacy grup szacujacych szkody odnotowywali w swoich notatkach, nie
wprowadzajac ich formalnie do rejestru). Wystepowaly takze sytuacje, ze podczas
szacowania szkod jednej uprawy, na prosbe rolnika oszacowywano szkody w innych
jego uprawach oraz w uprawach sasiadujacych innych rolnikéw. W takich
przypadkach nie zadano juz od rolnika sktadania wniosku i nie wprowadzano takich
zgloszen do rejestru. Ponadto poszkodowani skiadali w jednym zgtoszeniu rdzne
uprawy do szacowania i obejmujace czesto wiecej niz jedng dziatke. Prezes
Zarzgdu zaznaczyl, ze Kolo szacujac szkody stawialo sobie za cel sprawne
i rzetelne oszacowanie szkod, bedac w tych dzialaniach jak najmniej ucigzliwym dla

rolnika.
(akta kontroli str. 267)

2.2.W okresie objetym kontrolg Kolo zgodnie z postanowieniem § 1 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie szacowania szkod z 2010r., informowalo na biezgco
wlaciwych miejscowo burmistrzow gmin (Byczyny; Kluczborka i Gorzowa
Slaskiego) oraz |zbe Rolnicza w Opolu, 0 osobach uprawnionych do przyjmowania
zgtoszen szkod wyrzadzanych przez zwierzyne fowng w uprawach i plodach
rolnych. Postanowienie ww. przepisu bylo rowniez realizowane po uchyleniu tego
rozporzadzenia z dniem 2 pazdziernika 2018 r.22,

(akta kontroli str. 62, 69-76a)

2.3. Rozmiar szkod wyrzadzonych przez zwierzyng fowng w uprawach, wyrazony
tzw. powierzchnig zredukowang?, wyniost: a/w roku gospodarczym 2017/2018 -
40,03 ha (z tego w obwodzie nr 1 — 15,04 ha, a w obwodzie nr 150 — 24,99 ha);
b/ w roku gospodarczym 2018/2019 — 34,14 ha (z tego w obwodzie nr 1 - 9,04 ha,
a w obwodzie nr 150 - 25,1 ha); ¢/ w roku gospodarczym 2019/2020 (do 31 sierpnia
2019r.) — 15,86 ha (z tego w obwodzie nr 1 — 4,18 ha a w obwodzie nr 150 -
11,68 ha).

(akta kontroli str. 223-227)

W rocznych planach fowieckich na poszczegdhne lata gospodarcze objete kontrolg
Kolo wykazywalo inne dane o rozmiarze szkéd od danych wynikajacych
z protokotdw szacowania i prowadzonej ewidencji szkod. W roku gospodarczym
2017/2018 Koto wykazalo bowiem, ze powierzchnia zredukowana uszkodzonych
upraw wyniosta 31,34 ha (z tego w obwodzie nr 1 — 16,34 ha, a w obwodzie nr 150 -
16,0 ha), natomiast w roku gospodarczym 2018/2019 wykazano, ze powierzchnia
zredukowana upraw wyniosta 25,35ha (z tego w obwodzie nr 1 - 11 ha,
awobwodzie 150 - 14,35ha). Powyzsze wynikalo z metodyki i terminéw
opracowania planow towieckich, ktére sporzadza sie przed koncem marca, gdyz do
21 marca muszg by¢ zatwierdzone przez nadle$niczego, a wcze$niej wymagane
jest uzyskanie opinii burmistrzéw/wojtow gmin na terenie, ktérych znajdujq sie
dzierzawione obwody. Prezes Kota wyjasnit, ze do planu przyjmowane sa dane na
koniec lutego, co powoduje rozbiezno$ci miedzy danymi w planach i ewidencji.

(akta kontroli str. 18-37, 204)

Dominujacym gatunkiem wyrzadzajacym najwigcej szkod w uprawach byly dziki.
W roku gospodarczym 2017/2018 wyrzadzity one 44 szkody w uprawach o areale
19,8 ha powierzchni zredukowanej, a wspolnie z jeleniami — kolejnych 35 szkod
w uprawach o areale wynoszacym 17,38 ha powierzchni zredukowanej. taczny
udziat dzikow w wyrzadzonych szkodach wyniost 92,9% (37,18 ha). W kolejnym

2 |stawg zmieniajgcg z 2018 r.
2 \Wedlug ewidenciji szkod prowadzonej w oparciu o protokoly z szacowania szkod.
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roku gospodarczym dziki wyrzadzity najwiecej (87) szkdd w uprawach o areale
28,68 ha powierzchni zredukowanej, a wspolnie z jeleniami — kolejnych 12 szkdd
w uprawach o areale 2,49 ha powierzchni zredukowanej. taczny udziat dzikow
w wyrzadzonych szkodach wyniost 91,3% (31,17 ha). Rowniez w okresie od
1 kwietnia do 31 sierpnia 2019 r. najwiecej, bo 31 szkéd wyrzadzily dziki (na areale
wynoszacym 8,37 ha powierzchni zredukowanej), a wspdlnie z jeleniami - kolejnych
11 szkéd (przy czym ich areat wyniost 5,06 ha powierzchni zredukowanej),
co facznie stanowito 84,7% (13,43 ha) catego areatu uszkodzonych upraw.
Najwigksze szkody w roku gospodarczym 2017/2018 liczone wg powierzchni
zredukowanej wystapity w uprawach kukurydzy (objety one powierzchnie 23,81 ha,
a warto$¢ wyptaconych odszkodowan wyniosta 82 915,43 zI), rzepaku (6,84 ha oraz
2221616 zt) oraz zb6z (6,55ha oraz 21999,75zt). W roku gospodarczym
2018/2019 najwieksze szkody zostaly wyrzadzone na fgkach (objely one obszar
o powierzchni  zredukowanej wynoszacej 16,93 ha, a warto$¢ wyplaconych
odszkodowan wyniosta 22 096,40 zt), w uprawach kukurydzy (7,54 ha oraz
30 477,95 ZI), rzepaku (5,5 ha oraz 22 077,16 z!) i zboz (4,05 ha oraz 12 439,53 z1).
W okresie od 1 kwietnia do-31 sierpnia 2019 r. najwieksze rozmiary szkod wystapity
w uprawach zb6z i wynioslty one 9,91 ha powierzchni zredukowanej, a wartos¢
odszkodowania wyniosta 22 358,80 zt. Ponadio w okresie tym szkody wystapily
jeszcze na tgkach na areale 3,27 ha powierzchni zredukowanej, za ktore to szkody
wyptacono 3 960 zt oraz w uprawach rzepaku na powierzchni 2,27 ha powierzchni
zredukowanej, za ktore wyliczone odszkodowanie wyniosto 7 899 zt.

(akta kontroli str. 222-225)

2.4. W roku gospodarczym: a/ 2017/2018 warto$¢ odszkodowan wyptaconych przez
Koto wyniosta 140 262,34 zt, b/ 2018/2019 — 89 260,04 zt, ¢/ 2019/2020 (do 31
sierpnia) - 39 410,80 zt.

(akta kontroli str. 191, 211-216, 226-227)

2.5. W roku gospodarczym 2017/2018 ztozono 34 wnioski 0 szacowanie szkdd,
wroku gospodarczym 2018/2019 - 39 wnioskow, za$§ w roku gospodarczym
2019/2020 (do 31 sierpnia) — 40 wnioskéw. Whioski o szacowanie szkdd sktadane
byly poprzez wpis do ksigzki ewidencyjnej wnioskéw lub w formie odrebnych
dokumentéw, chronologicznie ewidencjonowanych. Otrzymane przez Koto wnioski
dotyczyly jednej lub kilku dziatek, a takze jednej lub kilku upraw, co miato wplyw na
ilo&¢ przeprowadzonych szacowan szkod.
W roku gospodarczym: a/ 2017/2018 po przeprowadzeniu fgcznie 81 szacowan
(w nastepstwie otrzymania 34 wnioskow) wyplacono 140 262,34 zt odszkodowari,
b/ 2018/2019 po przeprowadzeniu 100 szacowan (w nastepstwie otrzymania 39
wnioskow) wyptacono 89 260,04 zt odszkodowan, ¢/ 2019/2020 (do 31 sierpnia) po
przeprowadzeniu 45 szacowan (w nastepstwie 40 otrzymania wnioskow) wyptacono
39 410,80 zt odszkodowan.

(akta kontroli str. 223-225)

W objetym kontrolg okresie w szesciu przypadkach nie wyptacono odszkodowania.
W dwéch przypadkach odmowa nastgpita na podstawie przepisu art. 48 pkt 4
ustawy Prawo fowieckie, gdyz wyliczone w trakcie przeprowadzonego
27 pazdziernika 2017r. z udzialem przedstawicieli Kota Lowieckiego oraz podmiotow
szacujacych szkody na zlecenie jednostki kontrolowanej szacowania wartosci szkod
w uprawach kukurydzy na ziarno (w przeliczeniu na 1ha) byly mnigjsze od
rownowartosci 100 kg zyta. Wynosity one bowiem odpowiednio 34,62 zt oraz
21,22z, przy czym cena skupu zyta wynosita 52,49zt Dodatkowo w ww.
protokotach odnotowano uszkodzenia plantacji przez szkodnika (tj. omacnice
prosowianke) oraz wystepowanie wiatrotoméw. Poszkodowany wniést zastrzezenia
stwierdzajac, iz nie zgadza sig na oszacowang wielko$¢ szkody i metoda
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(sposobem) jej szacowania i odmowit podpisania protokoléw szacowania. Ww.
osoba nie ztozyta odwolania od ustalen zawartych w protokole szacowania
ostatecznego.
W jednym przypadku, w trakcie przeprowadzonego 16 sierpnia 2018 r. szacowania
szkody w uprawie kukurydzy na ziamo, szacujacy nie stwierdzili uszkodzen uprawy
W wyniku dziatalnoSci zwierzyny fownej i nie przyznano odszkodowania.
Poszkodowany nie wniést zastrzezen do ustalen z szacowania.
W wyniku trzech szacowan przeprowadzonych 18 lipca 2019r. na uprawach
pszenicy, zespot szacujacy z udziatem przedstawiciela Opolskiego Osrodka
Doradztwa Rolniczego stwierdzit male straty w szacowanych uprawach? wskazujac,
ze odszkodowanie sig nie nalezy. W protokotach szacowania nie wyliczono rozmiaru
tych strat, a tym samym naleznego odszkodowania. Protokoty zostaty podpisane
bez zastrzezen przez poszkodowanego. W innym protokole z szacowania z tego
samego dnia dokonanego u tego samego poszkodowanego, wyliczono szkode
W uprawie pszenicy ozimej na wartos¢ 544 zt.

(akta kontroli str, 229-233, 259-266)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity odmowy wyplaty odszkodowan w zwigzku
Z przestankami wymienionymi w art. 48 pkt 3 ustawy Prawo fowieckie, tj. odmowg
wyrazenia przez posiadaczy uszkodzonych upraw lub plondw rolnych zgody na
budoweg urzadzen lub wykonywanie zabiegow zapobiegajacych szkodom.

(akta kontroli str. 205)

2.6. W okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 1 kwietnia 2018 1., tj. do czasu uchylenia
przepisu art. 47 ust. 2 ustawy Prawo towieckie?, w Kole nie wystapity przypadki
ustalenia wysokoSci odszkodowania pomigdzy Kotem i poszkodowanym w wyniku
mediacji organu gminy.

(akta kontroli str. 204)

2.7. W kontrolowanym okresie na zasadach okreslonych w art. 917 i w art. 918
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®, Kolo zawarto 97 ugod
z rolnikami, ktorych przedmiotem bylo ustalenie wartosci odszkodowania za szkody
wyrzadzone w uprawach przez zwierzyne towng?'. | tak: a/ w roku gospodarczym
2017/2018 Koto zawarto 33 ugody (z ktérych 5 dotyczyto szacowan na terenie
obwodu nr 1, a pozostatych 28 - szacowan na terenie obwodu nr 150), na podstawie
ktorych wyplacito odszkodowania w kwocie ogétem 86 693 zt (62 190 zt dotyczylo
obwodu nr 1 a 24 503 zt, obwodu nr 150); b/ w roku gospodarczym 2018/2019 Kolo
zawarto 52 ugody (z ktorych 5 dotyczylo szacowari w obwodzie nr 1, a pozostatych
47 - szacowan w obwodzie nr 150), na podstawie ktorych wyptacito odszkodowania
w kwocie 17 719,70 zt (350 zt w obwodzie nr 1 17 369,70 zt w obwodzie nr 150);
¢/ w roku gospodarczym 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.) Koto zawarlo 12 ugéd
(po szes¢ w kazdym z dzierzawionych obwoddw), na podstawie ktorych wyptacito
odszkodowania w kwocie ogotem 6 088 zt (2 860 zt w obwodzie nr 1 oraz 3 228 zt
w obwodzie nr 150).

(akta kontroli str. 256-258)

W dwoch protokotach podano, ze szacowana uprawq jest pszenica ozima, a w jednym protokole nie
wskazano rodzaju szacowanej uprawy. We wszystkich nalomiast podano arealy szacowanych upraw,
wynoszace odpowiednio 0,8 ha; 1,3 hai 6 ha.

2 Przepis ten zostat uchylony przez art. 1 ust. 26 ustawy zmieniajgcej z 2018 .

%Dz, U, 2019r. poz. 1145, ze zm.

77 7Tj. 16 ugdd z szacowan w obwodzie nr 1 oraz 81 ugdd z szacowari w obwodzie nr 150, za kiore Kolo
wyplacito odszkodowania w kwocie ogolem 110 500,70 zt (w tym 65 400 zt w obwodzie nr 1 oraz 45 100,70 zt
w obwodzie nr 150).
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Badanie szesciu protokotéw, w ktérych odnotowano uzgodnienie wartosci
odszkodowann wykazalo, ze w jednym przypadku uzgodnienie poprzedzono
wyliczeniem szacunkowej wartosci szkody, a w pozostalych pieciu sprawach
ograniczono sie do podania niektorych elementdw wptywajacych na rozmiar szkody
i wartos¢ odszkodowania. W czterech protokolach podano: af obszar uszkodzonej
uprawy, b/procent uszkodzenia uprawy; cf powierzchnig zredukowang oraz
d/ wskazania zabiegdw agrotechnicznych koniecznych do doprowadzenia uprawy
do stanu pierwotnego. W jednym przypadku podano jedynie areat uszkodzonej
uprawy, rodzaj szkody wyrzadzonej w szacowanej uprawie i uzgodniong sume
odszkodowania. Zdaniem NIK brak petnych informacji w ww. zakresie ograniczat
mozliwos¢ skutecznej weryfikacji przez Zarzad Kola oraz Komisje Rewizyjng
gospodarnosci wydatkowania $rodkéw na odszkodowania.

(akta kontroli str. 234-244)

W wyjasnieniu przyczyn nie egzekwowania od szacujacych kazdorazowego
podawania elementow wplywajacych na wartos¢ odszkodowania i wyliczania
szacunkowej szkody Prezes Zarzadu wyjasnit, ze grupy ds. szacowania
zobowigzane byly do szacowania szkéd zgodnie z przepisami. W zwigzku z tym
mialy wylicza¢ szacunkowq wartos¢ szkody. Stwierdzit rowniez, ze w trakcie
szacowania, szacujacy dokonujq ogledzin uprawy, po czym na brudno, odrecznie
wyliczajg wartosci szkody, ktéra jest podstawg do ustalenia kwoty naleznego
odszkodowania. W protokole z szacowania Szacujgcy ograniczajg Sie do podania
tylko podstawowych danych o szkodach w uprawie | wskazania kwoty uzgodnionego
Z rolnikiem odszkodowania. Zawsze, gdy kwota odszkodowania byfa uzgadniana, jej
warto$¢ byfa potwierdzana podpisem rolnika, ktéry o$wiadczaf, ze nie zgfasza
zastrzezen.

(akta kontroli str. 268)

2.8. W okresie objetym kontrolg dwéch wiascicieli gruntow rolnych, u ktorych
wystapity szkody w wyniku dziatalnosci zwierzyny townej, skierowalo w trybie
art. 46d ustawy Prawo fowieckie odwofania do wta$ciwego miejscowo nadlesniczego
w zwigzku z szacowaniem szkod.

Jeden z wiascicieli wystapit z dwoma odwofaniami dotyczacymi, jego zdaniem,
niewlasciwego oszacowania szkéd w uprawach kukurydzy. | tak, 10 pazdziernika
2018 r. odwotat sie od szacowania szkod wyrzadzonych przez dziki w uprawie
kukurydzy na ziarno na powierzchni 27,7 ha, a 16 pazdziernika 2018r. od
szacowania szkod w takiej uprawie na powierzchni 36,51 ha. W wyniku szacowania
dokonanego przez Nadle$niczego Nadle$nictwa Kluczbork 17 pazdziernika 2018 r.
ustalone wartosci szkéd byly nizsze od szacowan Kota, gdyz Kolo wyliczylo warto$¢
szkdd na kwoty 1 491,67 zt oraz 2 553,40 zt, natomiast Nadlesnictwo ustalito ich
warto$¢ na kwoty wynoszace odpowiednio 1 137,16 zt oraz 2 312,20 zt. W zwigzku
z zasadg wynikajacq z art. 139 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego?, zgodnie z ktérg organ odwotawczy nie moze
wyda¢ decyzji na niekorzy$¢ strony odwolujacej sig, wysokos¢ ustalonych
odszkodowan pozostata niezmieniona. Nastepne odwotanie (z 2 kwietnia 2019r.)
dotyczylo szacowania szkod wyrzadzonych przez dziki na dwdch takach. W wyniku
ponownego szacowania szkody Nadle$niczy Nadlesnictwa Kluczbork na jednej
uprawie wyliczyt szkode nizszq o 1zt w stosunku do wartosci ustalonej przez Kolo
(wynoszacej 80 zl), za$ na drugiej uprawie wyliczona wartos¢ szkody byta wyzsza
018 zt od zaproponowanej przez Koto (wynoszacej 25 zt). W wyniku rozpatrzenia
odwotania Koto doptacito 28 maja 2019 r. poszkodowanemu ww. roznice. W obydwu

26Dz, U.z2018 . poz. 2096, ze zm.
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procedurach odwotawczych nie brali udzialu ani przedstawiciele Opolskiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego, ani przedstawiciele Kota.
W okresie objetym kontrolg zaden z poszkodowanych nie wystapit z pow6dztwem,
0 ktorym mowa w art. 46e ust. 4 ustawy Prawo lowieckie.

(akta kontroli str. 165-181, 193-202, 275)

2.9.W kontrolowanym okresie wszystkie 226 szacowarn szkdd fowieckich
przeprowadzono z udzialem poszkodowanych rolnikow. W jednym szacowaniu na
zadanie poszkodowanego uczestniczyt przedstawiciel Izby Rolniczej w Opolu, ktdry
nie wniost uwag do sposobu szacowania szkody?®. W okresie od 22 sierpnia 2018,
(tj. od poczatku obowiazywania przepisu art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo fowieckie,
przewidujacego udziat w szacowaniu szkéd przedstawiciela wojewodzkiego osrodka
doradztwa rolniczego®) do 31 sierpnia 2019r. jedynie wczterech sposrod
przeprowadzonych 88 szacowan uczestniczyli przedstawiciele Opolskiego O$rodka
Doradztwa Rolniczego3!,
W dokumentacji Kota brak bylo dowodéw potwierdzajacych zawiadamianie
(poczawszy od 22 sierpnia 2018r.) Opolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego
o terminach planowanych ogledzin oraz szacowan ostatecznych, zgodnie
z obowigzkami wynikajacymi z przepisow art. 46a ust. 3 oraz art. 46¢ ust. 4 ustawy
Prawo fowieckie. Wyjatkiem bylo odnotowanie na zgtoszeniu z 1 marca 2019r.,
dotyczacym wystapienia szkody na tace, faktu przekazania 4 marca 2019r. do
Opolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego informacji o przyjeciu  wniosku
o ustalenie wysokosci szkody. W przeprowadzonym szacowaniu przedstawiciel
ww. jednostki nie uczestniczyt.
Zarowno Prezes Zarzadu Kola, jak i przewodniczacy powotanych sposrod czionkow
Kota grup szacujgcych wyjaénili, ze w wyniku powiadamiania Opolskiego Oérodka
Doradztwa Rolniczego o terminach ogledzin i szacowan ostatecznych pracownicy
tej jednostki wskazywali, Ze mogg bra¢ udzial w takich czynnoéciach wylacznie
w dniach roboczych pomigdzy godz. 7 a godz. 15, o ile nie kolidowafoby to z innymi
obowigzkami sfuzbowymi. Przeprowadzanie ogledzin oraz szacowan ostatecznych
mozliwe bylo natomiast gtéwnie w godzinach popotudniowych oraz w dniach
wolnych od pracy z uwagi na obowigzki zawodowe czionkow grup szacujacych.
(akta kontroli str. 186-187, 259-266, 268, 276)

2.10.W okresie objetym kontrolg czterech producentéw rolnych zgtosilo
zastrzezenia do sze$ciu protokolow szacowania ostatecznego szkod towieckich32,
W dwaoch protokotach z szacowan ostatecznych przeprowadzonych 16 lipca 2018 r.
dwoch producentéw rolnych zgtosito watpliwosci do wysoko$ci odszkodowania nie
wskazujac jednak konkretnych zastrzezen, ani tez nie wnoszac odwotan od tych
szacowan. Inny poszkodowany rolnik wniost natomiast zastrzezenia do trzech
protokoldw z szacowania szkdd w uprawach kukurydzy, wskazujac, ze:
al wodniesieniu do protokolu z 27 pazdziemika 2017r. nie zgadza sie
z oszacowang wielkoscig szkody i sposobem jej ustalenia, odmawiajac podpisania
tego protokotu; b/ w odniesieniu do protokotu z 6 pazdziernika 2018 r. nie zgadza sie
ze stanem faktycznym w nim zawartym; c/w odniesieniu do protokotu
z 12 pazdziernika 2018 r. brak jest wiarygodnoéci szacowania przez my$liwych oraz
podnoszac, ze nie zostat powiadomiony o terminie szacowania (przy czym z tresci
protokofu wynikalo, ze w szacowaniu bral udziat przedstawiciel wiasciciela
gospodarstwa rolnego, ktéry podpisat ten protokot). W protokole nr10/2019 WA

2 Protokot z 27 pazdziernika 2017 r. z szacowania uprawy kukurydzy.

% Uczestnictwo przedstawiciela osrodka doradziwa rolniczego wprowadzit zapis art. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1507).

3 Dotyczylo szacowa wg protokotow szacowania od nr 36/2018 do 39/2018 z 18 lipca 2019 .

32 Dwa protokoly z szacowania szkod bez numeru z dnia 16 lipca 2018 r.; protokét nr 52/2018 z 6 pazdziemika
2018 r.,; protokot nr 56/2018 z 12 pazdziernika 2018 r. oraz protokot nr 10/2019 WA z 13 lipca 2019 1.
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z 13 lipca 2019r. rolnik wnidst natomiast zastrzezenia do wyplaty odszkodowan
w kwacie netto, a nie brutto, wskazujac, ze jest on tzw. rolnikiem ryczattowym.
Zaden z poszkodowanych, ktorzy wnie$li zastrzezenia do sposobu szacowania
szkod, nie wnidst nastepnie odwolania przewidzianego przepisami ustawy Prawo
lowieckie, przyjmujac ustalone kwoty odszkodowan.

W okresie objetym kontrola w Kole nie zarejestrowano skarg na postgpowanie
przedstawiciela Kota w toku szacowania szkdd towieckich w uprawach i podach

rolnych.
(akta kontroli str. 245-255)

2.11. Badanie prawidtowosci realizowania procedury szacowania szkod w uprawach
i plodach rolnych przeprowadzono na prébie 17 wybranych spraw z okresu objetego
kontrolg®, w tym szesciu wnioskow o szacowanie szkod ztozonych do organow
gmin. W wyniku analizy tych spraw stwierdzono m.in., ze w zadnym wypadku nie
zZlozono wnioskéw o szacowanie szkod po uplywie terminu, o ktorym mowa w § 1
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szacowania szkéd z 2010r. lub w § 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie szacowania szkod z 2019r. Jednoczesnie tylko trzy
sposrad 11 wnioskow ziozonych do Kofa (pozostalych sze$¢ zostato ztozonych do
organow gmin) zawierato wszystkie dane wymagane przepisem art. 46 ust. 4 ustawy
Prawo fowieckie. Ponadto w kontrolowanej jednostce nie dokumentowano
powiadamiania poszkodowanych oraz przedstawicieli Opolskiego ~Osrodka
Doradztwa Rolniczego o planowanych terminach ogledzin lub szacowan
ostatecznych, przy czym we wszystkich tych czynnoSciach brali udziaf
poszkodowani lub ich przedstawiciele, a brak bylo udzialu przedstawicieli
Opolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego.

W objetej analizg dokumentacji nie stwierdzono przypadkow przeprowadzenia
ogledzin lub szacowan ostatecznych po uptywie terminu okreslonego w przepisie
art. 46a ust. 2 ustawy Prawo fowieckie, tj. po uptywie siedmiu dni od dnia otrzymania
wniosku. Sposrod objetych szczegolowym badaniem spraw w 11 protokotach
podano wszystkie wymagane elementy umozliwiajace ustalenie wartosci szkody,
natomiast w pozostalych szesciu nie podano niektorych z wymaganych danych
(wtym m.in.: stanu i jakosci upraw; plonu i kosztéw poszczegolnych zabiegow
agrotechnicznych zwigzanych z doprowadzeniem uszkodzonego obszaru faki do
stanu pierwotnego, powierzchni uszkodzonej uprawy). Niepeine dane dotyczace
szacowania zwigzane byly z ustalaniem wartosci odszkodowan na zasadzie ugod.
W 11 badanych sprawach szkody wyrzadzone zostaly przez dziki; w pigciu - przez
dziki, jelenie i samy a w jednym przypadku szkody wyrzadzone zostaly przez jelenie
i sarny. Najwigkszy areat uszkodzonych upraw obejmowat: zboza (38,9 ha, w tym
2,63 ha powierzchni zredukowanej); a nastepnie kukurydze (15,85ha, w tym
11,65 ha powierzchni zredukowanej); faki (14,98 ha, w tym 2,1 ha powierzchni
zredukowanej) i rzepak (9,64 ha, w tym 3,24 ha powierzchni zredukowanej), przy
czym rozmiar powierzchni zredukowanej podano w 11 badanych sprawach.
Protokoly z ogledzin lub szacowan ostatecznych sporzadzano niezwtocznie w liczbie
odpowiadajacej ilosci uczestnikow tych czynnosci. Do zapisow w dwaoch protokotach
z ostatecznego szacowania szkod zostaly wniesione zastrzezenia. | tak,
wprzypadku szacowania szkody w uprawie kukurydzy, przeprowadzonego
27 pazdziernika 2017 ., poszkodowany miat zastrzezenia do wielkosci i metody

33 Badaniem objgto 17 spraw, w tym: af pie¢ spraw z roku gospodarczego 2017/2018 (fj. protokét nr 7/2017/8
z 8 lipca 2017 r.; protokét nr 11117 z 30 lipca 2017 r.; protokdt nr 27117 z 1 wrze$nia 2017 r.; protokdt nr 29/17
z 12 wrzesnia 2017 r. i protokét z 20 pazdziernika 2017 r.), b/ dziewigé spraw z roku gospodarczego 2018/2019
(tj. protokét nr 3/2018 z 10 kwietnia 2018 r.; protokét z 26 kwielnia 2018 r.; protokdt nr 15/18 z 29 kwietnia
2018 r.; protokét z 16 lipca 2018 r.; protokdt z 25 lipca 2018 r.; protokdt z 23 sierpnia 2018 r.; protokét nr 03/19
26 marca 2019 r.; protokét nr 8/19 z 17 marca 2019 r. i protokot nr 12/19 z 24 marca 2019 r.); ¢f frzy sprawy
z roku gospodarczego 2019/2020 (4. protokdt nr 13/2018/WA z 21 lipca 2019 r.; protokot nr 35/19/H z 9 maja
2019 r. i protokot nr 13/2018/19/AB z 31 lipca 2019 r.).
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

szacowania. W szacowaniu tym na wniosek poszkodowanego uczestniczyt
przedstawiciel Izby Rolniczej w Opolu, lecz nie wniést uwag do szacowania.
W przypadku szacowania ostatecznego przeprowadzonego 16 lipca 2018,
W uprawie rzepaku ozimego, poszkodowany miat natomiast watpliwosci, co do
wysokoSci  odszkodowania. Poszkodowani pomimo ziozonych zastrzezen do
protokotow szacowar ostatecznych nie wniesli odwotan do wlaéciwego miejscowo
nadlesniczego.
taczna warto$¢ odszkodowan ustalonych w objetych szczegotowym badaniem
sprawach wyniosta 17 605,23z, w tym osiem odszkodowan (na fgczng kwote
6973234, tj. 39,6% calej kwoty odszkodowarl) ustalono zgodnie z metodyka
wskazang w przepisach ustawy Prawo lowieckie oraz rozporzadzen w sprawie
szacowania szkod. W pozostalych dziewieciu sprawach ustalenie odszkodowar
(w tacznej kwocie wynoszacej 10 632 z1) nastapito z czesciowym lub catkowitym
pominigciem zasad wskazanych w ww. przepisach, przy czym odszkodowania te
zostaly wyptacone w ramach zawartych ugdd. Stwierdzono ponadto, ze w czterech
przypadkach wyptata odszkodowan nastapifa z opdZnieniem wynoszacym
odpowiednio 6; 26; 141 i 171 dni po uptywie terminu okreslonego w przepisie
art. 46¢ ust. 8 ustawy Prawo towieckie. W zadnym przypadku opdznienia w wyptacie
odszkodowar poszkodowanym nie naliczono, atym samym nie wyptacono odsetek.
W Zadnej z analizowanych spraw nie korzystano z mediacji gminy, a poszkodowani
nie odwolali si¢ od szacowania do wlasciwego miejscowo nadlesniczego, jak tez nie
wniesli powodztwa do sadu.

(akta kontroli str. 277-318)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Dopuszczono do wyptacenia 70 odszkodowan® za szkody wyrzadzone
w uprawach i plodach rolnych przez dziki, jelenie i samy z naruszeniem terminu,
o ktorym mowa w przepisie art. 46¢ ust. 8 ustawy Prawo fowieckie, przy czym
stwierdzone opoznienia w wyplacie odszkodowan o fgcznej wysokosci
96 295,46 1% wynosity od 1 do 192 dni (w tym w 34 przypadkach z op6znieniem
wynoszacym od 1 do 30 dni; w szesciu przypadkach z op6znieniem wynoszacym od
31 do 60dni oraz w 30 przypadkach z opdznieniem wynoszacym od 165 do
192 dni).
Najwieksze (wynoszace 192 dni) opdznienie w wyplaceniu odszkodowania w kwocie
20252zt za szkody wyrzadzone przez dziki na lace, ustalonego w protokole
szacowania ostatecznego z 9 listopada 2017 r., spowodowane bylo zagubieniem
protokofu przez zespot szacujacy. Natomiast wyptacenie z opdZnieniem
wynoszacym od 165 do 180 dni tacznie 29 odszkodowan na podstawie szacowar
szkéd majacych miejsce od 15 lipca do 1 wrzeénia 2017 r. spowodowane bylo,
wedlug wyjasnien przewodniczacego zespotu szacujacego te szkody, oczekiwaniem
na dostarczenie przez poszkodowanych dokumentow potwierdzajacych ceny skupu
plodow rolnych a tym samym umozliwiajgcych ustalenie naleznych kwot
odszkodowan. Jak wyjasnit przewodniczacy zespoltu szacujacego poszkodowani nie
dostarczyli niezwlocznie tych dokumentéw, a on sam zapomniat o koniecznosci
uzupetnienia protokolow szacowan ostatecznych i przekazania ich Zarzadowi Kota -
przekazanie tych protokotow nastgpito za$ dopiero po tym, jak poszkodowani rolnicy
upomnieli sie o nalezne odszkodowania.

(akta kontroli str. 97-154, 321-333)

3 W roku gospodarczym 2017/2018 — w 44 przypadkach; w roku gospodarczym 2018/2019 — w 24 przypadkach,
aw roku gospodarczym 2019/2020 {do 31 sierpnia 2019 r.) - w dwdch przypadkach.

% W roku gospodarczym 2017/2018 - 45 409,86 zI; w roku gospodarczym 2018/2019 - 10 075,60 2!, a w roku
gospodarczym 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 1.) - 810 zt.
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OCENA CZASTKOWA

Prezes Zarzadu, Skarbnik Kola oraz Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Kot
wyjasnili, ze ustalono zasade przekazywania protokotéw do Zarzadu w ciagu
siedmiu dni od daty szacowania, lecz w zwiazku z tym, ze do organéw jednostki
kontrolowanej nie docieraly informacje o opoznieniach w wyptatach odszkodowan
tonie podejmowano czynnodci sprawdzajacych przebieg realizacji platnosci
odszkodowan.

(akta kontroli str. 268, 334-337)

Koo nie wyptacito poszkodowanym odsetek za opdznione przekazanie kwot
odszkodowan, przy czym nie stwierdzono, aby poszkodowani, ktorzy otrzymali
odszkodowania po terminie wynikajacym z przepisow ustawy Prawo fowieckie zgdali
zaplaty takich odsetek. Wyliczona kwota naleznych poszkodowanym odsetek od
wszystkich ww. nieterminowych ptatno$ci wynosi tacznie okoto 909,25 zt*.

(akta kontroli str. 322-329)

2. W okresie od 27 kwietnia do 31 sierpnia 2019r. w 35 przypadkach (tj. we
wszystkich majacych w tym okresie miejsce ogledzinach Iub szacowaniach
ostatecznych) dopuszczono do nieprzestrzegania wynikajgcego z § 2 ust.2
rozporzadzenia w sprawie szacowania szkod z 2019 . obowigzku zawiadamiania
(pisemnego, za posrednictwem poczty elektronicznej lub przez krétkie wiadomosci
tekstowe SMS) przedstawicieli Opolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego
o terminach dokonania ogledzin albo szacowania ostatecznego, przy czym
w czterech szacowaniach ostatecznych?” brali udziat przedstawiciele ww. jednostki.

(akta kontroli str. 259-266, 276)

Prezes Zarzadu wyjaénit, ze zasadniczo przewodniczacy grup szacujacych
powiadamiali przedstawicieli wojewodzkiego oSrodka doradztwa  rolniczego
o planowanych  terminach szacowan, lecz zostali oni  poinformowani,
ze przedstawiciele Opolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego mogg uczestniczy¢
w czynno$ciach dotyczacych szacowania szkéd fowieckich gdy odbywajq sig one
w dniach roboczych w godzinach pracy (fj. od 7:00 do 15:00) pod warunkiem
posiadania wolnego czasu, bowiem musza realizowa¢ wiasne zadania zawodowe.
W zlozonych o$wiadczeniach przewodniczacy grup szacujacych szkody wskazali,
ze informowali przedstawicieli wojewodzkiego osrodka doradztwa rolniczego
o0 szacowaniach telefonicznie. Podali réwniez, ze szacowania te glownie odbywajg
sie po godzinie 15 i w weekendy z uwagi na prace zawodowq czlonkow grup
szacujgcych.

(akta kontroli str. 186-187, 268)

Najwyzsza |zba Kontroli, negatywnie ocenia realizacjg procedury szacowania szkod
fowieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptaty odszkodowan przez Kofo.

Stwierdzono, bowiem przypadki nieprzestrzegania wynikajacego z przepisow
ustawy Prawo lowieckie terminu na wypfate odszkodowan, a takze systemowego
zaniechania dokumentowania faktu powiadamiania przedstawicieli Opolskiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego o terminach ogledzin lub szacowan ostatecznych.

%W tym: al w roku gospodarczym 2017/2018 — 797,51 i, b/ w roku gospodarczym 2018/2019 — 110,95 zt
¢/ w roku gospodarczym 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 1.) - 0,79 z,
3 Dotyczylo szacowan wg protokolow szacowania od nr 36/2018 do 39/2018 z 18 lipca 2019 r.
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Uwaga

Whiosek

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza |zba Kontroli nie formutuje uwag.

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie dziafan organizacyjnych zmierzajacych do
zapewnienia terminowego wyptacania odszkodowan za szkody w uprawach
I ptodach rolnych wyrzadzone przez dziki, fosie, jelenie, daniele lub sarny.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, 6 grudzien 2019 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor
Zbigniew tupicki
gtowny specjalista kontroli pafistwowej







