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l. Dane identyfikacyjne

Koto Lowieckie Nr 3 PONOWA Kluczbork1
Unieszow 11 46-200 Kluczbork

Zbigniew Winkowski, Prezes, od 18 maja 2019r.2

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit
Krzysztof Stasiak, Prezes od 19 czerwca 2016 . do 18 maja 2019 .

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkod
towieckich w uprawach i plodach rolnych

2. Prawidlowos¢ realizacji procedury szacowania szkod fowieckich w uprawach
i podach rolnych oraz wypfaty odszkodowan

Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Zygmunt Swietek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LOP/72/2019 z 5 sierpnia 2019 1.
(akta kontroli str. 1-2)

1 Dalej: Koto.
2 Dalej: Prezes lub Prezes Kota.
3Dz. U. 22019 1. poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogo6lna‘ kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnos¢ Kota w zakresie objetym
kontrolg.

W kontrolowanym okresie Zarzad Kofa nie w pefni zapewnit warunki umozliwiajace
sprawng i zgodng z obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 13 pazdziemika
1995 r. Prawo towieckieS, rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca
2010 . w sprawie sposobu postepowanra przy szacowaniu szkéd oraz wyplat
odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnyché oraz rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019r. w sprawie szczegbtowych
warunkow szacowania szkod w uprawach i plodach rolnych? realizacje zadan
objetych niniejszg kontrolg. Swiadczy o tym m.in. brak zapewnienia prawidtowej
reprezentacji Kota przy zawieraniu uméw o dzieto dotyczacych szacowania szkod
fowieckich, ustalenie w takich umowach wynagrodzenia w kwotach wyzszych niz
obowigzujace, jak tez nieprzestrzeganie termindw wyptaty naleznego
poszkodowanym  odszkodowania. Powyzsze wskazuje na ograniczong
skuteczno$¢ nadzoru sprawowanego przez osoby wchodzace w skiad Zarzadu
Kofa (w okresie objetym kontrola) nad wydatkowaniem $rodkéw finansowych.

NIK zwraca rowniez uwage, ze ww. umowy o dzieto byly zawierane z czionkami
Kofa, ktérzy nie zostali objeci szkoleniami w zakresie szacowania szkod
fowieckich, a przy realizacji tych zadan korzystali ze sprzetu, ktéry nie stanowit
wilasno$ci jednostki kontrolowanej. W Kole nie dokumentowato réwniez dziatan
w zakresie wspoidzialania z wiaScicielami lub posiadaczami gruntow rolnych
w celu zapobiegania szkodom towieckim.

Stwierdzono tez, Ze w niektérych przypadkach zawierania ugod z poszkodowanymi,
w sporzadzanych na tg okoliczno$¢ dokumentach nie podawano czeéci danych
opisujgcych rozmiar szkod wyrzadzanych przez zwierzyne, co pozbawialo Zarzad
Kota oraz Komisje Rewizyjng mozliwosci sprawowania kontroli w zakresie
gospodarnosci wydatkowania $rodkow na odszkodowania.

ll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych
z szacowaniem szkéd towieckich w uprawach i plodach
rolnych

1.1. Kolo, w okresie objetym kontrolg, na podstawie uméw dzierzawy zawartych
24 marca 2017 r. ze Starostg Kluczborskim®, dzierzawito dwa polne obwody
towieckie (nr 5 towkowice™ i nr 7 Unieszow!?) obejmujace odpowiednio teren
gmin Byczyna, Kluczbork, Wolczyn i Kluczbork, Wolczyn. taczna powierzchnia

* Najwyzsza |zba Kontroli formutuje oceng ogolng jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowsj.

5Dz. U.z2018r. poz. 2033 ze zm.

6 Dz. U. Nr 45, poz. 272, dalej: rozporzadzenie w sprawie szacowania szkod z 2010,

" Dz. U. poz. 776, dalej: rozporzadzenie w sprawie szacowania szkod z 2019,

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczeglnych obszarach badait kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

? Umowy te zawieraly postanowienia wskazane w art. 29a ust. 1 ustawy Prawo towieckie.

10 Dalej: obwod fowiecki nr 5.

" Dalej: obwod lowiecki nr 7.



obwodéw towieckich wynosita 12 183 ha (11 376 ha powierzchnia obwoddw po
wylaczeniach i 1 707 ha powierzchna le$na)'2. Obwod fowiecki nr 5 byt obwodem
kategorii bardzo staby, a obwdd nr 7 kategorii Sredniej's. W roku gospodarczym
2017/2018 liczba cztonkow Kota wynosita 38, a w 2018/2019 i 2019/2020 - 39
0s06b.

(akta kontroli str. 100-106)

1.2. W przediozonej na potrzeby kontroli NIK dokumentacji Kota brak bylo
dokumentéow okreslajacych sposdb realizacji zadan dotyczacych szacowania
szkod fowieckich oraz wyplaty odszkodowan za szkody w uprawach i pfodach
rolnych spowodowane przez dziki, fosie, jelenie, daniele lub sarny.
Prezesi i towczy Kota wyjasniajac brak ww. dokumentow stwierdzili, ze nie zostala
ona opracowana, a brak dziatan w tym zakresie uzasadnili uregulowaniem tego
zagadnienia przepisami ustawy Prawo fowieckie i rozporzgdzenia w sprawie
szacowania szkod z 2010 r. Ponadto wyjasnili, Ze na poziomie Kota podejmowanie
poszczegdlnych dziatan uzgadniano z wszystkimi cztionkami Kotfa ustnie.
Szacowaniem szkod zajmowaly sie uprawnione osoby (po odpowiednim
przeszkoleniu), ktorych prace koordynowali Lowczy i Skarbnik Kota.

(akta kontroli str. 519, 527, 536)

1.3. W kontrolowanym okresie szkoleniami z zakresu szacowania szkdd
fowieckich objetych byto od szesciu do o$miu czlonkdéw Kota. | tak: a/w roku
towieckim 2017/2018 szesciu czlonkow Kota, b/ w roku fowieckim 2018/2019 -
o$miu, w tym dwéch od 7 grudnia 2018 r.; ¢/ w roku towieckim 2019/2020 (do 31
sierpnia 2019 r.) — 08miu cztonkow Kofa.

Szkolenie dwéch czlonkéw Kota w zakresie szacowania szkod towieckich
przeprowadzone w 2018 r., nie spowodowato obcigzenia kontrolowanej jednostki

kosztami ich przeprowadzenia.
(akta kontroli str. 8-14)

1.4. Do ustalania powierzchni uszkodzone] przez zwierzyne wykorzystywano
tasmy miernicze i krokiewki pomiarowe bedgce prywatng wiasnoscig towczego
Kofa. Stan upraw oraz jako$¢ plodu rolnego ustalano na podstawie ogledzin
uprawy. Szacowanie wysokosci plonu na uszkodzonej powierzchni dokonywano
poprzez pomiar wydajnosci ptodow rolnych na wytypowanych poletkach
pomiarowych lub poprzez zwazenie zebranego plonu z uszkodzone] powierzchni
oraz poréwnanie tych danych z uzyskiwanymi wydajnosciami.

(akta kontroli str. 99)

1.5. Komisja Rewizyjna Kota w okresie objetym kontrolg przeprowadzita dwie
kontrole dziatalnosci Kota obejmujace lata gospodarcze 2017/2018' oraz

12 Powierzchnia obwodu fowieckiego nr 5 wynosita 4 946 ha (w tym 4 674 ha powierzchni po wylgczeniach oraz
326 ha powierzchni lesnej), w tym: a/ na terenie gminy: Byczyna - 2 348 ha (w tym 2 211 ha powierzchni po
wylaczeniach craz 256 ha powierzchni lesnej); b/ na terenie gminy Kluczbork — 1838 ha (w tym 1743 ha
powierzchni po wytaczeniach oraz 11 ha powierzchni lesnej); cf na terenie gminy Woltczyn - 760 ha (w tym
720 ha powierzchni po wylaczeniach oraz 59 ha powierzchni leSnej). Powierzchnia obwodu towieckiego nr 7
wynosita 7 237 ha (w tym 6 702 ha powierzchni po wylgczeniach oraz 1 381 ha powierzchni leSnej), w tym: af na
terenie gminy Kluczbork — 3 070 ha (w tym 2 747 ha powierzchni po wytaczeniach oraz 1362 ha powierzchni
lesnej); bf na terenie gminy Wolczyn — 4 167 ha (w tym 3 955 ha powierzchni po wylgczeniach oraz 19 ha
powierzchni lesnej).

13 Ustalonej wediug zasad okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 4 grudnia 2002 r.
w sprawie zasad kategoryzacji obwodow fowieckich, szczegbtowych zasad ustalania czynszu dzierzawnego oraz
udziatu dzierzawcow obwodow towieckich w kosztach ochrony lasu przed zwierzyng (Dz. U. Nr 210, poz. 1791
ze zm.), ktore utracito moc z dniem 1 kwietnia 2018 r. w zwiazku z wejsciem w Zycie ustawy z dnia 22 marca
2018r. o zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 651; dalej: ustawa
zmieniajgca z 2018 1.) i zastapione rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie
wskaznikow i czynnikow stuzacych kategoryzacii obwodu fowieckiego (Dz. U. poz. 536).

14 Szkolenie przeprowadzone przez O$rodek Rozwojowo-WdroZeniowy Lasow Panstwowych w Bedoniu.

15 Protokot z dnia 5 kwietnia 2018 r.



2018/2019%. Zakresami tych kontroli objeto m.in. a/ prawidiowo$é prowadzenia
dokumentacji fowieckiej i ksiegowej; b/ dziatalnos¢ administracyjno-gospodarcza
oraz zagospodarowanie towieckie; c/ sprawozdawczo$¢ fowieckq i ksiegows;
d/ dziatalnos¢  finansowa,  rozliczenie, bilans, wykonanie preliminarza
budzetowego. Z zapiséw protokotow wynikalo m.in., Ze Komisja Rewizyjna nie
kontrolowata merytorycznej dokumentacji zwigzanej z likwidacj szkod towieckich.
Dziatania Komisji Rewizyjnej w tym zakresie zostaly ograniczone do poréwnania
wysokosci kwot wyptaconych odszkodowan za szkody fowieckie w danym
fowieckim roku gospodarczym z kwotami wyptaconymi w poprzednim fowieckim
roku gospodarczym?’. Dziatalno$¢ Kota w towieckim roku gospodarczym
2019/2020 (do 31 sierpnia 2019r.) nie byta kontrolowana przez Komisje
Rewizyjna.
Dziatalno$¢ Kota nie byta kontrolowana — w okresie objetym kontrolg - przez inne
podmioty.

(akta kontroli str. 89-98)

1.6. Zarzad Kota w oparciu o przepis art. 47 ust. 1 ustawy Prawo lowieckie,
pismem z 28 sierpnia 2019 r. wystapit do jednego wiasciciela gruntéw rolnych
0 wyrazenie zgody na postawienie ogrodzenia dla zabezpieczenia upraw przed
powstawaniem szkod towieckich. Wiasciciel tego terenu pismem z 12 wrzesnia
2019 . wyrazit zgode na postawienie ogrodzenia w granicach dziatki, po zawarciu
stosownej umowy.

(akta kontroli str. 511-512)

W przediozonej na potrzeby kontroli NIK dokumentacji Kota brak bylo innych
dokumentow wskazujacych na realizacje zadania okre$lonego w art. 47 ust. 1
ustawy Prawo towieckie, tj. wspdldziatania Kola z wtascicielami lub posiadaczami
gruntow rolnych i leSnych wcelu zapobiegania szkodom w fowieckich latach
gospodarczych 2017/2018 oraz 2018/2019.
Prezesi i towczy Kota wyjasniajac powyzsze stwierdzili, ze dziatalnos¢ Kota nie
wymaga sporzgdzania dokumentacji obrazujacej realizacje poszczeginych
dziatan, gdyz czfonkowie Kofa wywodzg sie z terenéw jego obwodéw. Sami sq
mieszkaricami tych terendw, niejednokrotnie rolnikami, znajq sie z innymi
mieszkarcami. Na biezgco sg informowani o zamiarach dotyczacych obsiania
areafu rolnego - nigjednokrotnie nawet z rocznym wyprzedzeniem. Kofo w sposéb
czynny wspotdziata z rolnikami m.in. poprzez wydawanie sznuréw hukowych,
pfynnych srodkow odstraszajacych, jak tez czestym wychodzeniu na obchody
terenow obwoddw fowieckich.

(akta kontroli str. 519, 527, 536)

1.7. W fowieckim roku gospodarczym 2017/2018 koszty dziatalnosci Kota wyniosty
ogotem 338 219 zt, z tego 159 142 zt (47,1%) w zwigzku z realizacjg obowigzku
szacowania szkod towieckich. Na kwote 159 142 zt sktadaly sie wydatki Kota m.in.
na: wyplacone odszkodowania 130653,80 zt (82,1%); wynagrodzenia oséb
dokonujacych szacowania szkod 22 976 zt (14,4%), w tym 19 976 zt (86,9%) dla
cztonkow Kofa szacujgcych szkody i 3 000 zt (13,1%) dla rzeczoznawcow; zakup
pirotechnicznych i chemicznych $rodkéw odstraszajacych 4 704,03 zt (3%).

W fowieckim roku gospodarczym 2018/2019 koszty takie wynosity odpowiednio
254 956 zI i 86 598 zt (34%). Na kwote 86 598 zt skiadaly sie wydatki Kola m.in.
na: wyptacone odszkodowania 70 730,37zt (81,7%); wynagrodzenia oséb
dokonujacych szacowania szkod 6597 zt (7,6%), w tym 5747 zt (87,1%) dla

16 Protokot z dnia 3 maja 2019 r.

"W protokole z dnia 5 kwietnia 2018 r.: Odszkodowania za szkody towieckie 2017/18 wynosily 159 142 z1, rok
wezesniej 128 268 zi. W protokole z dnia 3 maja 2019 r.: Odszkodowania za szkody w roku 2018/19 wynosily
86 598 zt, a we wczedniejszym roku gospodarczym — 159 142 zi,
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

czionkow Kota szacujacych szkody i 850 zt (12,9%) dla rzeczoznawcdw; zakup
pirotechnicznych i chemicznych $rodkéw odstraszajacych 5 989,36 zt (6,9%);
zaptate ustug prawnych'8 3 184,55 zt (3,7%).
Do dnia 31 sierpnia 2019 r. koszty dziatalnosci Kota ogotem wyniosty 108 527 z,
z tego 56 764 zt (52,3%) poniesiono w zwigzku z realizacjg obowigzku szacowania
szkod towieckich. Na kwote 56 764 zt skiadaly sie wydatki Kota na: wyptacone
odszkodowania 52 703 zt (92,8%); wynagrodzenia 0s6b dokonujacych szacowania
szkod 1644 zt (2,9%), w tym 1200 zt (73%) dla rzeczoznawcow; zakup
pirotechnicznych i chemicznych $rodkow odstraszajacych 1248,64 zt (2,2%);
zaplate ustug prawnych 1 168,04 zt (2,1%).

(akta kontroli str. 217-218)

1.8. Kolo nie otrzymato wytycznych Polskiego Zwigzku towieckiego okreslajacych
sposob realizacji zadah dotyczacych szacowania szkod oraz  wyplaty
odszkodowan.
Prezesi i towczy Kota wyjasniajac brak ww. dokumentow stwierdzili, ze Polski
Zwigzek towiecki nie opracowat dla wszystkich kot fowieckich jednolitego
dokumentu (regulaminu, instrukcji) okre$lajacego sposéb postgpowania przy
szacowaniu szkod fowieckich. Koto w kontrolowanym okresie otrzymywato
z Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Opolu tylko informacje
o zmianach przepiséw dotyczacych szacowania szkdd, wzory protokotow
dotyczacych ogledzin i ostatecznego szacowania szkdd. Skiadajacy wyjasnienia
stwierdzili ponadto, ze ich zdaniem nie jest mozliwym opracowanie jednolitego
dokumentu okre$lajgcego sposéb postepowania przy szacowaniu Szkod
fowieckich - czy to w formie instrukcji, czy tez requlaminu — okreslajgcego tryb
postepowania przy szacowaniu szkéd fowieckich.

(akta kontroli str. 519, 627, 536)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

Nie zapewniono prawidlowej reprezentacji Kota przy zawieraniu uméw o dzieto
dotyczacych szacowania szkod towieckich, jak tez nie stosowano obowigzujacych
stawek za wykonanie takich szacowan.

Kolo w kontrolowanym okresie na wynagrodzenia dla cztonkow Kota szacujacych
szkody towieckie wydatkowato ogdlem 25723 zt, z tego 19976 zt (77,7%)
w towieckim roku gospodarczym 2017/2018 oraz 5747 zt (22,3%) w fowieckim
roku gospodarczym 2018/2019%.  Wydatkowanie srodkow  finansowych
nastgpowalo na podstawie uméw o dzieto, w ktérych m.in.. a/ wyszczegdlniono
rodzaj dzieta, tj. szacowanie szkod fowieckich; b/ okreslono okres realizacji oraz
wysokoé¢ wynagrodzenia; ¢/ sposob odbioru wykonanych prac, tj. w siedzibie Kofa
na podstawie protokolu przekazania w obecnoSci przedstawicieli Kofa
i wykonawcy dzieta.

Z tresci dokumentacji uméw i rachunkow do tych umow wynikato m.in., ze: a/ Koto
z cztonkami Kota na szacowanie szkdd towieckich zawarlo ogotem 21 umow,
wtym 16 umoéw zawartych zostato 20 grudnia 2017 r.2, a pie¢ umoéw zawarto
30 grudnia 2018 r.2!; b/ 20 umow ze strony Zarzadu Kota zostaly podpisane przez
jedng osobe go reprezentujaca, i tak: w 2017 r. 16 uméw podpisat Skarbnik Kota,
jedng umowe Prezes Kola?s, w 2018 r. cztery umowy podpisat Skarbnik Kofa —

18 Reprezentowanie Kota w postgpowaniu sadowym.

9Koto w towieckim roku gospodarczym 2019/2020 do dnia kontroli NIK nie ponosilo wydatkow
na wynagrodzenia czlonkéw Kota szacujgcych szkody fowiecki.

20 Umowy o dzieto nr: 69/2017 + 83/2017, 87/2017.

21 Umowy o dzielo nr: 28/2018, 29/2018, 31/2018 + 33/2017.

22 Jmowa nr 81/2017 dla Skarbnika Kota
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jedna umowa nie zostata podpisana przez osoby reprezentujace Zarzad Kota?s:
¢/w umowach zawartych w2017 r. wyszczegdlniono osiem okreséw realizacji
prac, dla ktorych jako date korcowg wskazano 20 grudnia 2017 r.24 w 2018,
wskazano dwa okresy realizacji prac z datq koricowg 30 grudnia 2018 r.25 (zapis
§2 uméw o dzielo); d/do wyceny jednego szacowania szkody fowieckiej
stosowana byla stawka 80 zt netto, tj. 93 zt brutto; e/ w tresci umow nie okreslono
ilosci, jak tez rodzaju czynno$ci czionka Kola dotyczacych szacowania szkody
fowieckiej (ogledziny, szacowanie ostateczne); f/w treSci umoéw okreslano
wysokos¢ wynagrodzenia netto, ktéra wynosita od 160 zt do 3 560 zt dla umow
z 2017 r. oraz od 80 zt do 2 840 zt dla umow z 2018 r. (zapis § 5 umow o dzieto);
g/ przy odbiorze prac nie sporzadzano protokotow przekazania (wymog okreslony
w § 7 umow o dzielo).

(akta kontroli str. 217-218, 562-623)

Uchwatg nr 3/2013 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw Kota
z 16 lutego 2013 r. ustalono, ze czlonkowie Kola beda otrzymywaé wynagrodzenie
w wysokosci 80 zt brutto — za oszacowanie szkody lowieckiej (wstepnej, wstepnej
bedqce] ostateczna, wstepnej i ostatecznej) bez wzgledu na ilo$¢ wyjazdow lub
40 zt brutto — w przypadku, gdy osoba szacujaca dokonata tylko ogledzin szkody
wstepnej i z powodow losowych nie mogta dokonaé szacowania ostatecznego.
(akta kontroli str. 561)

W mysl § 49 ust. 1 Statutu Polskiego Zwigzku towieckiego z 2019 1.6 (oraz § 66
ust. 1 Statutu Polskiego Zwigzku towieckiego z 2005 r.27) o$wiadczenia woli
wimieniu kofa skiadajg dwaj czionkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu

i 0soba przez zarzad kota do tego upowazniona.
(akta kontroli str. 26, 64)

Byly Prezes Kota wyjasniajgc powyzsze nieprawidlowosci stwierdzit m.in., ze
wszystkie umowy na wykonywanie prac przez czfonkéw Kofa podpisywane sq
przez Prezesa Kofa i Skarbnika, ktéry w naszym Kole zajmowat sig doborem ludzi
do ich realizacji. Brak mojego podpisu na przedmiotowych umowach o dziefo
wynika z faktu nieprzedkfadania mi ich do podpisu przez Skarbnika Kofa.
Wielokrotnie Skarbnik Kofa byt proszony o przedfozenie mi tych dokumentow,
jednak ich mi nie przedkfadal tlumaczac sie przekazaniem do Biura
Rachunkowego Profit. Prowadzgca fo biuro byla poinformowana, ze dla waznosci
zobowigzan Kofa niezbednym jest ich potwierdzenia przez dwéch czfonkéw
Zarzadu Kofa. Przedmiotowa dokumentacja nie byfa przez Biuro Rachunkowe
Profit zwracana do Kofa, tylko byta odbierana bezposrednio przez Skarbnika Kofa,
ktory jq przechowywat. W przypadku kiedy sam zajmowat sig realizacjq zlecenia
powinien je podpisa¢ w uzgodnieniu z Prezesem Kofa inny wyznaczony cztonek
Zarzadu Kofa. towczy Kofa nie byt przeze mnie nigdy upowazniony do
podpisywania lub stemplowania zadnych dokumentéw ksiegowych. Biuro
rachunkowe, ktore prowadzi naszg ksiegowo$¢ nie powinno takich dokumentéw
przyjac do rozliczenia, a o tym fakcie niezwtocznie mnie powiadomic.

(akta kontroli str. 628-629, 644-645)

2 Umowa nr 32/2018 dla Skarbnika Kota. W umowie oraz rachunku do tej umowy zostaty naniesione pieczaki
towczego Kola, jako osoby reprezentujacej Zarzad Kota — bez naniesienia podpisu.

M Po jednej umowie z okresem realizacji prac od dnia: 1 marca (nr 70/2017), 1 lipca (nr 81/2017), 26 lipca
(nr 78/2017), 2 sierpnia (nr 76/2017), 1 pazdziernika (nr 71/2017), 1 grudnia (nr 69/2017); pigé uméw z okresem
realizacji od dnia 1wrze$nia (nr 72/2017 = 75/2017, 77/2017, 79/2017, 80/2017 i 82/2017); dwie umowy
z okresem realizacji od dnia 10 pazdziernika (nr 83/2017 i 87/2017).

% Jedna umowa z okresem realizacji prac od dnia 1 wrzeénia (ir 28/2018); cztery umowy z okresem realizacji
prac od dnia 20 grudnia (nr 29/2018, 31/2018 + 33/2018).

% Przyjetego uchwalg XXIV Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwiazku L owieckiego z 16 lutego 2019 1.

2 Przyjetego uchwalg XXI Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwigzku towieckiego z 2 lipca 2005 1.
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Skarbnik Kota wyjasniajac powyzsze nieprawidtowosci stwierdzit m.in., ze Fakt
zawierania umow na szacowanie szkéd towieckich byt znany wszystkim czfonkom
Kofa. Umowy w tym zakresie byly corocznie zawierane i w umowach tych
wyszczegblniano ze strony Kofa mnie, jako Skarbnika oraz (...) Prezesa Kofa. Nie
wiem dlaczego druga osoba, tj. Prezes Kofa lub inny cztonek Zarzadu Kofa nie
Zozyt podpisu pod tymi umowami. Druk umowy o dziefo byt formularzem
przygotowanym z wykorzystaniem arkusza Excela, w ktorym byfy wprowadzone
formuty. Dlatego dla uniknigcia zmian w tym formularzu nie byly podawane
w umowie szczegélowe dane dotyczace szacowania szkod fowieckich (iloSc
ogledzin lub szacowan ostatecznych). Na podstawie ewidencji szkdd wyliczatem
ilos¢ czynnosci (oraz ich rodzaj) wykonywanych przez dang osobe w ww. zakresie,
a do umowy o dziefo wstawiatem tylko kwote wynikajacq z pomnozenia tych ilosci
i odpowiadajacym im stawkom wynagrodzenia. Poniewaz w dziafalnosci
gospodarczej Kola mozemy wyréznié dwa okresy, tj. rok kalendarzowy (bedgcy
podstawg do rozliczeri podatkowych) oraz fowiecki rok gospodarczy (bedacy
podstawg do rozliczenia dziatalnosci Kofa w okresie od 1 kwietnia roku biezgcego
do 31 marca roku nastepnego). Dla uniknigcia nieporozumien przyjeto, Ze
rozliczenia dotyczace wynagrodzen za szacowanie szkod fowieckich bedq miafy
migjsce pod koniec roku kalendarzowego (w grudniu), tj. w okresie, gdy juz
wszystkie szkody zostaty oszacowane. Nie zwrocitem uwagi, Ze w umowach byfa
wprowadzona formufa dotyczaca kwoty netto. Natomiast poprzedni Skarbnik Kofa
poinformowat mnie, ze wynagrodzenia wynosza 40 zt i 80 zt - bez podania, Ze jest
fo kwota brutto. W przypadku szacowania szkod fowieckich zbednym byfo
tworzenie dodatkowego protokofu z ofrzymania w ciggu roku dokumentow

Szacowania szkod.
(akta kontroli str. 634-635, 650-651)

towczy Kota wyjasniajac przyczyny braku jego podpiséw pomimo ostemplowania
uméw jego pieczatkg imienng stwierdzit m.in., ze nie pamigta ani tych umow ani
momentu ztoZenia pieczatki na tych dokumentach, poniewaz nie zajmowatem sie

sporzgdzaniem takich dokumentow.
(akta kontroli str. 639)

Najwyzsza Izba Kontroli wyptacenie czlonkom Kota wynagrodzen za szacowanie
szkod fowieckich w kwotach wyzszych niz wynikajace z uchwaly nr 3/2013
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Kota z 16 lutego 2013r.
ocenia jako dzialanie niegospodamne, w nastepstwie ktorego wystapita szkoda
w majatku Kota wynoszaca co najmniej 4 803 zt. Zawieranie umoéw z cztonkami
Kofa naruszalo natomiast postanowienia Statutu Polskiego Zwigzku towieckiego
w zakresie wazno$ci o$wiadczen woli skladanych w imieniu Kota.

Z uwagi na zakres stwierdzonych nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli
negatywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w tym obszarze.

2. Prawidtowos¢ realizacji procedury szacowania szkod
towieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz wyplaty
odszkodowan

2.1. W kontrolowanym okresie Kolo realizowato obowigzek okreslony w § 1 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie szacowania szkod z 2010 r., tj. prowadzenia ewidencji
zgloszen wyrzadzonych przez dziki, fosie, jelenie, daniele i sarny w uprawach
i plodach rolnych. W ewidencji tej, prowadzonej oddzielnie dla kazdego roku
kalendarzowego, odnotowywano m.in. a/ dane osobowe zgtaszajacego szkode
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i czlonkéw Kofa dokonujacych szacowania szkéd; b/ miejscowo$é potozenia
uprawy; ¢/ rodzaj uprawy; d/daty zgloszenia szkody, przeprowadzenia
szacowania szkod oraz wyplaty odszkodowania; e/ wysoko$¢ wyptaconego
odszkodowania. W ewidencji 22017 r., w okresie od 3 lutego do 6 grudnia,
odnotowano przyjecie 114 szkod?; w ewidencji z 2018 r. odnotowano przyjecie
przez Koto 70 zgloszen szkdd, z tego dwdch szkod z 2017 r. (poz. 1 i 2 zgloszenia
odpowiednio 14 marca i16 lipca 2017 r.,; wyptata odszkodowan 12 stycznia
2018r.) i 68 szkod z 2018 r. (zgloszonych w okresie od 3 kwietnia do 19 grudnia);
w ewidenciji z 2019 r., odnotowano przyjecie przez Kolo 65 zgloszen szkdd, w tym
jednej szkody z 2018r. (poz. 1 obejmujgca zgloszenie z 19 lipca 2018r.,
w nastgpstwie ktérego wyptata odszkodowania nastapita 15 stycznia 2019 r.) oraz
64 szkod z 2019 r. (zgtoszonych w okresie od 22 lutego do 18 sierpnia).

(akta kontroli str. 189-216)

2.2. W dokumentacji Kota, przediozonej na potrzeby kontroli NIK, brak bylo
dokumentow poswiadczajacych realizacje - w okresie objetym kontrolg -
obowigzku okreslonego w § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szacowania szkod
z 2010r., tj. poinformowania burmistrzéw Byczyny, Kluczborka, Wolczyna oraz
Izby Rolniczej w Opolu o osobach uprawnionych do przyjmowania zgloszen szkod
wyrzadzanych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny w uprawach i ptodach

rolnych.
(akta kontroli str. 99-512)

2.3. Rozmiar szkdd wyrzadzanych przez zwierzyne fowng w uprawach i ptodach
rolnych na terenie dzierzawionych przez Kolo obwodow obejmowal: a/w roku
gospodarczym 2017/2018 - 61,79 ha powierzchni zredukowanej (w tym 2,72 ha
fak), b/ w roku gospodarczym 2018/2019 — 74,75 ha powierzchni zredukowanej
(w tym 2,37 ha fak); ¢/ w roku gospodarczym 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.) -
52,18 ha powierzchni zredukowanej (w tym 16,01 ha tak).

(akta kontroli str. 219-224)

W kontrolowanym okresie szkody w uprawach i plodach rolnych wyrzadzaly dziki,
jelenie i sarny. W najwiekszej liczbie szkod uczestniczyly dziki — ogblem w 243
szkodach (112 szkéd w gospodarczym roku towieckim 2017/2018: 66 szkod
w 2018/2019; 65 szkod do 31 sierpnia 2019 r. w 2019/2020). Jelenie uczestniczyly
ogblem w 66 szkodach (41; 18; 7), a sarny w 34 (23, 8, 3).
Uprawami, w ktérych najczesciej byty wyrzadzane szkody byly: pszenica — ogolem
126 szkod (60 szkod w gospodarczym roku fowieckim 2017/2018; 26 szkéd
w 2018/2019; 40 szkod w 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.), kukurydza - ogotem
37 szkod (20; 15; 2), rzepak — ogotem 34 szkody (15; 14; 5), jeczmien — ogdtem
26 szkéd (7; 9; 10) oraz taki — ogotem 23 (5; 5; 13).

(akta kontroli str. 197-216, 219-222)

2.4. Najwigksze wartoSciowo odszkodowania Kolo wyptacato za szkody towieckie
wyrzadzone w uprawach: a/ kukurydzy - ogotem wyptacono 100 333,54 zt, w tym:
6974425zt w towieckin roku gospodarczym 2017/2018, 28 989,29 zt
w fowieckim roku gospodarczym 2018/2019 oraz 1600zt w fowieckim roku
gospodarczym 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019r.), b/pszenicy - ogdtem
wyptacono 84 410 zi, w tym w poszczegéinych latach gospodarczych odpowiednio
22 955 74, 18 220 zt oraz 43 235 2, ¢f rzepaku — ogblem wyptacono 44 759,45 zt,
w tym w poszczegélnych latach gospodarczych odpowiednio 22 955 zt, 5 046 zt
oraz 3660z, df/jgczmienia — ogbtem wyplacono 787160z, w tym
w poszczegoinych latach gospodarczych odpowiednio 2 600 zt, 1713,60 zt oraz

B W ewidencji z 2016, w okresie od 2 kwietnia do 31 pazdziemika, odnotowano przyjecie przez Koto 140
zgloszen szkéd.
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3558 . Ponadto za szkody wyrzadzone na fakach wyptacono ogotem
14 848,68 z, w tym wposzczegolnych latach gospodarczych odpowiednio
2620 zt, 2 335,68 zt oraz 9 893 zt.

(akta kontroli str. 197-216, 219-222)

2.5. W fowieckim roku gospodarczym 2017/2018 Kolo otrzymato ogétem 116
wnioskow o szacowanie szkoéd w uprawach i ptodach rolnych (20 w obwodzie
fowieckim nr 52 i 96 w obwodzie towieckim nr 7%), z czego 89 spraw
zakonczonych zostato wyplatg odszkodowania (18% i 7132). W towieckim roku
gospodarczym 2018/2019 wptyneto 67 wnioskow (1023 i 5734) — 38 zakonczonych
wyptata odszkodowania (4% i 34%), a w roku gospodarczym 2019/2020 (do 31
sierpnia 2019 r.) wptyneto 65 wnioskdw (1437 i 5138) — 50 zakonczonych wyplatg
odszkodowania (1139 i 3940),

Kolo z tytutu szkod w uprawach i ptodach rolnych w fowieckim roku gospodarczym
2017/2018 wyptacito ogotem 138 458,70 zt (27 484,71 zt za szkody w obwodzie
fowieckim nr 54 i 110973,99 zt za szkody w obwodzie fowieckim nr 742).
W towieckim roku gospodarczym 2018/2019 wysokoS$¢ wyptaconych odszkodowan
wynosita 60 681,17 zt (8740 zI** i 5194117 zt*), a w fowieckim roku
gospodarczym 2019/2020 do 31 sierpnia 2019r. wyplacono 61946 zi
odszkodowan (12 613 zI45 i 49 333 zi6).

W kontrolowanym okresie, na podstawie art. 48 pkt. 4 Prawa towieckiego, miaf
miejsce jeden przypadek odmowy wyptaty odszkodowania. W pozostatych
przypadkach, w ktérych nie doszto do wyptaty odszkodowania, przyczyng takiego
stanu byt brak informacji poszkodowanego o terminie sprzetu uszkodzonej
uprawy, warunkujacej przeprowadzenie szacowania ostatecznego, o ktorym mowa

w art. 46¢ ustawy Prawo fowieckie.
(akta kontroli str. 197-216, 219-222)

2.6. W okresie objetym kontrolg miat miejsce jeden przypadek podjecia dziatan na
podstawie art. 47 ust. 2 ustawy Prawo fowieckie?, tj. préby polubownego
rozstrzygniecia sporu o wysoko$¢ odszkodowania za szkody w uprawie rzepaku®.
Mediacja przeprowadzona 16 pazdziernika 2017 r. przy udziale m.in.
przedstawicieli gminy Kluczbork oraz Izby Rolniczej w Opolu nie przyniosia
rozstrzygniecia sporu pomiedzy Kotem a poszkodowanym, ktory wniost pozew do
sadu. Opis postgpowania stron dla oszacowania szkody i wyplaty odszkodowania
przedstawiono w pkt. 2.10. Wystgpienia.

(akta kontroli str. 449-510)

2 7 terenu gminy: Byczyna 9 wnioskow, Kluczbork 8 wnioskow, Wolczyn 3 wnioski.

30 7 terenu gminy: Kluczbork 34 wnioski, Wolczyn 62 wnioski.

31 7 terenu gminy: Byczyna 7 wnioskow, Kluczbork 8 wnioskow, Wolczyn 3 wnioski.

32 7 terenu gminy: Kluczhork 27 wnioskdw, Wolczyn 44 wnioski.

3 7 terenu gminy: Byczyna 7 wnioskow, Kluczbork 2 wnioski, Wolczyn 1 wniosek.

3 7 terenu gminy: Kluczbork 33 wnioski, Wolczyn 24 wnioski.

3 7 terenu gminy: Byczyna 2 wnioski, Kluczbork 1 wniosek, Wolczyn 1 wniosek.

3 7 terenu gminy: Kluczbork 13 wnioskow, Wolczyn 21 wnioskow.

31 Z terenu gminy: Byczyna 3 wnioski, Kluczbork 11 wnioskéw, Wotczyn 0 wnioskow.

38 7 terenu gminy: Kluczbork 19 wnioskow, Wolczyn 32 wnioski.

% 7 terenu gminy: Byczyna 1 wniosek, Kluczbork 10 wnioskow.

40 7 terenu gminy: Kluczbork 12 wnioskow, Wolczyn 27 wnioskdw.

# Z tego za szkody na terenie gminy: Byczyna 21 524,21 zt, Kluczbork 4 337 2, Wolczyn 1 623,50 2.
42 7 tego za szkody na terenie gminy: Kluczbork 38 405,34 zi, Wolczyn 72 568,65 zt.

43 7 tego za szkody na terenie gminy: Byczyna 6 500 21, Kluczbork 1 000 zt, Woiczyn 1 240 zt.

# 7 tego za szkody na terenie gminy: Kluczbork 24 239,40 2, Wolczyn 27 701,77 z1.

4 7 tego za szkody na terenie gminy: Byczyna 1 000 2}, Kluczbork 11 610 2.

46 7 tego za szkody na terenie gminy: Kluczbork 23 593 zt, Wolczyn 25 740 1.

47 Przepis ten uchylit art. 1 pkt 26 ustawy zmieniajacej z 2018 r. ktora weszla w Zycie 1 kwietnia 2018 r.
48 Wniosek nr 9 w towieckim roku gospodarczym 2017/2018.
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2.7. W kontrolowanym okresie na podstawie 103 ugod z rolnikami (23 ugody na
obszarze obwodu fowieckiego nr 5 i 80 na obszarze obwodu fowieckiego nr 7)
Koto wyptacito odszkodowania w kwocie ogotem 138 759,90 zt (w tym 25 650 zt za
szkody towieckie w obwodzie nr 5 i 113 109,90 zt za szkody towieckie w obwodzie
nr 7). W gospodarczym roku fowieckim 2017/2018 Koto zawarto 38 ugod (10 i 28),
na podstawie ktérych wyplacito odszkodowania w kwocie ogdtem 49 750,50 zt
(6 950 zt i 42 800,50 zt), w gospodarczym roku towieckim 2018/2019 Koto zawarlo
22 ugody (3 i 19), na podstawie ktérych wyptacito odszkodowania w kwocie
ogotem 42 839,40 zt (7 500 zt i 35 339,40 zi). W gospodarczym roku fowieckim
2019/2020, do 31 sierpnia 2019 r., Kolo zawarlo 43 ugody (10 i 33), na podstawie
ktorych wyptacito odszkodowania w kwocie ogdlem 46 170 zt (11 200 zt oraz
34 970 zb).

(akta kontroli str. 223)

Badanie protokotow dotyczacych 37 szkod fowieckich®, w ktorych odnotowano
uzgodnienie wartoéci odszkodowanl wykazalo, ze w przypadku 16 szkod (43,2%)
uzgodnienie poprzedzono wyliczeniem szacunkowej warto$ci szkody. Dla
pozostatych 21 szkéd w protokotach podano niektére elementy okreslajace
rozmiar szkody i wysoko$¢ odszkodowania (w pigciu protokotach nie podano
procentu uszkodzenia uprawy, w 16 protokotach nie podano obszaru uszkodzonej
uprawy oraz procentu uszkodzenia uprawy). Zdaniem NIK brak ww. informacji
pozbawiat Zarzad Kofa oraz Komisje Rewizyjng mozliwosci sprawowania kontroli
w zakresie gospodarnosci wydatkowania $rodkéw na odszkodowania.

(akta kontroli str. 225-236)

2.8. W okresie objetym kontrolg z uprawnier okreslonych w art. 46d ustawy Prawo
fowieckie, tj. mozliwosci wniesienia odwotania do nadlesniczego wiasciwego ze
wzgledu na miejsce wystapienia szkody skorzystat jeden rolnik, ktéry 27 marca
2019r. zglosit wystgpienie szkody fowieckiej w uprawie pszenzyta (pole
0 powierzchni 17,44 ha, szkoda wyrzadzona przez dziki i jelenie).
Koto, w wyniku ogledzin uprawy przeprowadzonych 4 kwietnia 2019 r. z udziatem
rzeczoznawcy (ale bez udzialu przedstawiciela Izby Rolniczej w Opolu),
stwierdzito m.in. dobrg jakoS¢ uprawy oraz uszkodzenia w wysokosci 12,6% (faza
kwitniecia trawy). W protokole ogledzin nie odnotowano wniesienia zastrzezen
poszkodowanego, ktory 8 kwietnia 2019r. zozyt w Nadlesnictwie Kluczbork
odwotanie od wstepnego szacowania szkody. Przedstawiciele Nadle$nictwa
Kluczbork przy udziale poszkodowanego i przedstawicieli Kota przeprowadzili
15 kwietnia 2019 1. ponowne ogledziny uszkodzonej uprawy, stwierdzajac, ze
ustalony stopien uszkodzenia uprawy (12,6%) zostat okreslony prawidiowo.
Decyzjg z dnia 24 kwietnia 2019 r. Nadlesniczy Nadle$nictwa Kluczbork okreslit
szacunkowy procent zniszczenia uprawy na 12,6%.
Poszkodowany 5 lipca 2019 r. wystapit do Kota o ostateczne oszacowanie szkody.
W wyniku szacowania ostatecznego 12 lipca 2019 r. ustalono, ze uprawa zostala
zniszczona W 13,5% i wyliczono wysoko$¢ odszkodowania na kwote 9 075 zI5,
Rolnik nie wniost zastrzezen ani do szacowania szkody ani tez w odniesieniu do
wysokosci wyliczonego odszkodowania.

(akta kontroli str. 441-448)

%9 Na podstawie ktérych wyptacono odszkodowania o wartosci ogotem 60 092 21, z tego 9 963 2t na podstawie
10 protokotow sporzadzonych w okresie od 20 listopada 2018r. do 21 marca 2019r, tj. okresie
nieobowigzywania przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art, 49 ustawy Prawo fowieckie
dolyczacych szacowania szkod fowieckich.

50 Przy ustalaniu wysokosci odszkedowania wykonano wazenie koséw z 1 m2, ustalono wysokosé plonu z 1 ha,
ceng 1 dt plonu (cena dnia netto wedtug CEDROB), jak tez wyliczono nieponiesione fransportu zbioru.

1



2.9.W kontrolowanym okresie wszystkie 248 szacowania szkod towieckich

przeprowadzono przy udziale poszkodowanych. W trakcie szacowan nie byli

obecni przedstawiciele Opolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w t-osiowied'.
(akta kontroli str. 197-216, 223-440)

W udostepnionej do szczegdtowego badania dokumentacji bedacej w posiadaniu
jednostki kontrolowanej brak bylo dowodéw potwierdzajacych realizacje
obowigzku wynikajacego z art. 46a ust. 3 oraz z art. 46¢ ust. 4 ustawy Prawo
towieckie, tj. zawiadamiania OODR o planowanym terminie i miejscu dokonania
ogledzin lub szacowania ostatecznego szkod towieckich w uprawach i plodach

rolnych.
(akta kontroli str. 197-216, 520, 526, 537)

2.10. W kontrolowanym okresie jeden poszkodowany rolnik zgtosit zastrzezenia do
protokotu ogledzin oraz ostatecznego szacowania szkod fowieckich2, W protokole
ogledzin z 24 marca 2017 r. (uprawa rzepak ozimy na powierzchni 18,17 ha)
zapisano m.in., ze okoto 0,90 ha zostalo uszkodzone przez dziki, sarny i jelenie,
natomiast zdaniem rolnika uszkodzenia te dotyczyly 20% uprawy (3,60 ha).
Pismem z 24 marca 2017 r. rolnik zwrécit sie o przeprowadzenie ponownego
szacowania szkody z udzialem przedstawiciela Izby Rolniczej w Opolu.
W protokole z ogledzin iszacowania szkody z 3 kwietnia 2017 r., podpisanym
przez towczego Kota i inspektora Izby Rolniczej w Opolu, zapisano m.in., Ze
podjeta przez inspektora Izby Rolniczej proba mediacji i polubownego
zakonczenia sprawy zostala odrzucona przez poszkodowanego. Przeprowadzone
pomiary i wyliczenia wykazaly, ze na dzief ogledzin uprawa ulegta catkowitemu
zniszczeniu na powierzchni 1 ha, auszkodzenia wystepujg na 15,6% jego
powierzchni (2,79 ha). Ustalono, Ze ostateczne wyliczenie wysokosci szkody
nastapi przed zbiorem uprawy.

Ostateczne szacowanie szkody przeprowadzono 1-2 sierpnia 2017 r. z udziatem
inspektora Izby Rolniczej w Opolu, ustalajgc wysoko$¢ szkody w uprawie na
poziomie 71,20 dt (zgodnie z obliczeniem wykonanym przez inspektora Izby
Rolniczej w Opolu). W oparciu o powyzsze rzeczoznawca rolniczy dokonat
dwukrotnie wyliczenia wysoko$ci odszkodowania dla rolnika (bez podania dat ich
sporzgdzania), ustalajac je w kwotach 7 455,20 zt i 8 891,40 zt. W okresie od
29 sierpnia  do 15 wrze$nia 2017r. Koto prowadzito korespondencje
z poszkodowanym informujgc go m.in., ze z uwagi na zawitoSci i trudnoSci
w szacowaniu szkody odszkodowanie zostanie zaptacone do 15 wrzeénia 2017 r.,
jak tez otrzymujac zwrotnie informacje od rolnika, ze zada on odszkodowania
w wysokosci 35 000 zt. Pierwotnie ustalona kwota 7 455,20 zt zostata zaptacona
przez Kolo 22 wrzesnia 2017r., . po 51 dniach od dnia ostatecznego
oszacowania szkody i 8 dniach od dnia zakoriczenia wymiany korespondenci
z poszkodowanym.

Urzad Miejski w Kluczborku pismem z 3 pazdziernika 2017 r. poinformowat Koto,
ze 16 pazdziernika 2017 r. na wniosek poszkodowanego zostanie podjgta
mediacja w sprawie wysoko$ci odszkodowania. W protokole z mediacji zapisano
m.in., ze rolnik zadat odszkodowania w wysoko$ci 30 000 zt (zgadzajac sie na
jego ograniczenie do kwoty 25 000 zt w celu polubownego zakoriczenia sporu),
a strony w wyniku mediacji nie doszty do porozumienia. Kolo 12 stycznia 2018 .
przelalo na konto poszkodowanego rolnika kwote 1 436,20 zt, zwigkszajgc tym
samym kwote wyptaconego odszkodowania do 889140z Zdaniem
poszkodowanego nalezne mu odszkodowanie powinno byto wynie$¢ co najmniej

51 Dalej: OODR lub WODR.
52 Zgloszenia szkod zaewidencjonowane 14 marca 2017 r. (poz. 9) i 22 wrzesnia 2017 r. (poz. 72) ewidencji

gospodarczego roku fowieckiego 2017/2018.
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28473,15 zl, co po pomniejszeniu o kwote wyptaconego odszkodowania dawalo

kwote 19 581,75 zI.

Poszkodowany 5 kwietnia 2018 r. wystapit do Sadu Rejonowego w Kluczborku

z pozwem przeciwko Kotu o zaptate 9 900 zt (powdd postanowit dochodzi¢ z kwoty

19581,75 zt tylko cze$¢ roszczenia, tj. kwote 9900 zI) wraz z odsetkami od

29 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty.

Do dnia zakoriczenia kontroli NIK postepowanie sadowe nie zostato zakoriczone.
(akta kontroli str. 449-510)

2.11. Badanie prawidtowosci realizowania przez Koto procedury szacowania szkod
W uprawach i ptodach rolnych, przeprowadzone dla 57 losowo wybranych spraw
zokresu objetego kontrolg®, wykazalo m.in. Zze: alwszystkie wnioski
0 szacowanie szkod byly skladane przez poszkodowanych w terminach
okreslonych przepisami rozporzgdzen w sprawie szacowania szkod z 2010 r. oraz
22019 ., b/ w przypadku 32 wnioskéw poszkodowani rolnicy nie podali wszystkich
elementow, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4 ustawy Prawo fowieckies:
c/ wszystkie wnioski rozpatrywano przy udziale poszkodowanych w terminach
okreslonych w § 3 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie szacowania szkéd z 20107,
(do 31 marca 2018r.) i w art. 46a ust. 2 ww. ustawy (poczawszy od 1 kwietnia
2018r.), przy czym w rozpatrywaniu wnioskow nie brali udziatu przedstawiciele
OODR; d/podczas szacowania 37 szkod towieckich (71,2% badanych)
w protokotach ogledzin lub szacowania ostatecznego nie odnotowano danych
pozwalajacych na wyliczenie wysokosci odszkodowania (a dotyczacych m.in.
procentowej wielko$ci zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze, wysokosci
plonu z 1 ha uprawy) — w dokumentach tych zawarte zostaly natomiast zapisy
0 wspolnym uzgodnieniu wysokosci odszkodowania, tj. zawarciu ugody; e/ szkody
w uprawach i plodach rolnych zostaty wyrzadzone przez dziki (w 56 przypadkach),
jelenie (w 8 przypadkach) i sarny (w 5 przypadkach); f/ szkody zostaly wyrzadzone
w takach (w 6 przypadkach) oraz m.in. uprawach pszenicy (w 22 przypadkach),
kukurydzy (w 11 przypadkach) oraz jeczmienia (w 9 przypadkach); g/ stwierdzany
stan upraw i plodow rolnych okreslano jako dobry; h/taczna powierzchnia upraw,
na ktorych wystapity szkody, wyniosta 689,42 ha, a powierzchnia uszkodzonych
upraw - 173,14 ha; i/ protokoly z ogledzin lub szacowania ostatecznego
sporzadzano niezwiocznie w iloSci zaleznej od liczby stron uczestniczacych
w szacowaniu szkod tfowieckich; j/do protokolow ogledzin lub szacowania
ostatecznego nie byty wnoszone zastrzezenia; k/taczna wysoko$é odszkodowar
wyniosta 86 906,83 zt (w tym 60 092 zt wyptacono na podstawie ugéd zawartych
pomiedzy Kolem a poszkodowanymi); I/ w przypadku szesciu szkéd wyplata
odszkodowania nastapita po uptywie terminu okreslonego w § 6 rozporzadzenia
W sprawie szacowania szkéd z 2010r. oraz w art. 46¢ ust. 8 ustawy Prawo
fowieckie (przy czym wyplacane z opoznieniem odszkodowania nie byly
powiekszane o odsetki); / w szacowaniach szkdd fowieckich nie brali udzialu

53 Na podstawie ktorych wyptacono odszkodowania o wartosci ogolem 96 869,83 zt z tego 9 963 zi na podstawie
10 protokolow sporzadzonych w okresie od 20 listopada 2018 r. do 21 marca 2019 r., tj. okresie
nieobowiazywania przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 49 uslawy Prawo lowieckie
dotyczacych szacowania szkod towieckich.

Badaniem objeto 57 spraw, w tym 25 spraw z fowieckiego roku gospodarczego 2017/2018, z tego dziewieé
spraw zgloszonych wiosna (marzec — maj), osiem spraw zgloszonych latem (lipiec - sierpien), dziewieé spraw
zgloszonych jesienia (pazdziernik — grudzien)]; 17 spraw z fowieckiego roku gospodarczego 2018/2019, z tego
osiem spraw zgloszonych wiosng (marzec - maj), cztery sprawy zgloszone latem (lipiec), pie¢ spraw
zgloszonych jesienia (wrzesien — listopad), w tym 11 spraw zgloszonych w okresie 1 kwietnia - 23 sierpnia
2018 r.; 15 spraw z fowieckiego roku gospodarczego 2019/2020, z tego dziewie¢ zgloszonych wiosna (luty —
marzec), szes¢ spraw zgloszonych latem (lipiec).

5 We wnioskach nie podawano m.in. danych okreslajacych miejsce wystapienia szkody (o ktérych mowa
wart. 46 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo lowieckie) lub rodzaj uprawy (o ktorych mowa w art. 46 ust. 4 pkt 3 ww.
ustawy).
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

OCENA CZASTKOWA

przedstawiciele 1zby Rolniczej w Opolu; m/ani poszkodowani ani jednostka
kontrolowana nie korzystali z uprawnient okre$lonych w przepisach: art. 46d
ustawy Prawo fowieckie (przewidujgcego mozliwos¢ wniesienia odwotania do
nadlesniczego wtasciwego ze wzgledu na miejsce powstalej szkody), art. 46e ust.
1 ww. ustawy (przewidujgcego mozliwos¢ wniesienia powodztwa do sadu
wiaSciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody) oraz w art. 47 ust. 2 ww.
ustawy%® (przewidujacego mozliwos¢ wystapienia do wiasciwego ze wzgledu na
miejsce powstatej szkody organu gminy w celu mediacji dla polubownego

rozstrzygnigcia sporu).
(akta kontroli str. 225-236)

2.12. W kontrolowanym okresie Zarzad Kofa nie otrzymat skarg dotyczacych
sposobu postepowania cztonkow Kota przy szacowaniu szkod fowieckich

w uprawach i ptodach rolnych.
(akta kontroli str. 520, 526, 637)

W dziatalnosci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Koto, w przypadku szesciu szkéd towieckich3 (10,6% badanych), wypfacito
odszkodowania po uptywie 30 dni od daty szacowania ostatecznego, tj. po
terminie okre$lonym w § 6 rozporzadzenia w sprawie szacowania szkod z 2010.
oraz w art. 46¢ ust. 8 ustawy Prawo towieckie. Dla pieciu szkod z 2017 r. wyplata
odszkodowania nastapita ze zwlokg wynoszacg 4, 6, 8, 88 i 150 dni, a jedno
odszkodowanie z 2018 r. wyptacono ze zwlokg 16 dni.

(akta kontroli str. 225-236)

Prezes Zarzadu Kola wyjasnit, ze wypfata odszkodowania po terminie wynikata
z przetrzymania dokumentacji szkdd przez osoby dokonujgce szacowania szkéd,

jak tez prowadzace dokumentacje ksiegowa.
(akta kontroli str. 222)

2. Pomimo wynikajacego z art. 46a ust. 3 oraz z art. 46¢ ust. 4 ustawy Prawo
lowieckie, a takze z § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szacowania szkod
z 2019 r. obowigzku informowania przedstawicieli OODR o terminie dokonania
ogledzin lub szacowania ostatecznego stwierdzono, ze takie czynnoS¢ nie byly

podejmowane.
(akta kontroli str. 197-216, 237-440)

Prezesi i towczy Kota wyjasniajgc nieobecno$¢ przedstawiciela OODR podczas
szacowania szkod fowieckich stwierdzil, ze wieloletnia wspofpraca Kota
z rolnikami wykazata, ze zbednym jest dodatkowe angazowanie przedstawicieli
OODR do szacowania szkoéd. W dziatalnosci Kota nie bylo przypadku by rolnik
kwestionowat nieobecnos¢ przedstawiciela OODR.

(akta kontroli str. 197-216, 520, 526, 537)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, zaniechanie informowania przedstawicieli
OODR o terminie dokonania ogledzin lub szacowania ostatecznego stwarzato
ryzyko wystapienia btedow w szacowaniu szkdd fowieckich w uprawach i plodach
rolnych. Jednocze$nie zwloka w wyptacaniu naleznych poszkodowanym
odszkodowan naruszata prawa tych osob wynikajacy z przepisdéw ustawy Prawo
towieckie.

5 Obowiazywal do dnia 1 kwietnia 2018 r. — uchylony przez art. 1 pkt 26 ustawy z dnia 22 marca 2018 .
0 zmianie ustawy Prawo fowieckie oraz niektorych innych ustaw (Dz.U z 2018 r. poz. 651).
56 Pig¢ szkod lowieckich z 2017 r., jedna szkoda fowiecka z 2018 1.
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Uwagi

Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowoéciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Informowanie przedstawicieli OODR o terminie dokonania ogledzin lub
szacowania ostatecznego oraz zapewnienie terminowej wyptaty odszkodowan.

2. Podjecie dzialan zapewniajacych wiasciwg reprezentacje Kofa towieckiego
Nr 3 PONOWA Kluczbork w obrocie gospodarczym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, (> grudziert 2019 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor

Zygmunt Swigtek
specjalista kontroli panstwowej

Y OR
y NIK w Opolu
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