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l. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Kluczbork,
ul. Mickiewicza 8, 46-200 Kluczbork!

Pawel Pyptacz, Nadlesniczy, od 15 wrzesnia 1997 r.2

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkdd towieckich
w uprawach i plodach rolnych

2. Prawidtowos¢ realizacji procedury szacowania szkod towieckich w uprawach
i plodach rolnych oraz wyptaty odszkodowan

3. Prawidtowos¢ dziatan przy rozpatrywaniu odwofan od procedury szacowania
szkod fowieckich w uprawach i plodach rolnych oraz wydawaniu decyzji
ustalajacych wysokos¢ odszkodowania

Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 .
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Damian Mielcarek, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/77/2019 z 19 sierpnia 2019 1.
(akta kontroli str. 1-3)

1 Dalej: Nadlesnictwo.
2 Dalej: Nadle$niczy.
3Dz, U. 22019 . poz. 489, ze zm.; dalej: ustawa o NIK.
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I. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalnosci

W Nadle$nictwie zostaly stworzone warunki kadrowo-techniczne do sprawngj
izgodnej z obowigzujacymi przepisami prawa realizacji zadan dotyczacych
szacowania szkod w uprawach i ptodach rolnych oraz wyplaty odszkodowan, w tym
poprzez wyznaczenie 0sob odpowiedzialnych za realizacje zadan oraz zapewnienie
im odpowiedniego przygotowania i sprzetu niezbednego do wykonania zadan.
Procedura szacowania szkod fowieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz
ustalania wysokoSci odszkodowan i ich wyplata byta realizowana przez
Nadlesnictwo zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa i regulacjami
wewnetrznymi. Nie wystapity przypadki uchylania sie od obowigzku wyplaty
odszkodowania. Nadle$nictwo terminowo i z uwzglednieniem ustaleri zawartych
w protokotach ogledzin i szacowania ostatecznego rozpatrywalo odwotania
od szacowania szkoéd towieckich. Nieprawidlowosci w tym zakresie dotyczyly
w jednym przypadku braku wytaczenia Nadlesniczego z postepowania w sprawie
ustalenia wysokosci odszkodowania oraz wydania przez Nadle$niczego
w postepowaniu odwotawczym dwoch decyzji bez upowaznienia wynikajacego
z przepisow ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie®.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalno$ci

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych
z szacowaniem szkod fowieckich w uprawach i ptodach
rolnych

Nadle$nictwo w okresie objetym kontrolg zarzadzalo dwoma obwodami fowieckimi
(nr 11 i nr 25), wylaczonymi z wydzierzawienia, z przeznaczeniem na O$rodek
Hodowli Zwierzyny Krystyna™. Wytgczenia ww. obwodéw z wydzierzawienia
dokonat w 1994 r. Minister Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa®,
a przekazanie ich w zarzad Nadlesnictwa nastapilo w2014 r. na podstawie
zarzgdzenia Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Paistwowych w Katowicach?.
Calos¢ terenow przeznaczonych na OHZ Krystyna” liczyta 20 376 ha, z czego
19278 ha (f. 94%) wynosita powierzchnia obwodéw po wylgczeniach,
a powierzchnia lesna wynosita ogotem 12 085 ha (tj. 59,3%). W towieckich latach
gospodarczych: 2017/2018, 2018/2019 oraz od 1 kwietnia 2019 r. do 31 sierpnia
2019r. obwod towiecki nr 11 obejmowat 9 278 ha powierzchni ogdlnej (w tym
8 875 ha powierzchni po wytgczeniach oraz 6 134 ha powierzchni le$nej), a obwod
fowiecki nr 25 odpowiednio 11098 ha powierzchni ogdlnej (w tym 10403 ha
powierzchni po wytgczeniach oraz 5 951 ha powierzchni le$nej).

(akta kontroli str. 4-12, 136-193, 555-568)

4 Najwyzsza |zba Kontroli formuiuje oceng 0gding jako oceng pozylywna, oceng negatywna albo oceng w formie
opisowe;j.

5Dz, U.z 2018, poz. 2033 ze zm.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoéci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negalywna albo ocena w formie opisowej.

7 Dalej: OHZ ,Krystyna".

& Zgodnie z pismem nr DIL-7551/12/94 z 19 grudnia 1994 r.

9 Zgodnie z zarzadzeniem nr 25 z dnia 20 pazdziernika 2014 r. w sprawie tworzenia i funkcjonowania oérodkow
hodowli zwierzyny Lasow Panstwowych na terenie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach.
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W Nadlesnictwie okreslono sposéb realizacji zadan dotyczacych szacowania szkod
fowieckich, wyplaty odszkodowan i rozpatrywania odwotan. Troje pracownikéw!®
kontrolowanej jednostki posiadalo w zakresach czynnosci stuzbowych zadania
dotyczace: al ewidencjonowania zgtoszen mysliwskich i szkoéd fowieckich oraz
sporzadzania faktur za szkody fowieckie (stanowisko ds. ochrony lasu i fowiectwa);
b/ sporzadzania protokotow szacowania szkod i wyliczenia strat w uprawach
i plonach rolnych, a przy znacznych szkodach udzial w komisyjnym szacowaniu
szkdd (stanowiska lesniczego ds. towiectwa na obwodach nr 11 i nr 25).

(akta kontroli str. 13-85)

W okresie objetym kontrolg Nadlesniczy okre$lit"! zasady funkcjonowania OHZ
JKrystyna”, w tym dotyczace organizacji polowan, sprzedazy trofeéw fowieckich oraz
ustug z zakresu turystyki towieckiej. Ponadto okre$lone zostaly zasady szacowania
szkéd na terenie OHZ Krystyna’, zgodnie z ktorymi: a/ ewidencja szkod
prowadzona byla na stanowisku ds. fowieckich; b/ustalone zostaly progi dla
szacowania indywidualnego, dwuosobowego i komisyjnego; ¢/ wyznaczone zostaty
osoby (f. pracownicy Nadle$nictwa), upowaznione do szacowania
w poszczegolnych progach (indywidualnie, dwuosobowo, komisyjnie, z komisjg
rozszerzona, komisyjne z udziatem rzeczoznawcy). Ponadto Nadlesniczy, dwoma
decyzjami'2, odpowiednio: af powotat przedstawicieli Nadlesnictwa podczas
przeprowadzania ogledzin oraz szacowania ostatecznego szkdéd towieckich
wyrzadzonych na terenie OHZ Krystyna” oraz czlonkoéw zespotu do rozpatrywania
odwotan od decyzji zespotow szacujacych szkody w obwodach wydzierzawionych
na terenie administrowanym przez Nadle$nictwo; b/ okreslit zasady odwolan od
ogledzin, szacowania ostatecznego szkod wyrzadzonych przez dziki, sarny, jelenie,
daniele w uprawach iptodach rolnych na terenie administrowanym przez
Nadle$nictwo.

(akta kontroli str. 75-85, 90-130)

W okresie objetym kontrolg Nadlesniczy zawart takze cztery umowy na ustugi
z zakresu szacowania szkdd wyrzadzonych przez zwierzeta towne w uprawach
i plodach na terenie obwodéw fowieckich wchodzacych w sktad OHZ Krystyna'®s.
tacznie na podstawie ww. umoéw w okresie objetym kontrolg wydatkowano
13,4 tys. z". Do zakresu prac objetego ww. umowami nalezalo szacowanie szkod
wramach prac komisji szacujacej, w tym: a/dokonywanie ogledzin upraw,
b/ szacowanie  zniszczen, ¢/ opracowywanie ~ wymaganej  dokumentacji,
d/ dokonywanie wyliczen, pomiaréw oraz sporzadzanie protokotéw ogledzin,
protokoldw ostatecznego szacowania badz ponownego szacowania szkody,
e/ reprezentowanie Nadleénictwa podczas ogledzin w ramach szacowania szkod
przez inne jednostki (gminy, izby rolnicze, firmy ubezpieczeniowe).

Wysokos¢ wynagrodzenia przystugujacego wykonawcom usiug szacowania szkod
towieckich zostata okre$lona dopiero w umowach obowigzujacych od 1 kwietnia
2019 r. i wynosita ona 120 zt netto za kazdg godzine pracy zleceniobiorcy. W latach
gospodarczych 2017/2018 oraz 2018/2019, zgodnie z postanowieniami uméw
obowigzujacych w tym zakresie wysoko$¢ wynagrodzenia (za szacowanie plantacji,
fj. za jeden protokot, badz za zadanie, tj. za dzier pracy w komisji szacujgcej),

10 Zatrudnionych na: af stanowisku ds. ochrony lasu i fowiectwa; bf le$niczego ds. fowieckich na obwodzie nr 11;
¢f leéniczego ds. towieckich na obwodzie nr 25.

"W zarzadzeniu Nr 3/2010 z 26 marca 2010r. (znak ZG-75/03/2010) oraz w zarzadzeniu Nr 24/2018
Z 26 listopada 2018 r. (znak N.0210.43.2018).

127}, decyzjq nr 16/2018 z 3 kwietnia 2018 r. oraz decyzjq nr 18/2018 z 16 kwietnia 2018 1.

3 Tj. umowe na okres od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r.; umowe 1/5/2018 na okres od 1 kwietnia
2018 r. do 31 marca 2019 r.; umowe 1/5/2019/W na okres od 1 kwietnia 2019r. do 31 marca 2020 r. oraz
umowe 1/5/2019/K na okres od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r.

147j. o/ 3 997,50 zt w roku gospodarczym 2017/2018; bf 5 104,50 z! w roku 2018/2019; ¢/ 4 280,40 z w okresie
od 1 kwietnia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 1.
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atakze obecnos¢ jednego badz obu zleceniobiorcow uzgadniana byta wediug
odrgbnych ustalen. Wyplaty wynagrodzenia dokonywano kazdorazowo na
podstawie wystawionej faktury oraz dodatkowo, poczawszy od 1 kwietnia 2019 r., na
podstawie sporzadzonego protokofu odbioru prac.

Nadle$niczy wyjasnit, ze w latach gospodarczych 2017/2018 i 2018/2019 zawarte
byly umowy na ustugi z zakresu szacowania szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta
fowne w uprawach i pfodach rolnych na terenie obwodu fowieckiego nr 11 i 25 OHZ
Krystyna”. Zgodnie z § 6 pkt 2 tych uméw, przed kazdym szacowaniem z udziatem
rzeczoznawcy, lesniczy ds. fowieckich przeprowadzaf ustne negocjacje dotyczgce
zapfaty za ustuge szacowania. Le$niczy, o wyniku negocjacji telefonicznie
informowat Nadle$niczego, uzyskujac akceptacje kwoty za udziat rzeczoznawcy
w szacowaniu szkéd w danym dniu. Na wielko$¢ wynagrodzenia rzeczoznawcy
skfadafy sie: pracochfonno$c, tzn. ilo$¢ godzin potrzebna na zebranie dokumentacji
(w tym fotograficznej, jesli zachodzita taka koniecznosc), pomiaréw, wyliczen,
sporzadzenie protokofdw ogledzin, protokofow ostatecznego szacowania szkody;
wiedza specjalistyczna w stosunku do szacowanej powierzchni; reprezentowanie
Nadlesnictwa, w przypadku ewentualnych sporéw w postgpowaniach mediacyjnych
badz w sadzie. W imieniu Nadlesnictwa negocjacje prowadzili le$niczowie
ds. fowieckich. Od 1 kwietnia 2019 r. (na rok gospodarczy 2019/2020) umowa na
ustugi z zakresu szacowania szkdd okresla szczegdlowe warunki wynagrodzenia

1ZeCZ0Znawcy.
(akta kontroli str. 256-261, 264-374)

Wyznaczeni do szacowania szkéd fowieckich pracownicy Nadlesnictwa uczestniczyli
w roku gospodarczym 2018/2019 w dwdch szkoleniach z tego zakresu,
zorganizowanych przez O$rodek Rozwojowo-Wdrozeniowy Laséw Paristwowych,
ataczny koszt tych szkoleri poniesiony przez kontrolowang jednostke wynidst
1,3 tys. zt. Nadle$nictwo przeprowadzito takze w roku gospodarczym 2019/2020
w swojej siedzibie szkolenie dotyczace ww. zakresu dla 14 przedstawicieli gmin
z terenu wojewodztwa opolskiego. Szkolenie prowadzili pracownicy Nadle$nictwa
uczestniczacy w poprzednim roku gospodarczym w szkoleniach zewnetrznych
z zakresu szacowania szkod fowieckich. Ww. szkolenia nie byly wczesniej

planowane.
(akta kontroli str. 86-89)

W okresie objetym kontrolg Nadlesnictwo dysponowalto sprzetem technicznym do
realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkod, obejmujacym’® dalmierze
laserowe, taSmy miernicze, koto pomiarowe, urzadzenia GPS do pomiaru
powierzchni'? oraz samochody Mitsubishi L200.

(akta kontroli str. 194-206)

W ww. okresie w kontrolowanej jednostce zoslata przeprowadzona przez Wydziat
Kontroli i Audytu Wewnetrznego Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Katowicach jedna kontrola®, dotyczaca funkcjonowania OHZ Krystyna”
w sezonach towieckich 2015/2016, 2016/2017 i 2017/2018. Stwierdzone w trakcie
tej kontroli nieprawidtowosci z zakresu realizacji zadan dotyczacych szacowania
szkod fowieckich w uprawach rolnych oraz wypfaty odszkodowan dotyczyty: af braku
uregulowania i dokumentowania procedur ustalania wynagrodzenia rzeczoznawcow
za udziat w szacowaniu szkod fowieckich w uprawach rolnych; b/ przypadkéw
sporzadzania protokolow z szacowania szkod niezgodnie z obowigzujacymi
przepisami i regulacjami wewnetrznymi oraz wyplaty odszkodowania po 30 dniach

1511 maja2019.

16 Wg stanu na 31 sierpnia 2019 .

7 GPS Mobile Mapper 100.

18 W okresie od 4 do 22 pazdziernika 2018 r.



Stwierdzone
nieprawidiowosci

OCENA CZASTKOWA

od sporzadzenia protokolu; ¢/ prowadzenia ewidencji zgtoszen szkéd fowieckich
niezgodnie z instrukcjg kancelaryjng obowigzujacg w Lasach Panstwowych.
Nadle$nictwo podjelo dziatania w celu realizacji zalecen sformutowanych po kontroli
prawidtowosci realizacji zadarn dotyczacych szacowania szkod lowieckich
w uprawach rolnych oraz wyplaty odszkodowan. W skierowanej 3 kwietnia 2019 .
do Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Parstwowych w Katowicach odpowiedzi
na wystapienie pokontrolne, Nadlesniczy poinformowal, ze: al procedura ustalania
wynagrodzenia dla rzeczoznawcéw za udzial w szacowaniu szkéd towieckich
w uprawach rolnych zostata uregulowana umowg; b/ sporzadzanie protokotow
z szacowania szkod oraz wypfata odszkodowan odbywa sie zgodnie z przepisami
i uregulowaniami wewnetrznymi; ¢/ od 27 marca 2019 r. ewidencja zgtoszen szkod
fowieckich prowadzona jest zgodnie z instrukcjg kancelaryjng obowigzujacq
w Lasach Panstwowych.

(akta kontroli str. 194, 207-248)

Dzialania podejmowane przez Nadle$nictwo w latach gospodarczych 2017/2018,
2018/2019 oraz w okresie od 1 kwietnia 2019r. do 31 sierpnia 2019 r. w ramach
wspdtdziatania z posiadaczami gruntéw oraz w celu zminimalizowania szkod
wyrzadzonych przez zwierzyng polegaly na: a/ utrzymywaniu paséw zaporowych
zapewniajgcych zwierzynie karme; b/ uprawianiu poletek towieckich wewnatrz
kompleksow lesnych odciggajacych zwierzyne od pol uprawnych; ¢/ pilnowaniu pél
poprzez nocne dyzury mysliwych na uprawach szczegolnie narazonych na szkody
od zwierzyny (zasiewy); d/ ustawianiu ambon przenosnych w celu ochrony upraw
przed zwierzyng, w miejscach zagrozonych szkodami od zwierzyny (laki, uprawy
rolne); e/ organizacji polowan na dziki wytacznie na polach i uzytkach zielonych;
fl zabezpieczaniu szczegblnie narazonych upraw poprzez zastosowanie $rodkow
dziatajgcych odstraszajaco na zwierzyne (sznury hukowe, petardy, pastuchy
elektryczne, $rodki zapachowe). Koszty poniesione na zabezpieczenie upraw
rolnych potozonych na terenie OHZ ,Krystyna” wyniosty tacznie 161,2 tys. zt (w tym
w roku towieckim 2017/2018 - 71,6tys.zl; w roku towieckim 2018/2019 -
45,8 tys. zt; od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2019 r. - 43,8 tys. zi).
W objetym kontrolg okresie do Nadlesnictwa nie wptynely zgloszenia od posiadaczy
gruntow dotyczace potrzeb zabezpieczenia upraw przez szkodami. Brak bylo
rowniez zarejestrowanych przypadkéw odméw wyrazenia zgody przez posiadaczy
gruntow na dziatania zabezpieczajace przed szkodami.

(akta kontroli str. 256-261, 700-704)

Nadlesnictwo w zwigzku z realizacjg obowigzku szacowania szkod, ponosito koszty
zwigzane z dojazdem do miejsca wystgpienia szkody, koszty wynagrodzenia osob
dokonujacych szacowania oraz koszty zwiazane ze zlecanymi ustugami
szacowania. £acznie w okresie objetym kontrolg koszty te wyniosty 93,99 tys. zt
(w tym: a/ w roku fowieckim 2017/2018 — 36,34 tys. zt, b/ w roku 2018/2019 - 28,09
tys. zi, ¢/ w roku 2019/2020 do 31 sierpnia 2019 r. — 29,56 tys. zi).

(akta kontroli str. 262-263, 283-374)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Nadlesnictwa w zbadanym
powyzej zakresie.
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2. Prawidtowo$¢ realizacji procedury szacowania szkoéd
towieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz wyplaty
odszkodowan

W badanym okresie Nadle$niczy jako zarzadca obwodow fowieckich nr 11 i nr 25
przeznaczonych na OHZ Krystyna”, prowadzit ewidencje zgloszen szkod
w uprawach i plodach rolnych, a tym samym realizowat obowigzek wynikajacy z § 1
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010r. w sprawie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowar za szkody
w uprawach i ptodach rolnych?®,

(akta kontroli str. 679-699)

Nadle$niczy przekazywat — stosownie do wymogéw wynikajacych z § 1 ust. 1
Ww. rozporzadzenia — wiasciwym miejscowo wojtom i burmistrzom?® oraz |zbie
Rolniczej w Opolu?! informacje o osobach uprawnionych do przyjmowania zgloszen
szkod wyrzadzanych przez dziki, fosie, jelenie, daniele i samy w uprawach i ptodach
rolnych,

(akta kontroli str. 249-252)

Rozmiar szkéd wyrzadzonych przez zwierzyng lowng w uprawach i ptodach rolnych
na terenie obwodow fowieckich nr 11 i 25, w latach gospodarczych 2017/2018 oraz
2018/2019  wynidst odpowiednio: 218,39 ha?2 oraz 130,59 ha?®* powierzchni
zredukowanej. W okresie od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2019 r. rozmiar szkod wyniost
136,75 ha?* powierzchni zredukowanej. We wszystkich ww. okresach najwiecej
szkod, przede wszystkim w uprawach rzepaku i kukurydzy oraz na fakach
i pastwiskach, wyrzadzity dziki i jelenie.

(akta kontroli str. 147-193, 652-568, 612-678)

taczna kwota odszkodowan wyptaconych przez Nadlesnictwo, w ramach obwodow
fowieckich przeznaczonych na OHZ Krystyna", wyniosta 9189tys.z, w tym
w towieckim roku gospodarczym 2017/2018 - 440,3 tys. zt, w roku 2018/2019 -
262 3 tys. zt, a w okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. - 226,3 tys. zi.

(akta kontroli str. 147-193, 552-568, 612-678)

Spoéréd 726 ztozonych w badanym okresie wnioskow o wyptate odszkodowania
z tytulu szkod fowieckich w uprawach i ptodach rolnych, w szesciu przypadkach
Nadlesnictwo odmowito wyptaty odszkodowania®. Trzy przypadki odmowy wyptaty
odszkodowania w fowieckim roku gospodarczego 2018/2019 wynikaly z protokotéw
szacowania sporzgdzonych przez pracownikow gmin Kluczbork (w jednym
przypadku) oraz Lasowice Wielkie (w dwoch przypadkach). Odmowa wyptaty
odszkodowania we wszystkich szeSciu przypadkach zostata wydana na podstawie
przestanki okreSlonej w art. 48 pkt 4 ustawy Prawo fowieckie, zgodnie z ktorg
odszkodowanie nie przystuguje za szkody nieprzekraczajgce wartosci 100 kg Zyta
w przeliczeniu na 1 ha uprawy. We wszystkich ww. przypadkach kwota oszacowanej
szkody byta nizsza od warto$ci 100 kg Zyta, ustalonej w cenie jego skupu.

Nadlesniczy wyjasnit, ze kwota odszkodowania, ktéra nie podlega wypfacie na
podstawie art. 48 pkt 4 ustawy Prawo towieckie ustalana jest na podstawie cen

19Dz U. Nr 45, poz. 272, dalej: rozporzadzenie w sprawie szacowania szkod z 2010r. Rozporzadzenie
to obowigzywato do 2 pazdziernika 2018 r.

X Pisma z 7 kwietnia 2017 r., 20 sierpnia 2018 r. oraz 5 marca 2019 r.

21 Pismo z 29 kwietnia 2015 .

2 7 tego: 110,42 ha na obwodzie nr 11 oraz 107,97 ha na obwodzie nr 25.

23 7 tego: 63,75 ha na obwodzie nr 11 oraz 66,84 ha na obwodzie nr 25.

2 7 tego: 76,46 ha na obwodzie nr 11 oraz 60,29 ha na obwodzie nr 25,

%W tym: jedna odmowa w gospodarczym roku towieckim 2017/2018; trzy odmowy w roku 2018/2019; dwie
odmowy w okresie od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2019 .
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skupu 100 kg Zyta, obowigzujgcych w dniu szacowania szkody w najblizszym
punkcie skupujgcym zboze, ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody.
Lesniczy ds. fowieckich na obwodzie nr 25 wyjasnit, Ze wartos¢ odszkodowania nie
podlegajaca wypfacie zostaje wyliczona na podstawie aktualnie obowigzujgcej ceny
1q Zyta w najblizszym punkcie skupu w dniu szacowania. PowyZzszg ceng odnosze
do wysoko$ci odszkodowania w przeliczeniu na 1ha uprawy. We wszystkich
szesciu ww. przypadkach stosowalem takie same zasady wyliczenia wysokoSci
odszkodowania.

(akta kontroli str. 552-554, 569-681, 700-706)

Nadlesnictwo ustalito i wyptacito trzy odszkodowania w wyniku przeprowadzonych
w towieckim roku gospodarczym 2017/2018 mediacji przy udziale przedstawicieli
Gminy Kluczbork. Wyptacone w ww. przypadkach odszkodowania wyniosty:
221ys.zt; 0,3tys.zt oraz 24tys.zt. W wyniku przeprowadzonych mediacji
wszystkie ww. odszkodowania byly wyzsze od pierwotnych o odpowiednio: 1 053 zi;
46,7 zt oraz 2 400 zi.

(akta kontroli str. 527-551)

W okresie objetym kontrolg w Nadlesnictwie nie wystapity przypadki wyptaty
odszkodowania na podstawie ugody zawartej z poszkodowanymi w trybie przepisow
art 917 1 918 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny2.

(akta kontroli str. 527-529)

W ww. okresie brak bylo pozwéw skierowanych przez poszkodowanych przeciwko
Nadle$nictwu, jako zarzadcy obwodéw towieckich przeznaczonych na OHZ
Krystyna".

(akta kontroli str. 133-135)

Stosownie do postanowien wynikajacych z przepisu art. 46f ustawy Prawo towieckie,
w trzech przypadkach wysokos$¢ odszkodowania?” ustalit Dyrektor Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach. Dotyczylo to dwoch przypadkow
w towieckim roku gospodarczym 2018/2019, na podstawie odwotania posiadaczy
gruntéw rolnych, ktorzy nie zgadzali sie z wysokoScig odszkodowania okreslong
w protokotach szacowania ostatecznego sporzadzonych przez pracownikow gmin
Kluczbork oraz Lasowice Wielkie?8, W przeprowadzonych postepowaniach
odwotawczych uczestniczyt przedstawiciel NadleSnictwa. W fowieckim roku
gospodarczym 2019/2020 (do 31 sierpnia) Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow
Paristwowych w Katowicach ustalit w jednym przypadku wysokos¢ odszkodowania,
w zwiazku z odwotaniem wiasciciela gruntéw rolnych od wysoko$ci odszkodowania
okreslonej w protokole szacowania ostatecznego sporzadzonego przez
Nadlesnictwo?®. W szacowaniu odwotawczym nie uczestniczyt przedstawiciel
Nadlesnictwa.
We wszystkich ww. trzech przypadkach, Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w Katowicach podtrzymat wysoko$¢ odszkodowania okre$long
w protokotach szacowania ostatecznego, wskazujgc w uzasadnieniach decyzji na
ustalenia zawarte w tych protokotach. We wszystkich ww. trzech postepowaniach
odwolawczych nie uczestniczyli przedstawiciele Izby Rolniczej w  Opolu.
Odszkodowania zostaly wyptacone w wysokosciach ustalonych w decyzjach
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach.

(akta kontroli str. 375-425)

% Dz, U.z 2019 r. poz.1145, ze zm.

2 Na laczng wysoko$c 4 351,28 zt. Wszystkie przypadki dotyczyly obwodu fowieckiego nr 25 (OHZ).
2 | asowice Wielkie w wysokosci 1 237,50 zt i Kluczbork w wysokoéci 1 804,01 zt.

2 W wysokosci 1 309,77 zt.
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W szacowaniu szkod lowieckich przez Nadlesnictwo nie brali udzialu
przedstawiciele Izby Rolniczej w Opolu oraz Opolskiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego®. Sposréd ogélnej liczby 742 sporzadzonych przez Nadle$nictwo
w okresie objetym kontrolg protokotow szacowania szkdd towieckich, w dwoch
przypadkach w szacowaniu nie uczestniczyl poszkodowany lub jego
przedstawiciel3'. W obu ww. przypadkach poszkodowani zostali powiadomieni
o terminie szacowania oraz wysoko$ci odszkodowania, do ktérego wysokosci nie
wniesli zastrzezen.

(akta kontroli str. 527-529, 552-554, 588-589, 606-607, 700-704)

Sposrod ogolnej liczby 742 sporzadzonych przez Nadle$nictwo w badanym okresie
protokotow, w odniesieniu do 20 protokotéw szacowania ostatecznego wniesione
zostaly zastrzezenia, tj.: cztery w fowieckim roku gospodarczym 2017/2018, dziesie¢
w towieckim roku gospodarczym 2018/2019 oraz sze$¢ w okresie od 1 kwietnia do
31 sierpnia 2019 r. Przedmiotem zastrzezen byly: a/ brak zgody poszkodowanych
na wysokos¢ wyceny; b/ brak zgody poszkodowanych na potracenie kosztow zbioru
i fransportu; ¢/ uwagi co do okreslenia terminu koszenia uprawy. Nadlesnictwo we
wszystkich ww. przypadkach informowato poszkodowanych o tre$ci obowigzujacych
przepisow z zakresu szacowania szkod towieckich.

(akta kontroli str. 527-529)

Prawidlowo$¢ realizacji przez Nadle$nictwo procedury szacowania zbadano na
podstawie losowo wybranych 15 spraw®2. We wszystkich zbadanych przypadkach:
1/ wnioski o szacowanie szkod zlozono w terminach okreslonych w przepisach
rozporzadzenia w sprawie szacowania szkod z 2010 r. oraz rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019r. w sprawie szczeglowych warunkow
szacowania szkod w uprawach i ptodach rolnych3, a ponadto zawieraly one
wszystkie wymagane przepisami elementy; 2/ Nadle$nictwo powiadamiato
kazdorazowo poszkodowanego oraz (poczawszy od 23 sierpnia 2018r.) rowniez
przedstawiciela Opolskiego O$rodka Doradztwa Rolniczego o terminie dokonania
ogledzin lub szacowania ostatecznego, przy czym nastgpowato to w terminach
i sposobach okresSlonych przepisami ustawy Prawo fowieckie oraz ww.
rozporzadzen; 3/ w postepowaniach nie brali udziatu przedstawiciele Opolskiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego, a w dwoch przypadkach — réwniez i poszkodowani;
4/ zarowno ogledziny jak i szacowania ostateczne przeprowadzano w terminie
okreSlonym w przepisach ustawy Prawo fowieckie; 5/podczas ogledzin
i szacowania ostatecznego ustalano wszystkie wymagane elementy umozliwiajace
ustalenie kwoty naleznego odszkodowania; 6/gatunkami zwierzat townych, ktore
najczesciej wyrzadzat szkody w zbadanych przypadkach byly jelenie, sarny i dziki,
przy czym niszczyly one rzepak, kukurydze, pszenzyto, gryke, ziemniaki i faki; 7/ po
zakonczeniu ogledzin lub szacowania ostatecznego sporzadzano niezwtocznie
protokot, ktéry zawierat wszystkie elementy wymagane przepisami ustawy Prawo
fowieckie; 8/ w zbadanych sprawach osoby uczestniczace w czynno$ciach ogledzin
lub szacowania ostatecznego nie wnosili zastrzezen, co odnotowywano
w protokofach dokumentujacych te czynnosci; 9/ wysoko$¢ odszkodowania ustalano
zgodnie z metodologig okre$long w ustawie Prawo fowieckie i w przepisach
ww. rozporzadzen, w tym w trzech przypadkach przy wyliczaniu odszkodowania za
szkody wyrzadzone przez dziki na tgkach uwzgledniano koszty doprowadzenia
uszkodzonego obszaru do stanu pierwotnego; 10/ w zbadanych sprawach wyplaty

3 Qd 23 sierpnia 2018 1.

31 Jeden przypadek w gospodarczym roku fowieckim 2017/2018 oraz jeden w roku 2018/2019.

32Tj. pigciu spraw z roku gospodarczego 2017/2018, osmiu spraw z roku gospodarczego 2018/2019 (z czego
cztery sprawy dotyczyty okresu, w ktorym w szacowaniu uczeslniczyly gminy) oraz dwoch spraw z roku
gospodarczego 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.).

3 Dz. U. poz. 776; dalej: rozporzadzenie w sprawie szacowania szkod z 2019 1.
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odszkodowania dokonywano w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia protokofu
ostatecznego szacowania szkody; 11/w badanej probie nie wystapity przypadki
udziatu w szacowaniu przedstawicieli Izby Rolniczej w Opolu; 12/w badanych
przypadkach nie korzystano z mediacji przy udziale organu gminy, ani tez nie
ustalano wysokosci odszkodowania w drodze ugody; 13/ wiasciciel (posiadacz
gruntéw, na terenie ktorych wystapita szkoda), ani tez Nadlesnictwo nie korzystali
z mozliwosci odwotania do Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych
w Katowicach; 14/ strony objetych szczeg6towym badaniem postepowan nie wniosty
takze powodztwa do sadu wiasciwego ze wzgledu na miejsce wystapienie szkody.
(akta kontroli str. 582-611)

W latach 2017-2019 (do 31 sierpnia) do Nadle$nictwa nie wptynely skargi na jego
dziatalnos¢ w zakresie szacowania szkod w uprawach i ptodach rolnych.
(akta kontroli str. 253-254)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Nadlesnictwa w zbadanym
powyzej zakresie.

3. Prawidlowo$¢ dziatan przy rozpatrywaniu odwotan od
procedury szacowania szkéd towieckich w uprawach
i plodach rolnych oraz wydawaniu decyzji ustalajacych
wysoko$¢ odszkodowania

W badanym okresie do NadleSnictwa wplynelo facznie siedem odwotari od
protokolow ogledzin lub szacowan ostatecznych. W roku gospodarczym 2018/2019
wplynelo tacznie pie¢ odwotan, z ktdrych cztery dotyczyly ustalen zawartych
w protokotach szacowan ostatecznych, a jedno — ustalen zawartych w protokole
ogledzin. Sposrdd ww. pieciu odwotan, trzy z nich zlozyli wiasciciele gruntow
rolnych, a dwa - dzierzawcy obwodu fowieckiego (koto fowieckie). W okresie od
1 kwietnia do 31 sierpnia 2019r. do Nadle$nictwa wplynety dwa odwotania od
wiascicieli gruntéw rolnych, z ktérych jedno dotyczyto ustalen zawartych w protokole
ogledzin, a drugie — ustalen protokotu szacowania ostatecznego.

(akta kontroli str. 375-379, 426-526)

W odniesieniu do wszystkich ww. odwotan, ktore wplynely w terminie okre$lonym
wart. 46d ust. 1 ustawy Prawo lowieckie, Nadlesniczy podejmowat dziatania
zmierzajgce do ich rozpatrzenia. W szczegdlnoSci w celu rozpatrzenia pigciu
odwolan (czterech z roku gospodarczego 2018/2019 oraz jednego z roku
2019/2020), Nadlesniczy stosownie do tresci przepisow art. 46d ust. 2 i ust. 3 ww.
ustawy, dokonat ogledzin (w dwoch przypadkach)® i szacowania ostatecznego
(w trzech przypadkach)3. O powyzszych dziataniach powiadamiat terminowo
czlonkow zespolu szacujgcego szkody, o ktérym mowa w art. 46 ust. 2 ustawy
Prawo fowieckie. Cztonkowie tego zespolu nie skiadali wniosku, o ktorym mowa
w art. 46d ust. 5 ustawy Prawo fowieckie, tj. 0 udziat w postepowaniu odwotawczym
przedstawiciela Izby Rolniczej w Opolu. W zadnym z ww. postepowan nie brat
udzialu  przedstawiciel ~ Opolskiego ~ Oérodka  Doradztwa  Rolniczego

¥ Jeden w roku gospodarczym 2018/2019 i jeden w roku 2019/2020.
% Wszystkie przypadki wystapity w roku gospodarczym 2018/2019.
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w przeciwienstwie do poszkodowanych lub przedstawicieli dzierzawcow obwodow,
ktorzy kazdorazowo uczestniczyli w czynno$ciach.
We wszystkich pieciu ww. przypadkach, Nadlesniczy w terminie, o ktérym mowa
wart. 46e ust. 2 ustawy Prawo fowieckie, wydal decyzje. | tak, w trzech
przypadkach, na podstawie sporzadzonych protokotéw szacowania ostatecznego
okreslajacg wysokoé¢ odszkodowania, a w dwdch — na podstawie sporzadzonych
protokolow ogledzin — okreslajacq szacunkowy obszar uprawy, ktora zostata
uszkodzona i szacunkowy procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze.
Sposrod ww. pieciu przeprowadzonych przez Nadlesniczego postepowaniach
odwofawczych, w czterech przypadkach jego ustalenia byly odmienne od
protokotow, od ktorych nastapito odwotanie. Dotyczylo to réznic w szacunkowym
procencie zniszczenia uprawy oraz wysoko$ci zwymiarowanego odszkodowania. W
jednym z czterech ww. przypadkéw3s réznice oszacowania nie byly istotne (17 zt na
korzy$¢ poszkodowanego). W pozostalych trzech przypadkach (gdy szacowania
pierwotnego dokonywali pracownicy gminy) roznice w wysokosci odszkodowania
byly znaczne, a w jednym z tych przypadkéw odwotania zlozyly obie strony
postepowania — poszkodowany i kolo towieckie. Réznice pomiedzy wysokoscig
odszkodowania okre$lonego przez pracownikow gminy, aoszacowaniem
dokonanym w postgpowaniu odwotawczym przez Nadlesnictwo wynosily
odpowiednio: 717,52 zt (odwolanie ztozyt dzierzawca - koto fowieckie) oraz 1 727,56
zt (w przypadku ww. odwolania obu stron).
W jednym postepowaniu odwo{awczym NadleSniczy podtrzymat ustalenia
wstepnego protokotu ogledzin.

(akta kontroli str. 122-130, 375-379, 426-526, 700-704)

W odniesieniu do dwoch odwotari od protokotéw ostatecznego szacowania,
Zlozonych3” przez poszkodowanych wiascicieli gruntow, na terenach dzierzawionych
przez Kolo towieckie ,Stonka” (obwod towiecki nr 150), Nadle$niczy przekazat
odwotania do rozpatrzenia dyrektorowi RDLP w Katowicach. Powyzsze dziatanie
byto zgodne z zapisami § 5 Procedury rozpatrywania odwofan od ustaler zespofow
szacujgcych szkody w obwodach fowieckich wyfaczonych z wydzierzawienia,
zarzadzanych przez nadlesnictwa zgrupowane w RDLP w Katowicach oraz
w sytuacjach, gdy wlasciwy nadlesniczy podlega wytqczeniu®®. Zgodnie bowiem
z ww. zapisem, w przypadku wplynigeia odwofari od ustaler zespofow szacujacych
szkody w obwodach fowieckich, w sytuacji gdy nadlesniczy jest cztonkiem kofa
fowieckiego bedgcego dzierzawcg obwodu, ktbrego dotyczy postepowanie, powinien
on wyfqczy¢ sie z tego postepowania na podstawie przepiséw art. 24 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego®® w zwigzku z art. 49a ust. 2 Prawa fowieckiego.
(akta kontroli str. 122-130, 375-379, 426-473, 700-704)

W badanym okresie nie wystapily przypadki wniesienia odwotania (powodztwa), do
sadu wiasciwego ze wzgledu na wystgpienie szkody, od decyzji wydanej
w postepowaniu odwotawczym przez Nadlesniczego oraz Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach.

(akta kontroli str. 375-379)

3% Szacowania dokonywato koto towieckie jako dzierzawca obwodu,

3 Qdwolanie z 16 pazdziernika 2018 r. oraz z 2 kwietnia 2019 1.

3 Wprowadzonej Zarzadzeniem Dyrektora RDLP w Katowicach nr 30/2018 z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie
procedury rozpafrywania odwolai od ustalen zespolow szacujacych szkody w obwodach fowieckich
wylgczonych z wydzierzawienia, zarzgdzanych przez nadlesnictwa zgrupowane w RDLP w Katowicach oraz
w syluacjach, gdy wlasciwy nadlesniczy podlega wylgczeniu.

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U z 2018 r. poz. 2096,
zezm.).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziaftalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W jednym przypadku (sposrod siedmiu) przeprowadzonego przez Nadle$nictwo
w 2018 . postepowania odwotawczego, Nadlesniczy nie wylaczyt sie z tego
postepowania mimo tego, iz dotyczyto ono kofa towieckiego ,Stonka”, ktorego jest
czlonkiem i wydat decyzje administracyjng w sprawie (Decyzja nr 23/2018 z 23 maja
2018 r.). Zgodnie natomiast z art. 49a ust. 2 ustawy Prawo fowieckie Nadle$niczy
Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Parnstwowe, (...) podlega wyfgczeniu
od udziafu w postepowaniu w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania, jezeli
Jest czionkiem kofa fowieckiego bedacego dzierzawcq obwodu fowieckiego, ktorego
dotyczy to postepowanie.
Stosownie takze do zapisu art. 24 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego pracownik organu administracji publicznej podlega wyfgczeniu od
udziatu w postepowaniu w sprawie, w ktorej jest strong albo pozostaje z jedng ze
stron w takim stosunku prawnym, Ze wynik sprawy moze miec¢ wpfyw na jego prawa
lub obowigzki.
Nadle$niczy wyjasnit, ze w jednym przypadku postepowanie odwofawcze odbyfo sie
bez wyfaczenia Nadlesniczego, poniewaz odwotanie od ogledzin szkod fowieckich
w uprawie rolnej wplynefo do Nadlesnictwa 10 maja 2018r., ogledziny uprawy
odbyty sie 17 maja 2018 r., a decyzje nr 23/2018 wydano 23 maja 2018 .
Zarzadzenie nr 30/2018 Dyrektora RDLP w Katowicach regulujace procedury
rozpatrywania odwofan od ustalen zespolow szacujgcych szkody zostafo wydane
dnia 28 maja 2018 r.
Procedura wewnetrzna okreslajaca ww. przypadki, tj. Zarzadzenie Dyrektora RDLP
w Katowicach nr 30/2018, zaczeta co prawda obowigzywac¢ od dnia wydania, tj. od
28 maja 2018r., jednakze byta ona wtdrna wobec przepisow ustawy Prawo
lowieckie i Kpa.

(akta kontroli str. 122-130, 375-379, 474-480, 700-704)

2. Nadleniczy, w postepowaniach odwotawczych dotyczacych szacowania
wstepnego szkody (ogledzin) wydat decyzje nr 23/2018 z 23 maja 2018 r. oraz
nr14/2019 z 24 kwietnia 2019r. bez upowaznienia wynikajacego z przepisow
ustawy Prawo towieckie. Decyzje te zostaly wydane na podstawie art. 46d ust. 1
iart. 46e ust. 1 i 2 ustawy Prawo towieckie oraz art. 107 kpa. W obu decyzjach
okreslono szacunkowy obszar uprawy, ktora zostata uszkodzona oraz szacunkowy
procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze.

Nadlesniczy wyjasnit, ze w decyzji nr 23/2018 z 23 maja 2018 r. oraz nr 14/2019
z 24 kwietnia 2019r. nie zawarto wysokosci odszkodowania poniewaz dotyczyly
odwofania od ogledzin szkod wyrzadzonych w uprawach rolnych. Art. 46e ust. 1
Prawa fowieckiego zawiera zapis ,0 ktorych mowa w art. 46a ust. 4", ktory méwi
o tym ze podczas ogledzin uprawy ustala sie ,szacunkowy obszar uprawy, ktéra
zostafa uszkodzona”.

Zastepca Nadle$niczego wyjasnit, ze ustawodawca w przepisach rozdziafu 9 ustawy
Prawo fowieckie nie wskazal literalnie sposobu zakonczenia postepowania
odwofawczego zainicjowanego odwofaniem od protokofu ogledzin. W art. 46e tej
ustawy wskazano jedynie, iz decyzja jest wydawana przy ustaleniu wysokosci
odszkodowania przysfugujacego wfascicielowi albo posiadaczowi gruntéw rolnych,
na ktorych zostala wyrzadzona szkoda. Takg sytuacje nalezatoby uzna¢ za swojego
rodzaju niedopatrzenie ustawodawcy skutkujgce wyjeciem spod  regulacji
normatywnej sytuacji zwigzanych z przypadkiem rozpatrywania odwofan od
ogledzin. Zakfadajgc jednak racjonalno$¢ prawodawcy, ktéry nie tworzy prawa
dotknietego lukami, Nadlesnictwo uznafo, iz skoro art. 46e Prawa fowieckiego
stanowi kompetencje dla Nadledniczego okreslajgcq sposéb zakoriczenia
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Uwagi

Whioski

postepowania odwotawczego, to sposéb ten odnosi sie zaréwno do postepowania,
ktérego przedmiotem jest odwofanie od ogledzin, jak i szacowania ostatecznego.
Co wigcej uzasadnieniem dla przyjecia takiej optyki zdaje sie by¢ literalne brzmienie
art. 46e ust. 1 Prawa fowieckiego, ktéry odwoluje sie w swojej tresci m.in. wprost do
protokofu ogledzin. Z tego wzgledu uznano, iz norma kompetencyjna wyrazona
w przywotanym przepisie stanowi wystarczajacq podstawe do wydania decyzji
takze w przypadku odwofania od protokofu ogledzin. Ponadto, nalezy stanowczo
podkredlic, iz Nadlesniczy wydajac decyzje nr 23/2018 oraz 14/2019 nigjako tylko
powielit i zatwierdzit ustalenia protokofu ogledzin sporzadzonego w  trybie
odwolawczym, nadajgc mu wylgcznie dodatkowq forme aktu administracyjnego.
Wtym stanie rzeczy, wydanie decyzji, w sytuacji gdy byfoby to w kontek$cie
przepisow zbedne, mogfoby zostac uznane co najwyzej za niedoskonato$¢ formalng
pozostajaca bez wpfywy na wynik postepowania.
Odnoszac sig do powyzszego, NIK stoi na stanowisku, Zze w postepowaniu
odwotawczym w zakresie protokotu ogledzin, wtasciwy Nadlesniczy nie wydaje
decyzji, a jedynie sporzadza protokdt ogledzin przeprowadzonych w wyniku
wniesienia odwofania. Za takim stanowiskiem przemawia analiza przepiséw art. 46d
oraz art. 46e ustawy Prawo fowieckie, w tym w szczegolnosci art. 46e ust. 1,
zgodnie z ktorym Nadlesniczy ma kompetencje do wydania decyzji ustalajace]
wysokosci odszkodowania, ktorg to wysoko$¢ ustala sie w protokole szacowania
ostatecznego, a nie w protokole ogledzin. Tym samym uzna¢ nalezy, ze decyzje
nr 23/2018 oraz 14/2019 powinny podlega¢ procedurze stwierdzenia niewaznosci.
(akta kontroli str. 122-130, 375-379, 474-497, 700-704, 707-708)

Nadle$nictwo terminowo, i z uwzglednieniem ustaleri zawartych w protokotach
ogledzin i szacowania ostatecznego rozpatrywato odwolania od szacowania szkdd
fowieckich. Nieprawidtowosci w tym zakresie dotyczyly w jednym przypadku braku
wytgczenia NadleSniczego z postepowania w sprawie ustalenia wysokosci
odszkodowania, mimo iz zobowigzywaly go do tego przepisy ustawy Prawo
lowieckie, oraz wydania przez Nadle$niczego w postepowaniu odwotawczym dwdch
decyzji bez upowaznienia wynikajgcego z przepisow ww. ustawy.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formufuje uwag dotyczacych stwierdzonych
nieprawidtowosci.

1. Zapewnienie przez Nadlesniczego prawidiowosci postepowar odwotawczych
od szacowania szkod towieckich.

2. Podjecie dziatan zmierzajgcych do stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 23/2018
oraz decyzji nr 14/2019.



Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej zby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sig od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calo$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, %Iistopada 2019r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontroler Dyrektor
Damian Mielcarek
gtowny specjalista kontroli paristwowej

[ F'irs Zyman
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