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l. Dane identyfikacyjne

Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe Nadleénictwo Kup, ul. 1 Maja 9,
46-082 Kup'

Jarostaw Jaiczyk, Nadlesniczy Nadle$nictwa Kup, od 19 listopada 2004 r.

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkod towieckich
w uprawach i plodach rolnych

9 Prawidlowoséé realizacji procedury szacowania szkod fowieckich w uprawach
i plodach rolnych oraz wypfaty odszkodowan

3. Prawidiowoéé dziatan przy rozpatrywaniu odwotai od procedury szacowania
s7kéd lowieckich w uprawach i plodach rolnych oraz wydawaniu decyzji
ustalajacych wysokos¢ odszkodowania

0d 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 .
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Opolu

1, Przemystaw  Sperczynski, specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOP/73/2019 z 5 sierpnia 2019 r.

2. Wojciech Krzyzek, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli

nr LOP/74/2019 z 5 sierpnia 2019 T.
(akta kontroli str. 1-4)

1 Dalej: Nadlesnictwo.
2Dz, U. 2 2019 r. poz. 489, ze zm., dalej: ustawa 0 NIK.

2



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

ll. Ocena ogélna kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoé¢ Nadlesnictwa w zakresie
realizacji procedury szacowania szkod lowieckich w uprawach rolnych oraz
wypfacania odszkodowan w calym okresie objetym kontrolg.

W kontrolowanej jednostce okreslono sposob realizacji zadan dotyczacych
szacowania szkod, wypfat odszkodowan i rozpatrywania odwotan oraz wyznaczono
osoby odpowiedzialne za ich realizacje. Nadlesniczy zapewnit pracownikom,
wcalym okresie objetym kontrola, odpowiednie wyposazenie techniczne do
wykonania zadan zwigzanych z szacowaniem szkod, a takze mozliwose
odpowiedniego przygotowania. Wszyscy wyznaczeni pracownicy odbyli szkolenia
zwigzane z tematykq szacowania szkod. W catym okresie objetym kontrolg,
z wyjatkiem okresu od 1 kwietnia 2018 r. do 23 sierpnia 2018 1., w ktorym wnioski
0 szacowanie szkod nalezato sklada¢ do organu wykonawczego gminy wiaéciwej ze
wzgledu na miejsce wystapienia szkody, Nadlesniczy prowadzit ewidencje zglosze
szkdd w uprawach i plodach rolnych. Nadlesnictwo wspdldziatalo rowniez
z whascicielami lub posiadaczami gruntéw rolnych i lesnych w celu zapobiegania
szkodom. Ponadto kontrolowana jednostka prawidiowo stosowata procedury
szacowania szkod fowieckich w uprawach i plodach rolnych oraz ustalata wysokosci
odszkodowar. Pomimo tego, ze powiadamianie o terminie ogledzin lub szacowania
ostatecznego nastepowalo telefonicznie, zamiast przewidzianego w przepisach
dotyczacych szacowania szkéd w uprawach i plodach rolnych powiadamiania
pisemnego, za posrednictwem poczty elektronicznej lub przez krétkg wiadomosé
tekstowg, (SMS), pozostawato to bez wplywu na skutecznosé tego powiadomienia —
w calym bowiem okresie objetym kontrolg na 364 szacowania, jedynie w jednym
przypadku w szacowaniu nie uczestniczyt poszkodowany. Wyplaty odszkodowar
nastgpowaly w terminie do 30 dni od dnia sporzadzenia protokotu ostatecznego lub
dnia otrzymania tego protokotu. W okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia
2019r. do Nadlesnictwa nie wplynela zadna skarga na postepowanie
przedstawiciela Nadle$nictwa w zakresie szacowania szkod.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych
z szacowaniem szkdd fowieckich w uprawach i ptodach
rolnych

1. Nadlesnictwo w okresie objetym kontroly zarzadzalo dwoma obwodami
towieckimi (nr 31 i nr 32), wylaczonymi z wydzierzawienia z przeznaczeniem na
OSrodek  Hodowli  Zwierzyny Przesieka™. Wylaczenia ww. obwodéw
z wydzierzawienia  dokonat w 1994 r. Minister Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturainych i Lesnictwa® a przekazanie ich w zarzad Nadlesnictwa nastapito
w2014r. na podstawie zarzadzenia Dyrekiora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Paristwowych w Katowicach®.

Calo$¢ terenow przeznaczonych na OHZ ,Przesieka’ liczyta 22 705 ha, z czego
21430ha (t. 94%) wynosita powierzchnia obwodéw po wylaczeniach,

3 Dalej: OHZ ,Przysieka’.

4 Zgodnie z pismem nr DIt-7551/12/94 z 19 grudnia 1994 r.

® Zgodnie z zarzadzeniem nr 25 z dnia 20 paZdziernika 2014 r. w sprawie tworzenia i funkcjonowania osrodkow
hodowli zwierzyny Laséw Pafistwowych na terenie Regionalne; Dyrekcji Laséw Panstwowych w Katowicach.
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a powierzchnia le$na wynosita ogotem 14 004 ha (tj. 61,7%). W towieckich latach
gospodarczych: 2017/2018, 2018/2019 oraz od 1 kwietnia 2019 r. do 31 sierpnia
2019 1. obwdd towiecki nr 31 obejmowat 10426 ha powierzchni ogdlnej (w tym
9700 ha powierzchni po wytgczeniach oraz 6 100 ha powierzchni lesnej) a obwod
fowiecki nr 32 odpowiednio 12 279 ha powierzchni ogolnej (w tym 11730ha
powierzchni po wytaczeniach oraz 7 904 ha powierzchni le$nej). Nadlesniczy na
podstawie wieloletniego fowieckiego planu hodowlanego dla rejonu hodowlanego
O Il ,Bory Stobrawskie" z 27 marca 2017 r. podal, ze oba obwody nie posiadajg
ustalonej kategorii i sg wylaczone na potrzeby OHZ ,Przesieka”. W wyjasnieniach
Nadle$niczy wskazat ponadto, ze kategoria stuzy do ustalenia wysokosci czynszu
dzierzawnego, a w zwigzku z tym, ze obwody nr 31 i 32 nie sg dzierzawione, nie
muszg by¢ kategoryzowane.

(akta kontroli str. 101-104, 181, 260, 264-270, 280, 316)

2. Zadania dotyczace szacowania szkod oraz wyptaty odszkodowan, okreslono
w2012r® W ww. zarzadzeniu wskazano rowniez osoby upowaznione do
szacowania szkdd, tj. lesniczego ds. fowieckich, inzynieréw nadzoru oraz lesniczych
posiadajacych certyfikaty w zakresie szacowania szkod. Ustalono takze, ze
szacowania do kwoty 3 tys. zt dokonujg le$niczy ds. fowieckich, natomiast powyzej
tej kwoty nastepuje szacowanie komisyjnie przy wspéltudziale uprawnionych osob.
Ponadto Nadlesniczy powotat staly zespdt ds. kontroli szacowania szkod od
zwierzyny fownej’, w skiad ktorego weszli inzynierowie nadzoru Nadlesnictwa.
Procedura rozpatrywania odwotan od ustalen zespotéw szacujacych szkody
fowieckie wprowadzona zostata w Nadle$nictwie w 2018 r.8
Spoérod czterech pracownikéw Nadlesnictwa, ktbrym powierzono realizacje zadan
dotyczacych szacowania szkod®, trzech (tj. dwoch lesniczych ds. towieckich oraz
inzynier nadzoru) posiadalo — poczawszy od 26 marca 2011 r. - state upowaznienia
Nadle$niczego do szacowania szkod. Ponadto obowigzki w zakresie szacowania
szkdd lub kontroli oraz udzialu w szacowaniach okreslono wszystkim
ww. pracownikom na piémie w zakresach obowigzkow stuzbowych, uprawnien
i odpowiedzialnosci.

(akta kontroli str. 6-25, 97-98, 105-128, 204-212)

3. Osoby wyznaczone do szacowania szkod towieckich uczestniczyty w szkoleniach,
ktorych tematyka zwiazana byta z szacowaniem szkod fowieckich. Szkolenia te,
przeprowadzone od 2004 r. do 2019r.1, realizowane byly na zlecenie Dyrekgji
Generalnej Lasow Parstwowych. Poniesione przez NadleSnictwo w okresie objgtym
kontrola (t. w roku gospodarczym 2018/2019) koszty szkolen zwigzanych
z szacowaniem szkod towieckich, przeprowadzonych 27 kwietnia 2018 r. oraz

8 W zarzadzeniu Nadle$niczego nr 4/2012 z dnia 2 stycznia 2012 r. w sprawie funkcjonowania O$rodka Hodowli
Zwierzyny ,Przesieka’.

7 Do obowigzkow tego zespotu nalezata konfrola min. 20% wszystkich szacowar szkod fowieckich.

8 Na podstawie zarzadzenia nr 30/2018 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Kalowicach z 28
maja 2018 r. w sprawie procedury rozpatrywania odwotan od ustalen zespotow szacujacych szkody w obwodach
fowieckich wytaczonych z wydzierzawienia, zarzadzanych przez nadleénictwa zgrupowane w Regionalnej
Dyrekcji Lasow Paristwowych w Katowicach oraz w sytuacjach, gdy wlasciwy nadlesniczy podlega wyltaczeniu.

9 Tj. dwoch leniczych ds. fowieckich, inZyniera nadzoru oraz starszego specjalisty Stuzby Lesnej
ds. marketingu, uzytkowania lasu i fowiectwa, administratora SILP i BIP.

10 Starszy specjalista Stuzby Lesnej odbyt 7 maja 2004 r. szkolenie ,Szacowanie szkod wyrzqdzonych przez
zwierzyng fowna w uprawach rolnych”, przeprowadzone przez rzeczoznawcg majatkowego ds. szkéd fowieckich
a27 kwietnia 2018 1. szkolenie pn. ,Szacowanie szkod fowieckich dla pracownikow LP - najwainiejsze
informacje dla gmin"; zorganizowane przez Osrodek Rozwojowo-Wdrozeniowy Lasow Parstwowych w Bedoniu;
inzynier nadzoru oraz leéniczy ds. fowieckich obwodu nr 32 odbyli 8 kwietnia 2011 r. szkolenie pn. ,Zasady
postepowania, metodyka szacowania oraz ustalanie wysokosci odszkodowania za szkody wyrzqdzone przez
zwierzeta fowne w uprawach i plodach rolnych”, przeprowadzone przez rzeczoznawce majatkowego ds. szkod
towieckich, natomiast lesniczy ds. fowieckich obwodu nr 31 odbyl 28 lutego 2019 r. szkolenie pn. ,Szacowanie
szkod fowieckich — stosowanie procedur, podstawy praklycznego dziafania', zorganizowane przez OSrodek
Rozwojowo-Wdrozeniowy Lasow Paristwowych w Bedoniu.
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28 lutego 2019r., wyniosty 490,99zt i dotyczyly one kosztéw noclegdw oraz
dojazdu.
(akta kontroli str. 129-137, 291-297)

4. W okresie objetym kontrolg Nadlesnictwo dysponowato niezbednym potencjatem
technicznym do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkod. Na
wyposazeniu jednostki kontrolowanej znajdowaly sie m.in. dwa samochody
terenowe Toyota Hilux z napgdem na cztery kota, tasmy miemicze o diugosci 20 m
oraz 25m, dwa zestawy pomiarowe GPS, oprogramowanie GIS m-Las Inzynier,
kétko pomiarowe, dalmierz laserowy oraz odbiornik GPS.

(akta kontroli str. 213-226)

5. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Katowicach w okresie od
29 listopada do 20 grudnia 2018r. przeprowadzita w Nadlesnictwie kontrole
dotyczacy funkcjonowania OHZ ,Przesieka” w latach fowieckich 2015/2016 oraz
2017/2018. Jednym z obszaréw objetych tg kontrolg byto sprawdzenie sposobu
prowadzenia spraw i funkcjonowania systemu szacowania szkod. W toku kontroli
ujawniono  uchybienia dotyczace terminowosci przekazywania  protokotow
z szacowania szkod™. W wystapieniu pokontrolnym z 19 marca 2019 r. Dyrektor
Regionalnej Dyrekcji Lasow Paristwowych w Katowicach nie sformutowat wnioskéw
lub zalecen w zakresie szacowania szkod.

(akta kontroli str. 144-174)

6. Wyjasniajac zasady wspoidziatania kontrolowanej jednostki z wiascicielami lub
posiadaczami gruntéw w zakresie zapobiegania szkodom, Nadlesniczy wskazal, ze
wspolpraca ta polegata m.in. na budowie urzadzen lowieckich i petnieniu dyzuréw
na polach obsianych atrakcyjnymi uprawami. Zlecano takze odstraszanie zwierzyny
Z upraw najbardziej narazonych na szkody. Ponadto Nadle$nictwo prowadzito
dziatania polegajace na dokarmianiu dzikéw w pasach zaporowych, dokarmianiu
zwierzyny w stafych punktach, uprawie poletek oraz wykaszaniu tak $rédlesnych
i przyleSnych, wykaszaniu drog lesnych i linii oddzialowych oraz wyktadaniu drzew
ogryzowych na przedwiosniu.
W calym okresie objetym kontrolg, Nadlesnictwo dwukrotnie’2 zwracalo sie do
rolnikéw o wyrazenie zgody na umiejscowienie urzadzen fowieckich, kazdorazowo
uzyskujac stosowng zgode. Ponadto Nadlesnictwo 20 kwietnia 2018 1. zawarlo na
podstawie art. 48 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie!3
porozumienie z przedsigbiorca uprawiajgcym m.in. kukurydze, zgodnie z ktorym to
porozumieniem  pozostawiono  nieobsiane  pasy, umozliwiajgce  mysliwym
dokonywanie polowart w calym okresie wegetacji kukurydzy. W okresie od
1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019r., do Nadlesnictwa nie wplynely wnioski
wiascicieli lub posiadaczy gruntow o zabezpieczenie ich przed szkodami,

(akta kontroli str. 197-203, 329)

7. Nadlesnictwo na realizacjg zadan zwigzanych z likwidacjg szkod, wydatkowato
facznie kwotg 72,95 tys. zt, w tym 61,75 tys. zt (84,6%) tytutem wynagrodzenia dla
osob dokonujacych szacowania, a 11,2 tys. zt (15,5%) — tytulem kosztow dojazdu do
miejsca wystapienia szkody. W poszczegolnych latach fowieckich koszty rodzajowe
ksztaltowaly si¢ na podobnym poziomie i wyniosly odpowiednio: a/w roku
gospodarczym 2017/2018 — 25,06 tys. zI, w tym 4,35 tys. z} (17,4%) z tytulu kosztow
dojazdu, a 20,71 tys. zI (82,6%) z tytutu wynagrodzen, b/w roku gospodarczym

" Stwierdzono, Zze w 14 przypadkach na 66 kontrolowanych protokctow z szacowania, przekazanie ich do
Nadlenictwa nastapito po 7 dniach od daty koncowego szacowania szkody, co bylo niezgodne ze schematem
obiegu dokumentow, w ktérym okreslono termin do 7 dni od daty koricowego szacowania.

12 Odpowiednio 8 i 26 marca 2019 r.

13Dz, U. z 2018 r. poz. 2033, ze zm.
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2018/2019 — 28,01 tys. I, w tym 3,57 tys. zt (12,7%) z tytulu kosztow dojazdu
a 24,44 tys. zt (87,3%) z tytulu wynagrodzen, ¢/ w roku gospodarczym 2019/2020
(od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2019r.) - 19,88 tys. zt, w tym 3,28 tys. zt (16,5%)
z tytutu dojazdu a 16,6 tys. zt z tytulu wynagrodzen's.

(akta kontroli str. 231)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli, pozytywnie ocenia dziatania Nadle$niczego, ktory
wyznaczyl osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadahn zwigzanych
z szacowaniem szkod towieckich w uprawach i plodach rolnych, zapewnit ich
przeszkolenie oraz wyposazyl w odpowiednie narzedzia umoZliwiajgce prawidtowg
realizacje ww. zadan. Ponadto Nadle$nictwo wspoldziatalo z wiascicielami lub
posiadaczami gruntéw rolnych i lesnych w celu zapobiegania szkodom.

2. Prawidlowo$¢ realizacji procedury szacowania szkod
towieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptaty
odszkodowarn

1. Nadle$niczy zarzadzajacy obwodami towieckimi wchodzacymi w skiad OHZ
Przesieka”, w calym okresie objetym kontrola (obejmujacym lata towieckie
2017/2018, 2018/2019 oraz 2019/2020) prowadzit — odrebnie dla kazdego
z ww. okreséw — ewidencje zgloszen dotyczacych szkéd w uprawach i plodach
rolnych'®. W ewidencji tej uwzgledniano: nr obwodu, imig i nazwisko oraz adres
zgtaszajacego, date zgloszenia oraz rodzaj uprawy, kiorej zgtoszenie dotyczylo.
(akta kontroli str. 62-86)

2. Nadleéniczy pismem z 25 listopada 2014 r. przekazat — stosownie do wymogu
wynikajacego z § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szacowania szkod z 2010. -
wilasciwym miejscowo organom wykonawczym gmin, obejmujacych tereny
wchodzace w sktad OHZ ,Przesieka'' oraz Izbie Rolniczej w Opolu informacjg
0 osobach” uprawnionych do przyjmowania zgtoszen szkod wyrzadzanych przez
dziki, losie, jelenie, daniele i sarny w uprawach i ptodach rolnych. Ponadto pismem
z11 listopada 2014 r. przekazat tym samym podmiotom informacjg o miejscu
zgtaszania szkod oraz o osobach® uprawnionych do szacowania szkod w uprawach

rolnych z ramienia Nadle$nictwa.
(akta kontroli str, 138-139)

3. Laczny rozmiar szkod fowieckich w uprawach i plodach rolnych w zarzadzanym
przez Nadlesnictwo OHZ ,Przesieka” przedstawiat si¢ — w poszczegéinych latach
gospodarczych - nastepujaco:

4 Nadlesnictwo nie prowadzilo szczegolowej ewidencji ksiggowej w zakresie wyodrgbnienia kosztow
zwiazanych z realizacjq zadan zwiazanych z szacowaniem szkd. Podane wartosci majg charakter szacunkowy
i zostaly wyliczone w przypadku dojazdow do miejsc szacowania w oparciu o dane z kart pojazdow
wykorzystywanych w trakcie szacowania szkod oraz kosztu jednostkowego w zifkm. W przypadku nalomiast
kosztow wynagrodzen, obliczono je na podstawie iloczynu iloci wykonanych szacowan w roku fowieckim,
kosztu jednego szacowania (2h) i $redniej stawki godzinowej dla danego pracownika w roku kalendarzowym.

15 Obowigzek prowadzenia ewidencji zgloszen wynikat z § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra $rodowiska z dnia
8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan za szkody
w uprawach i plodach rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 272); dalej: rozporzadzenie w sprawie szacowania szkod
z 2010 r. Rozporzadzenie to obowigzywalo do 2 pazdziernika 2018 r.

16 Tj. wojtom Dobrzenia Wielkiego, Murowa, Pokoju, Popielowa oraz Swierczowa.

17 Odpowiednio: Nadleniczy oraz Zastepca Nadle$niczego.

18 | p$niczym ds. fowieckich w obwodach nr 31 32 oraz inzynierowi nadzoru Nadlesnictwa.
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— W roku gospodarczym 2017/2018 powierzchnia zredukowana szkéd wyniosta
facznie 225,63 ha (tj. 0,99% powierzchni ogélnej OHZ), w tym: a/ 64,5 ha (tj. 29%
powierzchni  zredukowanej)  dotyczylo  szkod wyrzadzonych  na
takach/pastwiskach, b/ 53,2 ha (24%) - szkod w uprawach kukurydzy, cf 21,4 ha
(9%) - szkoéd w uprawach pszenzyta, d/ 16,9 ha (7%) - szkod w uprawach
rzepaku; dominujacym gatunkiem zwierzat, ktore wyrzadzaly szkody w uprawach
byly: dziki (163,72 ha powierzchni zredukowanej), jelenie (60,61 ha) oraz samy
(1,3 ha);

— W roku gospodarczym 2018/2019 powierzchnia zredukowana szkod wyniosta
tacznie 206,29 ha (tj. 0,90% powierzchni ogélnej OHZ), w tym: a/ 87,94 ha (43%)
dotyczylo szkod w takach/pastwiskach, b/ 36,85 ha (18%) — szkod w uprawach
Kukurydzy, ¢/ 24,33 ha (12%) — szkéd w uprawach pszenzyta, d/ 14,73 ha (7%) -
szkod w uprawach pszenicy; dominujacym gatunkiem zwierzat byly: dziki
(164,43 ha), jelenie (40,91 ha) oraz sarny (0,95 ha);

— W roku gospodarczym 2019/2020 powierzchnia zredukowana szkéd wyniosta
tacznie 153,13 ha (tj. 0,67% powierzchni ogdlnej OHZ) w tym: a/ 73,17 ha (48%)
dotyczylo szkod w takach/pastwiskach, b/ 17,11 ha (18%) — szkéd w uprawach
pszenicy, ¢/ 15,68 ha (10%) — szkéd w uprawach pszenzyta, d/ 15,14 ha (10%) -
szkod w uprawach owsa; dominujgcym gatunkiem zwierzat byly: dziki
(123,71 ha), jelenie (24,90 ha) oraz sarny (4,17 ha).

(akta kontroli str. 36-86, 182-184, 298-300)

4. Nadle$nictwo za szkody na obszarze obwodéw fowieckich wehodzacych w skiad
OHZ ,Przesieka” wypfacito lacznie 937 877zt tytulem odszkodowan, w tym:
a/ wroku fowieckim 2017/2018 — 385583 zt, b/w roku lowieckim 2018/2019 —
365 926 2, ¢/ w roku towieckim 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019r.) - 186 368 zt.
(akta kontroli str. 182-184)

5. W okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 ., do Nadlesnictwa wplynelo
facznie 348 wnioskow (w tym w roku fowieckim 2017/2018 — 159, w roku towieckim
2018/2019 - 93 a w roku lowieckim 2019-2020 - 96). taczna liczba spraw
zakonczonych wyplatg odszkodowania w calym okresie objetym kontrolg wyniosla
49320, (w tym w poszczegolnych latach fowieckich odpowiednio: 174, 186 oraz 133).
Ponadto dwukrotnie odméwiono wyptaty odszkodowania.
PrawidtowosC dzialari Nadlesnictwa w zwigzku z odmowg wyplaty odszkodowania
sprawdzono na podstawie dwdch spraw zgloszonych odpowiednio 4 maja 2017 .
oraz 12 lipca 2019 r. W przypadku odmowy z 2017 r. poszkodowany wnioskowal
o odszkodowanie za szkody, ktore byly przedmiotem wczeéniejszego szacowania,
§. na podstawie wniosku z 10 kwietnia 2017r. zakorczonego wyplata
odszkodowania 10 maja 2017 r. W przypadku z 2019 r. poszkodowany nie posiadat
natomiast dokumentéw potwierdzajacych prawo do wiadania gruntami, na ktérych
wystapity szkody, w zwigzku z powyzszym odmowiono szacowania. Ponadto
wniosek z 2019r. ziozony przez poszkodowanego nie zawierat niektorych
wymaganych elementow, okreslonych w przepisie art. 46 ust. 4 pkt 2 i pkt 3 ustawy
Prawo tfowieckie, . wskazania miejsca wystapienia oraz rodzaju uszkodzonej
uprawy lub ptodu rolnego.

(akta kontroli str. 182-184, 250-259)

6. W latach objetych kontrola wystapit jeden przypadek wyptaty odszkodowania
w wyniku mediacji przy udziale przedstawicieli gminy Popielow oraz Izby Rolniczej
w Opolu. Odszkodowanie w wysokoéci 1 553,60zt zostato wyptacone 17 wrzeénia

19 Do 31 sierpnia 2019 r.
% Roznica pomigdzy liczba wnioskow a liczba spraw zakoficzonych wyplata odszkodowania wynikata z faktu
zgtaszania wielu uszkodzonych upraw na jednym zgloszeniu.
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2017 r. W aktach tej sprawy znajdowaly si¢ wnioski poszkodowanego o likwidacje
szkod odpowiednio z 4 i z 23 maja 2017 r. oraz z 3 sierpnia 2017 r. Nadle$nictwo
sporzadzito protokot nr 63/32, w ktérym potwierdzono dokonanie dwukrotnych
ogledzin uprawy (majacych migjsce 5 i 30 maja 2017 r.). W wyniku zfozonego przez
poszkodowanego 30 maja 2017 r. zastrzezenia, ponownego szacowania dokonano
7 czerwca 2017 r. przy udziale przedstawicieli gminy Popielow oraz 1zby Rolnicze]
w Opolu. Ostatecznego szacowania szkody dokonano 9 sierpnia 2017 ., a zadna ze
stron nie wniosta zastrzezen. Nadlesnictwo nie dysponowato wnioskiem o mediacje
ztozonym przez poszkodowanego do organu gminy Popielow.

(akta kontroli str. 232-241)

7. W latach 2017-2019 (do 31 sierpnia) nie wystapity przypadki dokonywania przez
Nadle$nictwo ustalenia wysokosci odszkodowania w drodze ugody, zawieranej na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?,

(akta kontroli str. 185-187)

8. Poszkodowani w catym okresie objetym kontrola nie kierowali przeciwko
Nadlesnictwu jako zarzadcy obwoddéw fowieckich wchodzacych w sklad OHZ
Przesieka” pozwéw w zwigzku z procedurg szacowania szkod w uprawach
i ptodach rolnych.

(akta kontroli str. 188-190)

9. W badanym okresie Nadlesnictwo i poszkodowani nie korzystali z uprawnien
okreslonych w przepisie art, 46f ustawy Prawo fowieckie, tj. nie wnosili odwotan do
Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Laséw Paristwowych w Katowicach jako whasciwego
ze wzgledu na migjsce wystapienia szkody.

(akta kontroli str. 317)

10. W latach objetych kontrolg wystapit jeden przypadek szacowania szkod bez
obecnosci poszkodowanego??. Wszystkie szacowania po 23 sierpnia 2018 r. odbyly
sie bez obecnoéci przedstawiciela Opolskiego O$rodka Doradztwa Rolniczego.
W wyniku kontroli akt sprawy dotyczacej wyplaty odszkodowania pomimo braku
udzialu w szacowaniu szkod poszkodowanego ustalono, ze brak byto potwierdzenia
zawiadomienia poszkodowanego oraz przedstawiciela osrodka doradztwa
rolniczego o terminie szacowania szkéd. W wyjadnieniach Nadlesniczy wskazal,
ze poszkodowany  zostal powiadomiony o terminie dokonania ogledzin
telefonicznie®®,  natomiast — przedstawiciel oSrodka  doradztwa  rolniczego
zawiadomiony zostat za poSrednictwem poczty elekironicznej. Zawiadomienie
poszkodowanego za  posrednictwem  rozmowy telefonicznej  pozostaje
w sprzeczno$ci z wymogiem wynikajacym z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw
szacowania szkod w uprawach i ptodach rolnych?+,

(akta kontroli str. 185-187, 242-249, 317,319, 324)

11. Sposrod wszystkich 348 zgloszen szkéd, w jednym przypadku poszkodowany
wniost zastrzezenia do protokotu ogledzin. Przedmiotem zastrzezen byto ustalenie
szacunkowego procentu zniszczenia uprawy®, z ktorym poszkodowany sig¢ nie
zgadzat. Po dokonaniu ponownego szacowania przy udziale przedstawicieli gminy
Popielow oraz Izby Rolniczej w Opolu, oszacowano szkode na uszkodzonym
obszarze do 50% powierzchni. W wyniku ostatecznego szacowania szkody, ktore

21Dz, U. 22019 r. poz. 1145, ze zm.

2 Wniosek poszkodowanego z 17 czerwca 2019 r., szacowanie ostateczne odbylo sig 21 czerwca 2019,
wyplaty odszkodowania w kwocie 310 zi dokonano 19 lipca 2019 r. (protokdt nr 35119 z 21 czerwca 2019 1.)

3 Dofaczono oéwiadczenie poszkodowanego z dnia 6 wrzednia 2019r, Ze zoslal powiadomiony przez
Nadle$nictwo.

2Dz, U. poz. 776; dalej: rozporzadzenie w sprawie szacowaniaszkod z 2019 r.

25 W tym przypadku oszacowanego na 30%.
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odbylo sie 9 sierpnia 2017 r., stwierdzono dalszy postep dokonywania szkod
W pszenzycie przez dzika i ustalono 100% zniszczenie upraw na uszkodzonym
obszarze. Co do powyzszych ustalen poszkodowany nie wnosit zastrzezer.

(akta kontroli str. 185, 232-241 )

12. Prawidlowo$é realizacji przez Nadlesnictwo, jako jednostke zarzadzajacq OHZ

«Przesieka’, procedury szacowania ustalono na podstawie 15 spraw?s. dotyczacych

0 szacowanie szkdd nie Zawieraty niektorych niezbednych elementow okreslonych
wart. 46 ust. 4 pkt 1 pkt 2 ustawy Prawo lowieckie (tj. wniosek z 2 lipca 2019 r. nie
zawieral numeru telefonu, a we wniosku z 26 lutego 2019 . nie okreslono miejsca
wystapienia szkody). Do akt Spraw nie dofaczano potwierdzen zawiadomienia
poszkodowanych (a od 23 sierpnia 2018 r. réwniez przedstawicieli wlasciwego
o$rodka doradztwa rolniczego) o terminie ogledzin. Nadlesniczy wyjasnit, ze
o terminie  dokonania ogledzin  lub ostatecznego  szacowania szkody
poszkodowanych powiadamiano telefonicznie, natomiast przedstawicieli Opolskiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego powiadamiano za Pomocy poczty elektronicznej,
W przypadku Sprawy  zakoriczonej ostatecznym szacowaniem 4 lipca 2019r.
(protokot nr 37/19) dokonanie zawiadomienia o planowanym terminie ogledzin oraz
Szacowania ostatecznego nastapito w formie rozmowy telefonicznej, co pozostaje

We  wszystkich skontrolowanych przypadkach w ogledzinach ub szacowaniu
ostatecznym wzigli udziat poszkodowani, natomiast w zadnym z nich nie brat udzialy
przedstawiciel osrodka doradztwa rolniczego. We wszystkich przypadkach po
zakonczeniu - szacowania Sporzadzono  protokoly. Wysoko$¢  odszkodowania

Szacowania szkod z 2019r. Wyplaty odszkodowania dokonywano w terminie do
30 dni od dnia sporzadzenia lub ofrzymania?® protokoty ostatecznego szacowania
szkody. Nadlesniczy wyjasnit rowniez, ze: ceny artykuféw rolnych oraz ceny prac

Swiadczgce ustugi  agrotechniczne. Ponadto Nadlesniczy wskazal, ze wynik
ustalenia cen mial odzwierciedlenie W protokofach ogledzin, ostatecznego
szacowania szkody i ponownego szacowania szkody w Uprawach i pfodach rolnych,
W zwigzku z powyzszym Nadlesnictwo nie prowadzito dodatkowej dokumentacji
w tym zakresie,

(akta kontroli str. 318, 320-326, 330-362, 364-371)

13. Zaden z poszkodowanych w calym okresie objetym kontrolg nie Zozyt do
Nadle$niczego skarg na postepowanie przedstawiciela Nadle$nictwa w toky
Szacowania szkod w uprawach i plodach rolnych.

(akta kontroli str. 328)

% Qdpowiednio protokoly nr; 2/32, 17/32, 42/32, 34131, 68/31, 81132, 58/32, 28, 25(53/18), 43(34/32), 20,
1(1/32), 3/18, 37119, 2/32.

2 Odpowiednio w latach lowieckich: 2017 r. - pigé spraw (36 153,20 z0), 2018 r. - pie¢ spraw (7 785,53 zl),
2019 . - pigé spraw (11 830 z).

2 W okresie od 1 kwietnia 2018 r. do 23 sierpnia 2018 .

# www.lopagrar.pl, www.netbrokers.pl, www.farmer. pl.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki W przedstawionym  wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Nadlesniczy ~zawiadomit dwdch poszkodowanych, ~ ktorzy zZiozyli - wnioski
o szacowanie szkod odpowiednio 21 czerwca i 4 lipca 2019 1., o terminie dokonania
ogledzin albo szacowania ostatecznego za posrednictwem rozmowy telefonicznej,
pomimo ze zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia W sprawie szacowania szkod
29019 1. zawiadomienie takie mogto nastapi¢ pisemnie, za poérednictwem poczty
elektronicznej lub przez krotkie wiadomosci tekstowe (SMS).

(akta kontroli str. 314-315, 242-247, 364-371)

W wyjasnieniach, Nadlesniczy wskazat, ze w obu przypadkach poszkodowanych
sawiadomiono telefonicznie, ponadto wskazat, ze w aktach sprawy brak jest
pisemnego zawiadomienia poszkodowanego, gdyz takowe nie jest wymagane.

(akta kontroli str. 317-318)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialanie Nadlesnictwa w zakresie
ustalania wysokosci i terminowego wyplacania odszkodowan w calym okresie
objetym kontrolg pomimo  systemowego zaniechania powiadamiania 0sob
uprawnionych do udziatu w ogledzinach lub w szacowaniu ostatecznym w sposob
okreslony przepisami rozporzadzenia w sprawie szacowania szkod z 2019r.
Przyjecie takiego sposobu informowania nie mialo wplywu na ustalanie i terminowe
wyplacanie odszkodowan.

3. Prawidlowoéé dziatai przy rozpatrywaniu odwotan od
procedury szacowania szkéd towieckich w uprawach
i ptodach rolnych oraz wydawaniu decyzji ustalajacych
wysokoé¢ odszkodowania

W calym okresie objetym kontrola, saden z whascicieli oraz posiadaczy gruntow
rolnych, na terenie ktorych wystapity szkody oraz dzierzawcy i zarzadey kot
lowieckich, nie odwotywali si¢ do Nadlesniczego W trybie okreslonym przepisami
art. 46d ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo towieckie.

(akta kontroli str. 190-193)

W dzialalnogci kontrolowanej jednostki w przedstawionym  wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W zwiazku z brakiem dziatan polegajacych na sktadaniu odwotan przez wiascicieli
oraz posiadaczy gruntow rolnych, na terenie ktorych wystapity szkody oraz
dzierzawcow i zarzadcow kot fowieckich, Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od
sformutowania oceny dziatan Nadle$nictwa w tym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastgpujace uwagi
i wnioski:
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Uwagi

Whiosek

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag dotyczacych —stwierdzonych
nieprawidfowosci.

Podjgcie dziatari  zapewniajacych powiadamianie uprawnionych do udzialu
w ogledzinach lub w szacowaniu ostatecznym w sposob okreslony przepisami.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
wterminie 21 od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjgtych dziafaniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W' przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, y) 4 listopada 2019 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor
Przemystaw Sperczynski
specjalista kontroli panstwowej

podpis
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