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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Opola!, Rynek-Ratusz, 45-015 Opole

Arkadiusz Wisniewski, Prezydent Miasta 2, od 4 grudnia 2014 r. do nadal

1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych zadan w jednostkach samorzadu
terytorialnego?

2. Prowadzenie rejestru upowaznien

3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznier

2017-2019 (do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych)
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Opolu

Celina Augustyn, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LOP/4/2019

z 14 stycznia 2019 .
(akta kontroli str. 1-2)

1 Dalej: Urzad.

2 Dalej: Prezydent.

3 Dalej: jst.

4Dz. U. z2019 r. poz.489, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziafania kontrolowane] jednostki
w zakresie udzielania upowaznien do realizacji zadan nalezgcych do Miasta Opola.
W Urzedzie od 2009r. obowigzywala procedura udzielania przez Prezydenta
upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych, jak i do wykonywania innych
czynno$ci nalezacych do zakresu prawa administracyjnego. W Urzedzie rzetelnie
prowadzono rejestr udzielonych upowaznien, z uwzglednieniem danych osoby
upowaznionej, terminu obowigzywania i zakresu udzielonego upowaznienia. Zakres
przedmiotowy upowaznien odpowiadat zakresom czynnosci powierzonych
pracownikom Urzedu. Wszystkie osoby realizujgce zadania polegajace na
wydawaniu decyzji administracyjnych zostaly upowaznione przez Prezydenta na
podstawie przepisu art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnyms. W o8miu przypadkach upowaznien do wydawania decyzji udzielita
Zastgpca Prezydenta, co stanowito naruszenie art. 39 ust. 2 ustawy. Osoby
upowaznione przez Zastepce Prezydenta, do dnia kontroli, nie podpisaly jednak
zadnej decyzji administracyjnej, jak tez innego aktu administracyjnego. Objete
kontrolg upowaznienia do wykonywania innych zadadn z zakresu prawa
administracyjnego w imieniu Prezydenta udzielone na podstawie art. 268a ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’ zawieraly
wiresci jednoznacznie okreSlony zakres czynnoSci, Badanie dokumentaci
zrealizacji wybranych frzech kategorii zadan (wydawanie postanowien,
zawiadomien i zaSwiadczen) potwierdzito, ze czynno$ci te byly wykonywane przez
prawidfowo umocowane osoby, w granicach zakresu i terminu obowigzywania
upowaznienia. Wszyscy pracownicy Urzedu wydajacy decyzje administracyjne
w imieniu Prezydenta w ramach realizacji zadar Miasta Opola, ztozyli oéwiadczenia
majatkowe w ustawowych terminach, a o$wiadczenia po ich formalnej weryfikacji
opublikowano w Biuletynie Informacji Publiczne® Urzedu. Przyjete w Urzedzie
zasady funkcjonowania kontroli zarzadczej obejmowaly takze zagadnienia
delegowania uprawnien, w tym udzielania upowaznien i petnomocnictw.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalno$ci

1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych zadan
w jst

W Regulaminie  Organizacyjnym  Urzedu' (§ 11-12) przewidziane zostalo

przekazanie uprawnienia do zatatwiania spraw indywidualnych Zastepcom

Prezydenta, Sekretarzowi Miasta, naczelnikom wydziatéw i innym pracownikom

Urzedu, w tym do wydawania decyzji administracyjnych. Zadania w tym zakresie -

na podstawie § 17 ust. 3 oraz § 43 ust. 2 pkt 11 Regulaminu Organizacyjnego -
powierzono odpowiednio: naczelnikom wydziatdw (wnioskowanie w sprawie

5 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje oceng 0going jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

6Dz. U.z2018 1. poz. 994 ze zm.

7Dz, U.z 2018 . poz. 2096 ze zm., dalej: Kpa.

8 Dalej: BIP.

% Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej,

10 Zalacznik do zarzadzenia Prezydenta Miasta Opola Nr OR.I-0152-94/06z dnia 1 sierpnia 2006 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Opola, dalej: Regulamin Organizacyjny.
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upowaznien) oraz Wydziatowi Organizacyjnemu (przygotowanie upowaznien),
cododatkowo  zostalo  potwierdzone w  zarzadzeniu  wewnetrznym
nrOR.1.2010.1.2016  Naczelnka  Wydzialu  Organizacyjnego!’.  Zadanie
przygotowania dokumentu upowaznienia, a nastepnie wprowadzenie podpisanego
dokumentu do rejestru upowaznien wydanych przez Prezydenta powierzono
pracownikowi Referatu Kadr Wydziatu Organizacyjnego, co potwierdzat jego zakres
czynnoéci (opis stanowiska pracy).

(akta kontroli str. 13-16, 42-64, 75-79, 80-93)

Zasady udzielania upowaznien (zarowno do czynnosci z zakresu prawa
administracyjnego, jak i do innych czynnosci'?) wynikaty z obowigzujacej od 15
pazdziernika 2009r. Procedury udzielania upowaznien i petnomocnictw
pracownikom Urzedu Miasta Opola oraz kierownikowi i pozostafym pracownikom
Powiatowego Urzedu Pracy, kierownikowi i pozostalym pracownikom miejskich
Jjednostek organizacyjnych oraz innym osobom™. Przedmiotowa procedura okreslata
sposob udzielania, zmiany i odwotania upowaznienia; zawierata wzory wnioskéw
w sprawach udzielania, zmiany i odwotania upowaznienia, a takze wskazywata
osoby (komdrki organizacyjne) odpowiedzialne za:
- przygotowanie wniosku wraz z projektem upowaznienia oraz uzyskanie akceptacii
projektu ze strony radcy prawnego (Zastepca Prezydenta, Sekretarz, Skarbnik,
kierownik komorki organizacyjnej);
- sprawdzenie wniosku pod wzgledem formalnym i przygotowanie dokumentu
upowaznienia (Referat Kadr!¥);
- rejestrowanie we wiasciwym rejestrze upowaznien lub petnomocnictw podpisanego
przez Prezydenta dokumentu (Referat Kadr).

(akta kontroli str. 142-153)

Badaniem byly objete upowaznienia do czynnosci stanowigcych przewidziane
prawem administracyjnym wtadcze formy dziatania Prezydenta.

Realizacja  obowigzku  przygotowania  projektu  upowaznienia  (przed
przedstawieniem dokumentu Prezydentowi do podpisu) polegata na weryfikagji
zachowania wymogow wynikajacych z Procedury (np. sprawdzeniu czy wniosek
oraz projekt podpisaly wasciwe osoby) oraz zakresu przedmiotowego zawartego we
wniosku © udzielenie upowaznienia z osobg kierujaca komorkq organizacyjng,
z ktérej pochodzit wniosek. Sposrod objetych kontrolg 259 upowaznien, w 251
przypadkach ich forma, zakres oraz treS¢ byly prawidiowe. Tre$¢ udzielonego
upowaznienia odpowiadalta tresci projektu przygotowanego przez osobe kierujacq
praca komorki organizacyjnej. W przypadku zmian wprowadzanych do
obowigzujgcych upowaznien, uzgodnienie polegato na weryfikacji tresci uprzednio
udzielonych upowaznien co do koniecznosci zmian legislacyjnych lub
merytorycznych. Dodatkowo projekty upowaznieri (zalgczniki do wnioskow)
podlegaty weryfikacji ze strony radcy prawnego® w zakresie prawidlowego
powolania podstawy prawnej upowaznienia.

(akta kontroli str. 696-699)

1 Zarzadzenie z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie organizacji pracy Wydziatu,

12Np. pelnomacnictwo do przeprowadzenia kontroli, do wyslepowania przed sadami, do pelnienia roli
przedstawiciela Miasta Opola na Walnym Zgromadzeniu Sprawozdawczo-Wyborczym.

13 Zarzadzenie nr OR.1.-0152-509/09. Prezydenta Miasta Opola z dnia 9 pazdziernika 2009 r. wraz ze zmiang
wprowadzong zarzadzeniem nr OR.I.-0152-540/09 z dnia 26 listopada 2009 r ., dalej: Procedura.

14 W catym skontrolowanym okresie zadanie to wykonywat jeden pracownik Urzgdu.

15 Zajmujacego sie sprawami komérki organizacyjnej Urzedu wnioskujacej o wydanie upowaznienia.
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Na 1 stycznia 2017 r. w Urzedzie aktualnych byto 161 upowaznier do dzialan
realizowanych na podstawie prawa administracyjnego, w tym 65 upowaznien do
wydawania decyzji administracyjnych. W trakcie 2017 r. Prezydent udzielit 94 nowe
upowaznienia, w tym 10 dotyczacych wydawania decyzji administracyjnych.
Na 1 stycznia 2018 r. aktualne byly 234 upowaznienia, w tym 69 do wydawania
decyzji. W 2017 r. wygasto lub zostalo cofnietych 21 upowaznien, w tym 6 do
wydawania decyzji administracyjnych. W 2018 r. cofnigtych upowaznien bylo
odpowiednio 28 i 6'6. W trakcie 2018 r. w Urzedzie udzielone zostaly 53 nowe
upowaznienia, w tym 7 do wydawania decyzji administracyjnych. Na 1 stycznia
2019r. aktualnych bylo 259 upowaznien, w tym 70 do wydawania decyzji
administracyjnych. W okresie od 2 stycznia 2019r. do 5 marca 2019 .17 wydano
14 a cofnieto 9 upowaznien, w tym odpowiednio 4 i 2 do wydawania decyzji
administracyjnych.

(akta kontroli str. 458-459)

W tresci 359 obowigzujacych w okresie objetym kontrolg upowaznien, wydanych na
podstawie art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 268a Kpa,
szczegdtowo wskazywano zakres czynnosci, do wykonywania ktérych dane
upowaznienie uprawniato, a przyjecie delegowanych uprawnieri osoby upowaznione
potwierdzaty swoim podpisem. Zakres przedmiotowy upowaznienia odpowiadal
zakresowi czynnosci pracownika. Naczelnicy wydzialow Urzedu, ich zastepcy,
a takze pozostali pracownicy zostali upowaznieni przez Prezydenta na podstawie
fgcznie powotanych przepisow art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 268a Kpa. W przypadku czesci upowaznien udzielonych na podstawie art. 268a
Kpa osobom zajmujgcym w wydzialach Urzedu stanowiska naczelnikéw, zastepcow
naczelnikow, kierownikow referatow, ich tre5C obejmowata podpisywanie
dokumentow i pism wytworzonych w ramach zajmowanego stanowiska pracy.
Dodatkowo podstawa prawna czesci upowaznien (m.in. Wydziat Transportu,
Wydziat Spraw Obywatelskich, Wydziat Gospodarki Odpadami Komunalnymi)
oprocz powotania art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, obejmowala
przepisy art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym?18
lub art. 143 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'® - w zaleznoéci
od przedmiotu spraw nalezacych do zakresu dziatania danego wydzialu Urzedu.
W przypadku 12 wydzialéw i jednego biura?? Urzedu, ich naczelnicy oraz zastepcy,
a w czesci wydziatow rowniez pracownicy na stanowiskach merytorycznych, zostali
upowaznieni — kazdorazowo na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, facznie z powotaniem art. 268a Kpa - do prowadzenia postepowan
administracyjnych z zakresu realizowanych zadan komorki organizacyjnej, w tym do
wydawania decyzji, postanowien, zadwiadczen, wezwan oraz innych czynnoSci
prawnych z zakresu prawa administracyjnego.

(akta kontroli str. 460-530)

16 Przyczyny wynikaly ze zmian w zakresie stosunku pracy (przejécie na emeryture, odwoanie z zajmowanego
stanowiska, zmiana stanowiska pracy, zmiana zakresu obowiazkow, rozwiazanie stosunku pracy).

17 Data zakoficzenia czynnosci kontrolnych.

18Dz U. 22018 r. poz. 995 ze zm.

19Dz, U. 22018 r. poz. 800 ze zm.

2 Bjuro Obslugi Inwestorow.



Znaczng liczbe upowaznien dla pracownikow merytorycznych Urzedu stanowity
wydane na podstawie art. 268a Kpa. oraz 76a§2b Kpa?' upowaznienia do
po$wiadczania za zgodno$¢ z oryginalem odpisow dokumentow przedstawianych
przez strong na potrzeby prowadzonych postepowar.

(akta kontroli str. 251-289)

W przypadku udzielania upowaznienn do wydawania decyzji administracyjnych we
wszystkich obowigzujgcych w okresie objetym kontrolg 86 upowaznieniach,
podstawg prawng udzielenia upowaznienia byly facznie powotane przepisy art. 39
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 268a Kpa, a takze przepisy aktow
prawnych odnoszacych sie do merytorycznego zakresu wydawanych w danym
wydziale decyzji (np. ustawy Ordynacja podatkowa, ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy?2, ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji?3). Podstawa prawna byta we wszystkich zbadanych
przypadkach wiasciwa dla zakresu danego upowaznienia. Sposrod objetych
badaniem upowaznien do wydawania decyzji w imieniu Prezydenta, 78 zostato
udzielonych z dochowaniem przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego
(zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 268a Kpa) oraz
postanowien Procedury. W przypadku o$miu upowaznien udzielonych w okresie
objetym kontrola, powyzsze zasady nie zostaly dochowane, co zostato szczegotowo
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowodci.

(akta kontroli str. 363-454)

Sprawdzenia prawidlowosci udzielenia upowaznienia osobom wydajacym decyzje
administracyjne dokonano poprzez objecie badaniem 500 decyzji z tacznej liczby
95 232 decyzji24 wydanych na podstawie upowaznienia (0,52%) w trzech wydziatach
Urzedu. W odniesieniu do zbadanej proby?® stwierdzono m.in., ze wszystkie decyzje
zostaly wydane przez osoby uprawnione, w imieniu organu, z zachowaniem zakresu
udzielonego upowaznienia. Wydajacymi decyzje administracyjne w poszczegdinych
departamentach byli: naczelnik, zastgpca naczelnika oraz kierownik referatu
w Wydziale Ochrony Srodowiska i Rolnictwa (3 osoby); naczelnik (Geodeta Miejski)
i zastepca naczelnika Wydzialu Geodezji i Kartografii (2 osoby); naczelnik, zastepca
naczelnika oraz pracownik w Wydziale Urbanistyki Architektury iBudownictwa
(3 osoby). Czynnoé¢ podpisania decyzji nie wykraczala poza okres obowigzywania
upowaznienia, a data podpisania decyzji odpowiadata okresom obecno$ci w pracy
osoby wydajacej decyzje.

(akta kontroli str. 4565-457, 536-540, 544-548, 577-582, 661-664)

Osoby upowaznione do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu organu
zZlozyly oswiadczenia majagtkowe (roczne) odpowiednio do 30 kwietnia 2017r.
i2018r. wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego. Przedmiotowy
wymog w obu objetych kontrolg latach® dotyczyt 131 pracownikéw Urzedu
zobowigzanych do zlozenia kolejnego (rocznego) oSwiadczenia majatkowego, w tym
odpowiednio w 2017 r. - 64 osdb i w 2018 r. - 67 0s6b wydajacych decyzje w imieniu
Prezydenta?”. Oprocz ww. 131 pracownikéw Urzedu zobowigzaniem do zlozenia

21 Przepis art. 76a § 2k Kpa wprowadzony zostat ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935) i zaczaf obowigzywaé
do 1 czerwea 2017 .

20z, U.z2018 1. poz.754 ze zm.

23Dz, U. 2 2017 r. poz. 1201 ze zm. (obecnie Dz. U. z 2018 r., poz. 1314 ze zm.).

%7 iacznej liczby 95503 decyzji administracyjnych wydanych w 15 wydzialach Urzedu, Biurze Obslugi
Inwestoréw oraz Centrum Dialogu Spolecznego (tacznie w 17 komérkach arganizacyjnych Urzedu).

25 W ramach celowo dobranej proby zbadano: 200 decyzji w Wydziale Urbanistyki Architektury i Budownictwa,
150 decyzji - w Wydziale Geodezji i Kartografii; 150 decyzji - w Wydziale Ochrony Srodowiska i Rolnictwa.

% | ata 2017-2018 oraz w 2019 r. do dnia kontroli NIK (22 stycznia 2019 1)

77 O$wiadczenia te byty sktadane wedtug stanu majatku na 31 grudnia 2016 . 31 grudnia 2017 r.
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o$wiadczenia (z tytulu uzyskania lub cofnigciaiwygadniecia upowaznienia do
wydawania decyzji administracyjnych) objetych bylo dodatkowo 36 osob.
W zwigzku z udzieleniem przez Prezydenta upowaznienia do wydawania decyzji2,
o$wiadczenia majatkowe zlozyto 21 pracownikéw (13 w 2017 r., 7 w 2018 r. oraz
1w 2019r.), ktérzy zrealizowali ten obowigzek w terminie 30 dni od dnia otrzymania
upowaznienia. W zwigzku wygasnieciem Ilub cofnigciem przedmiotowego
upowaznienia, 17 pracownikow Urzedu (10 osob w 2017 r., 6 0séb w 2018 r. oraz
Tosoba w 2019r) zlozylo o$wiadczenia majatkowe w dniu odwolania ze
stanowiska?® lub rozwigzania stosunku pracy. Osoby zobowigzane do zloZenia
o$wiadczenia majatkowego (rocznego, pierwszego i ostatniego) zrealizowaty
obowigzek z dochowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 24h ust. 1 i 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

(akta kontroli str. 269-278, 599, 455-461)

Rejestr oSwiadczen majatkowych zlozonych w latach 2017 i 2018 prowadzony byt
w Urzedzie w Wydziale Organizacyjnym, przez tego samego pracownika Referatu
Kadr, ktory przygotowywat i ewidencjonowal upowaznienia udzielane przez
Prezydenta. Wpisy do rejestru obejmowaly dane dotyczace terminéw powstania
przedmiotowego obowigzku, faktycznej jego realizacji oraz przekazania
oSwiadczenia do Wydzialu Kontroli Wewnetrznej i Audytu®0, zobowigzanego do
analizy oswiadczeri majatkowych. Sposob prowadzenia tego rejestru umozliwiat
wyodrebnienie przypadkow realizacji obowigzku sktadania o$wiadczen pracownikow
zobowigzanych do Zzlozenia pierwszego oswiadczenia majatkowego (m.in.
zwigzanego z powolaniem na stanowisko), jak i przypadkéw zlozenia o$wiadczenia
w zwigzku z ustaniem zatrudnienia lub wygasnieciem upowaznienia do wydawania
decyzji. Z danych ujetych w rejestrze wynikato, Zze nie bylo przypadkow
niezrealizowania w terminie obowigzku terminowego zloZenia o$wiadczenia
majatkowego w zwigzku z uzyskaniem upowaznienia do wydawania decyzji przez
pracownikow ~ Urzedu.  Powyzsze potwierdzaly — dodatkowo  Informacje
0 przeprowadzonej analizie oswiadczen majatkowych za lata 2016 i 2017 sktadane
corocznie Przewodniczacemu Rady Miasta w trybie art. 26h ust. 12 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

(akta kontroli str. 132-145, 434-435)

Na stronie BIP Urzedu Miasta Opola3!, w kazdym z badanych lat zamieszczony byt
wykaz ziozonych o$wiadczen majatkowych’? pracownikéw Urzedu oraz
pracownikow miejskich jednostek organizacyjnych wraz z datami ich zamieszczenia
w BIP. Opublikowanie o$wiadczenia polegalo na zamieszczeniu jego skanu
w formie zatgcznika®® przy imieniu i nazwisku danej osoby. Oswiadczenia
majatkowe o0sob upowaznionych do wydawania decyzji administracyjnych (131
o$wiadczen rocznych) byly publikowane na stronie BIP odpowiednio do roku
kalendarzowego: 1) w okresie od 19 kwietnia 2017 r. do 29 czerwca 2017 r. oraz
2) w okresie od 23 maja 2018 r. do 19 czerwca 2018 r., tj. w terminie odpowiednio
60 i 50 dni od uptywu terminu przedfozenia ich Prezydentowi. W latach 2017-2019
w38 przypadkach zostaly ziozone inne niz roczne o$wiadczenia majatkowe

%Co kazdorazowo zwigzane bylo z powierzeniem obowiazkow zwiazanych z wydawaniem decyzj
administracyjnych.

3 Dotyczylo to zmiany na stanowisku dwoch zastepcow Prezydenta w lutym 2018 .

% Do korica grudnia 2018r., kiedy istniat podziat na Biuro Audytu Wewnetrznego oraz Wydziat Kontroli
Wewnetrznej, o$wiadczenia majatkowe byly przekazywane do Wydzialu Kontroli Wewnetrznej.

3 http://bip.um.opole.pl

% Kazdorazowo obok nazwiska zamieszczano date zloZenia oéwiadczenia majatkowego, a oéwiadczenie bylo
dostgpne jako zalgcznk do pobrania. Odrgbny wykaz obejmowat pracownikéw miejskich jednostek
organizacyjnych.

3 Zalacznik byt dostepny po uruchomieniu http://bip.um.opolepl oraz wyborze odnosnika pn. oéwiadczenia
majatkowe (wedtug stanu majatku na dany rok).
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(ti. po uzyskaniu upowaznienia lub po jego cofnieciu). W 32 przypadkach
oSwiadczenia zostaty opublikowane w terminie nieprzekraczajgcym 60 dni od daty
Zlozenia pierwszego lub ostatniego o$wiadczenia przez osoby zobowigzane

(pracownikéw Urzedu).
(akta kontroli str. 597-599, 609-656)

W przypadku kolejnych szeSciu pracownikéw Urzedu, sktadajacych pierwsze lub
ostatnie oSwiadczenie majatkowe, w okresie od 12 pazdziernika 2017 r. do 30
stycznia 2018 r., liczba dni, ktdre uplynely od zlozenia o$wiadczen Prezydentowi do
ich publikacji w BIP wynosita od 68 do 190. Analiza o$wiadczen majgtkowych oraz
ich publikacja (po weryfikacji formalnej o$wiadczen) nalezata do zadan Wydziatu
Kontroli Wewnetrznej i Audytu. Jak wyjasnit Naczelnik tego Wydziatu, zasady
przyjete w Wydziale okreslaja, ze nalezy publikowaé zlozone o$wiadczenia
pracownikow na biezaco, przy uwzglednieniu przypisanych zadan i mozliwosci
organizacyjnych Wydziatu.

(akta kontroli str. 589-594, 597-599)

Zakres przedmiotowy 259 upowaznien udzielonych przez Prezydenta do czynnoci
innych niz wydawanie decyzji administracyjnych3* odpowiadat zakresowi
obowigzkéw pracownika na danym stanowisku. Szczegdtowym badaniem objeto
trzy zadania®, do ktorych Prezydent udzielit tacznie 10 upowaznient pracownikom
trzech wydziatow (Wydziat Urbanistyki Architektury i Budownictwa, Wydziat Geodezji
i Kartografii oraz Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa) na podstawie art. 268a
Kpa, ti. do wydawania postanowien®, zawiadomien® izaswiadczen®. Badanie
195 dokumentacji zrealizacji ww. zadan potwierdzito, ze czynnosci te byly
wykonywane przez prawidtowo umocowane osoby, z zachowaniem zakresu

i terminu upowaznienia.
(akta kontroli str. 487-496, 541-543, 549-583, 586)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W okresie od 13 lipca do 16 lipca 2018 r. Zastepca Prezydenta udzielita na wniosek
Naczelnika Wydzialu Spraw Obywatelskich upowaznienn do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowiern izaSwiadczen, oSmiu pracownikom tego
Wydzialu®. Zastepca Prezydenta dysponowala w ww. okresie upowaznieniem
Prezydenta Nr OR-I11.0052.1.92.2018 z dnia 22 czerwca 2018 r. do zastepowania
Prezydenta podczas jego nieobecnosci®? w dniach od 7 lipca do 22 lipca 2018 .

¥ Zakres przedmiotowy badanych upowaznien kazdorazowo obejmowal kilkka czynnoci realizowanych
w imieniu organu, cze$¢ z nich (86) byla wspdina z upowaznieniami do wydawania decyzji administracyjnych.

% Proba 195 dokumentacji objefa: 1) postanowienia wydawane w Wydziale Ochrony Srodowiska w zakresie
postepowari o wydanie decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych; 2) zadwiadczenia wydawane w Wydziale
Ochrony Srodowiska o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu wobec zgloszenia zamiaru usunigcia drzew
ikrzewéw, 3) postanowienia i za$wiadczenia z zakresu dzialania Wydzialu Urbanistyki Architektury
i Budownictwa; 4) zawiadomienia o oznaczeniu numerem porzadkowym nieruchomoéci wydawane w Wydziale
Geodezji i Kartografii.

3% { acznie zbadano 10 postanowien, w tym: 8 postanowieri o odmowie wszczecia postepowania o wydanie
decyzji w sprawie uwarunkowan $rodowiskowych wydanych w Wydziale Ochrony Srodowiska oraz
3 postanowienia o odmowie wydania za$wiadczenia o zadanej tresci.

3 t acznie zbadano 88 zawiadomien wydanych w Wydziale Geodezji i Kartografii o oznaczeniu nieruchomosci
numerem porzadkowym.

% acznie zbadano 97 zaéwiadczer wydanych w Wydziale Ochrony Srodowiska (10 zaswiadczen o braku
podstaw do wniesienia sprzeciwu w zakresie usuniecia drzew i krzewdw oraz w Wydziale Urbanistyki
(87 zadwiadczen o zgodnoSci zamierzonej zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego).

% OR-I1.0052.1.105.2018 z 16.07.2018; OR-II.0052.1.104.2018 z 13.07.2018; OR-11.0052.1.103.2018
z13.07.2018, OR-.0052.1.102.2018 z 13.07.2018; OR-1.0052.1.101.2018 z 13.07.2018; OR-
111.0052.1.100.2018 z 13.07.2018; OR-11.0052.1.99.2018 z 13.07.2018; OR-II.0052.1.98.2018 z 13.07.2018.

40 W pozostatym okresie nieobecnosci (od 25 czerwca do 6 lipca 2018 r.) upowaznieniem do zastgpowania
Prezydenta dysponowat drugi zastepca prezydenta.



Nieobecno$¢ Prezydenta trwata nieprzerwanie od 27 czerwca do 16 lipca 2018 1. ze
wzgledu na urlop wypoczynkowy. Udzielenie upowaznienia do wydawania decyzji
administracyjnych pracownikom Urzedu przez Zastepce Prezydenta stanowito
naruszenie art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z tym przepisem,
wytgcznie wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze upowaznié¢ swoich zastepcow lub
innych pracownikéw urzedu gminy do wydawania decyzji administracyjnych w jego
imieniu. Rowniez w przypadku przekazania przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) uprawnienia do wydawania innych niz decyzje aktoéw administracyjnych,
uprawnienie do udzielenia upowaznienia w oparciu o przepisy oraz art. 268a Kpa
przystuguje tylko temu organowi.

' (akta kontroli str. 281-282, 321-326, 329-330, 352)

Zgodnie z wyjasnieniem Sekretarza wydanie przez Zastepce Prezydenta
upowaznien dla pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich warunkowato sprawne
funkcjonowanie Urzedu i miato zapobiec naruszeniu termindéw wydania decyzji
administracyjnych, postanowien i zaSwiadczen z zakresu zadan realizowanych
przez Wydziat Spraw Obywatelskich. W wyjaénieniach tych powolano sig rowniez na
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2010 r. (IPK 155/10).

Takie samo wyja$nienie przyczyn udzielenia upowaznien z naruszeniem art. 39 ust.
2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 268a Kpa przedstawita Zastepca

Prezydenta.
(akta kontroli str, 531-534, 595-596)

Zdaniem NIK powyZzsze wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie. Z zestawienia
liczby i rodzaju decyzji administracyjnych, postanowien i za$wiadczer wydanych
wimieniu Prezydenta wynikato, Ze upowaznieni znaruszeniem przepisow
pracownicy Wydziatu Spraw Obywatelskich od 13 lipca 2018 r. do dnia kontroli NIK -
nie podpisali ani jednego dokumentu majgcego charakter aktu administracyjnego.
Jednocze$nie w ww. okresie upowaznionymi do wydawania decyzji
administracyjnych w imieniu Prezydenta (na podstawie upowaznier wydanych przez
Prezydenta) w zakresie dziatania Wydziatu Spraw Obywatelskich*! byli: Naczelnik
Wydziatu - na podstawie upowaznienia Nr OR -11.0052.1.70.2017 z dnia 10 kwietnia
2017 r. oraz Zastepca Naczelnika Wydzialu - na podstawie upowaznienia Nr OR -
11.0052.1.72.2017 z dnia 10 kwietnia 2017 r.42

(akta kontroli str. 505-506, 657-659)

Zdaniem NIK, w wyniku udzielenia upowaznienia zmienia sie tylko osoba
wykonujaca kompetencje organu, ktora jednak nie staje sie przez to samym
organem, nie przejmuje zatem takze innych uprawnien, w tym prawa do udzielania
upowaznien w zakresie, w jakim sama zostata upowazniona.

Powolywane w wyjadnieniach Sekretarza i Zastepcy Prezydenta orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 3 grudnia 2010 r. (IPK 155/10) dotyczy mozliwosci realizacji praw
gminy jako pracodawcy na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego, pod
warunkiem uregulowania tej kwestii w regulaminie organizacyjnym Urzedu, co nie
odnosi sig do kwestii udzielania upowaznien z zakresu prawa administracyjnego.
Zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg (np. wyrok NSA z 20 marca 2007 r., Il GSK
348/06, wyrok WSA w Warszawie z 16 kwietnia 2007 r., I SA/Wa 2091/06, teza
pierwsza wyroku NSA z 18 kwietnia 2007 r., Il GSK 374/06) udzielenie dalszego
upowaznienia przez pracownika upowaznionego (w tym przypadku przez Zastepce
Prezydenta) nie jest dopuszczalne.

1159 zezwolen na sprzedaz alkoholu, 266 zezwolen jednorazowych na sprzedaz alkoholu, 15 decyzji o zmianie
w zezwoleniu i 91 decyzji o wygasnieciu zezwolenia.

% Powyzsze potwierdzaja dane zawarte w tabeli Wykaz rodzajow decyzji administracyjnych wydawanych
w zakresie wradciwosci Wydziatu Spraw Obywatelskich.
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W latach 2017-2019 upowaznienia do dziatania w imieniu Prezydenta udzielone
zostaly zgodnie ze wzorami wprowadzonymi do stosowania Procedurq. Przed
podpisaniem dokumentu przez organ, projekt upowaznienia podlegat weryfikacji
formalnej jak i prawnej, co zapewniato prawidlowos¢ realizacji tego zadania,
w szczegoinosci wiasciwego delegowania kompetenciji organu. W okresie diuzszej
nieobecnoéci Prezydenta, upowazniefi do wydawania aktéw administracyjnych
zamiast organu udzielata Zastgpca Prezydenta, co bylo dziataniem sprzecznym
Z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego oraz postanowieniami Procedury.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien

Obowigzek prowadzenia rejestru wydawanych przez Prezydenta upowaznien
i pelnomocnictw przez Wydziat Organizacyjny Urzedu wynikat z zatacznika nr 2 do
Regulaminu Organizacyjnego (Wykaz ewidencji i rejestréw prowadzonych przez
wydziafy Urzedu Miasta Opola). Ponadto zgodnie z § 9 Procedury Prezydent
przekazal ewidencjonowanie (rejestrowanie) upowaznienn i petnomocnictw do
zakresu zadan Referatu Kadr Wydziatu Organizacyjnego. Powierzenie obowigzku
rejestrowania upowaznien ww. komorce organizacyjnej potwierdzat opis stanowiska
pracy (zakres wykonywanych zadan) pracownika Referatu Kadr.

(akta kontroli str. 13-16,143-153)

W latach 2017-2019 rejestr upowaznien i petnomocnictw (spis spraw) prowadzony
byt elektronicznie oraz w formie papierowej z wykorzystaniem formularza stuzacego
do opisu teczki sprawy, z oznaczeniem roku, symbolu komérki organizacyjnej (OR-
I} oznaczeniem teczki (0052.2) oraz znaku sprawy®. Przedmiotowy spis
upowaznien i petnomocnictw prowadzony byt wedtug daty wydania upowaznienia.
Spis udzielonych upowaznien prowadzony byl odrebnie dla kazdego z lat 2017,
2018 i 2019 i zawierat liczbe porzadkowa wpisu, krotkg tres¢ upowaznienia, date
zatatwienia sprawy (wydania upowaznienia), imi¢ i nazwisko oraz stanowisko
pracownika wraz z oznaczeniem wydziatu/biura. W spisie upowaznien nie ujmowano
numeru upowaznienia (odpowiadata mu liczba porzagdkowa spisu) oraz podstawy
prawnej upowaznienia. W sktad prowadzonej w formie papierowej dokumentacii
zwigzanej z przygotowywaniem i ewidencjonowaniem upowaznien wchodzity
nastepujace dokumenty: jeden egzemplarz upowaznienia (oryginal), wniosek
0 wydanie lub zmiang upowaznienia osoby kierujacej wydziatem/biurem (naczelnika,
zastepcy naczelnika); w przypadku upowaznien dla naczelnikbw wydziatow/biur
przedmiotowy wniosek kierowat wiasciwy Zastepca Prezydenta, stosownie do
podzialu nadzoru okre$lonego przepisami zarzadzenia w sprawie okre$lenia liczby
zastepcow Prezydenta Miasta Opola, imiennego wskazania pierwszego i kolejnych
zastepcow Prezydenta oraz ustalenia podzialu nadzoru nad wydziatami Urzedu
Miasta Opola oraz miejskimi jednostkami organizacyjnymi#. Do wniosku o wydanie
lub zmiang upowaznienia kazdorazowo zafgczony byt projekt upowaznienia
z podpisami naczelnika wydziatu/biura oraz radcy prawnego obstugujacego dany
wydziat/biuro. Przeprowadzone ogledziny*5 zawartosci rejestrow prowadzonych
elektronicznie  dla  czterech grup 0séb  upowaznionych*  wykazaly,

43 Np. OR-I11.0052.00001 Upowaznianie 0sdb (podmiotow) do dziatania w imieniu wéjta, burmistrza, prezydenta
miasta jako organu gminy.

4 Zarzadzenie nr OR-1.120.1.20.2016 z dnia 5 grudnia 2016 r. wraz ze zmianami.

4 Qgledziny przeprowadzono na poczatku kontroli 22 stycznia 2019 r. w obecnosci pracownika Wydzialu
Organizacyjnego.

4 OR-I1.0052.00001 upowaznienia i petnomocnictwa pracownikéw Urzedu (Wiceprezydentow, Sekretarza,
Skarbnika, naczelnikéw i zastepcdw naczelnikow wydziatow/biur, pozostalych pracownikéw); OR-111.0052.00002
upowaznienia i pelnomocnictwa pracownikow miejskich jednostek organizacyjnych (w tym kierownikow tych
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ze zaewidencjonowano wszystkie upowaznienia udzielone przez Prezydenta
w latach 2017-2019 (do dnia kontroli NIK) zatrudnionym w Urzedzie pracownikom.
(akta kontroli str. 167-193)

Badanie 259 dokumentéw upowaznien do wykonywania czynnoéci w imieniu
Prezydenta, zgromadzonych w formie papierowsj, potwierdzito rzetelnosé
prowadzonego spisu (rejestru) upowaznien i pelnomocnictw.

(akta kontroli str. 318-351, 353-454)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

W Urzedzie rzetelnie prowadzono rejestr upowaznien. Zakres danych
gromadzonych w rejestrze umozliwial okre$lenie liczby udzielonych upowaznien
wedtug poszczegdlnych kategorii 0sob upowaznionych, jak i podstawowego zakresu
danego upowaznienia, z uwzglednieniem kompetencji do wydawania decyzji
administracyjnych w imieniu Prezydenta.

3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznie

W latach 2017-2019 (do dnia kontroli NIK) Sekretarz4” wraz z zastepca naczelnika
Wydzialu Organizacyjnego sprawowali nadzér nad realizacjg obowigzkow
pracownika Referatu Kadr, do ktérych nalezato m.in. przygotowywanie upowaznien
Prezydenta dla swoich Zastepcéw, Sekretarza, Skarbnika, naczelnikow
wydziatow/biur i ich zastepcow oraz dla pozostalych pracownikéw Urzedu, a takze
prowadzenie rejestru udzielonych upowaznien.

(akta kontroli str. 9-23, 251-289)

Zgodnie z obowigzujgeym w Urzedzie zarzadzeniem nr OR-1.0152.615/10
Prezydenta z 23 kwietnia 2010 r., kontrola zarzadcza byta prowadzona w oparciu
opie¢ standardow, okreslonych przez Ministra Finansow, w tym czesé A
Srodowisko wewnetrzne. Zgodnie z wytycznymi zamieszczonymi W WW.
Standardzie, delegowanie uprawnien nastgpuje poprzez okreslenie precyzyjnych
zakresOw tych uprawnien, a zakres delegowanych uprawnienn dla kierownictwa
Urzgdu (oraz pozostatych pracownikow) wynika z udzielonych pefnomocnictw
i upowaznien Prezydenta.

(akta kontroli str. 130-141)

Pracownicy Wydziatu Kontroli Wewnetrznej i Audytu sporzadzali roczne plany
kontroli, roczne plany audytu i przeprowadzali analize ryzyka, uwzgledniajacy
sposob zarzadzania ryzykiem w jednostce. Przy przeprowadzaniu analizy ryzyka
uwzgledniano hierarchie waznosci celow jednostki, wysoko$¢ zaangazowanych
srodkow oraz inne czynniki, w tym zmiany organizacyjne i prawne.

(akta kontroli str. 179-203)

Wymogi w tym zakresie zostaly skonkretyzowane w tredci Procedury analizy
ryzyka*®, wprowadzonej zarzadzeniem nr OR-1.120.1.157.2012 z dnia 31 grudnia
2012r. w sprawie ustalenia procesu zarzadzania ryzykiem zwigzanym z ich
realizacjg oraz oceny stopnia ich osiggnigcia®®. W zarzadzeniu wewnetrznym
wskazane zostaly obligatoryjne dla procesu zarzadzania ryzykiem elementy, w tym

jednostek); OR-I11.0052.00003 upowaznienia i petnomocnictwa zwiazane z realizacjq zadah ze $rodkow
pomocowych Unii Europejskiej; OR-11.0052.00004 upowaznienia i peinomocnictwa osdb niezatrudnionych
w Urzedzie i migjskich jednostkach organizacyjnych.

47 Sekretarz Miasta byt jednocze$nie Naczelnikiem Wydzialu Organizacyjnego.

48 Zalacznik nr 1 do zarzgdzenia Prezydenta,

“3 Drugim zatacznikiem do zarzadzenia byta procedura monitoringu zadar realizowanych w ramach zarzadzania
ryzykiem.
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osoby odpowiedzialne za proces zarzadzania ryzykiem, sposoby identyfikacji
i oceny ryzyk oraz monitorowanie procesu zarzadzania ryzykiem. Jak o$wiadczyt
Sekretarz (odpowiedzialny za proces zarzadzania ryzykiem w Urzedzie), zarowno
w2017, jak i w 2018r. Zaden z celow ani obszarow ryzyka nie dotyczyt
delegowania uprawnier ani wydawanych upowaznien w tym zakresie.

(akta kontroli str. 154-160, 250)

Delegowanie uprawnien na podstawie wydanych przez Prezydenta pracownikom
Urzedu upowaznien i pelnomocnictw nie stanowilo przedmiotu audytu
wewnetrznego, co potwierdzaly plany zadan audytowych na lata 2017 i 2018, jak
i sprawozdania z realizacji tych zadan. Plany kontroli wewnetrznych na 2017 r. oraz
na 2018r. rowniez nie przewidywaly realizacji kontroli udzielania upowaznien
udzielonych przez Prezydenta.

(akta kontroli str. 179-203)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ramach kontroli zarzadczej ustalono zasady i procedury®® wodniesieniu do
zagadnien opisanych w pkt 1 i 2 wystapienia pokontrolnego, co w znacznym stopniu
ograniczylo ryzyko nieprawidlowej realizacji zadar objetych kontrolg NIK.
Jednoczesnie fakt wystapienia przypadkéw wadliwego upowaznienia pracownikow
do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Prezydenta, wskazuje na nie
w pelni skuteczng kontrole zarzadczq w tym obszarze dziatania Urzedu. Niewielka
skala (8 z 259 skontrolowanych upowaznien) wadliwie udzielonych upowaznien, jak
rowniez brak negatywnych skutkéw takiego dzialania zadecydowata o odstapieniu
od formutowania nieprawidtowosci w zakresie sprawowania kontroli nad udzielaniem
upowaznien.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidiowoscia, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnioskuje o wzmozenie dzialan na
rzecz wyeliminowania przypadkow udzielania upowaznien do wydawania decyzji
administracyjnych przez nieuprawnione w tym zakresie osoby.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

%0 Przede wszystkim Procedura oraz postanowienia wewnetrznych akiow organizacyjnych.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, ) marca 2019r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor
Celina Augustyn Iwona Zyman

gt. specjalista k.p.
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