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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/062 — Dostepnos¢  zmodernizowanych obiektow kolejowych dla pasazerow
niepetnosprawnych lub o ograniczonej zdolnosci poruszania sie.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Andrzej Borowski, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr LOP/31/2018
z dnia 5 kwietnia 2018 r.

2. Zbigniew Lupicki, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/35/2018 z dnia 9 kwietnia 2018 .

3. Przemystaw Sperczynski, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/32/2018 z dnia 5 kwietnia 2018 r.

4. Damian Mielcarek, gtéwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOP/33/2018 z dnia 9 kwietnia 2018 .

5. Piotr Mastalerz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/34/2018 z dnia 9 kwietnia 2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-10)

Polskie Koleje Parstwowe S.A. w Warszawie!, Aleje Jerozolimskie 142A,
02-305 Warszawa.

Krzysztof Maminski, Prezes Zarzadu PKP S.A.2

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Dziatania podejmowane przez PKP S.A. w zwigzku z realizacjg inwestycji
obejmujacych przebudowe dworca Opole Glowne oraz dworca Kedzierzyn-KoZle,
dofinansowane ze $rodkéw budzetu panstwa, zwigzanych bezposrednio z obstugg
podréznych, mialy na celu w szczegoélnosci poprawg obslugi i bezpieczenstwa
pasazeréw, a takze zwiekszenie dostepnos$ci objetych przebudowg dworcow dla
osdb o ograniczonych mozliwoSciach poruszania sie, w tym zaréwno o0s6b
niepeinosprawnych, jak i innych osob o ograniczonej zdolno$ci poruszania sie
(np. 0sdb z dzieémi czy oséb starszych lub majacych trudnosci z chodzeniem). Na
etapie przygotowywania obu objetych kontrolg inwestycji nie wprowadzono
w _dokumentacji projektowej rozwigzan, ktére ustanawialyby dla osdb
o ograniczonych mozliwo$ciach poruszania si¢ przeszkody niemozliwe do ominigcia
lub ktore nie eliminowatyby takich przeszkod. Takze i na etapie realizacji ww.
inwestycji takich przeszkdéd nie wykonano, co stwierdzono poprzez ogledziny
przeprowadzone z udziatem powotanych w trakcie kontroli specjalistow.

1 Dalej: PKP S.A.

20d 3 marca 2017 r. Funkcje Prezesa Zarzadu PKP S.A. w badanym okresie pelnili takze: Mirostaw
Pawtowski (od 14 grudnia 2015 . do 6 kwietnia 2017 r.), Bogustaw Kowalski (od 11 grudnia 2015r.
do 13 grudnia 2015r.), Jakub Karnowski (od 11 kwietnia 2012 r. do 29 listopada 2015r.), Maria
Wasiak (od 31 grudnia 2010r. do 5 kwietnia 2012r.), Andrzej Wach (od 1 stycznia 2009 r. do
30 grudnia 2010 1.). Dalej: Prezes PKP S.A.

3Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skae ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogélnej wedtug
proponowane] skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki, stosuje sie ocene opisowa.
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone przez Najwyzsza Izbe Kontroli nieprawidlowosci, dotyczace
m.in. a/ nieuwzgledniania w dokumentacji projektowej wymagan wynikajacych
z przepisow dotyczacych warunkéw technicznych budynkow, b/ wystepowania
ubytkow w Sciezkach prowadzacych, cf braku prawidtowego oznakowania miejsc
parkingowych, d/braku oznaczenia miejsc zbiorki w razie ewakuacji,
e/ niedochowania nalezytej rzetelnosci dziatan w zakresie przyjecia dokumentacji
powykonawczej, f/zaniechania wykonania czeéci prac objetych dokumentacjg
projektowa, nie stwarzaly jednak bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia
0s0b 0 ograniczonych mozliwosciach poruszania sie, a cze$¢ z nich zostata
usunieta w trakcie kontroli.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Uwzglednienie  potrzeb  oséb  niepetnosprawnych  lub
o ograniczonej  zdolnoSci  poruszania si¢ na etapie
przygotowywania inwestycji ,Przebudowa dworca kolejowego
Opole Gtéowne”

1.1. Przebudowa dworca kolejowego Opole Gléwne zrealizowana zostala na
podstawie pozwolenia na budowe dotyczacego obiektow i robot budowlanych
usytuowanych na terenach zamknietych!, udzielonego przez Wojewode
Opolskiego®. Prace budowlane byly prowadzone na dziatkach nr: 4, 5/16, 5/18
i 6/20, karta mapy 52, obreb Opole, na ktérych znajdowaly sie m.in. budynek glowny
dworca (,WARS") oraz budynek wejsciowy (,FRONT"). Przebudowe placu przed
dworcem realizowano na podstawie dwoch pozwolen na budowe: tj. ww. decyzji
Wojewody oraz pozwolenia na budowe udzielonego przez Prezydenta Miasta
Opoles.

(dowod: akta kontroli str. 863-903)

W ramach umowy zawartej 1 lipca 2014 r. przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju
zPKP S.A., z budzetu panstwa zostata przyznana dotacja na dofinansowanie
kosztow realizacji inwestycji polegajacych m.in. na przebudowie dworca kolejowego
Opole Gtéwne w kwocie 9 652,1 tys. 2, stanowigcej 74,8% zaplanowanych kosztow
przebudowy. PKP S.A. w ramach umowy zobowigzata sie m.in. do: a/ wykonania
w ramach przebudowy prac obejmujacych zakres zwigzany bezpoérednio z obstugg
podroznych, w tym zwigkszenia dostepnosci budynku dworca dla osob
0 ograniczonej mozliwosci poruszania sie; b/ zrealizowania z nalezytg starannoscig
inwestycji zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego i wspolnotowego,
w tym z uwzglednieniem zasad okreSlonych w technicznej specyfikacji
interoperacyjno$ci w zakresie aspektu ,Osoby o ograniczonej mozliwosci poruszania

40 ktérych mowa w art. 82 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane
(Dz. U.z 2018 . poz. 1202, ze zm.).

5 Decyzja nr 96/K/2012 z 19 wrze$nia 2012 r. (znak IN.V.7840.3.25.2012.DB) zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajaca PKP S.A. pozwolenia na budowe dia zamierzenia ,Przebudowa dworca
kolejowego Opole Gléwne" oraz decyzia nr 96/K/2012 z 13 pazdziemnika 2014r. (znak
IN.V.7840.3.22.2014.WP) zmieniajgca ww. decyzje; dalej: decyzja Wojewody.

6 Decyzja nr 455/12 z 7 sierpnia 2012r. (znak UAB.6740.526.2012.B0) zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajagca PKP S.A. pozwolenia na budowe dla zadania ,Przebudowa dworca
kolejowego Opole Glowne" oraz decyzja nr 203/14 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Opolu z 3 pazdziernika 2014 r. (znak WON.MR-4002-72/14) zatwierdzajaca projekt budowlany
zamienny dla przebudowy placu przed dworcem kolejowym Opole Gléwne.
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sig” transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnych i transeuropejskiego
systemu kolei duzych predkosci’.
(dowdd: akta kontroli str. 1474-1515)

Zgodnie z wymogiem wynikajacym z przepisu art. 34 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane, projekty: budowlany8, wykonawczy® oraz budowlany zamienny® dia
inwestycji pn. ,Przebudowa dworca kolejowego Opole Glowne®, zawieraly opisy
dostepnosci dla os6b niepetnosprawnych. W ww. dokumentacji projektowej',
dostosowano budynek i tereny przydworcowe do potrzeb osob niepetnosprawnych
iosdb o ograniczonej zdolnoci poruszania si¢ poprzez umozliwienie przejScia
podziemnego do budynku gtéwnego dworca (,WARS") oraz zaprojektowanie jedne;
z kas biletowych do wysokosci umoZliwiajacej obsfuge oséb poruszajacych sig na
wozkach i potgczenie kondygnacji obiektu stosujac dZwig osobowy (...). W obiekcie
zaprojektowano takze toalety z odpowiednim wyposazeniem dla o0sob
niepetnosprawnych. Zgodnie z ww. dokumentacja, wejécia do budynku zostaly
pozbawione barier architektonicznych, zaprojektowano takze miejsca postoju dla
samochodow osobowych w tym dla 0séb niepefnosprawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 1269-1296, 1525-1541, 1817-1824)

Dostepnosé drog ewakuacyjnych w dokumentaciji projektowej okreslono poprzez
zapisy'2: dfugos¢ przejscia ewakuacyjnego w holu kasowym nie przekracza 40 m
przy dwoch kierunkach ewakuacji; szeroko$¢ wyjs¢ ewakuacyjnych w $wietle bedzie
nie mnigjsza niz 0,9 m, a szeroko$¢ poziomych drég ewakuacyjnych bedzie wynosic
co najmniej 1,4 m; szerokos¢ drzwi prowadzgcych z klatek schodowych na parterze
oraz drzwi prowadzacych z klatki schodowej na zewnairz budynku wynosi nie mniej
niz 120 cm; drogi i wyjScia ewakuacyjne w czesciach usfugowych na parterze
i pietrze nalezy oznakowac pozarniczymi tablicami informacyjnymi; nie przewiduje
sie umieszczania na drogach komunikacji ogéinej mebli; na drogach ewakuacyjnych
w budynku zostanie wykonane o$wietlenie awaryjne spefniajgce wymagania
przepiséw. Owietlenie bedzie dziafa¢ na mniej niz przez 2 h od zaniku zasilania
podstawowego o natezeniu, co najmniej 1 Ix; w budynku przewiduje sig wykonanie
instalacji sygnalizacji pozaru i dzwigkowego systemu ostrzegawczego; w budynku
zostang wykonane i rozmieszczone podéwietlane znaki ewakuacyjne, kierunek
ewakuacji oznaczony bedzie oprawami kierunkowymi z piktogramami ,kierunek
ewakuacji’ i ,wyjScie awaryjne’, oprawy zostang wyposazone we wlasne Zzrodfo

zasilania awaryjnego z podtrzymaniem pracy 2 h.
(dowdd: akta kontroli str. 1269-1294, 1527, 1632-15633, 1536-1537, 1540,
1817-1824)

1.2. Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych'3 zgodnie
z przepisem § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia
2004 . w sprawie szczegolowego - zakresu- i formydokumentacji- projektowej,

7 Stanowiacej zalgcznik do decyzji Komisji z dnia 21 grudnia 2007 r. (2008/164/WE) dotyczqcej
technicznej specyfikacji interoperacyjnoéci w zakresie aspektu ,Osoby o ograniczonej moZliwosci
poruszania sig” transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnych i transeuropejskiego systemu
kolei duzych predkosci (Dz. Urz. UE L 64 27.3.2008, str. 72 ze zm.); dalej: TSI PRM.

8 7 pazdziernika 2011 r.

9 Z grudnia 2011 r.

10 Z czerwca 2014 1.

1 Pkt: 1b, 1d, 6,7,8 w rozdziale Architektura projektow: budowlanego, wykonawczego oraz
budowlanego zamiennego oraz rys. OP 1 - kondygnacja,-1", OP 2 - kondygnacja ,0", P1, P2, PIK 1,
PIK 2, PPT, D4, D2.

12 Pkt.: 7,11 w rozdziale Architektura oraz pkt 11 w rozdziale Instalacje elektryczne i stabopradowe -
projektow: budowlanego, wykonawczego oraz rys. OP 1 - kondygnacja ,-1" i OP 2 - kondygnacja ,0",
PIK 1, PIK 2, SBO5/1R, SBO4/1R.

3 Dalej: STWIORB.



specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego' zawierata wymogi dotyczace jakoéci wykonania robot
w zakresie dostosowania budynku dworca do potrzeb osdb niepelnosprawnych
i0sob o ograniczonej zdolnoéci poruszania sig. Zapisy ww. specyfikacji okre$laty
m.in. specyfikacjg techniczng; a/ systemu oznakowania tras dla niewidomych (pole
uwagi - ,grzybki" oraz listy prowadzace’), b/wyposaZzenia toalet dla
niepetnosprawnych, ¢ wyposazenie drzwi dwuskrzydiowych w funkcje kolejnosci
zamykania z regulacjq sity zamykania oraz blokade.

(dowdd: akta kontroli str. 1031-1043, 1269-1294, 1817-1824)

1.3. W dokumentacji projektowej's przebudowywanego dworca Opole Glowne,
przewidziano, aby na kondygnacjach dostepnych dla oséb niepetnosprawnych co
najmniej jedno z ogodinodostepnych pomieszczen higieniczno-sanitarnych byto
przystosowane dla osob niepetnosprawnych. Zgodnie z ww. dokumentacija'® jedno
takie pomieszczenie zaprojektowano na kondygnacji ,-1" a jedno w budynku
wejsciowym od strony parkingu (strona wschodnia budynku) na kondygnagji ,0".
(dowdd: akta kontroli str. 1269-1294, 1525,1536,1817-1824)

1.4. W ww. dokumentaciji projektowej, w pomieszczeniach higieniczno-sanitarnych
nie przewidziano stanowisk do przewijania dzieci. W toalecie dla osob
niepetnosprawnych na kondygnacji ,-1” zamontowano przewijak dla dzieci, co
szczegdtowo opisano w dalszej czesci wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 1269-1294, 1817-1824)

1.5. Stosownie do wymogdw wynikajacych z § 54 oraz § 55 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych,
Jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowania'’, w dokumentacji projektowej
przebudowywanego dworca Opole Gléwne przyjeto zainstalowanie urzadzen
technicznych zapewniajacych osobom niepetnosprawnym dostep z poziomu terenu
na wszystkie kondygnacje uzytkowe. W dokumentacji projektowe;® zaprojektowano
urzgdzenia mechaniczne umozliwiajgce poruszanie si¢ osobom niepetnosprawnym,
. cztery dzwigi osobowe. Dodatkowo w czesci rysunkowej ww. dokumentacj

zostata okre$lona lokalizacja tych wind™.
(dowod: akta kontroli str. 1269-1294, 1533-1537, 1817-1824)

1.6. Dokumentacja projektowa nie okreslata parametréw projektowanych dzwigow
osobowych (wind), w tym wymiar6éw ich kabin, sposobu oznakowania dzwigow dla
osOb niewidomych oraz wyposazenia tych urzadzen w informacje glosowe.
W budynku dworca Opole Glowne nie zaprojektowano platform schodowych.
(dowod: akta kontroli str. 1269-1294, 1315-1338, 1534-1537, 1771-1824)

1.7.W dokumentacji projektowej przewidziano przystosowanie pomieszczen
ogdlnodostepnych - ze - zroznicowanym - poziomem - podiég —do ruchu—o0séb
niepetnosprawnych. W szczegolnosci wskazano?, iz schody ogélnodostepne bhedg
granitowe lub z gresu antyposlizgowego, zabezpieczone pasem gresu z wypustkami
dla niewidomych, schody dwubiegowe ze spocznikami, z balustradg do renowacji

"Dz U.z 2013 r. poz. 1129; dalej: rozporzadzenie w sprawie dokumentacji projektowe.

15 Tj. projekcie budowlanym, projekcie wykonawczym, projekcie budowlanym zamiennym i projekcie
wykonawczym zamiennym.

16 Pkt 6 oraz rys. OP 1 - kondygnacja ,-1" i OP 2 kondygnacja ,0” rozdziatu Architektura projektéw:
budowlanego, wykonawczego oraz budowlanego zamiennego.

7Dz U. z 20151. poz. 1422, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych
budynkéw.

18 Pkt 7 i pkt 8 rozdzialu Architektura.

9 Rys. OP 1, OP 2, OP 3 OP 4 rozdziatu Architektura.

2 Pkt 8 rozdzialu Architektura.
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lub wymiany na identyczng. Istniejgce schody zostang zachowane, a biegi
zaopatrzone zostang w systemowe elementy antypos$lizgowe i ostrzegajace osoby
niewidome. Nie okre$lono jednak sposobu oznaczenia pierwszego i ostatniego
stopnia schodéw oraz rodzaju i miejsca umieszczenia poreczy przyschodowych.
Zgodnie z § 71 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych budynkéw,
krawedzie stopni schodow w budynkach uzyteczno$ci publicznej powinny wyrozniac
sie kolorem kontrastujacym z kolorem posadzki. Zgodnie natomiast z pkt 4.1.2.15
TSIPRM co najmniej pierwszy i ostatni stopief, na caftej szerokoSci schodow
posiada¢ powinien pas rozpoznawalny dotykiem. Pas ten powinien kontrastowac
z powierzchnig posadzki i by¢ w nig wkomponowany. Stosownie do wymogow
wynikajacych z pkt 4.1.2.16 TSI PRM schody i podjazdy powinny by¢ wyposazone
w porecze po obu stronach, na dwéch poziomach.
Wewnatrz dworca zaprojektowano jedng pochylnig?! (podjazd) przeznaczong do
ruchu pieszego, w tym dla os6b poruszajacych si¢ na wozku inwalidzkim. Wediug
projektu, pochylnia posiadata nachylenie wynoszace 5%, tj. zgodne z parametrami
wynikajacymi z § 70 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych budynkow
oraz — stosownie do uregulowan § 298 ust. 4 ww. rozporzadzenia — wyposazona
zostata w obustronne porecze umieszczone na wysokosci 0,75 m i 0,9m od
ptaszczyzny ruchu.

(dowod: akta kontroli str. 1269-1294, 1307-1338, 1630-1631, 15636-1537,

1817-1824)

1.8. Stosownie do wymogow wynikajacych z przepisu § 16 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych budynkow, jedno dojscie do budynku
uzytecznoscei publicznej powinno zapewnia¢ osobom niepetnosprawnym dostep do
catego budynku lub tych czesci, z ktorych osoby te mogg korzysta¢. Dokumentacja
projektowa przebudowy dworca Opole Gtowne nie zawierala szczegdlowych
okre$len dotyczacych dojscia do budynku dla osob niepetnosprawnych. Projekt
budowlany nie przewidywat wejcia dla 0s6b z niepefnosprawnoscig oraz 0sob
0 ograniczonej zdolno$ci poruszania si¢ poza gitdwna droga dojcia. Dokumentacja
projektowa zawierata informacje w zakresie lokalizacji o$wietlenia przed budynkiem

oraz jego wnetrzu.
(dowod: akta kontroli str. 1269-1294, 1638-1539, 1771-1824)

1.9. W dokumentaciji projektowej przewidziano na parkingu przydworcowym miejsca
postojowe dla samochodéw, w tym przewozacych osoby niepetnosprawne. Nie
wprowadzono podzialu miejsc parkingowych dla uzytkownikow statych oraz

uzytkownikow przebywajgcych okresowo.
(dowod: akta kontroli str. 1269-1294, 1538-1539, 1817-1824)

1.10. W okolicach dworca Opole Gléwne, w tym na placu przydworcowym, nie
zaprojektowano garazu przeznaczonego dla samochodow, z ktérych korzystajg

osoby niepetnosprawne.
(dowod: akta kontroli str. 1269-1294, 1307-1338, 1817-1824)

1.11. Dokumentacja projektowa przebudowy dworca Opole Gtowne zawierata
ponadto zapisy dotyczace: af tras—pozbawionych —przeszkod - w—odniesieniu—do
wnetrza dworca (Sciezki prowadzace i pola uwagi); b/ drzwi zewnetrznych oraz
posadzek; cfkas biletowych; d/ o$wietlenia, e/ drogowskazow, piktogramow

i informacji méwionych, a takze f/ mebli i urzadzen wolnostojacych.
(dowod: akta kontroli str. 1001-1030, 1269-1294, 1307-1338, 1536-1537,
1627-1631, 1540-1541, 1817-1824)

21 Obecnie nieczynna czg$¢ dworca, przeznaczona na ushigi gastronomiczne.
]



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Sposob oznaczenia i wymiany gtéwnych drzwi zewnetrznych, uzupetnienia posadzki

oraz przebudowy okienka kasowego zostat przez PKP S.A. uzgodniony z Opolskim
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw w Opolu22.

(dowod: akta kontroli str. 1001-1030, 1269-1294, 1307-1338, 1536-1537,

1627-1531, 1540-1541, 1817-1824)

Przy przebudowie dworca Opole Gloéwne rozwigzan projektowych Iub
wykonawczych nie konsultowano z przedstawicielami  $rodowisk  0séb
niepefnosprawnych.
Prezes PKP S.A. wskazal, ze projektant i wykonawca opierali sie na dostepnych
rozwigzaniach mozliwych do wdrozenia. Warunki zawartych umow na projektowanie
i na wykonawstwo nie zobowigzywaly projektanta i wykonawcy do potwierdzenia
konsultacji rozwigzan projektowych oraz wykonawczych z przedstawicielami
Srodowisk 0s6b niepefnosprawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 1771-1816)

W  dzialalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

W ramach przebudowy dworca Opole Gtéwne nie zaprojektowano a tym samym nie
wykonano dzwigbw osobowych (wind) speiajacych wszystkie wymagania
okreslone w przepisach § 193 ust. 2 i ust. 2a rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych budynkéw. Skutkowato to tym, iz na dworcu Opole Gléwne
zamontowano windy dla pasazerow bez informacji glosowej oraz bez dodatkowych
oznaczen dla oséb niewidomych i piktograméw. Dodatkowo w jednej z nich
(pomiedzy budynkiem FRONT a miedzytorzem) brak byto poreczy, a tablica
przyzywowa zamontowana zostala w odlegtosci 0,35m od naroza kabiny,
tj. w odlegtosci  niezgodnej z wymogiem wynikajgcym z § 193 ust. 2a
WW. rozporzadzenia?,
Prezes PKP S.A. wyjasnit, ze projektant sporzadzajgcy projekt budowlany
i wykonawczy zajaf stanowisko, iz wszystkie dane w projekcie byty okreslone
poprawnie. Za rozwigzania projekfowe odpowiada projektant. Specyfikacje
techniczne dzwigow zafgczone do kart materiafowych odwofujg sie do przepiséw
Dyrektywy Dzwigowej 95/16/WE i zafaczone dokumenty potwierdzajg spefnienie
ww, przepisow. Oznakowanie dla 0s6b niewidomych oraz informacje glosowe nie
zostafo dodatkowo wprowadzone w zadaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 1269-1294, 1315-1338, 1534-1537, 1771-1824)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w dokumentacji projektowej przebudowy dworca
Opole Gtéwne nie przewidziano realizacji rozwigzan, ktore wprowadzalyby
przeszkody niemozliwe do ominigcia przez osoby niepetnosprawne lub osoby
0 ograniczonej mozliwo$ci poruszania sie zardwno na drodze od granicy terenu
ww. dworca objetej przebudowg do granicy dworca z peronami pozostajacymi
w zarzadzie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza
jednak, ze ww. dokumentacja nie zawierata rozwigzan przewidzianych w TS| PRM
zwigkszajacych dostepno$é czesci terenu objetego przebudowa, tj. od granicy
terenu nalezacego do PKP S.A., obejmujacego plac przydworcowy i parking, do
wejscia do budynku dworca ,FRONT”. Ponadto ustalono, ze w dokumentacii
projektowej nie uwzgledniono niektérych wymagan dla dzwigéw osobowych,

2 Dalej: OWKZ.
2 Kabina dzwigu osobowego dostepna dla oséb niepetnosprawnych powinna mie¢ m.in. tablice

przyzywowa w odlegtosci nie mniejszej niz 0,5 m od naroza kabiny.
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Opis stanu
faktycznego

z ktorych moga korzysta¢ osoby niepeinosprawne, wynikajacych z przepisow
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych budynkéw.

2. Realizacja inwestycji ,,Przebudowa dworca kolejowego Opole
Gféwne” w zakresie dostosowania do potrzeb o0séb
niepetnosprawnych lub o ograniczonej zdolnosci poruszania si¢

2.1.Przebudowa dworca Opole Glowne zostala zrealizowana zgodnie
z dokumentacjg projektowa. Wykonane zostaly wszystkie roboty budowlane objete
udzielonymi  pozwoleniami na budowe. Inwestor przebudowy ww. dworca
zawiadomit wtaciwe organy nadzoru budowlanego? o zakoriczeniu budowy oraz
zZlozyt wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowane obiektu budowlanego.
W nastgpstwie tych dzialan PKP S.A. otrzymaty pozwolenia na uzytkowanie
odpowiednio: nawierzchni chodnikéw przed dworcem kolejowym Opole Gtowne?
oraz przebudowanego placu przy dworcu kolejowym Opole Gtéwne?. Ponadto PKP
S.A. ofrzymata stanowisko Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Opolu?’, ze do ww. inwestycji nie majg zastosowania przepisy
ustawy Prawo budowlane, dotyczace koniecznoSci uzyskania pozwolenia na

uzytkowanie przebudowywanych budynkow dworca.
(dowod: akta kontroli str. 863-912, 1385, 1817-1824)

2.2. W trakcie rob6t budowalnych wprowadzano zmiany w zakresie inwestycii.
Zmiany te nie dotyczyly jednak udostegpnienia lub zwigkszenia dostgpnoSci dworca
Opole Glowne dla oséb niepetnosprawnych oraz 0séb o ograniczonej zdolnoSci
poruszania sie.
Prezes PKP S.A. wyjasnit, Ze w trakcie robét budowlanych byly wprowadzane
zmiany, ktére ostatecznie zostaly zatwierdzone projektami zamiennymi. Dodat
takze, iz w postanowieniach i decyzjach wydanych przez nadzér budowlany zostafy
okreslone kluczowe zmiany wprowadzane w trakcie realizowanych robot. Réwniez
w trakcie realizowanych robét byfa prowadzona koordynacja z PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., ktére wykonywaly roboty modemizacji peronow, remont nawierzchni
peronéw, terenéw miedzytorzy i doj$¢ do peronéw, a takze odnowienie tunelu
faczacego budynki dworcow tzw. ,FRONT” i ,WARS”.
Ww. zmiany, okre$lone w postanowieniach i decyzjach organéw nadzoru
budowlanego dotyczyly przebudowy nawierzchni parkingu oraz chodnika.

(dowod: akta kontroli str. 1236-1294, 1340-1342, 1385-1397, 1817-1824)

2.3. Protokoty odbioru inwestycji przebudowy dworca Opole Gtowne potwierdzaty,
ze w trakcie odbioru robot zweryfikowano jako$¢ wykonanych robét pod katem ich
zgodnosci z dokumentacja projektowa.

2 Tj. Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Opolu oraz Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Opolu.

% Decyzja nr 421/2014 Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Opolu
z 28 listopada 2014 r. (znak WOA.7710.34.2014.KFC) udzielajaca pozwolenia na uzytkowanie
nawierzchni chodnikow na placu przed dworcem kolejowym Opole Glowne.

% Decyzja nr 245/14 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Opolu z 12 listopada 2014 r.
(znak WIB.JC-4001-C-1/14) udzielajaca pozwolenia na uzytkowanie przebudowanego placu przed
dworcem kolejowym Opole Gtéwne.

77 Pismo Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Opolu z 17 listopada
2014 r. (znak WNK.7714.280.2014.ADB).
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Ustalone
nieprawidlowosci

| Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W ramach odbioru koricowego rob6t sporzadzony zostat Protokdf usunigcia wad
i usterek, ktory zawierat potwierdzenie ich usunigcia. Podczas uzytkowania dworca
Opole Gtéwne wykonywane byly takze przeglady gwarancyjne?.

(dowod: akta kontroli str. 1112-1208, 1340-1384, 1817-1824)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje inwestycji polegajacej na
przebudowie dworca Opole Gtéwne, ktérg przeprowadzono zgodnie z projektem.

3. Osiagniete w wyniku realizacji inwestycji ,,Przebudowa dworca
kolejowego Opole Gtowne” efekty w zakresie dostepnosci
obiektow dla oséb niepetnosprawnych lub o ograniczonej
zdolnos$ci poruszania si¢

3.1. Usytuowanie oraz ksztalt drzwi wejsciowych do budynku dworca Opole Gtéwne,
z wyjatkiem drzwi do wyjscia ewakuacyjnego usytuowanych za poczekalnig (co
opisano w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego), odpowiadato
wymogom wynikajacym z § 61 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych budynkéw, a tym samym umozliwialy one dogodne warunki ruchu
osobom z niepetnosprawno$ciami oraz osobom o ograniczonej zdolnosci
poruszania sie.
Drzwi, za wyjatkiem drzwi w wyjSciu ewakuacyjnym za poczekalnig, posiadaty
wymagana szeroko$¢ wynoszaca, zgodnie z wymogiem wynikajacym z § 62 ust. 1
ww. rozporzadzenia, 0,9 m. Na dworcu Opole Gléwne znajdowaly sie réwniez drzwi
reczne nieprzesuwne?®, ktére nie byly wyposazone w poziome poreczo-dzwignie
typu push bar, wymagane przez pkt 4.1.2.4 TSI PRM.
Stanowisko OWKZ zawarte w pismach z 7 lipca 2011 r. oraz z 28 stycznia 2015r.
wskazywato odpowiednio na: zachowanie i renowacje oryginalnych stolarek
okiennych i drzwiowych oraz brak akceptacji propozycji PKP S.A. w zakresie
zamontowania poreczy-dzwigni typu push bar na drzwiach do holu gléwnego.
(dowdd: akta kontroli str. 1001-1013, 1307-1338, 1771-1824)

3.2. Stosownie do wymogdw wynikajacych z pkt 4.1.2.3.2 TSIPRM, zgodnie
z ktorym trasy wolne od przeszkod, powinny by¢ wyraznie oznaczone informacjami
(wizualnymi,  drogowskazami,  piktogramami,  dynamicznymi). ~ Osobom
z uposledzeniem wzroku informacje o trasie wolnej od przeszkéd powinny byc
przekazywane przynajmniej na jeden z nastepujacych sposobdw. $ciezki dotykowe,
znaki dzwigkowe | rozpoznawane dotykiem, méwigce znaki, mapy w alfabecie
Braille'a itp., w budynkach dworca Opole Gtéwne zastosowano $ciezke dotykowg
oraz pola uwagi (,guziki"). Na catej powierzchni dworca w $ciezkach dotykowych
oraz w polach uwagi wystepowaly liczne ubytki.

(dowdd:-akta kontroli-str.1307-1338,1771-1824)

28 W terminach: 20 marca 2015 r.; 10 sierpnia 2015 r.; 16 listopada 2015r.; 13 lipca 2016 1. oraz 13
lipca 2017 r.

2 Drzwi: aldo toalety od parkingu na poziomie ,0"; b/ wejéciowe boczne (2szt); ¢/ do toalety
w miedzytorzu na poziomie ,-1"; df do przedsionka windowego w budynku glownym ,WARS"; ef do
poczekalni; f/ na drodze ewakuacyjnej za poczekalnig (3 szt.); g/ do wyjécia na perony nr 1 2; hf do
wyjscia na perony nr 3,4 i 5; i/ w budynku toalet pomiedzy peronem nr 1inr 4.
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Na placu przydworcowym brak bylo informacji dla 0séb z uposledzeniem wzroku

otrasie wolnej od przeszkod. Nie zastosowano takze Zzadnego z rozwigzan

wskazanych w pkt 4.1.2.3.2 TS| PRM. dotyczacych trasy wolnej od przeszkod.
(dowod: akta kontroli str. 1307-1338, 1771-1824)

3.3. Na trasie wolnej od przeszkod w budynkach dworca Opole Gtowne oraz na
placu przydworcowym zastosowano o$wietlenie, o ktorym mowa w § 14 ust. 4 oraz

w § 59 rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych budynkow.
(dowod: akta kontroli str. 1307-1338, 1817-1824)

3.4. Na dworcu Opole Glowne zastosowano trasy kierunkowe w postaci Sciezek
dotykowych, informacje moéwione, wizualne, tablice informacyjne, czytelne
drogowskazy i piktogramy. Ww. obiektu nie wyposazono w tablice z informacjg
glosowa, tablice tyflograficzne, interkomowe stacje wzywania pomocy i udzielania

informaciji SOS.
(dowod: akta kontroli str. 1307-1338, 1817-1824)

3.5. W budynkach dworca Opole Gtéwne na skrzyzowaniu tras kierunkowych, po
jednej stronie biegow schodowych oraz przed wejsciami do wind zastosowano

elementy z oznakowaniem punktowym (pole uwagi — ,guzki").
(dowod: akta kontroli str. 1307-1338, 1340-1384, 1771-1824)

3.6. Przezroczyste przeszkody®® na gtéwnych trasach budynkow dworca Opole
Glowne po ktorych przemieszczajg sig pasazerowie nie zostaly oznaczone
przynajmniej dwoma rzucajacymi sie w oczy pasami. Zgodnie z wymogiem
wynikajacym z pkt 4.1.2.6 TSI PRM przezroczyste przeszkody na gfownych trasach
Jub wzdiuz gléwnych tras, po kiérych przemieszczajg si¢ pasazerowie, takie jak
szklane drzwi lub przezroczyste Sciany, powinny by¢ oznaczone przynajmniej
dwoma rzucajgcymi sig w oczy pasami, na ktérych widnie¢ bedg znaki, symbole lub
motywy dekoracyjne, umieszczonymi na wysokosci od 1500 mm do 2 000 mm
(pierwszy pas) oraz od 850 mm do 1050 mm (drugi pas). Znaki i elementy takie
powinny kontrastowa¢ z tlem, na ktérym sq widoczne. Wysokosc takich oznaczen
powinna wynosic przynajmniej 100 mm.
Powyzsze odstepstwo od wymagan wynikajacym z TSI PRM wynikalo z uzgodnien
inwestora z OWKZ, ktére uzyskano poprzez zatwierdzenie przez ten organ projektu
wymiany drzwi wejsciowych. Dodatkowo stanowisko OWKZ zawarte w pismie
z7lipca 2011r. wskazywato w zakresie pozostatych drzwi na: zachowanie
i renowacje oryginalnych stolarek okiennych i drzwiowych na dworcu Opole Gfowne.
(dowdd: akta kontroli str. 1001-130, 1307-1338, 1771-1824)

3.7. W opinii powotanych w trakcie kontroli specjalistow tawki znajdujace sig na
dworcu Opole Gtéwne (w poczekalni oraz w holu gtownym) nie kontrastowaly z ttem
oraz mialy ostre (kanciaste) krawedzie. Zgodnie zwymogami - okreslonymi
w pkt 4.1.2.8 TSI PRM wszystkie meble oraz urzgdzenia wolnostojace znajdujace
sie na stacjach powinny kontrastowac z tlem, na ktorym sg widoczne, oraz mie¢
zaokraglone brzegi. Meble i urzadzenia wolnostojgce znajdujgce sig na terenie stacji
powinny by¢ rozmieszczone w miejscach, gdzie nie przeszkadzajq osobom
niewidzacym lub niedowidzacym, oraz w sposdb umoZliwiajacy ich rozpoznane
przez osobg niewidoma korzystajgca z laski.

Meble te zostaly rozmieszczone w miejscach, w ktérych nie przeszkadzaly one
osobom niewidzacym, niedowidzacym lub osobom z innymi niepeinosprawnosciami,

N Tj. szklane drzwi wejsciowe, drzwi do poczekalni i na perony, drzwi wyjsciowe z drogi
ewakuacyjnej za poczekalnig, drzwi do toalety od strony parkingu na poziomie 0", drzwi do
przedsionka windowego w budynku gtownym ,WARS".
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a takze osobom o ograniczonej zdolnosci ruchowej. Sposob rozmieszczenia tawek
umozliwiat ich rozpoznanie przez osoby niewidome posiugujace sig laska.
(dowdd: akta kontroli str. 1307-1338, 1771-1824)

3.8. Na dworcu Opole Glowne brak byto kasy biletowej lub innego stanowiska
posiadajgcego lade lub biurko przystosowane do obstugi 0sdb korzystajacych
z wozkow inwalidzkich. Wszystkie lady kasowe znajdowaly sie na wysokosci 90 cm
i posiadaty system gtosSnomowiacy (interkom). W powyzszym zakresie nie
dostosowano wyposazenia dworca do wymogdw wynikajacych z pkt 4.1.2.9
TSI PRM, co szczegblowo opisano w dalszej czgsci wystapienia.

(dowod: akta kontroli str. 1307-1338, 1771-1824)

3.9. W budynkach dworca Opole Gtéwne nie bylo automatu do sprzedazy biletow.

Dwa automaty sprzedazy biletow znajdowaly sie na peronie nr 1.
(dowdd: akta kontroli str. 1307-1338, 1817-1824)

3.10.Na terenie dworca Opole Gtowne znajdowaly sie trzy ogdlinodostepne
pomieszczenia  higieniczno-sanitarne  (toalety) przeznaczone dla  oso6b
niepeinosprawnych3!. Zadne z tych pomieszczer nich nie bylo w pefni dostosowane
i wyposazone zgodnie z wymogami okre$lonymi w rozdziale 6 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych budynkéw oraz zgodnie z wymogami
wynikajgcymi z pkt 4.1.2.7 TSI PRM., co szczegblowo opisano w dalszej czesci
niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 1307-1338, 1771-1824)

3.11. Wylaczniki Swiatta w pomieszczeniach higieniczno-sanitarnych znajdujacych
sie na poziomie ,-1" (w miedzytorzu) oraz na poziomie ,0" (budynek ,FRONT")
zostaly umieszczone na wysokosci dostepnej dla oséb poruszajacych sie na
wozkach inwalidzkich, tj. odpowiednio na wysokosci 128 cm oraz 120 cm nad
poziomem podiogi. W toalecie znajdujacej pomiedzy peronami nr 1 i nr 4 wylacznik
Swiatta znajdowat sie¢ na wysoko$ci 135 cm.

(dowdd: akta kontroli str. 1307-1338, 1771-1824)

3.12. Zgodnie z wymogiem okre$lonym w punkcie 4.1.2.2. TSIPRM, zgodnie
z ktorym (...) na stacjach wyposazonych w osobne parkingi, w migjscu pofozonym
w miare mozliwosci jak najblizej wejscia dostepnego dla 0séb o ograniczonej
moZliwosci  poruszania Sig muszg zostaC zarezerwowane wystarczajace
i dostosowane miejsca parkingowe dla 0sdb niepetnosprawnych | 0sob
0 ograniczonej moZliwodci poruszania si¢ uprawnionych do korzystania z miejsc
parkingowych dla niepetnosprawnych na terenie PKP S.A. przed dworcem Opole
Gtéwne zapewniono i wyznaczono f{acznie pieé miejsc postojowych dla
samochodow, z ktérych korzystajg osoby z niepeinosprawnosciami. Trzy takie
miejscapostojowe znajdowaly sie naparkinguplatnym-przed - dworcem oraz
dodatkowo przed wejsciem gtownym na dworzec zostaly wyznaczone dwa migjsca
dla osdb niepefnosprawnych. Z ww. miejsc postojowych korzystaty wytacznie osoby
posiadajace karty parkingowe. Nie okreslono zasad korzystania z ww. miejsc przez
inne 0soby o ograniczonej mozliwo$ci poruszania sie.

Menadzer Dworca o$wiadczyta, ze z migjsc postojowych dla 0séb
niepefnosprawnych znajdujacych sie na placu przed dworcem mogq korzystaé
wylgcznie osoby posiadajace karte parkingowa, wydang przez przewodniczacego
powiatowego zespofu ds. orzekania o niepefnosprawnosci, na zasadach

31 Tj. na kondygnagji ,0" w budynku ,FRONT" (od strony parkingu); na kondygnagji ,-1" w migdzytorzu
oraz w budynku pomigdzy peronem nr 1 i nr 4.
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okre$lonych w Prawie o ruchu drogowym?2. Kontrole prawidfowoéci korzystania
z migjsc postojowych dla 0s6b niepefnosprawnych przeprowadza ochrona dworca
w trakcie cyklicznych obchodéw terenu dworca. W przypadku stwierazenia, Ze na
miejscu parkuje osoba nieuprawniona powiadamia Policje lub Straz Miejska.
Kontrole moze przeprowadzaé réwniez Policja, Straz Miejska i Straz Ochrony Kolei.
(dowdd: akta kontroli str. 1307-1338, 1447, 1771-1824)

Wyznaczone miejsca postojowe dla oséb niepetnosprawnych znajdowaly si¢ na
terenie oznaczonym znakiem D-52 Strefa ruchu. Dwa miejsca postojowe
wyznaczone przed wejsciem glownym do dworca byly oznaczone znakami
poziomymi P-18 Migjsce postojowe i P-24 Migjsce dla pojazdu  osoby
niepetnosprawnej oraz znakami pionowymi D-18a Parking — miejsce zastrzezone
ztabliczkg T-29 informujaca o miejscu przeznaczonym dla  pojazdu
samochodowego 0s6b, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Trzy migjsca postojowe dla oséb niepetnosprawnych na ptatnym
parkingu przydworcowym oznaczone byly znakami poziomym P-18 i P-24. Znaki
poziome P-24 nie zawieraly niebieskiego tta. Miejsc tych nie oznaczono takze
znakami pionowym D-18a wraz z tabliczkami T-29. Na jednym z wyznaczonych
miejsc postojowych znajdowat sie metalowy stupek uniemozZliwiajacy zaparkowanie
na tym miejscu. Przed wjazdem na parking znajdowat sig znak D-18. Wszystkie piec
miejsc postojowych dla osob niepeinosprawnych posiadato wymiary zgodne
z wymogiem wynikajacym z przepisu § 21 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych budynkow.

(dowod: akta kontroli str. 1307-1338, 1771-1824)

3.13. Ogdlnodostepne urzadzenia dzwigowe na dworcu Opole Gtowne (dwie windy)
byly sprawne. Obstuga urzadzef dzwigowych nie sprawiata trudnosci osobom
niepeinosprawnym. W obu windach zamontowano oznakowanie dotykowe, w tym
obejmujace przyciski pomocy (,dzwonek’). Przewidywany czas uwolnienia osoby
unieruchomionej w windzie wynosit do jednej godziny, a odpowiedzialnym za to
dziatanie byta firma zewnetrzna. Kabiny obu windy posiadaly wymiary zgodne
z wymogami okre$lonymi w § 193 ust. 2a rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych budynkéw. Windy nie posiadaty dodatkowego oznakowania dla osob
niewidomych oraz informacji glosowych. Jedna winda® nie posiadala poreczy,
atablica przyzywowa znajdowata si¢ w odleglosci mnigjszej niz 0,5 m od naroza
kabiny, co opisano w pkt I11.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 1307-1338, 1771-1824)

3.14. Pomimo wymogéw wynikajacych zaréwno z § 71 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych budynkéw, zgodnie z ktérymi krawedzie stopni
schodéw w budynkach uzytecznodci publicznej powinny wyrézniaC si¢ kolorem
kontrastujacym z kolorem posadzki, jak i z pkt 4.1.2.15 TSI PRM, zgodnie z ktorymi
przed pierwszym stopniem schodéw w gére oraz przed pierwszym stopniem w ddf,
na cafej szerokosci schodéw zainstalowany powinien by¢ pas rozpoznawalny
dotykiem, na dworcu Opole Gtéwne wymogi te nie zostaly spelnione, gdyz

%2 Zgodnie z art. 8 ust. 3a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
22017 . poz. 1260, ze zm.) kartg parkingowa wydaje si¢ osobie niepeinosprawnej zaliczonej do
znacznego albo umiarkowanego stopnia niepefnosprawno$ci majacej znacznie ograniczone
mozliwosci samodzielnego poruszania sie albo osobie niepetnosprawnej, kiora nie ukoriczyta 16 roku
7ycia majacej znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania sig¢ lub placowce
zajmujacej sie opieka, rehabilitacjg lub edukacjg osdb niepetnosprawnych majacych znacznie
ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sig (przyp. NIK).

33 Prowadzaca z tunelu w migdzytorzu do budynku giownego ,WARS".

12



krawgdzie stopni schodéw3* nie byly wyrdznione kolorem kontrastujacym z kolorem
posadzki. Przed pierwszym stopniem schodow w gore oraz przed pierwszym
stopniem schodow w ddf, na calej szerokosci schodéw nie bylo zainstalowanego
pasa rozpoznawalnego dotykiem, co opisano w dalszej czesci niniejszego
wystapienia pokontrolnego. Wystepujace w budynkach dworca Opole Gtowne
schody posiadaly wyznaczone pole uwagi (,guziki’) wylacznie po jednej stronie
schodow, przed pierwszym i ostatnim stopniem.

(dowod: akta kontroli str. 1001-1030, 1269-1294, 1307-1338, 1771-1824)

3.15. Schody wejsciowe prowadzace do funelu w miedzytorzu oraz schody
z migdzytorza do budynku gléwnego (WARS) posiadaty biegnaca przez ich $rodek
obustronng porecz, z trzeba poziomami na wysokosciach 113 cm, 93 c¢cm i 78 cm
nad poziomem podiogi. Porecz ta prowadzita do spocznika i nie faczyla sie
z barierkg zamontowang ponizej, przy kolejnym ciggu schodéw. Dodatkowo po obu
stronach schodow zamontowane byly jednopoziomowe (na wysokosci 113 cm),
porecze. Przy schodach prowadzacych do toalet zamontowane byly
jednopoziomowe porgcze po obu stronach schodoéw. Na schodach prowadzacych
na perony nr 3, nr 4 i nr 5 zamontowana byta - biegnaca przez ich $rodek - porecz
obustronna, z trzema poziomami na wysokoSciach 113 c¢m, 93 ¢m i 78 cm nad
poziomem podiogi. Dodatkowo po obu stronach schodéw prowadzacych na perony
zamontowane byty jednopoziomowe (na wysokosci 100 cm) porecze. Na wszystkich
ww. poreczach brak byto informacji dotykowej (wypuktej lub alfabetem Braille’a).
Wymogi dotyczace wyposazenia schodow i podjazdéw dla oséb niepetnosprawnych
w obustronne porgcze umieszczone na dwéch poziomach wynikajg z pkt 4.1.2.16
TSI PRM.
Zgodnie z wymaganiami okreslonym przez OWKZ oraz zapisami dokumentacii
projektowej%®, schody w budynku dworca Opole Gléwne powinny zostaé zachowane,
a balustrady przeznaczone do renowacji lub wymiany na identyczna.

(dowdd: akta kontroli str. 1001-1030, 1269-1294, 1307-1338, 1771-1824)

3.16. W trakcie kontroli w cze$ciach ogolnodostepnych dworca Opole Glowne brak
byto pochylni (podjazdow). Jedyna pochylnia (podjazd) znajdowala sie w czesci
nieczynnej dworca, co szerzej oméwiono w pkt IIl.1.7. niniejszego wystapienia

pokontrolnego.
(dowdd: akta kontroli str. 1269-1294, 1307-1338, 1530-1531, 1536-1537,
1771-1824)

3.17. Automatyczny system otwierania drzwi wejciowych do budynku dworca Opole
Gtowne oraz ogolnodostgpne windy (dwie) byty sprawne i dostepne dla osob

z niepetnosprawno$ciami.
(dowdd: akta kontroli str, 1307-1338, 1817-1824)

3.18. Umieszczone w budynku dworca Opole Gloéwne sprzet, przejécia i instalacje
przeznaczone dla 0sob poruszajgcych si¢ na wozkach inwalidzkich byly oznaczone
symbolami graficznymi i piktogramami. Byly one widoczne i zgodne z wymogami
wynikajacymi z pkt 4.1.2.11 TSI PRM.

(dowod: akta kontroli-str.-1307-1338, 1817-1824)

3.19. Informacje tekstowe zamieszczone na dworcu Opole Glowne, tj. mapy oraz
rozktady jazdy, byly - w opinii powotanych w trakcie kontroli specjalistow —
nieczytelne (z uwagi na zbyt matg czcionke) oraz umieszczone na wysokosci

4 Schody wejsciowe, prowadzace do tunelu w migdzytorzu oraz schody z miedzytorza do budynku
gtownego (WARS), schody w korytarzu prowadzacym do toalet, schody prowadzace na perony nr 3,
nr4inrb.

% Pkt 8 rozdzialu Architektura.
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niepozwalajacej na ich odczytanie osobom niepelnosprawnym poruszajacym si¢ na
wozku inwalidzkim. Na dworcu brak bylo udzwigkowionych rozkladow jazdy oraz
tablic z mozliwoscig regulacji czcionki i kontrastu. Brak bylo takze dostgpu do
informacji o rozktadzie jazdy pociagow dla oséb niewidomych lub stabowidzacych.
Stosownie do wymogéw wynikajacych z pkt 4.1.2.11 TSI PRM wszystkie informacje
przekazywane na pismie powinny by¢ podawane w czcionce Sans Serif, matymi
i wielkimi literami; przy czym nie nalezy stosowa¢ pomniejszonych indeksow
gémych i dolnych; a indeksy dolne powinny by¢ tatwo rozpoznawalne i stanowic
przynajmniej 20% wielkosci znakéw pisanych wielkg litera,

(dowod: akta kontroli str. 1307-1338, 1771-1824)

3.20. Zgodnie z regulaminem dworca Opole Gléwne oraz zawartg umowa®, pomoc
dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz o ograniczonej zdolno$ci poruszania sig,
zapewniata ochrona dworca. Zakres pomocy obejmowat m.in. asyste pracownika
ochrony, pomoc w przedostaniu sig na peron za pomocg platform przyschodowych

oraz pomoc przy wsiadaniu do pociggu.
(dowdd: akta kontroli str. 1044-1110, 1307-1338, 1817-1824)

3.21. Zgodnie z instrukcjq bezpieczenstwa pozarowego opracowang dla dworca
Opole Gléwne¥ decyzje o ewakuacji podejmowala stuzba ochrony w porozumieniu
z zarzadca/administratorem dworca. Zgodnie z tg instrukcjg komunikat o ewakuacii
oglaszany powinien by¢ automatycznie przez glosniki Dzwigkowego Systemu
Ostrzegawczego®. Dworzec Opole Glowne wyposazony byt w system sygnalizacji
pozaru, ktory w momencie jego wystapienia uruchamiat m.in. komunikaty systemu
DSO, otwarcie drzwi z poczekalni do holu gléwnego, otwarcie drzwi rozsuwanych do
budynku wejéciowego, sprowadzenia wind na parter i ich otwarcie. Do zadan siuzby
ochrony podczas pozaru nalezalo sprawdzenie, czy nikt nie pozostat w budynku.
Drogi ewakuacyjne z budynku Opole Gléwne oznaczone byly piktogramami
i prowadzity na plac przydworcowy oraz perony, gdzie brak bylo oznaczenia miejsca
zbiérki do ewakuacji. Jedno z wyj$¢ ewakuacyjnych (z poczekalni w kierunku peronu
nr 4) prowadzito przez drzwi o szeroko$ci 87 cm, posiadajgce prog o wysokosci

14 cm.
(dowod: akta kontroli str. 1307-1338, 1398-1446, 1771-1824)

3.22. Na dworcu Opole Gtéwne nie zainstalowano systeméw wspomagania stuchu
z petlg indukeyjna.
(dowdd: akta kontroli str. 1307-1338, 15623-1524, 1771-1824)
3.23. Dwie sposrod trzech usterek®® - obejmujgce brak umywalki i uchwytu
wtoalecie dla niepelnosprawnych oraz montazu  oznakowania dla
niepetnosprawnych na poziomie ,-1" — zostaly skutecznie usunigte a jednej
(dotyczacej uzupetnienia spoin pomiedzy kostka brukowa na placu przydworcowym)
nie usunieto.
(dowod: akta kontroli str. 1170-1208, 1307-1338, 1343-1384, 1817-1824)

% Umowa z dnia 30 listopada 2017 r. pn. Swiadczenie ushig ochrony fizycznej oséb i mienia na
dworcach kolejowych oraz terenach przyleglych, znajdujgcych sie w zarzadzie PKP S.A.

¥ 7 pazdziernika 2014 r. wraz z aktualizacjg z wrze$nia 2016 .

38 Dalej: DSO.

% Wskazanych w protokole komisji odbioru koricowego i odnoszacych si¢ do zapewnienia
dostepnoéci dworca Opole Glowne dla 0séb niepetnosprawnych oraz 0séb o ograniczonej mozliwosci
poruszania si¢ , wybranych przez Najwyzsza |zbg Kontroli do szczegotowego badania.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.W dniu 8 czerwca 2018 r. w objetych przebudowa budynkach dworca Opole
Gtowne w Sciezkach dotykowych dla osob niewidomych oraz w polach uwagi
wystepowaly liczne ubytki.

Prezes PKP S.A., wyjaénit ze w kwietniu 2015 r. wykonawca w ramach gwarancji
usunat wady Sciezek poprzez doklejenie elementéw podiuznych oznakowania dla
niewidomych. Stan $ciezek dla 0séb niewidomych w trakcie kolejnych przegladow
byt przedmiotem rozméw z wykonawcg oraz stanowif stafy elfement korespondencji
w obszarze ustalenia przyczyny oraz zakresu podlegania gwarancji. Uzgodniono, ze
cze$¢ prac zwigzanych z uzupetnieniem guzikdw oraz wymiang listew, ktére z uwagi
na mechaniczne uszkodzenia nie podlegajg gwarancji Gwarant wykona na
podstawie zlecenia. Natomiast pozostafa cze$¢ usunie w ramach przedmiotowej
gwarancji. Uzgodniony termin wykonania przedmiotowych prac to 2 miesigce od
daty podpisania stosownej umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 1307-1342,1817-1824)

2.Na dworcu Opole Gtéwne ogdinodostepne (czynne) kasy biletowe nie byty
dostosowane do potrzeb 0sdb niepetnosprawnych. Brak bylo kasy biletowej lub
innego stanowiska posiadajgcego lade lub biurko przystosowane do obstugi osdb
korzystajacych z wozkow inwalidzkich. Brak bylo takze stanowiska kasowego
wyposazonego W sprzet niezbedny do umozliwienia osobie © ograniczonej
mozliwosci poruszania sie z uposledzeniem stuchu rozumienie przekazywanych jej
informacji poprzez przetgczenie aparatu stuchowego do pozycji "T" (petla
indukcyjna). Zamontowane w holu dworca frasy kierunkowe (,$ciezki dotykowe")
prowadzity do dwoch kas wytaczonych z biezacej obstugi podréznych, a do
pozostalych czynnych kas (gdzie wyznaczono taSmami jedng kolejke), nie
wytyczono Sciezki dotykowej. Dodatkowo kasy na dworcu oddzielone byly statymi
barierkami, pomiedzy ktérymi wbudowane byly stoliki*?, uniemozliwiajacy swobodne
poruszanie sig osobie na wozku. Na dworcu, w tym w poczekalni, nie wyznaczono
takze alternatywnych miejsc do siedzenia dla oséb niepetnosprawnych. PowyZzsze
rozwigzania byly sprzeczne z wymogami okreSlonymi w pkt 4.1.2.9 TSIPRM,
zgodnie z ktérym (...) tam, gdzie w przebiegu trasy wolnej od przeszkdd znajduja sie
kasy biletowe, punkty informacyjne oraz punklty obsfugi klienta, przynajmniej jedno
stanowisko powinno posiadac lade lub biurko, ktérych dolna powierzchnia znajduje
sie na wysokosci przynajmniej 650 mm, z migjscem na kolana o glebokosci
przynajmniej 300 mm oraz o minimalnej szerokosci 600 mm. Powierzchnia gérma
lub jej fragment o szerokosci minimum 300 mm i gfebokosci minimum 200 mm
powinny znajdowac sie na wysokosci miedzy 700 mm a 800 mm. Strefa ta zostanie
udostgpniona osobom  korzystajgcym z wozkéw inwalidzkich, natomiast innym
osobom o ograniczonej mozliwo$ci poruszania si¢ zostang zapewnione
alternatywne miejsca do siedzenia. Jesli miedzy pasazerem a osobq sprzedajacq
bilety w kasie znajduje sig szklana szyba, powinna ona by¢ demontowalna lub, jesli
nie jest demontowalna, nalezy wyposazyc jg w system glosnoméwigcy (interkom).
Kazda taka szklana szyba powinna byC wykonana z przezroczystego szkfa.
Przynajmniej jedno stanowisko do sprzedazy biletéw powinno by¢ wyposazone
w sprzet niezbedny do umoZfiwienia osobie o ograniczonej mozliwosci poruszania
sig z uposledzeniem sfuchu rozumienie przekazywanych jej informacji poprzez
przefqczenie aparatu stuchowego do pozycji "T".

Prezes PKP S.A. wyjaénit, ze w zakresie blatu kasowego Inwestor zwrécit sig
z bezposrednim  zapytaniem do OWKZ | uzyskal stanowisko negatywne.

40 O wymiarach: szerokos¢ 50 cm, wysoko$¢ 90 cm.
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W momencie zakornczenia zadania byla zamontowana petla indukcyjna, a $ciezki
kierunkowe byly prowadzone do uzgodnionych kas biletowych. Za aktualng
organizacje obsfugi okienek odpowiada operator kas biletowych. Do 2017 r. PKP
Intercity*! obstugiwato okienko do ktérego prowadzita $ciezka dotykowa. Ze
wzgledéw handlowych IC zrezygnowafo z jego prowadzenia. Podjeto dziafania
z operatorami kas (IC oraz ajent) w sprawie przywrocenia obsfugi w okienkach
kasowych, do ktorego prowadzi $ciezka.

(dowod: akta kontroli str. 1001-1003, 1307-1338, 1771-1824)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje jednak,
iz zgodnie z ww. stanowiskiem OWKZ w przedmiotowej sprawie, istniala mozliwos¢
— w celu dostosowania obiektu do obowigzujgcych przepisow — wprowadzenia
rozwigzan zamiennych. Ponadto obstuga 0sob z niepelnosprawnosciami mogta by¢
prowadzona w innym miejscu niz zabytkowe kasy w holu gtownym.

3. Przebudowujac dworzec Opole Gtowne nie zapewniono wykonania w pefni
dostosowanych i wyposazonych, zgodnie z wymogami wynikajacymi z rozdzialu 6
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych budynkéw oraz z pkt 4.1.2.7
TSIPRM, toalet dla oséb niepetnosprawnych. W szczegOinosci: 1/ toaleta
znajdujaca sie w budynku ,FRONT” (na poziomie ,0), z wejsciem od strony
parkingu, posiadata uchwyt dla 0sob niepelnosprawnych zamontowany przy ustepie
oraz umywalce, nie byla jednak oznaczona jako przeznaczona dla 0sob
niepetnosprawnych, nie wytyczono do niej dojscia, a przed wejsciem znajdowat sie
kraweznik o wysokosci 13 cm; przed tg toaletg oraz wewnatrz brak bylo: lustra,
informacji wizualnych, drogowskazéw, piktograméw, informacji dynamicznej oraz
mowionej; prog w wejsciu do toalety posiadat 4,5 cm wysokoSci; brak byto takze
oznakowania dotykowego w toalecie, informacji o sposobie dziatania w formie
dotykowej oraz brak przycisku ,pomocy”; toaleta oraz umywalka posiadaty uchwyt
dla oséb niepetnosprawnych; 2/ pomieszczenie higienicznosanitarne znajdujace sie
na poziomie ,-1" (w miedzytorzu) posiadalo wyznaczong trase dojscia (Sciezke
dotykowa); toaleta byla zamknieta, a klucz do niej znajdowat sie w pomieszczeniu
obstugi w dalszej czesci korytarza, do ktérego prowadzito pie¢ schodéw jednolitego
koloru (niekontrastowego), bez pasa przed schodami rozpoznawalnego dotykiem;
przy drzwiach do toalety brak byto mozliwo$ci wezwania obslugi toalety dla osoby
niepeinosprawnej, brak bowiem bylo przycisku pomocy Iub dzwonka;
w pomieszczeniu brak byto oznakowania dotykowego; informacji o sposobie
dziatania w formie dotykowej oraz sygnatu wezwania pomocy; 3/do toalety dla
niepelnosprawnych znajdujacej sie w budynku na peronie (poziom ,0") nie
prowadzila trasa dojscia, a na budynku tym brak bylo informacji o tym, ze w $rodku
jest toaleta dla osdb niepelnosprawnych; do budynku toalet prowadzity dwa wejscia
—osobno dla kobiet oraz dla mezczyzn; kabina dla oséb niepetnosprawnych
znajdowata sie po stronie lewej od wejscia, w czesci przeznaczonej dla kobiet; drzwi
wejsciowe do budynku posiadaly szeroko$¢ 86 cm oraz prég o wysokosci 1,5 cm;
korytarz taczacy czes¢ meska i damska miat szeroko$¢ 70 cm; przedsionek przed
wejsciem do toalety dla oséb niepetnosprawnych miat szerokos¢ 100 cm i dtugo$¢
190cm; na drzwi prowadzace do toalety przeznaczonej dla o0sdb
niepetnosprawnych nachodzity drzwi prowadzace do toalety damskiej; wejécie do
kabiny dla osob niepetnosprawnych oznaczone byto piktogramem; w toalecie brak
byto przewijaka dla dzieci, oznakowania dotykowego oraz informacji dotykowej
0 sposobie dziatania oraz sygnalu wezwania pomocy.

41 Dalej: IC.
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Prezes PKP S.A. wyjasnit, ze toaleta wskazana w ppkt 142 nie byta przeznaczana do
korzystania przez podréznych. Wg uzgodnienia projektowego toalety dla 0séb na
wozkach inwalidzkich byly przygotowane na poziomie -1. Uwagi do organizacji
udostepniania ftoalet zostaly przekazane zarzgdcy, zostanie wyeliminowane
zamykanie i odpfatnosc toalet dla 0s6b niepelnosprawnych, oznakowanie zostanie
poprawione. Dostep do toalety dla oséb niepefnosprawnych na poziomie ,-1"
monitorowany jest przez obsfuge toalet (podglgd z kamery), co zapewnia
podejmowanie stosownych dziatan w zakresie udostepniania toalety i bezposredniej
pomocy. Do chwili obecnej istniejace rozwigzanie nie byto przedmiotem skarg.
Niezaleznie od powyZszego zostanie zamontowany dzwonek przywofujgcy obstuge

foalel.
(dowdd: akta kontroli str. 1307-1338, 1771-1824)

4. Na znajdujacym sie na terenie zarzadzanym przez PKP S.A. parkingu przed
dworcem Opole Gloéwne brak byto prawidlowych oznaczen miejsc parkingowych dla
0s6b niepelnosprawnych. Znajdowaly sie tam trzy miejsca postojowe dla ww. 0sob,
ktore oznaczone byly znakami poziomym P-24 bez niebieskiego tfa a miejsc tych nie
oznaczono znakami pionowymi D-18a wraz z fabliczkg T-29. Na jednym
z ww. miejsc znajdowat sie takze metalowy stupek, uniemozliwiajacy zaparkowanie
na tym miejscu.

Powyzsze naruszalo wymagania wynikajace z pkt 5.2.18 zatacznika nr 1
Szczegblowe warunki techniczne dla znakéw drogowych pionowych i warunki ich
umieszczania na drogach do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r.43 w sprawie szczegbfowych warunkdw technicznych dla znakow i sygnafow
drogowych oraz urzadzeri bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach oraz pkt 5.2.4 i pkt 5.2.9.2 zatacznika nr 2 Szczegéfowe
warunki techniczne dla znakéw drogowych poziomych i warunki ich umieszczania
na drogach do ww. rozporzadzenia, zgodnie, z ktorymi znak P-24 umieszcza sie na
nawierzchni barwy niebieskiej.
Prezes PKP S.A. wyjasnit, ze do maja 2017 r. parking byt przedmiotem najmu przez
firme zewnetrzng, ktéra w sposob nienalezyty wywigzywafa sie ze swoich
obowigzkéw. Prowadzenie parkingu budzito wiele zastrzezen, byfo przedmiotem
wielu krytycznych uwag, dlatego zakonczono wspotprace. Od czerwca parking ma
nowego najemce, ktéry w uzgodnieniu z menadzerem dworca dokonuje zmian
w dotychczasowym funkcjonowaniu i organizacji parkingu. Jednoczesnie informuje,
Ze wychodzac naprzeciw oczekiwaniom 0s6b niepetnosprawnych w bezposrednim
sgsiedztwie dworca sg wydzielone dwa migjsca parkingowe dla 0s6b
niepetnosprawnych, ktére posiadajq stosowne oznaczenia i sq nieodpfatne. Dodat
takze, iz stwierdzone nieprawidfowo$ci zostang usuniete.

(dowdd: akta kontroli str. 1307-1338, 1771-1824)

5. Schody* w budynkach dworca Opole Glowne nie spefnialy wymagan okreslonych
w § 71 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych budynkéw oraz
wymogow wynikajacych z pkt 4.1.2.15 TSI PRM, zgodnie z ktorymi krawedzie stopni
schodéw-w-budynkachuzytecznosci_publicznej powinny-wyrdzniaé-siekolorem
kontrastujgcym z kolorem posadzki, a przed pierwszym stopniem schodéw w gére
oraz przed pierwszym stopniem w déf, na cafej szerokodci schodéw, powinien byé
zainstalowany pas rozpoznawalny dotykiem. Pas ten powinien kontrastowac
z powierzchnig posadzki.

42 Znajdujaca sie w budynku ,FRONT" (poziom ,07).

43 Dz. U. Nr 220, poz. 2181, ze zm.

“ Schody wejéciowe nalezace do PKP S.A, prowadzace do tunelu w miedzytorzu oraz schody
z migdzytorza do budynku gléwnego (WARS), schody w korytarzu prowadzacym do toalet, schody
prowadzgce na perony nr 3, nr4inr 5.

17



Prezes PKP S.A. wyjasnil, Ze projektant sporzadzajacy projekt zajgt stanowisko, iz
przebudowywany dworzec to budynek zabytkowy, podlegajgcy ochronie
konserwatorskiej. Zastosowane rozwigzania projektowe wynikajq z wytycznych
konserwatorskich, ktore determinowafy konkretne wykonczenie powierzchni
schodéw. Zastosowano pasy przed stopniami z guzkow ze stali nierdzewnej w takim
samym materiale jak pasy ostrzegawcze na $ciezkach dotykowych. Jednoczeénie
nalezy zaznaczyé, ze z uwagi na Sprzeczne stanowiska wystepujace dla
projektowania dworcéw kolejowych, PKP S.A. uzyskafo opinig ,Zakres stosowania
decyzji TSI w projektowaniu polskich dworcéw”. Opinia zostafa sporzgdzona
w grudniu 2014 r.% Z opinii jednoznacznie wynika, iz zgodnie z pkt 7.3.1.7 Decyzji
TSI PRM: W przypadku gdy istniejaca stacja lub jej cze$¢ sq uznawane za zabytek
i chronione prawem krajowym, operator infrastruktury powinien starac sig
dostosowaé tres¢ niniejszej TSI, Jesli jednak mozna wykazac, ze prawo krajowe
dotyczace ochrony budynku zostatoby zlamane, zastosowanie odpowiednich
wymagan niniejszej TSI nie bedzie wymagane.” Z uwagi na powyzsze nie zostafy
wprowadzone elementy, o ktérych mowa w pytaniu.
Jako uzupetnienie ww. wyjasnien dotgczono oSwiadczenie kierownika prac
konserwatorskich udzielone w zwigzku z kontrolg Najwyzszej Izby Kontroli, w ktérym
wskazano, ze przebudowywany dworzec jest obiektem wpisanym do rejestru
zabytkéw i podlega szczegdinej ochronie. Nie wszystkie wymienione w TSI PRM
zalecenia mozna bylo zrealizowad, ze wzgledu na konieczno$¢ chronienia
substancji zabytkowej. Ochronie podlegaja wszystkie nowe elementy pojawiajgce
sie na dworcu oraz wszystkie elementy istniejace, o ile sq elementami
historycznymi. Dlatego ogranicza sig do minimum wszelkiego rodzaju wspofczesne
oznakowania.
(dowod: akta kontroli str. 1269-1294, 1307-1338, 1530-1531, 15636-1537,
1771-1824

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze montaz pasa dotykowego przed pierwszym
i ostatnim stopniem na cafej szeroko$ci schodow wymagany ww. uregulowaniami
TSIPRM nie stanowitby naruszenia przepisow prawa krajowego dotyczacych
ochrony konserwatorskiej budynku dworca Opole Gléwne zwazywszy na fakt, iz pas
taki znajduje sie przed pierwszym i ostatnim stopniem schodéw, ale nie na cafej ich
szeroko$ci. W swoim o$wiadczeniu kierownik prac konserwatorskich nie odnidst sig
w sposob bezposredni do opisywanego stanu nieprawidtowego. Zgodnie natomiast
z zapisami zaakceptowanej przez OWKZ dokumentacji projektowej istnigjace
schody zostang zachowane, a biegi zaopatrzone zostang w systemowe elementy
antypodlizgowe i ostrzegajace osoby niewidome. Dodac nalezy takze, iz schody nie
spetniajg rowniez wymagan wynikajgcych z przepisow krajowych, gdyz nie
posiadajg one krawedzi stopni kontrastujacych z kolorem posadzki, co narusza
wymagania wynikajace z § 71 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych budynkéw.

6. Na dworcu Opole Gléwne wyjscie ewakuacyjne z poczekalni w kierunku peronu
nr 4 prowadzito przez drzwi o szerokosci 87 cm, posiadajace prog o wysokosci
14 cm. Zgodnie natomiast z § 61 ust. 1 oraz § 62 ust. 1i ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych budynkéw, drzwi wejsciowe do budynku powinny
umozliwia¢ dogodne warunki ruchu, w tym osobom niepetnosprawnym, a takze
posiadaé szeroko$¢ co najmniej 0,9 m, a prog nie moze przekraczac 0,02 m.

Prezes PKP S.A. wyjasnit, ze projektant wskazal, iz przebudowywany dworzec to
budynek zabytkowy, podlegajacy ochronie konserwatorskiej. Zastosowane

45 PKP S.A. zlecilo jej sporzadzenie w zwigzku z kontrolg modernizacji dworcow kolejowych
w aspekcie spelniania TSI PRM przeprowadzanej przez Ministra Infrastruktury.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

rozwigzania projektowe wynikajg z wytycznych konserwatorskich,  ktore
determinowaty rozwigzania dla wejs¢. Zgodnie z pkt. 7.3.1.7. TSI PRM wymagania
konserwatorskie sq w tym przypadku nadrzedne.

(dowdd: akta kontroli str. 1307-1338, 1398-1446, 1771-1824)

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli powyzsze wyjasnienia nie dotycza ww. sprawy,
gdyz kwestionowane wyjscie ewakuacyjne swymi wymiarami narusza ww. przepisy
krajowe, a w przediozonej w trakcie kontroli dokumentacji projektowej brak jest
uzgodnien konserwatorskich w zakresie wymiaréw tych drzwi. Dodatkowo nalezy
dodac, iz zaakceptowana przez stuzby konserwatorskie dokumentacja projektowa
zawiera zapisy wskazujace jednoznacznie, iz budynek dworca nie posiada barier dla
0s6b niepetnosprawnych, a projektowana szerokos¢ wyjs¢ ewakuacyjnych w Swietle
powinna by¢ nie mniejsza niz 0,9 m.

7. Na placu przed dworcem oraz pomiedzy peronem nr 1 a peronem nr 4 nie
oznaczono miejsca zbiérki do ewakuacji, czym naruszono zapisy § 4 ust. 2 pkt 4 lit. f
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca
2010r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow
budowlanych i terenéw*s.

W odniesieniu do powyzszego, Prezes PKP S.A. ztozyt wyjasnienia dotyczace
ochrony konserwatorskiej budynku i placu przydworcowego natomiast brak
oznaczenia miejsc zbiorki do ewakuacji zostat usuniety w trakcie kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 1307-1338, 1398-1446, 1522, 1771-1824)

1. W ocenie powotanych w trakcie kontroli specjalistow dojscie do budynku przez
osoby z niepetnosprawnosciami, w tym niewidomych lub stabowidzacych, bylo
utrudnione. Nie zastosowano bowiem Zadnego rozwigzania wskazanego w pkt
41232 TSIPRM dotyczacego trasy wolnej od przeszkod. Zgtaszane przez
specjalistow uwagi w trakcie prowadzonych ogledzin dotyczyly braku drogi dojscia
do poszczegbinych czesci (stref) budynku (postoju taxi, parkingu, miejsc
postojowych dla osob niepetnosprawnych), piktograméw, informacji méwionej lub
dynamicznej. Elementy placu przydworcowego — latarnie, kosze na $mieci, reklamy,
stojaki dla rower6w, stupki — nie posiadaty cech kontrastowo$ci i wystepowaly na
trasie dojscia do dworca od strony przystankéw autobusowych. Dodatkowo plac
przydworcowy wybrukowany byt kostka granitowa, w ktorej wystepowaly ubytki
w wypetnieniu pomiedzy brukiem (do 4 cm). Krawezniki przy ww. placu mialy
wysoko$¢ od 4 do 11 cm. Wytyczona strefa ruchu posiadata miejsca/strefy (migjsca
parkingowe dla 0séb niepetnosprawnych, postdj TAXI, przydworcowy parking
platny), do ktorych nie wytyczono dojécia dla 0sdb niepelnosprawnych. Najwyzsza
Izba Kontroli uwzglednia wyjadnienia zloZzone przez Prezesa PKP S.A. dotyczace
wytycznych konserwatorskich w zakresie wykonczenia powierzchni terenu oraz
uzgodnien z OWKZ w zakresie zagospodarowania terenu przed dworcem. Niemniej
jednak w celu zwigkszenia dostepnosci dworca dla 0sob z niepetnosprawno$ciami
zasadne byloby podjecie dziatan zmierzajacych do umoZliwienia swobodnego
dojscia do dworca i jego funkcjonalnych czeéci dla 0sdb z niepetnosprawnosciami.
(dowdd: akta kontroli str. 1269-1294,1526,1538-1539, 1307-1338, 1771-1824)

2. W ocenie powotanych w trakcie kontroli specjalistow na dworcu Opole Gléwne
informacje tekstowe (f. mapy, rozktady jazdy) byly nieczytelne dla osoéb
niepelnosprawnych, zastosowano w nich zbyt matg czcionke oraz umieszczono je
na wysokoéci niepozwalajgcej na ich odczytanie osobom niepeinosprawnym
poruszajagcym sie na woézku. Utrudnieniem dla takich osob byt takze brak
udzwiekowionych rozktadéw jazdy oraz tablic z mozliwoscig regulacji czcionki

4 Dz. U. Nr 109, poz. 719.
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Ocena czastkowa J

i kontrastu. Rowniez znajdujace sig¢ na dworcu fawki (w poczekalni oraz holu
glownym) nie kontrastowaly z tlem oraz mialy ostre (kanciaste) krawgdzie.
Powyzsze rozwigzania nie realizujg wymogow wynikajgcych z pkt. 4.1.2.11 oraz
pkt4.1.2.8 TSI PRM.

Prezes PKP S.A, wyjasnit ze rozkfady jazdy w wersji drukowanej sq wydawane
wg aktualnie przyjetych standardow obowigzujacych w tym zakresie. W momencie
realizowanej inwestycji nie planowano udzwigkowionych rozkladéw jazdy oraz tablic
z mozliwosciq requlacji czcionki i kontrastu oraz dostgpu do informagji o rozkladzie
jazdy pociagéw. Dodat takze, ze fawki i meble byly przyjete w odniesieniu do
uwarunkowan konserwatorskich. Ponadto wskazal, Ze dokumentacja projektowa
w poszczegdlnych etapach byla formowana adekwatnie do uregulowan
dyspozycyjnych w roku 2011 r. W trakcie realizacji zadania, poczawszy od roku
2010 - czyli zaméwienia na projektowanie, Kilkakrotnie wystepowaly zmiany
organizacyjne w Spélce PKP S.A. i w zwigzku z tym zmianie ulegafy rowniez
dyspozycje zarzadcze dla realizowanych projektow. W ramach zadania
Przebudowa dworca kolejowego Opole Gféwne” kilkakrotnie zmieniany byt
koordynator, co miato przeloZenie na prowadzenie spraw. Biorgc pod uwage
powyisze cze$¢ wyjasnien zostafa opracowana w oparciu o dostgpng
dokumentacje. W $wietle aktualnie posiadanej wiedzy i do$wiadczenia mozna
dokonaé korekty w oznakowaniu dworca i infrastruktury ufatwiajacej korzystanie
z dworca osobom niedowidzgcym, ulepszajac elementy dla uzyskania optymalizacji
dostepnosci. Niemniej jednak, konieczne jest podkreSlenie, iz w latach 2011-2014
PKP S.A. nie posiadafa jeszcze wypracowanych metod weryfikacji i oceny
dostepnosci, a dokument, ktdry pozwala na oparcie sig w decyzjach czyli ekspertyza

dostepno$ci opracowana przez UTK, zostaf wydany w 2017 r.
(dowod: akta kontroli str. 1307-1338, 1771-1824)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli przebudowa dworca Opole Glowne zwigkszyta
dostepnosé tego obiektu dla 0sob niepetnosprawnych oraz o ograniczonej zdolnosci
poruszania sie. Niemniej jednak — zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli — zaréwno
stwierdzone nieprawidtowosci, jak i uwagi zgloszone przez powotanych w ramach
kontroli specjalistow moga wskazywa¢ na niepelne rozpoznanie potrzeb takich 0sob.
Jak bowiem wykazala przeprowadzona kontrola, choé w umowie o dofinansowanie
zbudzetu panstwa inwestycji obejmujacej przebudowe ww. dworca PKP SA.
zobowigzaly sie do zwigkszenia dostepnosci tego budynku dla osob
o ograniczonych mozliwoéciach poruszania sig oraz do realizacji inwestycji
z nalezyta starannoscig oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami zaréwno prawa
krajowego, jak i wspolnotowego (a wigc réwniez z uwzglednieniem postanowien
TSI PRM), to jednak nie wszystkie wymagania wynikajace z ww. przepisow zostaty

speinione, na co wplyw mogt mie¢ takie zabytkowy charakter obiekiu
podlegajacego przebudowie, objgtego ochrong konserwatorskg. Niemniej jednak,
w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, niektdre rozwigzania zwigkszajgce dostgpno$é
dworca Opole Gtowne dla oséb niepetnosprawnych lub o ograniczonej zdolnosci

—poruszania—sie -mogly-zostaé— zrealizowane -bez—naruszenia—obowigzujacych

inwestora wytycznych konserwatorskich lub zmiany dokumentacii projektowej.
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Opis stanu
faktycznego

4. Uwzglednienie  potrzeb  oséb niepetnosprawnych  lub
0 ograniczonej  zdolnoSci  poruszania si¢ na etapie
przygotowywania inwestycji ,,Przebudowa dworca kolejowego
Kedzierzyn-Kozle”

4.1. Inwestycja pn. Przebudowa dworca kolejowego Kedzierzyn-Kozle wraz
zZ projektem  zagospodarowania placu  przydworcowego oraz  z projektem
zapewniajacym ciqglo$¢ funkcjonowania dworca podczas jego przebudowy jak
rowniez prowadzenie nadzoru autorskiego nad realizacjq projektt’, realizowana
byla przez PKP S.A. w ramach inwestycji dofinansowanych $rodkami budzetu
paristwa na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 grudnia
2010 . w sprawie szczegdfowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu
panstwa*®. W ramach umowy zawartej 1 lipca 2014 r. przez PKP S.A. z Ministrem
Infrastruktury i Rozwoju z budZzetu panstwa zostata przyznana dotacja do
przebudowy ww. dworca w kwocie 2716,2tys.zl, stanowiacej 25,7%
zaplanowanych kosztow przebudowy, wynoszacych 10 548,5 tys. zt.

PKP S.A. w ramach umowy zobowigzata si¢ m.in. do: a/ wykonania w ramach
przebudowy prac obejmujacych zakres zwigzany bezpoérednio z obstugg
podroznych, w tym zwigkszenia dostgpnosci budynku dworca dla oséb
0 ograniczonej mozliwo$ci poruszania sig; b/ zrealizowania z nalezyta starannoscig
inwestycji zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego i wspélnotowego,
w tym z uwzglednieniem zasad okreslonych w technicznej specyfikac
interoperacyjnosci w zakresie aspektu ,Osoby o ograniczonej mozliwosci poruszania
sig" transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnych i transeuropejskiego

systemu kolei duzych predkosci.
(dowod: akta kontroli str. 806-848)

Umowa na sporzadzenie dokumentacii projektowsj obejmujgcej przebudowe dworca
Kedzierzyn-KoZle zostala zawarta przez PKP S.A. 19 kwietnia 2013 r. Umowa ta
obejmowala zaprojektowanie przebudowy dworca, z uwzglednieniem m.in.:
przystosowania budynku dworca dla obstugi oséb niepetnosprawnych i pomieszczen
dla opiekuna z dzieckiem oraz urzadzenie terenu (przebudowe nawierzchni
chodnikow, usuwanie barier architektonicznych - podjazdéw, wejscia do budynku,
aranzacje matej architektury). Projekt przebudowy placu przydworcowego zakladat
m.in.  zaprojektowanie  rozwiazan  dostosowujacych plac  dla  oséb
niepetnosprawnych. Opracowany projekt budowlany zostat odebrany przez
przedstawicieli Spotki PKP S.A. 22 listopada 2013 r. i 9 grudnia 2013 r. Czlonkowie
zespolu  projektowego oraz zespolu sprawdzajacego zlozyli o$wiadczenie
wynikajace z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane o sporzadzeniu projektu
budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy

technicznej.

Wojewoda decyzjg z 21 listopada 2013 . zatwierdzit opracowany projekt budowlany
I udzielit pozwolenia na realizacjg tej inwestycji. W zwiazku ze zmiang rozwiazan
projektowych dotyczacych przebudowy czgsci placu przydworcowego, organ ten

~191utego 2015 . zmienit udzielone pozwolenie budowlane. Prace budowlane byly

prowadzone na dziatkach nr 1316/17 i nr 1375 w obrebie Kedzierzyn, na ktérych

znajdowaty sie m.in.. budynek dworca i plac przydworcowy.
(dowdd: akta kontroli str. 11-11¢, 155-156c)

47 Dalej; Przebudowa dworca,
48 Dz. U. Nr 238, poz. 1579.
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W zatwierdzonym projekcie budowlanym zawarto opis techniczny rozwigzan
projektowych okreslony w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie
szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego®®, w tym m.in zaplanowano:
plynne przejScia nawierzchni, brak barier architektonicznych oraz wprowadzenie
pochyini - przystosowanej dla o0séb z ograniczeniami ruchowymi na peron.
W miejscach ruchu pieszego z ruchem kofowym zostanie zastosowana odpowiednio
profilowana nawierzchnia. Pochylnia zelbetowych ramp przystosowana do ruchu
0sdb niepefnosprawnych wyposazona zostanie w obustronne porecze, umieszczone
na wysokosci 0,756 m i 0,9 m, od pfaszczyzny ruchu. Porecze te zostang wykonane
w wyZfobieniach w Scianach/balustradach Zzelbetowych rampy. Przystosowanie
budynku dla oséb niewidomych i niedowidzacych bedzie rozgrywato sie na wielu
ptaszczyznach.
W projekcie technicznym przyjeto wykonanie pomieszczen higieniczno-sanitarnych
dla 0sdb niepetnosprawnych oraz dla matki z dzieckiem oraz dostosowanie budynku
dla potrzeb oséb niepetnosprawnych. Zaprojektowana winda znajdowata sie
w czesci administracyjnej budynku dworca, w ktorej nie obstugiwano podréznych.
W opisie technicznym rozwigzan projektowych branzy architektonicznej wskazano,
iz strategicznymi elementami oznaczen poziomych bedg pasy prowadzace, ktore
wytycza¢ mialy gtéwne Sciezki komunikacyjne, najczesciej migdzy kolejnymi polami
uwagi. Pasy te wskazywa¢ mialy droge do gtéwnych punktéw i pomieszczen
w obiekcie dworca. Zaplanowana dlugos¢ pasdw prowadzacych wynosita 210 m,
natomiast diugo$¢ pdl uwagi wnosita 14 m.

(dowod: akta kontroli str. 215-227)

W projekcie dotyczacym placu przydworcowego zaplanowano - zgodnie
zwymogami TSIPRM - wykonanie pasow prowadzacych od przystanku
komunikacji miejskiej, postoju taksowek i parkingdw do schodéw prowadzacych na
peron nr 1 i nr 1A% oraz do wejscia na dworzec od strony wschodniej. Natomiast
w budynku dworca Sciezki prowadzace zaprojektowano od drzwi wejsciowych do
przejscia podziemnego i windy znajdujacej sie w czesci administracyjnej budynku.
Przed kazdymi drzwiami zaprojektowano zlokalizowanie pél uwagi.

(dowdd: akta kontroli str. 166-169, 179-212)

Przewidziano takze mozliwos¢ dostepu 0s6b niepetnosprawnych i osob
0 ograniczonej zdolnosci poruszania sie do perondw nr 1 i nr 1A. Pierwotny projekt
zaktadat wybudowanie systemu ramp z balustradami prowadzacych z poziomu
placu przydworcowego do ww. peronow. Jednak w trakcie realizacji inwestycii
zastgpiono rampy platformg przyschodowa do transportu oséb niepetnosprawnych
na wozkach inwalidzkich oraz wprowadzono nowy odcinek $ciezki prowadzacej —
od schodéw terenowych znajdujacych sie przy chodniku Al. Jana Pawta |l
do schoddw na ww. perony.
Powodem ww. zmiany bylo zaplanowanie przez Urzad Miasta Kedzierzyn-KozZle
wybudowania tunelu pieszo-rowerowego i wydzielenie na ten cel pasa
przeznaczonego na strefe ruchu pieszo-rowerowego w czesci nasypu kolejowego
znajdujgcego sie przy rampie na peron-nr-1.inr-1A.

(dowod: akta kontroli str. 165-155¢, 179-212, 1588-1591, 1643)

Opolski Wojewodzki Komendant Panstwowej Strazy Pozarnej w Opolu stosownie do
wymogow wynikajacych z przepisow rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 16 czerwca 2003r. w sprawie uzgodnienia projektu

49 Dz. U. poz. 462, ze zm.
% Perony te stanowily jeden peron, znajdujacy sie przy jednym torze, z ktorych jeden odcinek
oznakowano jako 1, a drugi jako 1A.
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budowlanego pod wzgledem ochrony przeciwpozarowep! uzgodnit przyjete
rozwigzania projektowe, obejmujgce m.in. opracowanie pn. Ekspertyza techniczna
stanu ochrony przeciwpozarowej — przebudowa Dworca Kolejowego Kedzierzyn-

KoZle.
(dowod: akta kontroli str. 80-81, 156-159)

4.2. STWIORB zawierata elementy wskazane w § 14 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie dokumentacji projektowej, w szczegoinosci wymagania okreslone w pkt 2
i w pkt 5 ww. przepisu, odnoszace sie do wtasciwosci wyroboéw budowlanych oraz
niezbednych wymagan zwigzanych z ich przechowywaniem, transportem,
sktadowaniem i kontrolg jakosci oraz wymagania dotyczace wykonania robot

budowlanych.
(dowod: akta kontroli str. 213)

4.3. W dokumentaciji projektowej na parterze budynku dworca przewidziano jedno
pomieszczenie higieniczno-sanitarne dla oséb niepetnosprawnych (o powierzchni
4,9 m2), Znajdowato sie ono w holu, naprzeciwko kas biletowych®2. Pomieszczenie
to zaprojektowano zgodnie z wymaganiami technicznymi wynikajacymi z § 86 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych budynkoéw.

(dowod: akta kontroli str. 170-173b)

4.4. Cze$¢ dworca przeznaczona do obstugi podroznych zlokalizowana byta w holu
budynku dworca, do ktérego wyznaczono wejscia bez progéw lub innych barier
architektonicznych. W holu zaprojektowano pomieszczenia obstugi podréznych,
wtym: kasy biletowe; poczekalnig; toalety ogdinodostepne i dla 0s6b
niepeinosprawnych, pomieszczenie do przewijania dzieci oraz punkty handlowe.
Dojécie do dworca z zewnatrz nie wymagalo zainstalowania urzadzen technicznych
zapewniajacych dostep osobom niepetnosprawnym. Dojécie do perondw stacji
kolejowej prowadzilo z holu dworca przez przejécie podziemne (znajdujace sie na
poziomie holu dworca), a nastepnie schodami na perony. Przejscie podziemne
i perony nalezaly do PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. i nie byly modernizowane
w ramach przebudowy dworca.
Dla zapewnienia dotarcia oséb niepeinosprawnych na peron nr 1 i nr 1A
zaplanowano wybudowanie schodow i zamontowanie na nich platformy
przyschodowej. Zaprojektowanie ww. platformy spetnialo wymog wynikajacy z § 55
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych  budynkow.
Bezpieczenstwo osobom korzystajacym z platformy zapewnialy dwie barierki oraz
porecze, zabezpieczajace wozek przed zjechaniem z platformy.

(dowdd: akta kontroli str. 54; 179-212, 1590)

4.5. W dokumentacji projektowej nie przewidziano zroznicowania pozioméw podtog.
(dowod: akta kontroli str. 40-154, 170-173b, 203, 210, 264)

4.6. W projekcie budowlanym przebudowy dworca (w czesci dotyczacej wykonania
Slusarki drzwiowej) zaplanowano dostosowanie wszystkich wejs¢ do budynku
dworca do potrzeb osob niepetnosprawnych (zaréwno od strony ul. Dworcowej, od
placu przydworcowego jak i od ul. Tartacznej i tunelu podziemnego). Dojscia
z zewnatrz do holu dworca, prowadzace przez automatycznie otwierane drzwi-oraz
do miejsc o istotnym znaczeniu dla obstugi niepetnosprawnych podréznych, byty

wolne od przeszkéd i oSwietlone.
(dowdd: akta kontroli str. 54, 261, 297-298)

5 Dz. U. Nr121, poz. 1137, ze zm.
82 Réwniez na | pigtrze znajdowalo sie takie pomieszczenie, lecz czgé¢ ta nie byla przeznaczona do

obstugi podroznych.
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4.7. W dokumentaciji projektowej przewidziano stworzenie warunkow utatwiajacych
dotarcie na dworzec podréznym niepetnosprawnym (w tym osobom niewidomym lub
niedowidzacym) lub osobom o ograniczonej zdolnoSci poruszania  sig,
korzystajacym z dojazdu samochodami osobowymi. W tym celu na placu
przydworcowym (na dzialce bedacej w zarzadzie PKP S.A.) zaprojektowano strefe
ruchu oznaczong znakami D-52 i D-53 Koniec strefy ruchu. W strefie te]
zaplanowano wydzielenie pigciu miejsc parkingowych, w tym jednego
zarezerwowanego dla pojazdu os6b uprawnionych do korzystania z miejsc
parkingowych dla niepelnosprawnych legitymujacych si¢ karta parkingowq lub
kierujacego pojazdem, ktory przewozi osobe niepeinosprawnag legitymujgca sie kartg
parkingowa.
Prezes PKP S.A. wyjasnit, ze wg dokonanej oceny wystarczajace bylo wydzielenie
jednego miejsca dla pojazdu osoby legitymujacej sie kartg parkingowa.

(dowod: akta kontroli str. 1551-1552)

Projekt przewidywat rowniez wydzielenie przy drodze wjazdowej na plac
przydworcowy pasa postojowego do szybkiej obstugi podréznych, w tym osob
niepetnosprawnych. W czesci tej zaprojektowano wybudowanie kraweznikow
o wysokosci do 6 cm, a w strefie przejScia dla pieszych obnizenie ich wysokosci do
2 cm. Dworzec nie posiadal garazy ze stanowiskami postojowymi.

(dowdd: akta kontroli str. 53, 145-148, 160-165, 179-212, 691-693)

4.8. W dokumentacji projektowej wprowadzono zgodnie z TSI PRM rozwigzania
utatwiajace dostep osobom niepetnosprawnym i osobom o ograniczonej zdolnosci
poruszania sie do infrastruktury dworca poprzez zaprojektowanie:
al tras pozbawionych przeszkdd w ptaszczyznie poziomej i pionowej; na placu przed
dworcem zaprojektowano trase wolng od przeszkod za pomoca $ciezek dotykowych
z polami uwagi ze wskazaniem dla 0s6b z upoledzeniem wzroku; zaprojektowany
uklad S$ciezek prowadzacych wraz polami uwagi zapewnia¢ miat osobom
niepeinosprawnym dotarcie do schodow i platformy przyschodowej prowadzacej na
peron nr 1 i nr 1A a takze do holu dworca; $ciezki prowadzace zaprojektowano
rowniez do przejscia podziemnego;

(dowdd: akta kontroli str. 160-165, 179-212, 226,227)

b/ drzwi wejsciowych o szerokosci 210 cm dostosowanych do potrzeb os6b
niepetnosprawnych; posadzki w holu dworca zaprojektowano z kamienia w kolorze
jasnobezowym kontrastujacym z otoczeniem;

(dowod: akta kontroli str. 166-169, 226, 227, 2563-255, 297, 298)

c/ rozmieszczenie na placu przed dworcem, w miejscach nieprzeszkadzajacych
osobom niewidomym i niedowidzacym, ftrzech fawek, ktorych siedziska
zaprojektowano jako glebokie na 40 cm i wysokie na 35 cm; szeroko$¢ trasy wolnej
od przeszkod wynosita 240 cm i 220 cm®3;

(dowod: akta kontroli str. 178-212)

d) kas biletowych w holu dworca, ktorych parametry techniczne odpowiadaty
wymaganiom _ dotyczacych usytuowania lady kasy biletowej okreslonych
w pkt 4.1.2.9 TSI PRM%;

(dowod: akta kontroli str. 170-173b)

el oSwietlenia terenu dworca w sposéb zapewniajacy spetnienie wymagan
okreslonych w TSI PRM; w holu dworca oraz w pomieszczeniach dostepnych

53 Przy wymagalnej minimalnej szerokosci wynoszacej 160 cm.

54 Ogledziny kasy biletowej wykazaly, ze gora powierzchnia lady znajdowata sig 80 cm od posadzki,
adolna 75 cm, za$ gleboko$¢ lady wynosita 30 cm, a szeroko$¢ 70 cm (minimalne wymiary powinny
natomiast wynosi¢ odpowiednio: 70-80 ¢cm; minimum 65 cm; 30 cm i 60 cm.
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podréznym zaplanowano minimalne natezenie oswietlenia 200 Ix, co odpowiadato

wymogom okreslonym w TSI PRM;
(dowod: akta kontroli str. 112)

f) systemu tablic wizualnej informacji podréznych, umieszczonych w holu
i poczekalni dworca, zapewniajacych osobom niepefnosprawnym czytelnosc

informaciji o rozktadzie jazdy pociggow.
(dowod: akta kontroli str. 125-130, 299-306)

Natomiast nie zaprojektowano: 1/$ciezek prowadzacych i pol uwagi dla os6b
z niepetnosprawnosciami prowadzacych do toalet, do poczekalni dworcowej; do
kasy biletowej obstugujacej osoby z niepefnosprawnosciami i do wyjscia
z poczekalni dworcowej, pomimo wymogow w tym zakresie wynikajgcych
zpkt4.1.23.1 TSIPRM, 2/podwdjnych obustronnych poreczy na schodach
terenowych od strony chodnika przy Al. Jana Pawta Il oraz na schodach
prowadzacych na perony nr 1 i nr 1A — wymog zaprojektowania podwojnych
obustronnych poreczy wynikat z wymagan okreslonych w pkt 4.1.2.16 TSI PRM;
3/ migjsc lokalizacji tablic informacyjnych, piktogramoéw, wskazujacych kierunek
lokalizacji platform przyschodowych umozliwiajacych dotarcie niepefnosprawnym
podroznym na perony stacjis5 wedtug zalecen okreslonych w pkt 4.12.11 TSI PRM;
4/ pochyIni/podjazdu dla wozkéw dzieciecych, wozkow dla oséb niepenosprawnych
i rowerow na tzw. schodach terenowych od strony chodnika przy Al. Jana Pawia ||
wg wymogu okreSlonego w pkt 4.1.2.17 TSIPRM; 5/ parametréw i jakoSci
wykonania oraz kolorystyki elementow pomocnych osobom
Z niepetnosprawnoéciami w dotarciu do miejsc stuzacych obstudze podroznych -
w przypadku Sciezek prowadzacych i pol uwagi powinny to byé wyczuwalne
wypukiosci pod butem lub laska, a w przypadku informacje wizualnych powinny to
by¢ elementy kontrastujace z ttem (np. pasy na szklanych drzwiach, znaki
ostrzegawcze i informacyjne; kolorystyka elementéw wyposazenia dworca takich
jak: tawki, kosze na $mieci, tablice z rozkladami jazdy pociggow, piktogramy
informujace o lokalizacji punktéw istotnych dla 0s6b z niepetnosprawnoéciami).
(dowad: akta kontroli str. 40-164, 203, 210)

Prezes PKP S.A. w wyjasnieniu przyczyn zaniechania objecia dokumentacjq
projektowg przebudowy dworca Kedzierzyn-Kozle ww. elementow dostosowujacych
go do potrzeb 0sdb niepetnosprawnych, podal, ze umowa nr KNDI06-14/2013 na
opracowanie projektu zostata zawarta 19 kwietnia 2013 r. Postanowieniem zawartej
Umowy okreslonym w § 1 ust. 8 wykonawca dokumentacji zostaf zobowigzany, aby:
,Dokumentacja projektowa zawierafa oswiadczenia wszystkich projektantow
biorgcych udziat w procesie projektowym o sporzadzeniu projektu budowlanego
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym zgodnie z art. 20 ustawy Prawo
budowlane, wiasciwymi rozporzgdzeniami oraz z zasadami wiedzy technicznej.”
W trakcie tworzenia dokumentacji projektowej byfa prowadzona weryfikacja
opracowan w zakresie i obszarze mozliwym do wykonania w roku 2013 r. Przed
rozpoczeciem projektowania PKP S.A. poinformowata pisemnie spofki i podmioty
wspdfpracujgce o_realizacji zadania i poprosifa o zgloszenie 0séb, ktére bedg
uzgadnia¢ poszczegolne etapy projektowania. Osoby biorace udziat w uzgadnianiu
i weryfikacji zglaszaly uwagi i zalecenia, co byfo przekazywane wykonawcy projektu.
(...) W czynnosciach weryfikacji dokumentacji projektowej brat udziaf projektant
zewnetrzny posiadajacy uprawnienia projektowe. (...) Niezaleznie od powyzszego
PKP S.A. przekazuje opinie ,Zakres stosowania decyzji TSI PRM z 2007 r. (Decyzja
Komisji WE nr 2008/164/WE z dnia 21 grudnia 2007 r.) w projektowaniu polskich
dworcéw”. Opinie sporzadzit w grudniu 2014 r. ekspert dr hab. inz. arch. Daniel

S Nr1, nr1A, nr2,nr3inrd.
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Zatuski, prof. UWM. Opinia ta zostata sporzadzona w zwigzku z watpliwoSciami
realizacyjnymi i wystepujacymi sprzeczno$ciami w przepisach, ktére mogly miec
wplyw na proces zadania przebudowy dworcow (...). Rekomendowane zalecenie
z tej opinii brzmi: w zwigzku z trwajacymi pracami nad nowelizacjg Decyzji TSI PRM
z 2007 r., w celu dostosowania jej do krajowych przepisow budowlanych, nalezy
rozwaznie i bez zbednego pospiechu wprowadza¢ w zycie wymogi obowigzujgcej
Decyzji. Pochopne i przedwczesne inwestycje wplyng jedynie na wydatkowanie
nigpotrzebnych funduszy ze Skarbu Panstwa i funduszy wlasnych PKP S.A.
W aktualnie prowadzonych realizacjach przebudowywanych dworcow rozwigzania
sq odnoszone przede wszystkim do wydanej przez Urzad Transportu Kolejowego
w2017 r. ekspertyzy w zakresie dostepnoSci kolejowych obiektow obsfugi
podréznych z niepefnosprawno$ciami oraz ograniczong mozliwoscig poruszania
(...). Aktualnie, celem wypracowania rozwigzan optymalnych w Zzakresie
dostepnosci, zostat wyznaczony wewnetrzny audytor weryfikujgcy i opiniujacy
projektowane i realizowane zadania. W czasie, gdy byly sporzgdzane opracowania
projektowe dla dworca kolejowego Kedzierzyn-Kozle nie byfo wypracowanych
Jednolitych rozstrzygnieé i dyspozycji w zakresie oceny projektow, watpliwosci
realizacyjne byly konsultowane w odniesieniu do dostepnych w tym czasie publikacji
czy tez eksperckich rekomendacji. W przypadku dworcow kolejowych skierowanych
do przebudowy istotng role odgrywa ochrona konserwatorska i uwarunkowania
obiektu istniejgcego, co w przypadku dworca kolejowego w Kedzierzynie-KoZlu ma
kluczowe znaczenie. Zgodnie z pkt 7.3.1.7 Decyzj TSIPRM 2z 2007r.:
W przypadku, gdy istniejaca stacja lub jej cze$¢ sq uznawane za zabytek
ichronione prawem krajowym, operator infrastrukfury powinien starac sig
dostosowac tre$¢ niniejszej TSI. Jesli jednak mozna wykazac, ze prawo krajowe
dotyczace ochrony budynku zostafoby zfamane, zastosowanie odpowiednich
wymagan niniejszej TSI nie bedzie wymagane”. PKP S.A. w drugiej pofowie 2014 r.
wprowadzify, a po 15 stycznia 2015r. skorygowafy listy kontrolne dla oceny
wdrozenia elementow spefniania wymogdéw TSIPRM z 2007r. Dla zadania
,Przebudowa dworca kolejowego Kedzierzyn-Kozle” lista ta zostata wypefniona
przez Inspektora nadzoru inwestorskiego w dniu 21 grudnia 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 1542-1587)

W umowie o dofinansowanie z budzetu panstwa kosztow budowy i przebudowy
dworcow kolejowych, m.in. w Opolu i w Kedzierzynie-Kozlu ustalono m.in., ze PKP
S.A. zamierza zrealizowac te inwestycje w zakresie bezposrednio zwigzanym
z obsfuga podréznych, majace na celu w szczegbinodci: (...), zwigkszenie
dostepno$ci budynku dworca dla 0s6b o ograniczonej mozliwo$ci poruszania sig
(..). W zwigzku z powyzszym Spotka PKP S.A. zlozyla oswiadczenia o spefnieniu
warunku zgodnosci inwestycji z TSI PRM.

(dowod: akta kontroli str. 806-848)

Stosownie do. wymogéw wynikajacych z ww. umowy Zastepca Prezesa Zarzadu
PKP S.A. oraz prokurent Spotki PKP S.A, Zlozyli z datg 29 lutego 2016r. do
Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa rozliczenie
inwestycji przebudowy dworca w Kedzierzynie-Kozlu, dolaczajac podpisane przez
siebie oéwiadczenie o tresci: Zarzad Spétki PKP S.A. z siedzibg w Warszawie,
ul. Szczesliwiecka 62, (..), niniejszym o$wiadcza, ze inwestycja ,Przebudowa
dworca kolejowego Kedzierzyn-Kozle, realizowana z udziatem dotacji budzetowe,
spefnia wymogi Decyzji Komisfi Europejskiej nr 2008/164/WE z dnia 21 grudnia
2007r. (...), w zakresie przedstawionym w zatgczniku nr 1 do niniejszego

odwiadczenia.
(dowod: akta kontroli str. 709-762)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacq nieprawidtowosc:

W dokumentacji przebudowy dworca Kedzierzyn-Kozle, w szczegdlnosci
w STWIORB, nie ustalono wymagan co do parametréw i jako$ci wykonania oraz
kolorystyki elementéw, wskazanych w dokumentacji projektowej przebudowy
dworca, j. Sciezek prowadzacych; pol uwagi; pasow na szklanych drzwiach
i 0znakowania schodow stuzacych osobom niepetnosprawnym.

Zgodnie z wymogiem wynikajacym z przepisu § 12 rozporzadzenia w sprawie
dokumentacji projektowej, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t
stanowig opracowania zawierajace w szczegdlnosci zbiory wymagan, ktére sg
niezbedne do okreslenia standardu i jakosci wykonania rob6t, w zakresie sposobu
wykonania rob6t budowlanych, wiasciwosci wyrobow budowlanych oraz oceny
prawidlowosci wykonania poszczegéinych robot. W § 14 wust. 1 pkt 5
ww. rozporzadzenia okreslono, iz w STWIORB nalezy wykaza¢ wymagania
dotyczace wykonania robdt budowlanych z podaniem sposobu wykoriczenia
poszczegolnych elementéw i tolerancji wymiarowych. W dokumentacji przebudowy
dworca Kedzierzyn-KoZle nie zawarto ww. informacii.

(dowdd: akta kontroli str. 213-214)

Prezes PKP S.A. wyjasnit, ze doprecyzowanie szczegdiow wskazanych elementow
nastapifo w trakcie realizacji robot oraz wskazal, ze w ramach opracowania
dokumentacji projektowej zostafy sporzadzone STWIORB. Nalezy zaznaczyc,
iz uwagi weryfikacyjne do dokumentacji projektowej byty kierowane z zastrzezeniem
§ 7 pkt 6 Umowy na projektowanie . Zamawiajacy nie jest zobowigzany do
sprawdzenia przekazanej dokumentacji projektowej w zakresie jej zawartosci
merytorycznej w momencie jej dostarczenia. Projektant zgodnie ze zobowigzaniem
ztozyt oswiadczenie o kompletnosci i prawidfowosci dokumentacji. Aktualnie
podnoszona szczegbowosé zapisow w STWIORB nie byfa dostrzezona w trakcie
projektowania z uwagi na éwczesne uwarunkowania dyspozycji do projektowania
polskich dworcow. Wytyczne w zakresie dostosowania obiektow dworcowych dla
0s6b o ograniczonej mobilnoSci w zakresie projektowania zostaty wydane w roku
2016 r. i wdroZone w pdzniej realizowanych zadaniach.

(dowdd: akta kontroli str. 1542-1587, 1852,1853)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w dokumentacji projektowej przebudowy dworca
Kedzierzyn-KoZle nie przewidziano realizacji rozwigzan, ktore wprowadzalyby
przeszkody niemozliwe do ominiecia przez osoby niepetnosprawne lub osoby
0 ograniczonej mozliwoSci poruszania si¢ zardwno na drodze od granicy terenu
ww. dworca objetej przebudowa do granicy dworca z peronami pozostajacymi
w zarzadzie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze
cho¢ ww. dokumentacja zawierata czesci rozwigzan przewidzianych w TSI PRM dla
0sob niepefnosprawnych lub dla 0sob o ograniczonej mozliwosci poruszania sig, to
jednak nie obejmowala ona niektorych fragmentéw Sciezek prowadzacych,
podwojnych poreczy czy tez miejsc lokalizacji tablic informacyjnych. Ponadto
w STWIORB nie ustalono wymagan w zakresie parametrow i jakosci wykonania
Sciezek prowadzacych, pol uwagi czy oznakowania schodow.
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5.Realizacja inwestycji ,Przebudowa dworca kolejowego
Kedzierzyn-Kozle” w zakresie dostosowania do potrzeb osob
niepetnosprawnych lub o ograniczonej zdolno$ci poruszania si¢

5.1. Wedtug dokumentacji powykonawczej dworzec kolejowy zmodernizowano
zgodnie z dokumentacjg projektowg w zakresie: a/ wydzielenia i dostosowanie
toalety do wymogow osob niepetnosprawnych oraz pomieszczenia do przewijania
dzieci; b/ zamontowania na schodach prowadzacych na peron nr 1 nr 1A platformy
przyschodowej do przewozu oséb poruszajacych si¢ na wozkach; cf Sciezek
prowadzacych i pot uwagi na terenie dworca od wejs¢ na dworzec przez hol do
przejécia podziemnego stacji ze schodami prowadzacymi na perony stacji
d/ zamontowania automatycznie otwieranych przeszklonych drzwi;
el wydzielenie/zarezerwowania na parkingu przydworcowym migjsca dla osoby
niepelnosprawnej; f/ zbiorczych tablic informacyjnych odjazdow i przyjazdow
pociggdw w holu gtownym i poczekalni dworcowe;.

(dowod: akta kontroli str. 694-699)

Pomimo nie ujecia w dokumentacji projektowej sciezek prowadzacych i pol uwag do:
al kasy biletowe]j dostosowanej do potrzeb osob niepelnosprawnych; b/ toalety dla
0s6b niepetnosprawnych; ¢/ poczekalni dworcowej; d/ tablic tyflograficznych
znajdujacych sie w przedsionku wejsciu do holu od strony placu przydworcowego
iod strony ul. Dworcowej, zostaly one wykonane w trakcie przebudowy dworca.
Wykonanie $ciezek z polami uwagi oraz lokalizacja i zamontowanie tablic
tyflograficznych uzgodniono w trakcie realizacji przebudowy dworca, a ich przebieg
i lokalizacje przedstawiono na rysunku technologicznym/warsztatowym.

Dyrektor Projektu wyjasnita, ze w trakcie realizacji robét lokalizacja Sciezek
podlegala konsultaciom i po uwzglednieniu uwag eksperckich, wykonano Sciezki
wedtug skorygowanych tras wraz z instalacjg tablic tyflograficznych

(multisensorycznych).
(dowdd: akta kontroli str. 577-601, 1828-1838)

52.W trakcie realizacji inwestycji wprowadzano zmiang do dokumentacji
projektowej polegajacq na zastgpieniu ramp tgczacych plac przydworcowy
z peronami nr 1 i nr 1A, schodami z platformg przyschodowg do transportu 0sob
niepeinosprawnych na wdzkach, co opisano w czeéci l1l.4 niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 155a-155¢, 160-165, 179-212)

5.3. Dokumentacja powykonawcza przebudowy dworca, a W szczegolnosci
protokoly odbioru i dokumentacja geodezyjna, Swiadczyly o zweryfikowaniu
w trakcie odbioru robot zakresu wykonanych prac oraz ich jakosci i zgodnoSci
z dokumentacjg projektowa,

(dowdd: akta kontroli str. 615-635)

Pomimo braku dokumentu, na podstawie ktérego wykonano oznakowanie drzwi
pasami ostrzegawczymi, wykonano je zgodne z wytycznymi wynikajacymi
z TSI'PRM. Zastrzezenia powotanych wtrakcie kontroli specjalistow w tym zakresie
dotyczyto koloru, ktory byt niekontrastujacy z otoczeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 577-601)

PKP S.A. zgodnie z obowigzujacymi przepisami zawiadomita o zakoriczeniu
przebudowy dworca Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kedzierzynie-Kozlu oraz
Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Kedzierzynie-Kozlu.
Organy te nie wniosly uwag do wykonania robétinwestycyjnych.

28



Ustalone
nieprawidtowosci

- Ocena czastkowa

Przeprowadzono réwniez geodezyjne pomiary inwentaryzacyjne przebudowanego
budynku dworca, z ktérych dokumentacje (mapy oraz wyniki pomiaréw
geodezyjnych) przekazano do Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjno-
Kartograficznej w Kedzierzynie-Kozlu.

(dowod: akta kontroli str. 636-656)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W dokumentacji powykonawczej (na rys. Rzut parteru posadzki opatrzonym
pieczecig Dokumentacja powykonawcza z data 25 wrze$nia 2013 r.) wskazano jako
wykonane przewidziane w dokumentacji projektowej odcinki $ciezek prowadzacych:
al od wejscia do pomieszczen administracyjnych oraz b) od wejscia do holu dworca
(po lewej stronie) pomimo faktycznego zaniechania ich wykonania.

(dowod: akta kontroli str. 801)

Prezes PKP S.A. wyjasnit, ze: w trakcie realizacji robot koncepcje prowadzenia
Sciezek dla o0sob niedowidzacych wewngtrz dworca podlegafy konsultacji
z dostepnymi ekspertami w terminie IIl/IV kwartafu 2015 r. Uwagi i dyspozycje w tym
zakresie zostaly uwzglednione w  rysunku technologicznym/warsztatowym
sporzgdzonym przez wykonawce $ciezek. Rozwigzanie to nie zostato naniesione na
rysunek dokumentacji projektowej, a stanowifo odrebne opracowanie zamieszczone
w dokumentach budowy. Korekta, o ktdrej mowa w ppkt a) zostafa dokonana
zuwagi na fakt, iz winda prowadzita do czesci biurowej budynku, ktéra nie jest
przestrzenig ogéinodostepng dla podroznego. Korekla, o ktorej mowa w ppkt. b)
zostala dokonana po uwzglednieniu uwag eksperckich. Dokumentacje
powykonawczg stanowig wszystkie dokumenty ujete w operacie kolaudacyjnym i nie
sq to wyfqcznie rysunki. W dokumentacji powykonawczej zamieszczono tez karty
materiatowe, karty nadzoru autorskiego, dokumenty sporzadzane przez budowe w
trakcie realizacji. W przypadku elementow takich jak Sciezki dla 0s6b
niedowidzacych wraz z tablicami  multisensorycznymi  w  dokumentacji
powykonawczej zamieszczono karty materiatowe zawierajace specyfikacje wyrobow
ostatecznie zainstalowanych, ktére sg opieczetowane jako ,Dokumentacja
powykonawcza”. Istotnie na rysunku projektanta pierwotne ukfady $ciezek nie
zostaly skorygowane, poniewaZz elementy te zostafy potraktowane jak elementy
montazowe | wyposaZzenie. Podobnie w przypadku aranzacji i wyposaZenia
pomieszczen (meble, biurka, lampy, urzgdzenia biurowe i kuchenne), elementy te sq
wnoszone na rysunkach wykonawczych, lecz ich przemieszczanie nie stanowi
podstawy do zmiany rysunkéw powykonawczych. Rysunki nalezy czyta¢ facznie
z pozostatymi dokumentami budowy. W omawianym przypadku nie nastapito zatem
niewykonanie $ciezek dla 0s6b niedowidzgcych. Zostaly one wykonanie
w skorygowanym ukfadzie dostosowanym do lokalizacji funkcji ogéinodostepnych
wraz z instalacjq tablic multisensorycznych.

(dowod: akta kontroli str. 1849, 1850)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wykazanie w dokumentacji powykonawczej
niewykonanych $ciezek prowadzacych na ww. odcinkach, —bylo dziataniem
nierzetelnym.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli realizacja inwestycji polegajacej na przebudowie
dworca Kedzierzyn-KoZle zostata przeprowadzona zgodnie z projektem, a tym
samym zwiekszono dostepnos¢ tego obiektu dla osob niepetnosprawnych oraz dla
0sdb 0 ograniczonej mozliwosci poruszania sie. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza
jednak, ze w przyjmujac dokumentacje powykonawczg dotyczgca ww. inwestycii nie
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Opis stanu
faktycznego

dochowano nalezytej staranno$ci dziatania, gdyz dokumentacja ta obejmowata jako
wykonane fragmenty $ciezek prowadzacych, kiorych faktycznie nie umigjscowiono
na dworcu Kedzierzyn-KoZle.

6. Osiagniete w wyniku realizacji inwestycji ,,Przebudowa dworca
kolejowego Kedzierzyn-Kozle” efekty w zakresie dostepnosci
obiektow dla osoéb niepetnosprawnych lub o ograniczonej
zdolno$ci poruszania si¢

6.1. Drzwi wejéciowe do budynku dworca spelnialy wymagania wynikajace z § 61
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych budynkow, oraz wymogi
okreslone w pkt 4.1.2.4 TSI PRM. Usytuowanie drzwi, ich ksztalt oraz wymiary
zapewniaty dogodne warunki ruchu osobom z niepetnosprawnosciami oraz osobom
0 ograniczonej zdolno$ci poruszania sie.

(dowod: akta kontroli str. 586-588)

6.2. Osobom z uposledzeniem wzroku na terenie budynku dworca zapewniono
przekazanie informacje o trasie wolnej od przeszkéd w formie Sciezki dotykowej
zpolami uwagi rozpoznawalnych dotykiem oraz poprzez umieszczenie
drogowskazoéw i piktograméw. Powyzszy sposob oznaczenia zapewniat spefnienie
wymogow wynikajacych z pkt 4.1.2.3.2 TSI PRM.
Nie zapewniono jednak informacji o sposobie dotarcia z placu przydworcowego do
budynku dworca oraz do platformy przyschodowej prowadzacej na peron nr 1
inr1A.

(dowdd: akta kontroli str. 579, 583-584, 586-593)

6.3. W budynku dworca, w tym na trasie wolnej od przeszkod oraz na placu
przydworcowym zapewniono o$wietlenie, o ktérym mowa w § 14 ust. 4 oraz w § 59
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych budynkow.

(dowod: akta kontroli str. 584)

6.4. Zastosowane w budynku dworca Kedzierzyn-Kozle trasy kierunkowe w postaci
ciezek dotykowych umoZliwialy osobom niewidzacym i stabowidzacym
zidentyfikowanie miejsc lokalizacji tablic tyflograficznych, na ktérych wskazano
m.in. umiejscowienie kas biletowych, toalet i perondéw. Dworzec nie byt wyposazony
w tablice z informacjg glosowa, interkomowe stacje wzywania pomocy i udzielania
informaciji SOS.

(dowod: akta kontroli str. 588-590, 592-593, 598-600)

6.5.W budynku dworca Kedzierzyn-Kozle zastosowano rozwigzania techniczne
w postaci pdl uwagi w formie tzw. guzkéw, zapewniajacych przekazanie informagji
o miejscach krzyzowania si¢ tras kierunkowych, przed i za drzwiami wejsciowymi na

teren dworca®.
(dowod: akta kontroli str. 589-590, 593)

6.6. Z uwagi na brak na terenie dworca Kedzierzyn-Kozle poreczy nie byto informacji
o trasie wolnej od przeszkéd napisanej pismem w alfabecie Braille'a lub pismem
wypuktym, umieszczonych na tylnych ich czgsciach lub na Scianach.

(dowdd: akta kontroli str. 581-583, 596)

6.7. Drzwi wejsciowe na teren dworca Kedzierzyn-Kozle oraz na perony jako
przeszkody przezroczyste zostaly oznakowane zgodnie z wymogami wynikajgcymi
zpkt 4.1.26 TSIPRM. Wyjatkiem byto, w ocenie powotanych w trakcie kontroli

5 Nie zastosowano pola uwagi przed drzwiami prowadzacymi do holu dworca od strony przejscia
podziemnego. Teren ten nalezat do PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. i nie byt objety modernizacja,
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specjalistow, zastosowanie mato kontrastujacej z trem otoczenia kolorystyki pasow.
Przezroczyste drzwi wejsciowe na dworzec zostaly oznakowane dwoma pasami
szerokosci 15cm, umieszczonymi na wysokosci 90cm i 185cm a drzwi
prowadzgce do przejscia podziemnego trzema pasami o takiej samej szerokosci
umieszczonymi na wysokosci 90 cm; 145 cm i 200 cm.

(dowod: akta kontroli str. 586-587, 593)

6.8. Meble oraz urzadzenia wolnostojgce znajdujgce sie na dworcu kontrastowaly
ztlem otoczenia. Zostaly one rozmieszczone w miejscach, w ktérych nie
przeszkadzaly osobom niewidzacym, niedowidzacym Ilub osobom z innymi
niepemosprawnosciami, a takze osobom o ograniczonej zdolnosci ruchowe.
Sposob rozmieszczenia fawek umozliwiat ich rozpoznanie przez osoby niewidome
postugujace sie laska.
Zastrzezenia powotanych w trakcie kontroli specjalistow odnosity sie do lawek
znajdujgcych sie holu i poczekalni dworca z uwagi na ostre krawedzie, co nie
spelniato wymogow wynikajacych z 4.1.2.8 TSI PRM.

(dowdd: akta kontroli str. 596)

6.9. Na dworcu Kedzierzyn-Kozle do obstugi podroznych z niepefnosprawno$ciami
zostata wyznaczona kasa biletowa nr 1, oznakowana znakiem informujacym
0 obstudze 0s0b z niepetnosprawnosciami. Kasa ta speiniata wymogi wynikajgce
zpkt 4.1.2.9 TSIPRM, gdyz posiadala lade przystosowang® do obstugi oséb
korzystajacych z wozkow inwalidzkich. Kasa byta wyposazona w punktowg petle
induktofoniczng i system glosSnomdwigcym (interkom). Na terenie dworca oraz na
terenie przylegajacym do niego nie umiejscowiono automatu do sprzedazy biletow.
(dowdd: akta kontroli str. 592)

6.10. Na dworu Kedzierzyn-Kozle zapewniono osobom niepetnosprawnym dostep
do pomieszczenia higieniczno-sanitarnego. Pomieszczenie to znajdowalo sie w holu
dworca a prowadzita do niego $ciezka prowadzaca z polem uwagi przed drzwiami
wejsciowymi.  Pomieszczenie to oznakowane bylo piktogramem osoby
o ograniczonej mobilnosci. Piktogram kontrastowat z otoczeniem ale jednak,
w ocenie powotanych w trakcie kontroli specjalistow, nie byt on zamieszczony na
wysokosci wzroku, co moglo utrudni¢ rozpoznanie miejsca lokalizacji tego
pomieszczenia. W pomieszczeniu tym zapewniono odpowiednig przestrzen
manewrowg, zainstalowano odpowiednio przystosowang miske ustepowa
iumywalke oraz uchwyty ufatwiajgce korzystanie z urzadzen higieniczno-
sanitarnych. Na dworcu zorganizowano osobne pomieszczenie ze stanowiskiem do
przewijania dzieci. Powyzsze odpowiadato wymogom okreslonym w rozdziale 6
rozporzadzenia w Sprawie warunkow technicznych budynkéw oraz w pkt 4.1.2.7
TSI PRM.
Wylgcznik $wiatta w pomieszczeniu higienicznosanitarnym, zostal umieszczony na
wysokosci 70cm i byt dostepny dla osdb poruszajacych sie na wozkach
inwalidzkich.

(dowod: akta kontroli str. 595)

6.11.Na placu przed dworcem wydzielono teren przeznaczony do zatrzymywania
sie i postoju pojazdow oséb przyjezdzajacych na dworzec. Teren ten oznakowany
znakami pionowymi D-52 i D-63. Wydzielono na nim pas postojowy przeznaczony
do zatrzymywania sie pojazdow i wysiadania lub wsiadania podréznych
(tzw. kissé&ride) oraz pie¢ miejsc parkingowych, w tym jedno dla pojazdéw osdb
0 ograniczonej mozliwo$ci poruszania si¢. Miejsce to zostato oznakowane zgodnie
z przepisami  dotyczacymi szczegdlowych warunkéw technicznych dla znakow

57 Wymiary lady: wysoko$¢ 80 cm, gteboko$é 30 cm, szerokoéé 70 cm.
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i sygnatow drogowych, a tym samym spetniato wymagania wynikajace z pkt 4.1.2.2
TSI PRM.
(dowdd: akta kontroli str. 577-601)

6.12. W ramach przebudowy na schodach prowadzacych na perony nr 1 i nr 1A
zamontowano platforme przyschodowa, przeznaczong do przewozu 0s6b
poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich. Platforma ta obstugiwana byla przez
pracownika ochrony dworca kolejowego, ktéry po wezwaniu telefonicznym, rozktadat
platforme i pomagat wjecha¢ na nig osobie na wdzku. W trakcie jazdy obstuge
platformy wykonywala osoba z niej korzystajaca. Informacja o udzwigu, instrukcja
obstugi i bezpieczenstwa korzystania z platformy oraz przycisk alarmowy,
umieszczone byty w widocznym miejscu. W dniu ogledzin (21 maja 2018r.)
platforma byta sprawna. Przy platformie nie znajdowat si¢ zaden inny alternatywny
sposob wezwania pomocy.

(dowod: akta kontroli str. 581, 584)

6.13. Na schodach prowadzacych na perony nr 1 i nr 1A po jednej stronie
zamontowano podwojne porecze, ktére stanowity prowadnice platformy
przyschodowej. Po drugiej stronie zamontowano jedng porecz, podobnie jak na
schodach prowadzacych od Al. Jana Pawta Il. Na terenie dworca nie zamontowano
pochylni lub podjazdéw.

(dowod: akta kontroli str. 580-583)

6.14. Zarbwno automatyczny system otwierania drzwi wejsciowych do budynku
dworca jak i platforma przyschodowa byly sprawne i dostgpne dla osob

Z niepetnosprawnosciami.
(dowdd: akta kontroli str. 584, 586-587, 593)

6.15. Umieszczony w budynku dworca sprzet, przejscia i instalacje przeznaczone
dla 0séb poruszajacych sie na wozku inwalidzkim byly oznaczone symbolami
graficznymi i piktogramami. Byly one widoczne i zgodne z wymogami okreslonymi
w pkt4.1.2.11 TSI PRM.

(dowdd: akta kontroli str. 598-600)

6.16. Informacje tekstowe zamieszczone na dworcu Kedzierzyn-Kozle, w tym
rozktady jazdy wediug oceny powotanych w trakcie kontroli specjalistow
umieszczone byly na wysokoSci utrudniajacej odczytanie ich osobom
niepeinosprawnym poruszajacym sie na wozku inwalidzkim. Plakaty rozkladow
jazdy wykonane byly tzw. czcionka bezszeryfowa.

(dowdd: akta kontroli str. 591)

6.17. Zgodnie z regulaminem dworca oraz zawarta umowg®, pomoc dla oséb
z niepetnosprawno$ciami oraz dla 0sob o ograniczonej zdolnosci poruszania sig
zapewniata ochrona dworca. Zakres pomocy obejmowal m.in. asystg pracownika
ochrony oraz pomoc w dotarciu na peron nr 1 i nr 1A za pomocg platformy

przyschodowej.
(dowdd: akta kontroli str. 1064-1110, 1671)

6.18. Rozmieszczenie drog ewakuacyjnych oraz ich oznakowanie na terenie holu
dworca zapewnialo sprawng ewakuacje 0séb z niepelnosprawno$ciami oraz 0sob
0 ograniczonej sprawno$ci ruchowej. Na dworcu zainstalowano system sygnalizacji
pozaru wraz z monitoringiem pozarowym oraz DSO. W Instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego dla budynku dworca kolejowego Kedzierzyn-Kozle opracowanej

5 Umowa z 30 listopada 2017 r. pn. Swiadczenie ustug ochrony fizycznej 0séb i mienia na dworcach
kolejowych oraz terenach przyleglych, znajdujacych si¢ w zarzadzie PKP S.A.
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w listopadzie 201715 i zatwierdzonej przez Zastepce Zarzadcy Rejonu
Administrowania i Utrzymania Nieruchomosci w Kedzierzynie-Kozlu wskazano
sposob ewakuacji podréznych i pracownikoéw z budynku dworca. W opisie warunkow
ewakuacji wskazano, ze w pierwszej kolejnosci z rejonu zagroZenia nalezy
ewakuowac osoby o ograniczonej zdolnosci poruszanie sig. Ewakuacja podréznych
z holu dworca zostata zaplanowana poprzez automatycznie otwierane przeszklone
drzwi wyjsciowe.

(dowdd: akta kontroli str. 525, 526, 763-799, 860-862)

6.19. Na dworcu Kedzierzyn-Kozle, przy kasie nr 1 zainstalowano systemem
wspomagania stuchu z wykorzystaniem petli induktofoniczej, ktéry dziatat w obrebie
kasy.

(dowod: akta kontroli str. 592)

6.20. Z wykazanych w zataczniku nr 1 do protokotu odbioru koricowego, 239 wad,
usterek i zastrzezen do jakoSci wykonanych rob6t, 12 zwigzanych bylo
zinfrastrukturg dotyczacg osob niepetnosprawnych. Dziewie¢ wyszczegdlnionych
wad | usterek dotyczylo doczyszczenia lub uzupeinienia brakujacych lub
nienalezycie wykonanych elementow znajdujacych sie w przestrzeni, z kiorej
korzystaja osoby niepefnosprawne (np. zamontowania przewijaka dla dziecka,
zamontowania w toalecie dla o0sob niepetnosprawnych parapetu i klamki,
wymienienia gniazdka wtykowego; uzupelnienia fugowania plytek, doczyszczenia
sufitu).
Z usterek wskazanych w protokole z odbioru koricowego nie wykonano podjazdu dla
wozkow oraz nie zamontowano poreczy na schodach terenowych od Al. Jana Pawta
II, co potwierdzity przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny.

(dowod: akta kontroli str. 617-635)

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nie wyegzekwowano od wykonawcy przebudowy dworca zamontowania
112,45 mb Sciezek prowadzacych i 14,01 mZ pél uwagi, ktérych koszt wykonania na
podstawie kosztorysu inwestorskiego wynosit odpowiednio28 968,24 zt netto oraz
23 639,77 zt nettos?,

W trakcie ogledzin stwierdzono, ze Sciezki prowadzace i pola uwagi wykonano
jedynie w holu dworca na diugosci 61 mb, za$ faczna powierzchnia pél uwagi
wynosita 5,9 m2 Warto$¢ kosztorysowa ww. elementow wynosita odpowiednio
16 714,21 zt netto oraz 9 955,36 zt netto. Kontrola wykazata, ze taczna wartosci nie
wykonanych 51,45 mb $ciezek prowadzacych i 8,1 m? pél uwagi stanowita kwote
26 938,44 z1.

(dowdd: akta kontroli str. 65,198, 201-203, 851, 858)

Na podstawie ryczaltowej umowy Nr KNDI06-20/2015 z 28 kwietnia 2015t. na
dokoriczenie przebudowy dworca Kedzierzyn-Kozle, w § 1, pkt 1 ustalono, Ze
wykonawca zobowigzat sie do dokoriczenia przebudowy dworca kolejowego
Kedzierzyn-Kozle wraz -z przebudowg placu—przydworcowego—w-—zakresie
okreslonym w dokumentacji projektowej, gdzie wykazana byta dlugo$c¢ i miejsce
lokalizacji $ciezek prowadzacych oraz rozmieszczenie pot uwagi.

(dowdd: akta kontroli str. 959-998)

% Poprzednia instrukcja zostata opracowana i zatwierdzona w grudniu 2015.
80 Kosztorys Inwestorski, branza: Wielobranzowy, z grudnia 2013 r.; Roboty budowlane, pozycie:
165d.2.2.6.1156d.2.2.6.
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Pomimo niewykonania ww. infrastruktury, komisja odbioru protokotem z 31 grudnia
2015 r. przyjeta bez zastrzezen wykonane roboty przy przebudowie dworca.
(dowdd: akta kontroli str. 617-635)

Dyrektor Projektu, bedgca jednoczesnie Zastepcg Przewodniczgcego Komisji
Odbiorowej wyjasnita, ze: $ciezki prowadzace na terenie zewnetrznym nie byly
zZlecone do wykonania, byly poza zakresem zaméwienia | zawartej umowy
z Wykonawcq robdt przebudowy dworca. (...). Odbior koncowy zostal dokonany
w oparciu o wykonane przez Wykonawce roboty, w tym skorygowany przebieg
Sciezek prowadzacych, ktory spowodowany byt przede wszystkim dazeniem do
prawidfowego doprowadzenia do migjsc takich jak kasa biletowa, toaleta, tablica
multisensoryczna z planem dworca. Wyspecyfikowane w zapytaniu wyliczenia
odnoszq sie do pozycji kosztorysu inwestorskiego sporzgdzonego na przedmiarach
wykonanych przed rozpoczeciem postepowania na wybor wykonawcy. Kosztorys
inwestorski stanowi wyznaczenie szacunkowej warto$ci zaméwienia. Umowy na
wykonanie rob6t fj. umowa pierwszego wykonawcy | wykonawcy dokoriczajgcego
roboty okreslaly wynagrodzenie ryczaftowe, a nie obmiarowe. W ramach zawartej
z Wykonawcg umowy ryczaftowej zostaly rowniez wykonane i odebrane takie
elementy jak tablica multisensoryczna i petla indukcyjna, ktére nie sq wykazane
w pozycjach kosztorysu inwestorskiego.

(dowod: akta kontroli str. 1829-1838)

Inspektor Nadzoru wyjasnit, ze z przekazanej i posiadanej przez mnie dokumentacji
nie wynikata konieczno$¢ wykonania $ciezek prowadzacych i pdl uwagi na placu
przydworcowym. Brak byfo wymaganych specyfikacji technicznych w tym zakresie
jak roéwniez wystapieri wykonawcy o zatwierdzenie materiafu na ww. Sciezki
W zakresie koordynacji robét prowadzone byly rozmowy z Urzedem Miasta
Kedzierzyn-KoZle. Po zakoriczeniu inwestycji zwiqzanej z przebudowg dworca
Urzad Miasta mial przystapic do realizacji ronda i tunelu, a niektre roboty miafy
przebiega¢ na styku ul. Dworcowa i Al. Jana Pawia Il ingerujgc czesciowo w juz
wykonane prace. W protokofach z Rad Budow brak jakiejkolwiek wzmianki w tym
zakresie, co $wiadczy o tym, ze zaden z uczestnikow procesu budowlanego nie znaf
powyzszej tematyki protokdt z dnia 2 grudnia 2015 r. w zalgczeniu.

(dowdd: akta kontroli str.1839-1844)

Prezes PKP S.A. wyjaénit, ze: wyspecyfikowane (...) wyliczenia odnoszg sie do
pozycji kosztorysu inwestorskiego sporzgdzonego na przedmiarach wykonanych
przed rozpoczeciem postgpowania na wybor wykonawcy. Kosztorys inwestorski
stanowi wyznaczenie szacunkowej wartosci zamdwienia. Umowy na wykonanie
rob6t ti. umowa pierwszego wykonawcy i wykonawcy dokoriczajacego roboty
okreslaly wynagrodzenie ryczaftowe. W ramach ryczaftu zostaly réwniez wykonane
tablica multisensoryczna, petla indukcyjna nie wykazane w pozycjach kosztorysu
inwestorskiego. Korekta przebiegu $ciezek prowadzacych spowodowana byla
przede wszystkim dazeniem do prawidfowego doprowadzenia do migjsc takich jak
kasa biletowa, toaleta, tablica multisensoryczna z planem dworca wraz
z wykonaniem tablicy multisensorycznej.

(dowod: akta kontroli str. 1851, 1854)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli ww. wyjasnienia nie uzasadniajg odstapienia od
i pol uwagi. Umowa na wykonanie przebudowy dworca byta umowg ryczattowa,
ktorej warto$¢ wynikata z ustalonego zakresu prac przewidzianych do wykonania.
Zakres ten wykonawca zobowigzat sig zrealizowa¢ zgodnie z postanowieniami § 5
ust. 3 umowy z 28 kwietnia 2015 r. Zatem to PKP S.A. powinna zweryfikowac
wykonany zakres rzeczowy zaplanowanych elementéw i skorygowaé warto$¢
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umowng lub wyegzekwowa¢ wykonanie robot w ilosciach wskazanych

w kosztorysie.
(dowdd: akta kontroli str. 581)

2. Nie zapewniono wykonania niektorych wynikajacych z projektu przebudowy
dworca Kedzierzyn-Kozle elementow dla potrzeb osob niepetnosprawnych, tj.:
1) Sciezek prowadzacych z polami uwagi na placu przydworcowym: a/ od chodnika
przy Al. Jana Pawta Il do dworca (11,3 m); b/ od przystanku komunikacji miejskiej
przy Al Jana Pawla Il do dworca (32m); c¢/od parkingu przydoworcowego
z wydzielonym miejscem dla pojazdu osoby niepetnosprawnej do dworca (17 m);
d/od parkingu ogoélnodostepnego zlokalizowanego pomiedzy ul. Grunwaldzkg
a ul. Dworcowg do dworca (15 m); e schodoéw na perony nr 1 i nr 1A (37,5 m) oraz
6) pieciu odcinkow Sciezek do wejs¢ do budynku, w ktorym zaplanowano dziatalno$é
ustugowg (31,5 m). Laczna dlugos¢ niewykonanych Sciezek wynosita 144,3 m;
wymog wprowadzenie oznakowania dla potrzeb osdb niepetnosprawnych wynikal
zpkt4.1.2.3.2 TSI PRM;
2) lewej poreczy na schodach terenowych od strony chodnika przy Al. Jana Pawia Il
pomimo wymogu w tym zakresie wynikajacego z § 296 ust. 3 rozporzgdzenia
w sprawie warunkow technicznych budynkow.

(dowdd: akta kontroli str. 65, 198, 201-203, 577-601, 851, 858)

Prezes PKP S.A. wyjasnit, Ze w frakcie realizacji rob6t pojawita sie koniecznosé
koordynacji z projektami przebudowy drog i tunelu w sgsiedztwie dworca,
prowadzonymi przez Urzgd Miasta Kedzierzyn Kozle. W sprawie trybu i sposobu
usuniecia kolizji projektowych zostato zawarte porozumienie pomiedzy PKP S.A.
a Urzedem Miasta Kedzierzyn-Kozle, ktore to porozumienie byfo juz przedstawiane
w poprzednio skfadanych wyjasnieniach. W koordynacji z Urzedem Miasta
Kedzierzyn-KoZle dazono do uzyskania rozwigzan spojnych i moZliwych do
wdrozenia. Na czesci terenu inwestorem byto Miasto Kedzierzyn Kozle. Dla terenow
przyleglych do obszaru objetego pozwoleniem na budowe obejmujgcego
przebudowe dworca kolejowego Kedzierzyn KoZzle, w momencie zakonczenia
przebudowy dworca kolejowego frwafo jeszcze uzgadnianie zakresu prac przez
Urzgd Miasta Kedzierzyn-Kozle, co moglo mie¢ znaczacy wplyw na przyjete
rozwigzania. Sciezki prowadzace dla osob niedowidzacych wraz z tablicami
tyflograficznymi ~ zostafy ~wykonane w budynku dworca w  przestrzeni
ogoinodostepnej. W pierwotnej dokumentacji projektowej nie przewidziano $ciezek
prowadzacych na terenie zewnetrznym i nie byly tez one ujete w opisie przedmiotu
zamowienia. W trakcie nawigzanej wspdfpracy z Urzedem Miasta Kedzierzyn-Kozle,
co miafo migjsce juz w trakcie realizacji robdt, podjeto w ramach projektu
zamiennego wykonawczego dziafania, zmierzajagce do wykonania Sciezek
prowadzacych rowniez na terenie zewnefrznym. Dla prawidlowego wdrozenia
realizacji niezbedne byfo takze odpowiednie zaprojektowanie i wykonanie $ciezek
w sposéb powigzany z ukfadem komunikacyjnym na terenie zagospodarowanym
przez Urzad Miasta Kedzierzyn-Kozle. W czasie, gdy koriczone byly roboty
w ramach zadania przebudowy dworca kolejowego, w cze$ci terenu gminy trwafy
jeszcze roboty, a w innej czeSci terenu - projektowanie. Przygotowywana
dokumentacja techniczna miafa postuzy¢ do wspélnego z Urzedem Miasta
Kedzierzyn KoZle zlecenia wykonania $ciezek. Projekt zamienny zostal wydany
wlutym 2015r. i w trakcie realizowanego zadania ,Przebudowa dworca
kolejowego Kedzierzyn KoZle”. W ramach dokumentacji powykonawczej zostaly
zalgczone rysunki zarowno z projektu podstawowego jak i rysunki z projektu
zamiennego. Sciezki na terenie zewnetrznym nie byly ujete w okresleniu przedmiotu
zamoéwienia zawartej umowy i nie byly dodatkowo zlecone do wykonania.
W odniesieniu do poreczy na terenie zewnetrznym projektant — aktualnie
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wystepujacy pod nazwg SYSTRA - zajgf stanowisko, iz w projekcie przebudowy
dworca nie zapewniono wprowadzenia podwojnych porgczy przy schodach
terenowych, poniewaz schody od strony Al Jana Pawfa Il nie sq elementem
zaliczanym do kategorii schodéw gdyz zawierajq tylko 2 stopnice.
Ponadto Prezes PKP S.A. stwierdzit, Zze niezaprojektowanie i niewykonanie
podwojnych poreczy na schodach od Al. Jana Pawla Il i na perony nr 1 i nr 1A
wynikalo z éwczesnego podejscia do projektowania elementéw dostosowujgcych
dworce do wymogéw TSI PRME1,

(dowod: akta kontroli str. 1851)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli niezasadnym bylo odstapienie od wykonania
Sciezek prowadzacych i pdl uwagi oraz poreczy na schodach od Al. Jana Pawla Il
bowiem ich niewykonanie spowodowato pogorszenie dostepnosci dworca dla 0sob
niepetnosprawnych oraz innych o0s6b korzystajgcych z tych schoddw,
w szczegoinosci pasazerow z dzieémi.

3. Sporzadzono nierzetelne o$wiadczenie z 29 lutego 2016 r.52 o spetnieniu po
dokonanej przebudowie dworca w Kedzierzynie-Kozlu wymogéw TSI PRM, gdyz nie
wykonano podwojnych poreczy na schodach prowadzacych na perony nr 1inr 1A
oraz na schodach od Al. Jana Pawia Il zgodnie z wymaganiami wynikajacymi
zpkt4.1.2.16 TSIPRM a takze nie wykonano oznakowania dla potrzeb osob
niewidzacych i stabowidzacych tras prowadzacych do dworca z placu
przydworcowego pomimo wymogu w tym zakresie wynikajacego z pkt 4.1.2.3.2
TSI PRM.
Do o$wiadczenia zatgczono zestawienie z wyszczegdlnieniem 11 obszaréw
okreslajacych dostosowanie infrastruktury do potrzeb oséb niepeinosprawnych
odnoszace sie do wymagan rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 1300/2014
2 18.11.2014 w sprawie technicznych specyfikacji interoperacyjnosci odnoszacych
sie do dostepnosci systemu kolei Unii dla osob niepetnosprawnych i 0s6b
0 ograniczonej mozliwosci poruszania sig83. W 37 ocenianych pozycjach wskazano,
Ze spelnione sg wymogi ww. rozporzadzenia Komisji Europejskiej, pomimo, ze - jak
podano wyzej — w dwoch przypadkach nie byly one spefnione i dotyczylo to
wymagan wynikajacych z pkt 4.21.2.2 zalacznika do ww. rozporzadzenia
izpkt4.2.1.23 tego rozporzadzenia (a takze odpowiednio z pkt 4.1.2.16
iz pkt 4.1.2.3.2 TSI PRM).
Powyzsze zestawienie z 12 stycznia 2016, podpisat Dyrektor Departamentu
Inwestycji PKP S.A. i Naczelnik Wydziatu Wsparcia Proceséw Inwestycyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 709-716)

Naczelnik Wsparcia Projektow Inwestycyjnych84 wyjaénita, ze jej zakres obowigzkow
nie obejmowal merytorycznego nadzoru nad prowadzong inwestycjq i jej realizacjg
iza ten zakres odpowiadat dyrektor projekiu. Podala rowniez, ze udzielone jej
pefnomocnictwo upowazniato do reprezentowania PKP S.A. wobec wiadz i urzedéw,
organdw administracji rzadowej dziafajac facznie z Dyrektorem Departamentu
Inwestycji lub z Zastepcq Dyrektora Departamentu Inwestycji PKP S.A. Wyjasnita
rowniez, ze z uwagi na zakres obowigzkow, potwierdzenia dokonata na podstawie
weryfikacji dokumentéw i danych zawartych w umowie nr KNDI0G-14/2013
z 9 kwietnia 2014 r. na opracowanie dokumentaciji projektowej przebudowy dworca,
projektu budowlanego i wykonawczego przebudowy, protokotu odbioru koricowego

61 Stanowisko Prezesa PKP S.A. szczegblowo przedstawiono w wyjasnieniu do nieprawidlowosci
nré.

62 Podpisane przez owczesnego pelnigcego obowigzki Prezesa PKP S.A. oraz prokurenta Spétki
PKP S.A.

8 Dz. Urz. UE L 356 z 12.12.2014, str. 110.

& Obecnie zatrudniona na stanowisku Naczelnik Wydziatu Rozliczen Inwestycji PKP S.A.
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z 31 grudnia 2015 r., sprawozdania koricowego z 31 grudnia 2015 r., zatgczonej do
raportu tabeli TSI Wykaz spefnionych wymogow TSI PRM po 15.01.15 z datg
21 grudnia 2015r., podpisanej przez inspektora nadzoru, w kitorej wskazano,
iz wymogi okreslone w pkt 4.2.1.2.2, w pkt 4.2.1.2 oraz w pkt 4.2.1.10 TSI PRM
zostaly spefnione. W zwigzku z tym wyjasnita, iz weryfikacja ww. dokumentow
wskazuje jednoznacznie, iz wymogi TSI zostaly spefnione i rozporzgdzenie Komisji
(UE) Nr 1300/2014 zostato wskazane przez osoby merytorycznie odpowiedzialne za
projekt — w zwigzku z powyzszym mozliwe byfo przeze mnie zlozenie podpisu na
dokumentach. Resort, akceptujac rozliczenie koricowe, nie zgtaszat uwag w tym
zakresie, w tym potrzeby korekty zafacznika do rozliczenia z uwagi na zastosowanie
niewfasciwej podstawy prawnej, tj. rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 1300/2014.
(dowod: akta kontroli str. 1900-1901)

Prezes PKP S.A. wyjasnit, ze zgodnie z pkt 7.3.1.7 TSI PRM: ,w przypadku gdy
istniejaca stacja lub jej cze$¢ sq uznawane za zabytek i chronione prawem
krajowym, operator infrastruktury powinien stara¢ sie dostosowac fres¢ ninigjszej
TSI, Jesli jednak mozna wykazad, Zze prawo krajowe dotyczgce ochrony budynku
zostatoby ztamane, zastosowanie odpowiednich wymagan niniejszej TSI nie bedzie
wymagane.” W sytuacji przebudowy dworca kolejowego Kedzierzyn KoZle mialy
miejsce szczegblne uwarunkowania ochrony konserwatorskiej. Zatem przy
sporzadzaniu tej tabeli kierowano aspektem ochrony konserwatorskiej
i uwarunkowaniami obiektu istniejgcego. Dodatkowo, nalezy mie¢ na uwadze, ze
w latach 2013-2014 tj. w czasie opracowywania pierwotnej dokumentacji projektowej
PKP S.A. nie posiadafa jeszcze wypracowanych metod weryfikacji i oceny
dostepnosci. Dokument, ktdry mégt stanowi¢ podstawe do podejmowania decyzji
w tym zakresie, {j. ekspertyza dostepnoSci opracowana przez UTK, zostal wydany
wroku 2017r. Z uwagi na wystepujgce sprzecznos$ci pomiedzy przepisami
krajowymi a TSI PRM, przygotowana zostata opinia pn. ,Zakres stosowania decyzji
TSI PRM (Decyzja Komisji WE nr 2008/164/WE z dnia 21 grudnia 2007r.)
w projektowaniu polskich dworcow” sporzadzona w grudniu 2014 r. przez eksperta
dr hab. inz. arch. Daniela Zatuskiego, prof. UWM.

(dowdd: akta kontroli str. 1851, 1852)

Zlozone wyjasnienia przez Naczelnik Wydziatu Wsparcia Projektow Inwestycyjnych
oraz Prezesa PKP S.A. nie wskazujg uwarunkowan usprawiedliwiajacych ztozenie
o$wiadczenia niezgodnego z faktycznym zakresem wykonanych elementéw
infrastruktury dostosowujacych dworzec do wymagan TS| PRM.

4. Nie oznakowano miejsca ewakuacji wskazanego w Instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego dla budynku dworca kolejowego Kedzierzyn-Kozle pomimo obowigzku
w tym zakresie wynikajacego z § 4 ust. 2 pkt 4 lit. f rozporzadzenia w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw.

Na podstawie Instrukcji bezpieczenstwa pozarowego dla budynku dworca
kolejowego Kedzierzyn-Kozle ustalono, ze parking obok budynku dworca jest
migjscem zbiorki osob ewakuowanych. Przeprowadzone ogledziny parkingu
wykazaly brak oznakowania stosownym znakiem miejsca, w ktorym majg gromadzi¢

sie osoby na wypadek ewakuaciji.
(dowdd: akta kontroli str. 779-785, 860)

Zastepca Zarzadcy Rejonu Administrowania i Utrzymania Nieruchomosci wyjasnit,
ze znak miejsca zbiorki osob ewakuowanych byt zamontowany w ustalonym
miejscu, lecz w trakcie remontu tego terenu przez Gming Kedzierzyn-Kozle zostat
zdemontowany.

W zwigzku ze stwierdzeniem w trakcie ogledzin nieoznakowania miejsca zbiorki
0sdb ewakuowanych Zastepca Zarzadcy zadeklarowat niezwloczne umieszczenie
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tego znaku w ustalonym miejscu. W trakcie kontroli zamontowano znak

wyznaczajacy miejsce zbiorki osob ewakuowanych na placu przed dworcem.
(dowdd: akta kontroli str. 862,1825-1827)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli przebudowa dworca Kedzierzyn-Kozle
zwigkszyla dostepno$¢ tego obiektu dla os6b niepetnosprawnych oraz
0 ograniczonej zdolnosci poruszania sie. Niemniej jednak — zdaniem Najwyzszej
Izby Kontroli — zaréwno stwierdzone nieprawidlowosci, jak i uwagi zgtoszone przez
powotanych w ramach kontroli specjalistbw mogg wskazywa¢ na niepelne
rozpoznanie potrzeb takich oséb. Jak bowiem wykazala przeprowadzona kontrola,
cho¢ w umowie o dofinansowanie z budzetu panstwa inwestycji obejmujacej
przebudowe ww. dworca PKP S.A. zobowigzaly sie do zwiekszenia dostepnosci
tego budynku dla 0séb o ograniczonych moziiwosciach poruszania si¢ oraz do
realizacji inwestycji z nalezytgq staranno$cig oraz zgodnie z obowigzujacymi
przepisami zarbwno prawa krajowego, jak i wspolnotowego (a wiec rdwniez
z uwzglednieniem postanowien TSI PRM), to jednak nie wszystkie wymagania
wynikajgce z ww. przepisdw zostaty spetnione.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontrol®5, wnosi o:

1. Podjecie dziatan zmierzajacych do niezwiocznego usunigcia w budynkach
dworca Opole Gtéwne ubytkéw w listwach prowadzacych oraz w polach uwagi.

2. Podjecie dziatan zmierzajacych do wyposazenia ogoinodostepnych dzwigow
osobowych (wind) na dworcu Opole Glowne w system informacji glosowej,
piktogramy oraz oznaczenia dla os6b niewidomych.

3. Podjecie dziatarn zmierzajacych do uzupelnienia oznakowania schodow
znajdujacych sie na dworcu Opole Gloéwne w wymagane przepisami elementy
majace znaczenie dla 0séb niepetnosprawnych.

4. Podjecie dzialan zmierzajacych do zapewnienia funkcjonowania na dworcu
Opole Gléwne kasy biletowej lub innego stanowiska posiadajacego lade lub
biurko przystosowane do obstugi osob niepefnosprawnych, w tym korzystajacych
z wozkow inwalidzkich.

5. Podjecie dzialan zmierzajgcych do zapewnienia na dworcu Opole Gtowne
swobodnego dostepu  do odpowiednio — wyposazonychtoalet dla—oséb
niepetnosprawnych.

6. Podjecie dziatarn zmierzajacych do prawidiowego oznaczenia na ptatnym
parkingu przydworcowym przy dworcu Opole Gtowne miejsc parkingowych dla
osob_niepetnosprawnych oraz usuniecie z jednego z tych miejsc metalowego
stupka uniemozliwiajgcego zaparkowanie.

7. Podjecie dziatan zmierzajacych do doprowadzenia wymiaréw i wysokosci progu
wyjscia ewakuacyjnego znajdujgcego sie za poczekalnig dworca Opole Glowne
do wymagan wynikajacych z przepisow rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie.

6 Dz. U. 2 2017 r. poz. 524, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Wzmianka

0 przekazaniu
informacji,

o ktérych mowa
wart. 51 ust. 1
ustawy o NIK

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

8. Podjecie dzialar zmierzajacych do wyegzekwowania od wykonawcy przebudowy
dworca Kedzierzyn-Kozle wykonania przewidzianych w dokumentaciji projektowej
elementéw dostosowujacych dworzec do potrzeb oséb niepeinosprawnych, tj.

a) Sciezek prowadzacych i pél uwagi na placu przydworcowym,

b) lewostronnej poreczy na schodach od Al. Jana Pawia Il do perondw 1 i 1A,
spelniajacej wymagania wynikajagce z rozporzadzenia Komisji (UE)
Nr 1300/2014.

W dniu 26 czerwca 2018r. zostata przekazana Dyrektorowi Zaktadu Linii
Kolejowych w Opolu8 informacja o stwierdzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia ludzkiego wystepujacego na peronie nr 4 dworca kolejowego
Opole Gtéwne. Zakoriczenie tego peronu od strony zachodniej nie byto
zabezpieczone przed mozliwoscig bezposredniego wypadniecia na torowisko.
Krawedz konca ww. peronu konczyta sie uskokiem.
W zwigzku z powyzszym, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. zamontowaly na peronie
nr 4 barierke zabezpieczajgcy przed mozliwoscig wpadniecia na torowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 1516-1522)

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podijetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, 35 lipca 2018 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontrolerzy Dyrektor

66 Jednostka organizacyjna spotki PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
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Damian Mielcarek
glowny specjalista kontroli pafstwowej

Przemystaw Sperczynski
specjalista kontroli paristwowe
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