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WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

ustawa o npp
beneficjent
jst

karta npp

KDR
KRRP

npp
NRA

Ocena

OIRP
OPP
ORA

osoba udzielajaca npp

porada

prawnik

punkt npp

Rada NPP

rozporzadzenie
W sprawie npp

system npp
test regulacyjny
ustawa o NIK

zbiorcza informacja

oznacza ustawe z dnia sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej (Dz.U.z 2017 r., poz. 2030)

osoba, ktéra mogla uzyska¢ nieodptatng pomoc prawng, krag beneficjentéw
okreslony zostat w art. 4 ust. 1 ustawy o npp

jednostki samorzadu terytorialnego objete kontrola, tj. powiaty i miasta na prawach
powiatu

karta nieodptatnej pomocy prawnej, w ktdérej osoba udzielajaca nieodptatnej pomocy
prawnej dokumentuje kazdy przypadek jej udzielenia, sporzadzana zgodnie
z wzorem okre$lonym w Zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie npp

Karta Duzej Rodziny

Krajowa Rada Radcéw Prawnych

nieodptatna pomoc prawna

Naczelna Rada Adwokacka

dokument prezentujacy wyniki dokonanej przez Ministra Sprawiedliwo$ci oceny
realizacji zadan z zakresu nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej,
o ktérej mowa w art. 16 ustawy o npp, dokument pt. Ocena wykonywania zadan
z zakresu nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej za 2016 r. zostat
sporzadzony przez Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 23 czerwca 2017 r.

okregowa izba radcéw prawnych
organizacja pozytku publicznego
okregowa rada adwokacka

oznacza osobe uprawniong do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej, o ktdrej
mowa w art. 5 ust. 1 oraz art. 11 ust. 3 ustawy o npp, tj. adwokata, radce prawnego,
dziatajacego z upowaznienia adwokata lub radcy prawnego aplikanta adwokackiego
lub aplikanta radcowskiego, doradce podatkowego oraz magistra prawa,
spetniajacego wymogi okreslone w art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy o npp

nieodptatna pomoc prawna udzielona w jednej z form okreslonych w art. 3 ust. 1
ustawy o npp, tj.: poinformowanie o obowigzujacym stanie prawnym, uprawnieniach
lub obowigzkach, wskazanie sposobu rozwigzania problemu prawnego, pomoc
w sporzadzeniu projektu pisma oraz pomoc w sporzadzeniu projektu wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych lub ustanowienie petnomocnika z urzedu

osoba uprawniona do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej w punktach npp
powierzonych do prowadzenia organizacji pozarzadowej, tj. osoba, ktéra ukonczyta
wyzsze studia prawnicze i uzyskata tytul magistra lub zagraniczne studia prawnicze
uznane w Rzeczypospolitej Polskiej, posiada co najmniej trzyletnie do$wiadczenie
w wykonywaniu wymagajacych wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio
zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej, korzysta z petni praw publicznych
oraz ma petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz nie byta karana za umyslne
przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe

punkt nieodptatnej pomocy prawnej

Rada Nieodptatnej Pomocy Prawnej oraz Edukacji Prawnej - organ opiniodawczo-
doradczy Ministra Sprawiedliwos$ci, powotany na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy
onpp zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 pazdziernika 2015r.
(Dz. Urz. Min. Spraw. poz. 224)

oznacza rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 grudnia 2015r.
w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej
(Dz.U.z2018r., poz. 318)

system nieodptatnej pomocy prawnej utworzony na podstawie przepiséw ustawy
o npp

dokument przedstawiajacy w sposé6b syntetyczny wyniki oceny wptywu na poziomie
projektu zatozen projektu aktu prawnego

oznacza ustawe z dnia 23 grudnia 1994r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U. 2017 r. poz.524)

zbiorcza informacja o wykonaniu zadania polegajgcego na udzielaniu nieodptatnej
pomocy prawnej na obszarze powiatu, ktérg starosta przekazuje Ministrowi
Sprawiedliwosci oraz wiasciwemu wojewodzie, nie p6ézniej niz do konca pierwszego
kwartatu roku nastepnego, sporzadzana zgodnie z wzorem okreslonym w Zatgczniku
nr 2 do rozporzadzenia w sprawie npp



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtowny kontroli

Czy stworzony system
nieodptatnej pomocy
prawnej jest skuteczny oraz
zapewnia efektywne
wydatkowanie §rodkow
publicznych?

Pytania definiujace cele
szczeg6towe kontroli

Czy Minister
Sprawiedliwo$ci zapewnit
prawidtowe przygotowanie
systemu nieodptatnej
pomocy prawnej,

a nastepnie dokonat
rzetelnej oceny jego
funkcjonowania?

Czy organizacja punktow
nieodptatnej pomocy
prawnej byta zgodna

z obowigzujacymi
przepisami,

a podejmowane przez
powiat dziatania utatwiaty
uprawnionym dostep do
porad prawnych?

Jaka byta skala oraz zakres
udzielonych nieodptatnie
porad prawnych?

Czy srodki przeznaczone na
finansowanie zadania
polegajacego na udzielaniu
nieodptatnej pomocy
prawnej zostaty
prawidtowo wydatkowane?

W jaki sposéb Minister
Sprawiedliwosci oraz
starostowie realizowali
zadania z zakresu edukacji
prawnej?

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Starostwa powiatowe
(dziewiec) oraz urzedy
miast na prawach powiatu
(pigd)

Ponadto w trakcie kontroli
doraznej poprzedzajacej
kontrole planowa, kontrola
objeto dwa starostwa
powiatowe

Badania ankietowe

W ankiecie uczestniczyty
osoby udzielajace npp
oraz beneficjenci pomocy

Jedna z podstawowych zasad przewidzianych w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.}, jest zasada réwnosci obywateli wobec
prawa i réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Osoby posiadajace
wystarczajgce zasoby, s3 w stanie zaspokaja¢ swoje potrzeby, w tym m.in.
sfinansowac¢ nabycie profesjonalnych porad prawnych dostepnych na wolnym
rynku. Znaczaca grupa nie ma jednak mozliwosci poniesienia takich wydatkéw,
co w konsekwencji skutkuje nieré6wnym dostepem do ustug prawnych. Problem
ten nie dotyczy jedynie naszego kraju, a rozwigzania przeciwdziatajace takiej
nieréwnosci zostaty wiele lat temu wprowadzone do europejskiego systemu
prawa. Zgodnie bowiem z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?
pomoc prawna jest dostepna dla tych oséb, ktdre nie posiadajq wystarczajgcych
Srodkoéw, jesli jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci.

Poczawszy od 2005r. w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci trwaty prace nad
stworzeniem przepisow umozliwiajacych korzystanie z nieodptatnej pomocy
prawnej na etapie przedsadowyms3. Niezaleznie od tych inicjatyw, podmioty
publiczne* we wspoétpracy z organizacjami pozarzadowymi realizowaty m.in.
projekty badawcze5, w wyniku ktérych diagnozowano zapotrzebowanie na
pomoc prawng oraz formutowano rekomendacje dotyczace przysztego modelu
systemu npp.

Opracowane w toku tych prac koncepcje uwzglednialy rézne sposoby
ksztattowania istotnych elementéw organizacji systemu. [ tak, przyktadowo
w odniesieniu do:

— kregu oséb uprawnionych - zaktadano zaréwno powszechny dostep
do nieodptatnego poradnictwa prawnego, jak i mozliwo$¢ jego
ograniczenia wedtug Kkryteriéw dochodowych i kategorii spraw
wymagajacych wsparcia;

— organizacji systemu - wskazywano na mozliwo$¢ realizacji zadan na
réznych szczeblach samorzadu terytorialnego, a na poziomie
centralnym przez ministra witasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego, jak tez dopuszczono budowe nowej struktury - Centrum
Pomocy Prawnej (Informacji Prawnej) i oSrodkéw dziatajacych jako
jego ekspozytury;

— kategorii ustugodawcéw - przyjmowano mozliwos$¢ dopuszczenia do
udzielania porad zaréwno podmiotéw  publicznych, jak
i niepublicznych;

— 0s6b udzielajacych porad prawnych - porady mogtyby by¢ udzielane
nie tylko przez adwokatéw i radcéw prawnych, ale i tez przez inne
osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje;

— sposobu finansowania systemu - przewidywano przekazywanie
srodkéw w ramach dotacji celowych, przeznaczanych na pokrycie
kosztow funkcjonowania systemu, jak tez oparcie systemu
o $wiadectwa (bony) uprawniajace do uzyskania porady od
wybranego prawnika.

Kazdy z powyzszych wariantdw wymagal odrebnej analizy korzysci, jak
istabych stron jego przyjecia. Dotyczyto to zaréwno skuteczno$ci tych

1Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm. Dalej: Konstytucja RP.

2Dz. Urz. UE.C.z 2007 r., nr 303, poz. 1.

3 Rzgdowy projekt ustawy o dostepie do nieodptatnej pomocy prawnej przyznawanej przez parstwo
osobom fizycznym z 24 marca 2005 r. (druk sejmowy nr 3838), kolejny projekt z 19 pazdziernika
2005 r. (druk nr 29), nastepnie tzw. autopoprawka z 18 maja 2007 r., do rzqgdowego projektu ustawy
o dostepie do nieodptatnej pomocy prawnej przyznawanej przez paristwo osobom fizycznym.

4+ W tym m.in. Kancelaria Prezydenta RP, Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j.

5 Projekt: Opracowanie kompleksowych i trwalych mechanizméw wsparcia dla poradnictwa
prawnego i obywatelskiego w Polsce: https://www.mpips.gov.pl/aktualnosci-

wszystkie/art,5533,6440,bezplatne-poradnictwo-prawne.html.



Wprowadzenie

rozwigzan w wyréwnywaniu szans dostepu do profesjonalnej pomocy prawnej,
jak i mozliwosci sfinansowania w ramach dostepnych $rodkdéw.

Dopiero w kwietniu 2015 r. skierowany zostat do Sejmu RP rzadowy projekt
ustawy przewidujacej dostep do nieodptatnej pomocy prawnej, ktory
uchwalono jako ustawe z dnia 5 sierpnia 2015r. o nieodptatnej pomocy
prawnej oraz edukacji prawnej. Na podstawie tej ustawy nieodptatna pomoc
prawna udzielana jest w punktach prowadzonych na terenie kazdego powiatu
przez adwokatéw lub radcdw prawnych oraz organizacje pozarzadowe
prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego. Przepisy tej ustawy okreslity
réwniez krag beneficjentows®, ktérych liczebno$¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci
oszacowato na ok. 21 mln oséb.

Przyjete zasady dostepu do nieodptatnej pomocy prawnej juz na etapie prac
legislacyjnych? budzily szereg zastrzezen, zglaszanych przez przedstawicieli
powiatéw, organizacji pozarzadowych oraz samorzadéw zawodowych
adwokatow i radcow prawnych. W licznych wystgpieniach i publikacjach
prasowych zwracano uwage na zbyt wasko okre§lony krag adresatéw
finansowanej przez panstwo pomocy oraz brak zagwarantowania
dostatecznych $rodkéw finansowych na jej organizacje. Przeprowadzenie
kontroli dotyczacej realizacji ogélnopolskiego systemu nieodptatnej pomocy
prawnej oraz edukacji prawnej zostato zarekomendowane przez Komisje do
Spraw Kontroli Panistwowej Sejmu RP na posiedzeniu w dniu 12 maja 2016 r.,
po rozpatrzeniu propozycji tematéw kontroli zgloszonych przez komisje
sejmowe do Planu pracy NIKna 2017 r.

Zadanie polegajace na udzielaniu npp jest zadaniem zleconym powiatu
z zakresu administracji rzadowej, finansowanym z budzetu panstwa. Wedtug
przyjetych w 2015 r. szacunkéw, w perspektywie 10 lat na sfinansowanie tego
systemu potrzebne bedzie ponad miliard ztotychs.

Zgodnie z ww. ustawg punkty npp miaty rozpocza¢ dziatalno$¢ z dniem
1 stycznia 2016 r. Pomimo krétkiego okresu funkcjonowania systemu npp,
w opinii publicznej pojawiaty sie watpliwosci co do skutecznosci przyjetych
rozwigzan w eliminowaniu nier6wnosci w dostepie do profesjonalnej pomocy
prawnej. Rowniez stosunkowo niewielka liczba udzielanych porad w punktach,
ktérych dziatalno$¢ przez ponad 20 godzin w tygodniu finansowana jest ze
$srodkéw publicznych, budzita uzasadnione pytania o racjonalnos¢ takich
wydatkow. Zjawisko tzw. pustych dyZuréw, tj. sytuacji niezgtoszenia sie w ciagu
catego dnia Zadnej osoby zainteresowanej uzyskaniem nieodptatnej pomocy
prawnej, byto przedmiotem doniesien prasowych oraz interpelacji poselskich.

W grudniu 2016 r. Instytut Spraw Publicznych upublicznit raport z monitoringu
funkcjonowania systemu®. W oparciu o dane liczbowe gromadzone przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, a takze przeprowadzone przez CBOS badania
ankietowe, autorzy tego raportu stwierdzili, ze funkcjonujacy system jest
nieefektywny i nie speinia zaloZonych celéw. Nie zapewnia on bowiem dostepu
do nieodptatnej pomocy prawnej osobom, ktére rzeczywiscie potrzebuja
takiego wsparcia (tj. znajduja sie w sytuacji Zyciowej uniemozliwiajacej
skorzystanie z ustug dostepnych na rynku).

Konieczno$¢ wprowadzenia modyfikacji systemu, zostata dostrzezona przez

Prezydenta RP, z ktorego inicjatywy przygotowany zostat projekt nowelizacji
obowigzujacych przepiséw. Projekt ten skierowany zostat do Sejmu RP w dniu

6 Uprawnionych do wsparcia mozna podzieli¢ na cztery grupy: a) osoby Korzystajace z pomocy
spotecznej; b) osoby w okreslonym wieku; c¢) osoby znajdujace sie w szczegélnej sytuacji oraz
d) osoby w sytuacjach wyjatkowych, ze wzgledu na czynniki zewnetrzne.

7 Projekt ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej i informacji prawnej, druk nr USO0,
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/266350, a  nastepnie druk sejmowy nr 3338,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=RPL&Id=RM-10-32-15.

8 Projekt ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej i nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej spoteczenstwa. Ocena skutkow regulacji z dnia 23 marca 2015 r., pkt 6 Wptyw na sektor
finans6w publicznych - dotacje celowe z budzetéw wojewodéw dla powiatdw, na $wiadczenie
bezptatnej pomocy prawne;.

9 Raport koncowy z monitoringu funkcjonowania systemu nieodptatnej pomocy prawne;j.
Warszawa, grudzien 2016 r. http://www.isp.org.pl/uploads/pdf/1458708202.pdf
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3 sierpnia 2017 r. Przewiduje on rozszerzenie zakresu przedmiotowego
ustawy, poprzez umozliwienie udzielania nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego i prowadzenia nieodptatnej mediacji. Wprowadza tez
rozszerzenie kregu beneficjentéw m.in. o osoby bezrobotne, niepetnosprawne,
zadluzone, czy wobec ktérych wytoczono powddztwo eksmisyjne. Prace
legislacyjne nad tym projektem nie zostaly dotychczas zakonczone. W dniu
30 stycznia 2018 r. do Sejmu RP wptynat réwniez poselski projekt ustawy
0 zmianie ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawne;j. Jego
autorzy proponuja zniesienie podmiotowych kryteriéw dostepu do
nieodptatnej pomocy prawnej iprzyznanie uprawnienia do takiej pomocy
wszystkim osobom fizycznym (druk nr 2253)10.

Problematyka funkcjonowania systemu npp nie byta dotychczas przedmiotem
odrebnej kontroli NIK. Dlatego tez w ramach niniejszej kontroli, obejmujacej
zarOwno przygotowanie przepiséw ustawy o npp, jak i ich realizacje,
wytypowano gtéwne elementy ograniczajace ryzyko niepeinej skutecznosci
tego systemu oraz nieefektywnego wydatkowania przeznaczonych na ten cel
Srodkéw.

Infografika nr 1 Elementy wptywajace na skutecznos¢ systemu npp oraz efektywnosc¢
wydatkowanych na ten cel srodkéw

Lu'_’ Rzetelne rozpoznanie potrzeb

spotecznych
T2 Analiza mozliwosci zaspokojenia
<— | potrzebw ramach dostepnych Srodkéw
Opracowanie modelu systemu oraz
m standardow oferowanego wsparcia
Zapewnienie Srodkdw niezbednych
<§> na pokrycie kosztow funkcjonowania
w systemu

Wprowadzenie mechanizmow
weryfikacji prawidlowosci realizacii
1) zadania

SKUTECZNOSC
SYSTEMU NPP =1 Rzetelna ocenai stuleoznos'cw
systemu oraz efektywnosci
V?,’T‘EZ/;\E ESSVTAY’\FV\V(ESSC (J) wyydamowama s'rodiow
NATEN CEL SRODKOW Wprowadzenie
| niezbednych
dziatan korygujacych

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

Kontrolg objeto przygotowanie przez Ministra Sprawiedliwo$ci projektu
ustawy, ktoéry zostat uchwalony jako ustawa o npp. W ramach badania
przebiegu procesu legislacyjnego, skoncentrowano sie na zmianach
wprowadzanych do projektu tej ustawy na poszczegdlnych etapach procesu
legislacyjnego. Odniesiono sie réwniez do rozwiagzan formutowanych w toku
wczedniejszych prac Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, jak tez opracowan
podmiotéw zewnetrznych. Dziatania te miaty na celu stwierdzenie, czy wybér
modelu funkcjonowania systemu npp zostal dokonany w oparciu o rzetelng
analize potrzeb spotecznych oraz mozliwosci ich zaspokojenia w ramach
przewidzianych na ten cel $rodkéw. Kontrola w Ministerstwie Sprawiedliwosci
dotyczyta réwniez sposobu dokonania oceny realizacji zadan z zakresu
nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej oraz wspoétpracy Ministra
Sprawiedliwosci z Rada NPP.

W starostwach powiatowych i w urzedach miast na prawach powiatu skupiono
sie natomiast na przygotowaniu i organizacji punktéw npp, skali oraz zakresie
udzielanej pomocy prawnej, weryfikacji prawidtowosci realizacji zobowigzan
umownych podjetych przez adwokatéw, radcéw prawnych oraz organizacje
pozarzadowe wobec powiatow, a takze na rozliczeniach finansowych
zwigzanych z realizowanym zadaniem. W ramach tych kontroli
przeprowadzone zostaty badania ankietowe, ktérymi objeto osoby udzielajace
porad prawnych oraz te, ktére uzyskaty taka pomoc.




Wprowadzenie

Ustawa o npp obejmuje réwniez edukacje prawng. W mys$l art. 14 tej ustawy,
ograny administracji publicznej, w ramach realizacji pozostajacych w ich
wlasciwosci zadan z zakresu edukacji prawnej, podejmujg dziatania edukacyjne
zmierzajace do zwiekszenia $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa. Dziatania
tedotycza upowszechniania wiedzy m.n. o mozliwo$ciach dostepu
do nieodptatnej pomocy prawnej, prawach i obowigzkach obywateli, mediacji
oraz sposobach pozasadowego rozwigzywania sporéw. Dlatego tez w ramach
niniejszej kontroli dokonano réwniez ustalenn dotyczacych sposobu, w jaki
Minister Sprawiedliwo$ci oraz starostowie i prezydenci miast realizowali takie
zadania.



Ocena ogdlna

2. OCENA OGOLNA

System npp nie
gwarantuje réwnego
dostepu do pomocy
prawnej na etapie
przedsadowym i nie
zapewnia efektywnego
wydatkowania $rodkéw
publicznych

System nieodptatnej pomocy prawnej w bardzo ograniczonym zakresie przyczynit sie
do eliminowania nieréwnosci w dostepie do profesjonalnej pomocy prawnej na etapie
przedsadowym. Wynikato to zniedopasowania przyjetych rozwigzan do potrzeb
spotecznych i powodowato niewielkie wykorzystanie potencjatu zaangazowanego
w realizacje tego zadania. W konsekwencji, w latach 2016-2017 z budzetu panstwa
nieefektywnie wydatkowano na ten cel ok. 190 mln zH1. Srodki te przeznaczone byty
gléwnie na sfinansowanie kosztéw dziatalnosci punktéw nieoptatnej pomocy
prawnej, w ktorych taka pomoc Srednio udzielana byta tylko raz dziennie.

Z dniem 1 stycznia 2016 r. w Polsce osobom uprawnionym zapewniona zostata
mozliwo$¢ bezptatnego uzyskania, w zakresie przewidzianym w ustawie o npp,
informacji i porad prawnych oraz pomocy w przygotowaniu pism. Wybér modelu
organizacji systemu, opartego na Kkoncepcji utworzenia punktéw nieodptatnej
pomocy prawnej w liczbie adekwatnej do liczby ludnosci danego powiatu, nie zostat
jednak dokonany w oparciu o rzetelng analize potrzeb spotecznych oraz mozliwosci
ich zaspokojenia w ramach przewidzianych na ten cel $rodkéw. Przygotowanie
projektu ustawy o npp, nie zostalo poprzedzone badaniami popytu na nieodptatne
poradnictwo prawne, w tym szczegélnie w odniesieniu do grup oso6b, ktérym
przyznano uprawnienie do uzyskania takiego wsparcia. Mimo rozszerzenia w trakcie
prac legislacyjnych katalogu uprawnionych o kolejne grupy, poza systemem znalazty
sie osoby znajdujace sie w trudnych sytuacjach zyciowych, w tym osoby bezdomne,
niepetnosprawne, czy tez przedsiebiorcy realizujacy ustugi na zasadzie
samozatrudnienia.

Starostowie wywiazali sie z obowigzku utworzenia wymaganej liczby 1524 punktéw
npp. W catej Polsce w 2016 r. ponad 375,5 tys. osobom udzielona zostata pomoc
prawna obejmujaca tacznie 443,8 tys. przypadkéw wsparcia. Na terenie objetych
kontrolag powiatéw, w latach 2016-2017 (I potowa) z pomocy skorzystalo ponad
16 tys. osdb. W punktach npp, ktére dostepne miaty by¢ przez pie¢ dni w tygodniu
przez co najmniej cztery godziny dziennie, przecietnie w kazdym dniu udzielana byta
tylko jedna porada, trwajaca - w wiekszo$ci przypadkéw - nie wiecej niz godzine.
Tym samym tylko co czwarta godzina pracy punktéw npp byta wykorzystana zgodnie
z przeznaczeniem. Do stanu tego przyczynit sie réwniez brak skutecznych dziatan
informacyjnych o mozliwosci uzyskania nieodptatnej pomocy prawne;j.

Powiaty, w ktérych prowadzona byta kontrola, wydatkowaly przekazane z budzetu
panstwa dotacje celowe na realizacje zadania dotyczacego nieodptatnej pomocy
prawnej, w tacznej kwocie 5 621,9 tys. zt. Wydatki te zapewniaty gotowos$¢ udzielania
pomocy we wszystkich punktach, do ktérych utworzenia zobowigzane zostaly
te samorzady i nie byly uzaleznione od liczby udzielonych porad. W konsekwencji
$redni jednostkowy Kkoszt takiej porady ksztattowal sie na poziomie ok. 340 zt
w punktach prowadzonych przez adwokatéw iradcéw prawnych oraz ok. 540 zt
w punktach powierzonych organizacjom pozarzadowym.

Oceniajac realizacje zadan z zakresu nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej Minister Sprawiedliwosci uznat, iz system ten jest nieefektywny. W ocenie tej
nie uwzglednit jednak elementéw istotnych dla rzetelnego przeprowadzenia
ewaluacji, w tym analizy popytu na nieodptatne poradnictwo prawne oraz
identyfikacji czeSci barier w korzystaniu z takiej formy pomocy. W ograniczonym
zakresie korzystat tez z mozliwosSci uzyskania wsparcia Rady NPP, jako wtasnego
organu opiniodawczo-doradczego.

Pomimo tego, Ze przepisy ustawy o npp nie okreSlaja zasad prowadzenia
i finansowania edukacji prawnej przez organy administracji publicznej, to wszystkie
objete kontrolg jednostki podejmowaty dziatania wpisujace sie w realizacje tego
obowiazku. Zakres i skala tych dziatan byty zrdéznicowane. Nie mialy one jednak
spojnego, kompleksowego i systemowego charakteru, a te, ktére adresowano do
os6b innych niz uczniowie, sprowadzaty sie gtéwnie do udostepniania informacji
w internecie.

11Zgodnie z art. 28 ustawy o npp, a na lata 2018-2025 zaplanowano na ten cel ok. 760 mln zt.



3. SYNTEZA

Synteza

Przyjety
w Ministerstwie model

systemu npp obejmowat
dostep do pomocy
prawnej oraz do
informacji prawnej

Rozpoznanie potrzeb
spotecznych
dotyczacych dostepu do
nieodplatnego
poradnictwa prawnego
nie bylo rzetelne

Ocena wplywu nie
dostarczala mozliwie
pelnej informacji na
temat potencjalnych
skutkéow
proponowanych dziatan

1. Przygotowanie przepiséw dotyczacych nieodplatnej pomocy prawnej
i edukacji prawnej.

Przyczyna podjecia przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci prac
zmierzajacych do przygotowania przepisow dotyczacych nieodptatnej
pomocy prawnej byl brak systemowych mechanizméw umozliwiajacych
dostep do takiej pomocy osobom, ktérych sytuacja zyciowa nie pozwalata
na jej uzyskanie na wolnym rynku. Wybdor modelu funkcjonowania tego
systemu nie zostal jednak dokonany w oparciu o rzetelng analize potrzeb
spotecznych oraz mozliwosci ich zaspokojenia w ramach przewidzianych
na ten cel srodkow.

Prace legislacyjne nad projektem takiej ustawy rozpoczeto w zwigzku
ze ztozona w exposé Prezes Rady Ministréw z 1 pazdziernika 2014 r. deklaracja
wdrozenia programu Prawo dla kazdego. Spo$réd rozwazanych
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci alternatywnych mozliwo$ci, opisanych
w opracowaniu pt. Nieodptatna pomoc prawna dla oséb fizycznych - propozycje
rozwiqzan'2, kierownictwo tego resoru pod koniec pazdziernika 2014 r. podjeto
kierunkowa decyzje o wyborze modelu zaktadajacego objecie pomoca jedynie
0s6b korzystajacych ze $wiadczen z pomocy spotecznej. Zakres oferowanego
wsparcia miat obejmowaé nieodptatng pomoc prawna, udzielang w punktach
npp utworzonych na terenie catego kraju oraz powszechnie dostepna
informacje prawng. Wybrany w ramach tego modelu wariant, polegajacy na
powierzeniu powiatom zadania dotyczacego pomocy prawnej, przewidywat
konieczno$¢ poniesienia najnizszych kosztéw jego realizacji. Miat on tez, wg
autoréw ww. opracowania, zapewnia¢ standaryzacje poziomu udzielania takiej
pomocy.

[str. 24-26]

Decyzja o wyborze modelu systemu npp nie zostala poprzedzona rzetelng
analiza potrzeb spotecznych. Minister Sprawiedliwosci nie podejmowat dziatan
w celu samodzielnego okreslenia poziomu zapotrzebowania na nieodptatne
poradnictwo prawne w Polsce. W ograniczonym zakresie korzystat réwniez
z danych zawartych w opracowaniach podmiotéw zewnetrznych, w tym
prezentujacych wyniki badan przeprowadzonych przez m.in. Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej w ramach projektu pn. Opracowanie kompleksowych
i trwalych mechanizméw wsparcia dla poradnictwa prawnego i obywatelskiego
w Polsce®3.

Uzasadniajac wprowadzenie przewidzianych w projekcie ustawy rozwigzan
(wteScie regulacyjnym oraz ocenie skutkéw regulacji), Ministerstwo
Sprawiedliwosci nie przedstawito zatozen, w oparciu o ktére przyjeta zostata
koncepcja utworzenia na terenie catego kraju sieci punktéow, w liczbie
proporcjonalnej do liczby ludno$ci powiatu. Uniemozliwiato to weryfikacje
potrzeby utworzenia i finasowania z budzetu panstwa dziatalnosci 1524
punktéow nieodptatnej pomocy prawnej, czynnych co najmniej 20 godzin
tygodniowo (tj. ok. 1,6 mln godzin rocznie w skali catego kraju), a ktérych
usytuowanie nie uwzgledniato zréznicowania wystepowania na obszarze kraju
przysztych beneficjentéw systemu. Tym samym dokonana w tym zakresie
ocena wptywu, nie zapewnita mozliwie pelnej i wiarygodnej informacji na
temat korzysci i kosztéw zwigzanych z podjeciem przewidywanych w projekcie
dziatan.

Przyjeta koncepcja nie uwzgledniata takze czeSciowego zaspokajania
zapotrzebowania na poradnictwo prawne przez podmioty i instytucje juz
funkcjonujace w tym obszarze, tj. zaréwno instytucje publiczne, jak

12 Qpracowanie z dnia 17 paZdziernika 2014 r. sporzadzone przez Departament Zawodéw
Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

13 Projekt wspétfinansowany przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego, w ramach priorytetu V Dobre rzadzenie Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
Dziatanie 5.4 Rozwoj potencjatu trzeciego sektora, Poddziatanie 5.4.1 Wsparcie systemowe dla
trzeciego sektora. Warto$¢ projektu wyniosta 6 528 478 zt.
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Zmiany wprowadzone
do projektu ustawy na
dalszych etapach prac
poszerzaly kreg
beneficjentow npp

Synteza

i organizacje pozarzadowe, np. Osrodki Pomocy dla Oséb Pokrzywdzonych
przestepstwem objete dofinansowaniem z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
i Pomocy Postpenitencjarnej. Ponadto, pomimo sugestii formutowanych
w tre§ci ww. opracowan, nie rozwazano mozliwo$ci stopniowego wdrazania
nowych rozwigzan, w tym przy zastosowaniu pilotazu.

W wyniku uwzglednienia przez Ministra Sprawiedliwosci niektdrych
postulatéw zgtoszonych w toku konsultacji publicznych projektu ustawy,
rozszerzony zostal krag beneficjentéw o posiadaczy KDR oraz osoby, ktére
znalazty sie w sytuacjach nadzwyczajnych lub kryzysowych. W skierowanym
wdniu 16 kwietnia 2015r. do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekcie
ustawy katalog uprawnionych do korzystania ze wsparcia uzupetniono réwniez
o0 kombatantéw, weteran6w oraz osoby, ktére ukonczyty 75 lat.

Réwniez w wyniku prac prowadzonych w Sejmie RP rozszerzono katalog
uprawnionych do Korzystania ze wsparcia, tj. o osoby, ktére nie ukonczyty
26 lat oraz osoby, ktore ukonczyty 65 lat. Zrezygnowano natomiast z tworzenia
systemu udzielania nieodptatnej informacji prawnej. Uzasadnione to zostato
planowanym udostepnianiem tego rodzaju tre$ci za posrednictwem stron
internetowych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

[str. 28-32]

Infografika nr 2 Liczebno$¢ grup spotecznych wiaczanych do kregu beneficjentéw w trakcie prac nad ustawa o npp.

Projekt ustawy
skierowany
: do Sejmu
Projekt ustawy 16.04.2015r. Ustawa o NPP
po konsultacjach i z05082015r.
spofecznych

z1.03.2015r. —\ - 3 )
> 12,28
Projekt ustawy
z2811.2014r.
) i
(7 i N |
Vv s W 'I‘--“H' '..I‘ A e e e e
31 BENEFICJENCI © 31 887 95 21,78 min
NPP

B Osoby korzystajace z pomocy spotecznej

™ Czlonkowie rodzin uprawnionych do uzyskania Karty Duzej Rodziny
(rodzice oraz dzieci do 26 lat), kombatancii osoby represjonowane

1 Osoby starsze (powyzej 75 lat)

Osoby starsze (65-74 lata); osoby, ktére nie ukonczyly 26 lati jednoczesnie
nie sg cztonkami rodzin z KDR oraz osoby w sytuacjach nadzwyczajnych

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli oraz danych GUS.

O braku bezposredniego powigzania potrzeb spotecznych z przyjetym
modelem organizacji systemu npp $wiadczy to, Ze pomimo istotnego
rozszerzenia kregu jego beneficjentéw nie wprowadzono do niego
zasadniczych zmian. Rozszerzenie to nie miato réwniez wptywu na
przewidywane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci koszty funkcjonowania
systemu npp. Jednocze$nie wprowadzenie dodatkowych kategorii osob
uprawnionych do uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej, nie tylko nie
spowodowato przecigzenia, ale i tez nie doprowadzito do wykorzystania jego
potencjatu.

2. Skala i zakres wykorzystania systemu npp

Zainteresowanie beneficjentow mozliwoscia uzyskania nieodptlatnej
pomocy prawnej bylo dotychczas niewielkie. W konsekwencji 34
potencjalu systemu, w ramach ktérego pomoc prawna miala by¢
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WyKkorzystanie
potencjatu systemu npp
byto niewielkie

Wystapily znaczne
rozbieznosci pomiedzy
liczba udzielanych
porad

Z pomocy w punktach
npp Kkorzystaly przede
wszystkim osoby, ktore
nie ukonczyly 26 lat
albo ukonczyly 65 lat

Synteza

udzielana w 1 524 punktach na terenie calego kraju czynnych pie¢ dni
w tygodniu przecietnie przez 4 godziny dziennie, nie zostalo
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem.

W 2016r. na terenie catego kraju w 1524 punktach npp udokumentowano
tacznie 443 804 przypadki udzielania pomocy prawnej, we wszystkich formach
przewidzianych w ustawie o npp. Przecietnie na jeden punkt npp przypadato
291 przypadkéw udzielenia pomocy, tj. 1,16 porady dziennie. W oKkresie
objetym kontrola w 63 punktach utworzonych przez objete kontrolg jednostki,
udokumentowano tacznie 18 564 porady, w tym 12113 w 2016r. i 6451
w I pétroczu 2017 r. Srednio, w kazdym z punktéw udzielono odpowiednio 192
1102 porady, tj. 0,76 1 0,82 porad dziennie.

Na terenie powiatow, w Ktérych prowadzona byta kontrola, najwieksza liczbe
porad odnotowano w o$miu punktach npp utworzonych przez miasto Kielce,
tj.tacznie 4 015 (2481 w2016r. i1534 wlpdtroczu 2017 r.), anajmniej
w trzech punktach npp utworzonych przez powiat grudzigdzki - acznie 352
(271181) oraz przez powiat aleksandrowski - tacznie 367 (192 i 175). Znaczne
byto tez zréznicowanie Sredniej liczby porad przypadajacych na jeden dzien
pracy punktu npp w2016r. i wlpédtroczu 2017 r. W Kielcach wyniosta ona
odpowiednio: 1,2 i 1,514, a w pieciu innych powiatach!5 mniej niz 0,5. Oznacza
to, ze prawidtowa organizacja systemu na poziomie samorzadu terytorialnego
nie wystarczata, aby potencjat punktéw npp byt nalezycie wykorzystany.

[str. 41-43]

Z nieodptatnej pomocy prawnej najczeSciej korzystaly osoby, ktore
uprawnienie do jej uzyskania wykazywaty na podstawie dokumentu
tozsamosci, tj. osoby mtode (w wieku ponizej 26 lat)16 i osoby starsze (w wieku
powyzej 65 lat)l”. Nastepna najliczniejsza grupa beneficjentéw byty osoby
objete systemem pomocy spotecznej!8 i posiadajgce KDR?°.

Infografika nr 3 Udziat poszczegdlnych kategorii beneficjentéw, ktorzy skorzystali z nieodptatnej pomocy prawnej
na terenie kraju oraz w 16 powiatach w latach 2016-2017 (I potowa).

0SOBY KORZYSTAJACE Z POMOCY

2016 % @ 2017 (| pétrocze) %
Kontrolowane R/ N7 = Kontrolowane
Polska  jednostki W Polska jednostki

QOsoby korzystajace
14,9 136 Z pomocy spofeczng)

83 83 Posladacze Karty Duzej Rodziny —~-——-
0,2 0,2 Kombatanci
o7 03 =2 S -~ Weterani
| Osoby miodsze niz 26
01 |[Ta2z2 istarsze niz 65 lat
|
14 08 Osoby w sytuacji nadzwyczajnej -

1008 o - Osoby w sytuacii kryzysowej -

Kobiety wciazy

(kategoria uprawnionych od dnia 01012017 r)

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

14 Srednia na poziomie przekraczajacym udzielanie jednej porady dziennie wystapita réwniez
w 2016 r. punktach w Grudziagdzu (1,15) oraz na terenie powiatu krapkowickiego (1,03),
aw I potowie 2017 r. w powiecie koneckim (1,25), Grudziadzu (1,1) oraz Zamo$ciu (1,02).

15W 2016-2017 (I potowa) w powiecie oleskim. W powiecie aleksandrowskim i Opolu w 2016 r.,
a w powiecie grudzigdzkim i hrubieszowskim w I potowie 2017 r.

16 Art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o npp.

17 Art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy o npp.

18 Art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o npp.

19 0dpowiednio okoto 15% i 8% we wszystkich punktach npp w kraju w 2016 r.
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W wiekszosci
przypadkow pomoc
dotyczyta informacji
prawnej

Wiekszo$¢ porad zostata
udzielona w czasie,
ktory nie przekraczat
godziny

Synteza

Sposrod okreslonych w ustawie o npp form udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej w kontrolowanych powiatach w 2016r. i w 1 pétroczu 2017r.
najcze$ciej pomoc polegala na poinformowaniu osoby uprawnionej
0 obowigzujacym stanie prawnym, przystugujacych jej uprawnieniach
i spoczywajacych na niej obowigzkach (odpowiednio 82% i 80,3%) oraz
wskazaniu sposobu rozwigzania problemu prawnego (ok. 57,6% i 61,1%).
Najrzadziej udzielana byta natomiast pomoc w sporzadzeniu projektéw pism
(odpowiednio ok. 14,8% i 17,2%) oraz wnioskéw (4,3% i 5,7%). W tym
zakresie nie stwierdzono rozbiezno$ci wzgledem danych dotyczacych form
udzielania npp w ww. okresie na terenie catego kraju.

Na terenie objetych kontrolg powiatéw w wiekszosci przypadkéw (51%) czas
poswiecony na udzielenie porad nie przekraczal 30 minut. W tym czasie
beneficjenci mogli uzyska¢ jedynie informacje prawng, na co wskazuje
zbiezno$¢ wynikow analizy danych dotyczacych form uzyskanej pomocy
(potowe stanowila informacja o prawach i obowigzkach). Powyzsze
twierdzenie potwierdzajg tez do$wiadczenia przedstawicieli uniwersyteckich
poradni prawnych, przedstawione w trakcie panelu ekspertéw, Ze czas
przeznaczony na udzielenie porady prawnej standardowo wynosi 1 godzine.
Prawie 33% porad udzielonych zostato w przedziale 30-60 minut, a dalszych
15% wymagato poswiecenia ponad godziny. Dane w tym zakresie bytly
porownywalne do danych ogdélnopolskich za rok 2016 .

[str. 43-44]

Infografika nr 4 Czas przeznaczony na udzielenie porad prawnych w 16 powiatach w latach 2016-2017 (I potowa)

Wszystkie powiaty Kontrolowane powiaty
CZAS 2017
PORAD ‘ — ‘ ‘ ey ‘ | (Ipdirocze)
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

3. Finansowanie punktéw nieodptatnej pomocy prawnej

Srodki publiczne przeznaczone na sfinansowanie zadania polegajacego na
udzielaniu nieodplatnej pomocy prawnej nie zostaly efektywnie
wydatkowane. Wynikalo to zaréwno z niedopasowania Kkregu
beneficjentow do rzeczywistych potrzeb spolecznych, jak tez
dopuszczenia do finansowania jedynie gotowosci do udzielania takiego
wsparcia, a nie dokonywania rozliczan w oparciu o liczbe udzielonych
porad prawnych.
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Kontrolowane jednostki
na udzielanie npp
wydatkowaly tacznie
5621,9 tys. zt

Sredni koszt jednej
porady wynosit

w kontrolowanych
jednostkach 437,24 z1

Synteza

W 2016r. oraz w 2017 r. (do listopada wilacznie) na realizacje zadania
polegajacego na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej z budzetu panstwa
przekazano wszystkim powiatom w Polsce, w formie dotacji celowej, tacznie
180 343 tys. zt (odpowiednio 93 193 tys. zt i 87 150 tys. z1)?20.

Na ten cel objete kontrolg jednostki wydatkowaty w 2016 r. tacznie 3 861,3 tys.
zt (99% sumy kwot zaplanowanych), a w I potowie 2017 r. 1760,6 tys. zt
(45%). Srodki te zostaly przeznaczone gtéwnie na zaptate wynagrodzen za
Swiadczenie pomocy przez adwokatéw i radcéw prawnych, wyptate dotacji
celowych z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego udzielonych na
finansowanie lub  dofinansowanie zadan zleconych organizacjom
pozarzadowym, a takze na zakup materiatéw i wyposazenia punktéw npp.
Wydatki te poniesiono z zachowaniem okreSlonej w ustawie o npp zasady
przeznaczenia 97% dotacji na wynagrodzenia z tytulu uméw z adwokatami
iradcami prawnymi oraz na rzecz wylonionej w otwartym konkursie ofert
organizacji pozarzadowej oraz 3% dotacji na pokrycie kosztéow obstugi
organizacyjno-technicznej tego zadania.

W kontrolowanych jednostkach nie wystapity przypadki przekazania przez
wojewodoéw dotacji z opdZnieniem, jednakze w czterech z nich dochodzito do
przejsciowego finansowania realizacji objetego kontrolg zadania ze $rodkéw
wtasnych.

[str. 48-52]

Wedtug danych Ministra Sprawiedliwo$ci, w 2016 r. w skali catego kraju $redni
koszt jednej porady?! wyniost 202,74 zt (kwota brutto). W punktach
prowadzonych przez adwokatéw lub radcéw prawnych wyniést on 184,67 zt
brutto, a w punktach powierzonych do prowadzenia organizacjom
pozarzadowym 234,21 zt brutto. Na terenie objetych kontrola powiatéw,
w 2016 r. oraz I potowie 2017 r. koszt ten wahat sie od 101,61 zt do 3 373,66 zi,
natomiast Srednio wynosit odpowiednio 341,04 zt i 333,81 zt (w przypadku
punktéw prowadzonych przez adwokatéw lub radcéw prawnych) oraz 471,97
zt 1602,15 zt (w przypadku punktéw prowadzonych przez organizacje
pozarzadowe). Jednostkowy koszt takiej porady miescit sie w zakresie od
101,61 zt do 3 373,66 zl, a znaczna rozpietos¢ tych warto$ci wynikata z réznicy
w liczbie porad udzielonych w poszczegdlnych punktach prowadzonych na
obszarze kontrolowanych jednostek.

[str. 52-53]

Infografika nr 5 Przecietne koszty porady prawnej w latach 2016-2017 (I potowa)

PRZECIETNY KOSZT JEDNEJ PORADY

W Punkt prowadzony przez adwokatow i radcow prawnych
N Punkt prowadzony przez organizacje pozarzadowe

i 2016 ' 2016 2017 (I polrocze)
Polska | | Kontrolowanejednostii | | Kontrolowane jednostki |

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

20 W ustawie budzetowej na rok 2016 r. na ten cel zaplanowano 94 036 tys. zt, a narok 2017 95 478
tys. zt.

21 Obliczony jako stosunek sumy wydatkéw jednostki poniesionych na realizacje zadania do liczby
porad udzielonych w tym okresie (sporzadzonych przez prawnikéw kart npp).
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Osoby i podmioty
udzielajace pomocy
otrzymywaty
wynagrodzenie za kazda
godzine pozostawania
w gotowosci do jej
$wiadczenia

Minister
Sprawiedliwos$ci
wywiazal sie

z obowiazku dokonania
oceny funkcjonowania
systemu npp w 2016 1.

W ocenie Ministra
system byt
nieefektywny

Ocena funkcjonowania
systemu npp w 2016 .
pomijala analize popytu
na nieodptatne
poradnictwo prawne

i identyfikacje barier

w korzystaniu z takiej
pomocy

Synteza

Zgodnie z obowijzujacymi przepisami oraz treScia umoéw zawieranych
zadwokatami i radcami prawnymi, wynagrodzenie za $wiadczenie
nieodptatnej pomocy prawnej bylo wyptacane z tytulu pozostawania
w gotowosci do udzielania pomocy, na podstawie wystawianej faktury VAT lub
rachunku. Prawidtowos$¢ sporzadzenia tych dokumentéw weryfikowano pod
katem zapewnienia przez zleceniobiorce udzielania porad przez taczng liczbe
godzin ustalong dla danego miesigca, wedlug przyjetego przez staroste
harmonogramu.

W odniesieniu do organizacji pozarzadowych, okreslajac zasady przekazywania
dotacji, przewidziano obowigzek prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji
finansowo-ksiegowej zadania publicznego oraz skladania sprawozdan
koncowych i czesciowych (kwartalnych lub pétrocznych).

[str. 44-44]

4. Ocena wykonywania zadan z zakresu nieodptatnej pomocy prawnej

Minister Sprawiedliwosci terminowo wywiazal sie z obowigzku
dokonania oceny realizacji zadan z zakresu nieodplatnej pomocy
prawnej oraz edukacji prawnej. Wtym celu zgromadzil informacje
dotyczace funkcjonowania systemu npp. W znacznej mierze ograniczaty
sie one jednak do danych iloSciowych. Dokonujac oceny Minister nie
uwzglednil zatem istotnych dla funkcjonowania systemu npp elementow,
w tym pelnej analizy popytu na nieodplatne poradnictwo prawne oraz
identyfikacji barier w korzystaniu z tej formy pomocy potrzebujacym.

Ustawa o npp natozyta na Ministra Sprawiedliwo$ci obowigzek dokonywania
corocznej oceny wykonywania zadan z zakresu nieodptatnej pomocy prawnej
oraz edukacji prawnej. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, rozwigzanie to miato
zapewni¢ monitorowanie funkcjonowania zaprojektowanych instytucji
iewentualne ich dostosowanie do zmieniajagcych sie warunkéow
i potrzeb spotecznych. Minister, w terminie okre$lonym w art. 16 ust. 1 tej
ustawy przygotowat wymagang ocene w formie dokumentu pn. Ocena
wykonywania zadan z zakresu nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej za 2016r. Na podstawie zgromadzonych danych Minister ustalit,
zew 2016 r. wsparcie uzyskalo 398 628 os6b, sposrod ktorych ok. 70%
stanowity osoby w wieku ponizej 26 lat i powyzej 65 lat. Osobom tym
udzielono 464 557 porad, polegajacych w 82% przypadkéw na udzieleniu
informacji prawnej, ktérej moglto towarzyszy¢ przedstawienie rozwigzania
problemu prawnego (60%) lub udzielenie pomocy w sporzadzeniu projektu
pisma (15%). Sredni koszt jednej porady wyliczony zostal na kwote 202,74 zt
brutto. W tre$ci Oceny Minister wskazat takze, iz spo$rod 743 punktow npp,
ktérych prowadzenie miato by¢ powierzone organizacjom pozarzadowym,
podmioty te $wiadczyly nieodptatng pomoc prawng w 642 punktach sposrod
1524 punktéw funkcjonujacych we wszystkich powiatach. Analizujagc dane
dotyczace beneficjentéw nieodptatnej pomocy prawnej Minister stwierdzit,
ze Z mozliwosci jej uzyskania skorzystato ok. 2%-3% uprawnionych i na tej
podstawie sformutowat wniosek o nieefektywnosci funkcjonujacego systemu.

Dokonana przez Ministra Sprawiedliwo$ci ocena zostata oparta na danych
liczbowych o skali udzielonej pomocy, podczas gdy na etapie projektowania
przepis6w ustawy o npp zatozono przeprowadzanie corocznej szczegotowej
ewaluacji funkcjonowania systemu, zaréwno w wymiarze spotecznym, jak
i finansowym. Dla potrzeb dokonania oceny, w tym formutowania propozycji
zmian systemu Minister nie podejmowat proby oszacowania zapotrzebowania
na nieodptatng pomoc prawng, m.in. w oparciu o dane o osobach, ktérym
odmoéwiono udzielenia pomocy. Pomimo ustalenia znikomego stopnia
wykorzystania potencjatu funkcjonujacego systemu, nie zostaty réwniez
w pelni zidentyfikowane bariery w dostepie do tej formy pomocy, w tym
dotyczace niskiego stopnia $wiadomos$ci prawnej obywateli, czy ograniczonej
skutecznosci dziatan informacyjnych. Nie byly podejmowane takze badania
jakosci merytorycznej udzielanych porad, jak i satysfakcji beneficjentow.
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Rada NPP w bardzo
ograniczonym zakresie
byla wykorzystywana
do oceny i
ksztaltowania systemu

npp

Minister dysponowat
szerokim zakresem
informacji dotyczacych
funkcjonowania
systemu npp

Co czwarty z objetych
kontrola punktéw npp
nie speinial niektérych
wymogow

Synteza

Minister Sprawiedliwo$ci zawart w Ocenie szereg wnioskéw dotyczacych
koniecznych zmian obowiazujacych przepiséw ustawy o npp. Mimo tezy
o nieefektywnos$ci funkcjonujacego systemu, wnioski te nie zaktadaty jednak
zmiany funkcjonujacego modelu finansowania gotowosci do udzielania
pomocy, a koncentrowaly sie na rozszerzeniu kregu beneficjentéw i zakresu
udzielanej pomocy w ramach przewidzianych na ten cel $rodkéw. Wnioski te
w znacznej mierze pokrywaty sie z propozycjami rozwigzan zawartymi
w prezydenckim projekcie nowelizacji ustawy o npp.

[str. 58-63, 65-66]

Minister Sprawiedliwo$ci powotat wtasny organ opiniodawczo-doradczy
w postaci Rady Nieodptatnej Pomocy Prawnej oraz Edukacji Prawnej, lecz
w ograniczonym zakresie korzystal z jego wsparcia. W sklad Rady NPP
wchodzili m.in. przedstawiciele ministréw, samorzadéw zawodowych
adwokatéw i radcow prawnych oraz organizacji pozarzadowych, a jej pracom
przewodniczyl pracownik Ministerstwa Sprawiedliwosci. W trakcie szeSciu
zwotanych w kontrolowanym okresie posiedzen czlonkowie Rady NPP
analizowali  kwartalne dane liczbowe o funkcjonowaniu systemu npp
idyskutowali o sposobach zwiekszenia jego efektywnoéci. Zadna
z formutowanych podczas posiedzen Rady NPP propozycji nie zostata jednak
przedstawiona w formie uchwaty, bedgcej stanowiskiem catego organu.

Udziat Rady NPP w przygotowaniu i opiniowaniu przepiséw dotyczacych
nieodptatnej pomocy prawnej i edukacji prawnej byt ograniczony. Organ ten
nie uczestniczyt w prowadzonych w Ministerstwie Sprawiedliwosci
z inicjatywy Prezydenta RP pracach nad nowelizacja ustawy o npp,
a w badanym okresie opiniowatl tylko jeden sposréod czterech projektéw aktow
prawnych z zakresu nieodptatnej pomocy prawne;j.

Rada NPP nie zostata zaangazowana réwniez w proces dokonywania oceny
funkcjonowania systemu npp w 2016 r., pomimo ze do jej zakresu dziatania
nalezy m.in. analiza wykonywania zadan z zakresu nieodptatnej pomocy
prawnej oraz edukacji prawne;j.

[str. 63-65]

Poza gromadzeniem danych statystycznych pochodzacych z dokumentacji
udzielanej pomocy prawnej, istotne informacje o funkcjonowaniu systemu npp
Minister Sprawiedliwo$ci uzyskiwat takze na podstawie analizy tresci skarg,
wnioskéw i innych pism sporzadzanych zaréwno przez osoby fizyczne
korzystajace z pomocy w punktach npp, jak iorganizacji pozarzadowych
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie poradnictwa prawnego i obywatelskiego.

[str. 59-59]

5. Przygotowanie i organizacja punktow npp na terenie powiatow

Nie wszyscy starostowie wywigzali sie z obowiazku utworzenia
wymaganej liczby punktéw npp, dostepnych od dnia 1 stycznia 2016r.
przez pie¢ dni w tygodniu, przez co najmniej cztery godziny dziennie.
Czes¢ przeznaczonych na ta dzialalnos¢ obiektéow i ich wyposazenie nie
spelnialo tez niektérych wymagan okreslonych w obowiazujacych
przepisach.

Powiaty zostaly zobowigzane do uruchomienia od poczatku 2016 r. punktéw
npp w liczbie uzaleznionej od liczby ich mieszkancow. Wszystkie przewidziane
przez ustawe o npp 1524 punkty npp rozpoczety funkcjonowanie dopiero od
dnia 1 lutego 2016 r., co wynikato z nieterminowej realizacji tego zadania przez
niektérych  starostéw. Wedlug danych  przekazanych  Ministrowi
Sprawiedliwosci przez wojewodoéw w dniu, 4 stycznia 2016 r. w catej Polsce nie
zostaty uruchomione 82 punkty npp. Jako uzasadnienie takiego stanu
wskazywali oni m.in. brak $rodkéw finansowych, odmowe podpisania umowy
przez adwokata lub radce prawnego albo brak wytonienia organizacji
pozarzadowej, ktérej powiat powinien powierzy¢ prowadzenie takiego punktu.
Sposréd objetych kontrola jednostek tylko w powiecie oleskim nie
uruchomiono jednego punktu npp w wymaganym terminie.
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Lokalizacja punktow
ograniczona byla
koniecznoscia ich
usytuowania

w odpowiednim lokalu
powiatowym lub
gminnym

Harmonogramy pracy
punktéw npp
przewidywaty
$wiadczenie pomocy
takze w godzinach
popotudniowych

Starostowie zapewnili
udzielanie pomocy
przez adwokatow

i radcow prawnych

Synteza

Starostowie samodzielnie lub na podstawie porozumien zawartych z gminami
wytypowali lokale, ktére przeznaczono do udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej. Sposréd 54 objetych szczegétowa kontrola takich lokali, 14 nie
spetniato czesSci wymogéw okre§lonych w rozporzadzeniu w sprawie npp.
Stwierdzone w tym zakresie nieprawidlowosci polegaty przede wszystkim na
niezapewnieniu dostepu dla os6b niepelnosprawnych i braku wyposazenia
umozliwiajacego bezpieczne przechowywanie dokumentacji zawierajacej dane
osobowe.

Badanie ankietowe przeprowadzone ws$réd adwokatéw, radcéw prawnych
i prawnikéw udzielajacych nieodptatnej pomocy prawnej na terenie objetych
kontrolg powiatéw wykazato, ze wiekszo$¢ ankietowanych uznata warunki
techniczno-organizacyjne lokali, w ktérych usytuowano punkty npp za
wystarczajgce dla profesjonalnego i rzetelnego udzielania pomocy prawne;j.

Decyzje dotyczace lokalizacji poszczegélnych punktéw npp nie byty
poprzedzone szczegbétowg analizg dostepnosci danego punktu dla mieszkancéow
powiatu. Wynikaty one natomiast z konieczno$ci usytuowania punktu w lokalu
nalezacym do powiatu lub gminy, spelniajagcym warunki wynikajace
z przepisow ww. rozporzadzenia. Objeci badaniem ankietowym beneficjenci
nieodptatnej pomocy prawnej okreslili jako wysoki lub bardzo wysoki poziom
zadowolenia z odlegtosci do punktu npp, z ktérego korzystali. Z doswiadczen
podmiotéw  uczestniczacych w  panelu ekspertow wynika jednak,
ze lokalizowanie punktéw npp w siedzibach organéw samorzadowych moze
sugerowac istnienie zalezno$ci pomiedzy osoba udzielajaca pomocy, a takim
organem. Stan ten w przypadku osoéb, ktére utracity zaufanie do instytucji
publicznych, moze stanowic¢ istotng bariere w podjeciu decyzji o skorzystaniu
z takiej pomocy.

[str. 32-35, 39-41]

Starostowie ustalili harmonogramy pracy punktéw npp, z zachowaniem
wymogoéw dotyczacych dostepu do pomocy przecietnie przez 5 dni w tygodniu,
przez co najmniej 4 godziny dziennie. Harmonogramy uwzgledniaty
konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci $wiadczenia pomocy osobom uczacym sie
i aktywnym zawodowo, tj. przewidywaty udzielanie pomocy prawnej rowniez
w godzinach popotudniowych. Tylko w powiecie hrubieszowskim
harmonogram ustalony dla dwdch punktéw npp przewidywat $wiadczenie
pomocy przez trzy i cztery dni w tygodniu, lecz w acznym wymaganym
wymiarze dwudziestu godzin tygodniowo.

Wiekszos$¢ objetych badaniem ankietowym oséb korzystajacych z nieodptatnej
pomocy prawnej wysoko ocenita poziom zadowolenia z godzin otwarcia
punktéw npp.

[str. 35-36]

Wiekszo$¢ powiatéw zawarto z organami samorzadu zawodowego adwokatéw
i radcéw prawnych porozumienia, w ktorych tresci ustalono liczbe adwokatéw
i radcéw prawnych udzielajacych pomocy oraz zasady ich wynagradzania.
W przypadku miasta Grudzigdza porozumienia takie nie zostaly zawarte
W ustawowym terminie, tj. do 30 pazdziernika 2015 r., a w powiecie koneckim
zawarto je z miesiecznym opdznieniem. Nie spowodowato to jednak zwtloki
w uruchomieniu punktéw npp z poczatkiem 2016 r.

Wszystkie ORA i OIRP obejmujace swoja wlasciwoscia powiaty, w ktérych
przeprowadzone zostaty Kkontrole, wyznaczyly imiennie prawnikéw
udzielajacych pomocy. Z takimi osobami zawierane byly umowy zlecenia
w sprawie S$wiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej na terenie danego
powiatu. W przypadku sze$ciu kontrolowanych jednostek cze$¢ ze wskazanych
przez witasciwe ORA i OIRP adwokatéw i radcow prawnych odmdwito ich
zawarcia, lecz tylko w powiecie oleskim sytuacja ta spowodowata opdznienie
w uruchomieniu jednego z punktéw.
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Umowy zawierane

z adwokatami i radcami
prawnymi nie okreslaty
sposobu weryfikacji ich
realizacji

Zapewniono mozliwo$é
udziatu w $wiadczeniu
npp organizacjom
pozarzadowym

Starostwie nie zapewnili
prawidlowego
powierzenia
przetwarzania danych
osobowych
beneficjentow

Starostowie nie
weryfikowali uprawnien
beneficjentéw do
uzyskania pomocy

Synteza

Wszystkie objete kontrolg umowy z adwokatami i radcami prawnymi zawieraty
elementy wymagane zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o npp. Obowigzujace
przepisy nie przewidywaly jednak obowigzku ujmowania w ich tresci
postanowienn w petni zabezpieczajacych interesy powiatu, w szczegélno$ci
dotyczacych kontroli wykonania zobowigzan umownych oraz =zasad
odpowiedzialno$ci zleceniobiorcow za ich niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie. W ograniczonym zakresie mechanizmy takie przewidziane zostaty
w umowach dotyczacych 2016 r. i 2017 r. zawartych przez cztery jednostki:
powiat aleksandrowski, powiat krapkowicki oraz miasta Kielce i Grudziadz
oraz dodatkowo w odniesieniu do 2017 r. takze przez Opole. Obejmowaty one
jednak tylko obowiazek ewidencjonowania obecno$ci prawnika w punkcie npp.
Wedtug NIK brak stosownych regulacji ustawowych, jak i postanowien umoéow
o Swiadczenie nieodptatnej pomocy prawnej, istotnie ograniczal mozliwo$¢
rzetelnego nadzoru nad prawidtowoscia wykonania wynikajacych z nich
zobowigzan.

[str.37-37]

Lacznie na terenie catego kraju w 2016 r. 642 punkty prowadzone byty przez
organizacje pozarzadowe. W objetych kontrolg powiatach w 2016r.
28 punktéw zostalo powierzonych organizacjom pozarzadowym, a w roku
nastepnym 30 punktow.

Trzynascie powiatéw wytonito ww. organizacje w wyniku rzetelnie
przeprowadzonych konkurséw ofert. Nieprawidtowosci dotyczace wyboru
organizacji wystapity w dwoéch jednostkach i polegaty na nierzetelnej ocenie
ofert (powiat zamojski) oraz niezapewnieniu udziatu w pracach komisji
konkursowej przedstawicieli organizacji pozarzadowych, mimo wymogu
wynikajgcego z art. 15 ust. 2d udppiw (powiat krapkowicki). Stwierdzone
natomiast w Gorzowie Wielkopolskim i w powiecie hrubieszowskim naruszenia
art. 13 ust. 2 pkt 6 udppiw oraz art. 26 ust. 4 ustawy o npp, miaty jedynie
formalny charakter. Tylko Prezydent Grudziagdza w 2015r. nie ogtlosit
otwartego konkursu ofert na realizacje takiego zadania publicznego, wskazujac
na brak przepiséw wykonawczych do ustawy o npp ustanawiajgcych wymogi
dla lokali, w ktorych miaty funkcjonowac punkty.

W ustawie o npp wprowadzono obowigzek kontroli wykonania umow
zawartych z organizacjami pozarzadowymi. CzynnoSci te realizowane byty
gtownie poprzez weryfikacje przekazywanej przez organizacje dokumentacji
udzielania nieodptatnej pomocy prawnej, w tym sprawozdan z realizacji
powierzonego zadania publicznego, kart npp i o§wiadczen beneficjentow.

[str. 38-39]

Jedynie Prezydent Gorzowa Wielkopolskiego oraz Starosta Gorzowski, jako
administratorzy danych osobowych oséb korzystajacych z pomocy, powierzyli
adwokatom i radcom prawnym przetwarzanie takich danych na podstawie
pisemnej umowy, o ktérej mowa w art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie  danych  osobowych??.  Przetwarzanie danych osobowych
beneficjentow pomocy powierzono organizacjom pozarzadowym w formie
pisemnej umowy w szesSciu objetych kontrolg jednostkach.

[str. 39-39]

Przewidziane w przepisach ustawy o npp gromadzenie danych osobowych
0s0b korzystajacych z pomocy w punkcie npp, w tym obejmujacych numer
PESEL, uzasadniano konieczno$cia pdzniejszej weryfikacji uprawnienn do jej
uzyskania i ewentualnego dochodzenia na drodze sadowej i egzekucyjnej
zwrotu réwnowartosci nienaleznie otrzymanego $wiadczenia. Tego rodzaju
czynno$ci nie byly podejmowane przez starostow i prezydentow miast,
co uzasadniano brakiem odpowiednich przepiséw. Wskazywano takze, iz za
wystarczajgce w tym zakresie nalezy uznac¢ sprawdzanie uprawnien do
uzyskania npp przez adwokatéw i radcéw prawnych, wykonujacych zawod
zaufania publicznego.

[str. 41-41]

22Dz.U.z 2016 . poz. 922, ze zm.
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W ograniczonym
zakresie prowadzone
byly dziatania
informujace o systemie

npp

Jednostki podejmowaty
dzialania edukacyjne,
jednak ich skala i zakres
byly zréznicowane

Synteza

6. Upowszechnianie wiedzy o dostepie do nieodptatnej pomocy prawnej

Zaréwno Minister Sprawiedliwosci jak i pozostale objete kontrola
jednostki nie podejmowaly zréznicowanych i systematycznych dziatan
majacych na celu dotarcie z informacja o systemie npp do jak
najszerszego grona beneficjentow.

W celu upowszechnienia takich informacji, w latach 2016-2017 (I potowa)
prowadzona byta przez Ministerstwo Sprawiedliwosci strona internetowa?3
dedykowana systemowi npp. Jedynie w 2015 r. na zlecenie tego ministerstwa
prowadzona byta kampania medialna. Nie zostata ona skierowana jednak do
wlasciwej grupy beneficjentéw, a jej przeprowadzenie nastgpito na kilka
miesiecy przed uruchomieniem punktéw npp, co ograniczyto skuteczno$c
takich dziatan informacyjnychz4

Informacje o systemie npp zamieszczane byly w BIP oraz na stronach
internetowych objetych kontrola powiatéw, jak réwniez gmin, na terenie
ktérych funkcjonowaty punkty npp. Dwanascie sposrdod szesnastu objetych
kontrolg jednostek podejmowato takze innego rodzaju inicjatywy, w tym
w ramach wspoétpracy z lokalng prasg, radiem i telewizja?s, lecz dziatania
te inicjowano gtéwnie na poczatku 2016 r., tj. podczas uruchamiania systemu.

Na niskg skutecznos¢ dziatan informacyjnych zwracali uwage réwniez
uczestnicy panelu ekspertdw, ktorzy wskazywali, Ze przyczyna takiego stanu
byto koncentrowanie sie na przekazie z wykorzystaniem stron internetowych.
Uwagi te w petni wpisywaty sie tez w postulaty formutowane przez cztonkéw
Rady NPP w trakcie posiedzen tego organu, jak tez w wyniki
przeprowadzonych w ramach kontroli badan ankietowych beneficjentéw.
Wskazujg one bowiem, iz jedynie ok. 7% ankietowanych informacje
o mozliwo$ci skorzystania z pomocy w punkcie npp uzyskalo ze strony
internetowe;.

Pozytywnym przyktadem dziatan adresowanych do szerokiego kregu
zainteresowanych, wykraczajacych poza udostepnianie informacji w internecie,
byto opracowane na zlecenie miasta Kielce 25 tys. egzemplarzy broszur
pn. Nieodptatna pomoc prawna w Kielcach i ich przekazanie osobom
korzystajgcym ze wsparcia jednostek organizacyjnych MOPR (Klubéw Seniora,
SDS, DPS). O skutecznoéci takich dziata, w kontekécie wykorzystania
utworzonego potencjatu, Swiadczy m.in. najwieksza liczba porad udzielanych
w punktach utworzonych przez ten samorzad sposréd wszystkich jednostek,
w ktérych prowadzone byty kontrole.

[str. 45-45, 54-55]

7. Realizacja zadan z zakresu edukacji prawnej

W mysl art. 14 ustawy o npp, organy administracji publicznej, w ramach
realizacji pozostajacych w ich wlasciwosci z zakresu edukacji prawnej,
podejmuja dzialania edukacyjne zmierzajace do zwiekszenia
swiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Przepisy tej ustawy nie przyznaja
ww. organom dodatkowych kompetencji, nie okreslaja sposobu realizacji
dziatan edukacyjnych, jak tez nie przewiduja na ich realizacje odrebnych
srodkéw finansowych.

Dziatania edukacyjne Ministra polegaty na upowszechnianiu wiedzy, m.in.
o mozliwosciach dostepu do nieodptatnej pomocy prawnej, prawach
i obowigzkach obywatelskich, jak i mediacji oraz sposobach pozasadowego
rozwigzywania sporéw. W znacznej mierze sprowadzaly sie one jednak
do zamieszczania informacji na stronach internetowych. W najszerszym
zakresie edukacja prawna objeci zostali uczniowie, dla ktérych m.in.

23 www.darmowapomocprawna.ms.gov.pl.

24 Realizacja kampanii, na ktérag wydatkowano ponad 2 mln z, zostata objeta kontrola Najwyzszej
Izby Kontroli Wykonanie budzetu paristwa w 2015 r. w czesci 37 - Sprawiedliwos¢ i wykonanie planu
finansowego Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej P/16/001.

25 Dziatania tego rodzaju nie byly podejmowane przez powiaty: hrubieszowski i oleski oraz miasta
Zamo$¢ i Gorzéw Wielkopolski.
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Dziatania wykraczajace
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i mlodzieZ grup
ograniczaly sie do
zamieszczania
informacji w internecie

Synteza

przygotowane zostaly materiaty, udostepnione nastepnie m.in. szkotom
i placbwkom o$wiatowym. Corocznie prowadzona byla roéwniez akcja
informacyjno-edukacyjna zwigzana z Miedzynarodowym Dniem Mediacji.

W powiatach dziatania w zakresie edukacji prawnej realizowano przede
wszystkim w ramach poradnictwa specjalistycznego, prowadzonego przez
powiatowe centra pomocy rodzinie i miejskie osrodki pomocy rodzinie.
Za po$rednictwem internetu kontrolowane jednostki zapewniaty takze dostep
do Dziennikéw Ustaw i Monitora Polskiego oraz wojewo6dzkich dziennikow
urzedowych. Dziatania zmierzajace do podniesienia $wiadomoSci prawnej
spoteczefistwa podejmowano w ramach wspoélpracy z organizacjami
pozarzagdowymi oraz jednostkami oswiaty, a ich adresatami byli przede
wszystkim uczniowie i seniorzy. Do najczeSciej wystepujacych form tych
dziatan nalezaly: warsztaty edukacyjne, kampanie spoteczne promujace wiedze
o prawach i obowigzkach obywatelskich oraz majgce na celu rozwéj
swiadomosci konsumenckiej, a takze spotkania edukacyjne z udziatem
adwokatéw i radcéw prawnych. W przypadku czesci z objetych kontrolg
jednostek?¢ zadania edukacyjne realizowaly organizacje pozytku publicznego
na podstawie zawartych z powiatem umoéw o prowadzenie punktéw npp,
zgodnie ze ztozong w tym zakresie oferta.

[str. 55-58]

Kontrola wykazata znaczne zréznicowanie zakresu dziatan edukacyjnych
kierowanych do réznych grup spotecznych. W przypadku dziatan nalezacych do
zakresu pomocy spotecznej oraz adresowanych do dzieci i mtodziezy
przybieraty one szersza forme?’. Jednak znaczna cze$¢ dziatan edukacyjnych
byta realizowana jedynie poprzez zamieszczanie informacji na stronach
internetowych. Dziatania takie zapewniajg wprawdzie powszechny dostep do
zamieszczonych na takich stronach tresci, jednak w opinii NIK ich skuteczno$¢
jest ograniczona. Dotyczy to w szczegdlnosci osob nalezacych do grupy
wykluczonych cyfrowo. W obszarze upowszechniania wiedzy o mozliwo$ciach
dostepu do nieodptatnej pomocy prawnej ocena taka znajduje potwierdzenie
w uwagach i postulatach formutowanych przez cztonké6w Rady NPP w trakcie
posiedzen tego organu, a w szerszym aspekcie w Raporcie ISP wskazujgcym na
niska $wiadomos$¢ prawng spoteczenstwa i brak edukacji prawne;j.

Oceniajac  realizacje zadan z zakresu edukacji prawnej Minister
Sprawiedliwos$ci dokonat przegladu informacji o dziataniach innych organéw
administracji publicznej, w tym ministréw, wojewoddéw i starostéw. W jego
ocenie, organy administracji publicznej realizuja zadania wigzace sie z edukacja
prawna, zwrdcit jednak uwage, Ze ustawia o npp nie zabezpiecza dodatkowych
srodkéw finansowych na realizacje zadan edukacyjnych.

[str. 62-63]

26 Powiat aleksandrowski.

27Na istotno$¢ podejmowania dziatan edukacyjnych w stosunku do wuczniéw szkét
ponadgimnazjalnych wskazywaty wnioski irekomendacje zawarte w opracowaniu Edukacja
prawna - mozliwosci, szanse, bariery Fundacja INPRIS Instytut Prawa i Spoteczenstwa, 2012 r.
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4. WNIOSKI

Whioski

Minister Sprawiedliwosci

1. U podstaw braku skuteczno$ci systemu npp w wyréwnywaniu dostepu do
profesjonalnej pomocy prawnej, jak tez nieefektywnosci wydatkowania na ten
cel srodkéw publicznych, stoi w szczegdlnosci niedostosowanie przyjetego
modelu organizacji tego systemu do potrzeb spotecznych. Rzetelna analiza
takich potrzeb powinna obejmowac czestotliwo$¢ wystepowania probleméw
prawnych w populacji, jak i poszukiwania pomocy prawnej. Autorzy raportéw
i opracowan podsumowujacych przeprowadzone w tym =zakresie po raz
pierwszy w Polsce kompleksowe badania, podkreslaja koniecznos$¢ ich
kontynuowania. Wedtug ekspertéw dziatania zmierzajace do udoskonalenia
funkcjonujgcego systemu wymagajg gromadzenia wiedzy o tym, kto i w jakich
sytuacjach korzysta z instytucji prawnych i pomocy prawnej w celu
rozwigzania swoich probleméw, jak czesto takie problemy sie pojawiaja
w spoteczenistwie, a takze jakie bariery przeszkadzaja obywatelom
i przedsiebiorcom w korzystaniu z prawa?2s,

Niewielkie zainteresowanie mozliwoscia uzyskania wsparcia, przy
jednoczesnym finansowaniu gotowos$ci do jego udzielenia przez ok. 1,6 min
godzin w skali roku, daje mozliwos$¢ istotnego rozszerzenia zakresu
podmiotowego ustawy o npp i uznania za beneficjentéw innych grup
potrzebujacych. Na tym tle Scierajg sie dwa podej$cia: jedno - wskazujace na
zasadno$¢ odnoszenia sie jedynie do sytuacji majatkowej potencjalnego
beneficjenta i drugie - dopuszczajgce inne przestanki umozliwiajace
nieodptatne uzyskanie porady prawnej. Wskazywane tu sg konkretnie grupy,
ktére powinny uzyska¢ takie prawo (np. bezrobotni, niepelnosprawni,
samozatrudnieni). Pomimo tego, Ze w sierpniu 2017 r. do Sejmu RP trafit
projekt zmiany ustawy o npp zakladajagcy m.in. rozszerzenie jej zakresu
podmiotowego??® i przedmiotowego3?, co powinno doprowadzi¢ do zwiekszenia
stopnia wykorzystania potencjatu systemu npp, to jego opracowanie nadal nie
zostalo poprzedzone kompleksowym rozpoznaniem potrzeb spotecznych
dotyczacych nieodptatnej pomocy prawnej. Wazna jest rowniez identyfikacja
barier w dostepie do proponowanego wsparcia3!, ktérej wyniki powinny by¢
uwzglednione przy dalszych modyfikacjach systemu. Dlatego tez Najwyzsza
Izba Kontroli wnioskuje do Ministra Sprawiedliwo$ci o rzetelne
rozpoznanie potrzeb spolecznych dotyczacych nieodplatnej pomocy
prawnej oraz zidentyfikowanie barier w dostepie do takiego wsparcia.

2. Uznanie zadania polegajgcego na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej,
jako zadania z zakresu administracji rzadowej, mialo zapewni¢ jednolite
standardy jej udzielania. Obowiazujace w tym =zakresie przepisy, poza
okres$leniem minimalnych wymagan stawianych osobom udzielajagcym
nieodptatnej pomocy prawnej oraz sposobu dokumentowania tych czynnosci,

28 Jan Winczorek, O potrzebie badan empirycznych nad dostepem do prawa, Panstwo iPrawo,
Nr12,2016r.

W tym m.in. o osoby niskich dochodach, bezrobotne, niepeinosprawne, objete pomoca na
podstawie przepiséw o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, peligce funkcje rodziny zastepczej
lub prowadzace rodzinny dom dziecka.

30 Np. dopuszczenie do prowadzenia mediacji, jako jednej z form udzielenia nieodptatnej pomocy
prawnej, przeznaczenie polowy punktéw powierzanych organizacjom pozarzadowym
na $wiadczenie nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego.

31 Poza zauwazong m.in. przez Ministra Sprawiedliwosci nieskutecznoscig dziatan informacyjnych
oraz ograniczonym zakresem dziatan edukacyjnych, np. wskazywane przez uczestnikdw panelu
ekspertéw usytuowanie lokali w obiektach administracji publicznej (osoby, ktére utracity zaufanie
do panstwa maja opory z Korzystania z pomocy oferowanej w takim miejscu) lub w lokalach
przeznaczonych na obstuge oséb, ktére nie sg beneficjentami systemu (np. przy noclegowniach dla
0s6b bezdomnych), czy wskazywany przez cztonkéw Rady NPP brak $wiadomosci beneficjentéw,
ze ich problem, ktérego nie uznajg za problem prawny, moze mie¢ rozwigzanie na gruncie prawa,
jak réwniez opisang w Raporcie ISP niska funkcjonalno$cia przyjetego algorytmu ustalania liczby
punktéw npp, a takze ograniczonym zakresem dziedzin prawa i form udzielonej pomocy
skutkujacych brakiem mozliwosci kompleksowego rozwiazania problemu, z ktérym dana osoba
przychodzi do punktu npp.
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Prezes Rady Ministrow

Whioski

nie wprowadzily jednak zasad udzielania tej pomocy, stuzacych ujednoliceniu
praktyki i zwiekszeniu skutecznosci podejmowanych dziatan. W trakcie panelu
ekspertow wielokrotnie podnoszony byt problem braku standardéw udzielania
nieodptatnej pomocy prawnej. Powinny one okre$la¢ m.in. zasady
postepowania z beneficjentami (szacunek, poszanowanie autonomii,
zaniechanie udzielania porad stronom jednego konfliktu, rzetelne ustalenie
stanu faktycznego), spos6b udzielania porad i przekazywania informacji
(dostosowanie przekazu do percepcji odbiorcy, petne i wyczerpujace porady),
atakze wytyczne odnoszace sie do oséb udzielajacych pomocy (zachowanie
poufnosci, obowigzku samoksztatcenia, nieodptatnos¢ dziatan). Ponadto
standardy te winny uwzglednia¢ zaréwno tres¢ obowigzujacych przepiséw
ustawy o npp okreslajacych wymogi dotyczace udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej, jak i ustaw regulujacych zasady wykonywania zawodéw adwokata
iradcy prawnego oraz tre$¢ przyjetych przez witasciwe organy samorzadu
zawodowego aktow wewnetrznych: Kodeksu Etyki Adwokackiej3? oraz
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego33. Przy ich opracowaniu, zasadnym bytoby
wykorzystanie dotychczasowego dorobku organizacji pozarzagdowych, w tym
przyjetych w2005 r. Standardéw udzielania informacji prawnej oraz
prowadzenia poradnictwa prawnego i obywatelskiego3* oraz analiz
i rekomendacji sformutowanych w powszechnie dostepnych opracowaniach3s.

Majac na uwadze powyZsze, Najwyzisza Izba Kontroli wnioskuje
do Ministra Sprawiedliwosci o podjecie dzialan zmierzajacych
do ujednolicenia sposobu postepowania w ramach udzielania
nieodplatnej pomocy prawnej, jak tez stworzenie mechanizmu
weryfikacji prawidlowosci postepowania os6b udzielajacych takiej
pomocy. Celem zapewnienia wigzacego charakteru postulowanych rozwigzan
nalezy rozwazy¢ ich wprowadzenie w formie aktu prawnego powszechnie
obowigzujacego, tj. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

3. W Polsce odnotowa¢ mozna duzg aktywno$¢ organizacji pozarzadowych oraz
organéw samorzgdu zawodowego adwokatdéw, radcéw prawnych i notariuszy
w zakresie edukacji prawnej. Rowniez urzedy panstwowe i samorzadowe,
a takze przedstawiciele wymiaru sprawiedliwo$ci podejmuja szereg inicjatyw
w zakresie edukowania i informowania spoteczenistwa o mozliwo$ciach
rozwigzywania problemdéw prawnych. Dziatania te nie majg jednak spo6jnego,
kompleksowego i systematycznego charakteru i w znacznej mierze
podejmowane s3 jedynie na poziomie lokalnym. Uwzgledniajac to, ze niska
Swiadomos¢ prawna spoteczenstwa moze stanowi¢ istotng bariere dla pelnego
wykorzystania potencjalu systemu nieodptatnej pomocy prawnej, konieczne
jest zapewnienie przez panstwo odpowiednich warunkéw dla efektywnego
prowadzenia dzialan edukacyjnych w tym zakresie. Obowiazujgce przepisy
ustawy o npp nie stwarzajg dostatecznych ram prawnych dla realizacji tego
celu, gdyz nie okre$lajag zadan ani obowigzkéw organéw w zakresie edukacji
prawnej, jak rowniez nie przewidujg odrebnego mechanizmu ich finansowania.
Biorac pod uwage powyzsze, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi do Prezesa
Rady Ministrow o podjecie dzialan zmierzajacych do budowy
kompleksowego i powszechnego systemu edukacji prawnej, w tym
poprzez sprecyzowanie zadan iobowiazkéw poszczegélnych organow
publicznych, zapewnienie koordynacji tych dzialan oraz wyodrebnienie
Srodkow na ten cel.

32 Obwieszczenie Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej).
33 Zalacznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r.

34 Opracowane w ramach realizacji projektu pn. Warto dziata¢ dobrze, Wypracowanie wspdlnych
standardéw  dotyczqcych  prowadzenia  poradnictwa  prawnego i  obywatelskiego,
http://wiadomosci.ngo.pl/files/wiadomosci.ngo.pl/public/dokumenty_2005/Standardy_FUPP.pdf.
35Klaus W. Standardy ustug a poradnictwo prawne, www.inpris.pl; System nieodptatnego
poradnictwa prawnego i obywatelskiego w Polsce (propozycje rozwiqzann modelowych i zatozen
polityki paristwa), Rozdziat 11, Warszawa 2013.
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Minister Sprawiedliwosci

Starostowie
i Prezydenci Miast

Whioski

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi rowniez o podjecie dziatan w celu:
zwiekszenia udziatu Rady NPP w procesie analizy funkcjonowania
nieodptatnej pomocy prawnej i edukacji prawnej oraz przygotowywania
zmian przepiséw dotyczacych tego systemu,

* upowszechniania wiedzy o mozliwosci korzystania z nieodptatnej pomocy
prawnej w sposob wyKkraczajacy poza zamieszczanie takich informacji na
stronach internetowych,

* wdrozenia elektronicznego systemu dokumentowania npp,

* przeprowadzenia analizy mozliwo$ci wdrozenia powszechnie dostepnej
i niezindywidualizowanej informacji prawnej, w tym z wyKorzystaniem
nowoczesnych technologii,

* wzmozenia dziatan majacych na celu informowanie szerokiego kregu oséb
omozliwosci uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej, w tym
z wykorzystaniem innych niz Internet §rodkéw przekazu oraz w ramach
wsp6tpracy i wymiany informacji miedzy podmiotami $§wiadczacymi rézne
formy pomocy potrzebujacym na obszarze powiatu,

* przestrzegania przez starostow i prezydentéw miast, jako administratoréw
danych osobowych, przepisu art. 28 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WEss, obligujacego do zawarcia na piSmie umowy
w przypadku powierzania przetwarzania danych osobowych adwokatom
iradcom prawnym wyznaczonym przez organy samorzadéw prawniczych
do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej,

* wzmocnienia kontroli prawidlowosci realizacji zobowigzan umownych
przez adwokatéw i radcéw prawnych oraz organizacje pozarzadowe,
ktérym powierzone zostato prowadzenie punktéw npp,

* dokonywania analiz skali udzielanej pomocy prawnej w poszczegélnych
punktach npp, pod katem identyfikacji ewentualnych barier w dostepie do
takiej pomocy.

36 Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016 .
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5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1 PRZYGOTOWANIE USTAWY O NIEODPLATNE] POMOCY PRAWNE] ORAZ EDUKAC]I

PRAWNE]

Rozwazane koncepcje
nieodplatnej pomocy
prawnej

W Ministerstwie Sprawiedliwo$ci opracowany zostat projekt rozwiagzan
prawnych, ktére w wyniku prowadzonych uzgodnienn miedzyresortowych,
opinii i uwag, a takze zmian wprowadzonych w parlamencie stworzyty obecny
system npp. W jego ramach osoby uprawnione na podstawie ustawy o npp
moga korzysta¢ nieodptatnie z informacji i porad prawnych oraz pomocy
w przygotowaniu pism.

OPRACOWANIE PROJEKTU USTAWY

Prowadzone w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci prace nad projektem przepiséw
umozliwiajacych dostep do nieodptatnej pomocy prawnej osobom
niezamoznym oraz pozostajacym w trudnej sytuacji Zyciowej zostaty formalnie
rozpoczete po wygloszeniu 1 pazdziernika 2014 r. exposé Prezes Rady
Ministrow. W pazdzierniku 2014r. w Ministerstwie podjete zostaty
kierunkowe decyzje co do harmonogramu prac, jak tez wybrano model
tworzonego systemu npp. Model ten opisany zostat w opracowaniu z dnia
17 pazdziernika 2014 r. Nieodptatna pomoc prawna dla o0séb fizycznych -
propozycje rozwiqzarn i zaktadat m.in. ze:

- beneficjentami bedg osoby uprawnione do uzyskania $wiadczen z pomocy
spotecznej, a uprawnienie do uzyskania pomocy zostanie potwierdzone
poprzez wydanie odrebnej decyzji;

- zakres pomocy sprowadzac sie bedzie do informacji prawnej oraz pomocy
prawnej, z wytaczeniem okreslonej grupy spraw,

- podmiotami udzielajacymi pomocy prawnej beda adwokaci i radcowie prawni
wskazani przez okregowe rady adwokackie lub okregowe izby radcéw
prawnych,

- pomoc prawna bedzie $wiadczona na poziomie (terenie) gminy, z tym ze
kontraktowana bedzie przez staroste dla gmin lezacych na terenie powiatu,
z uwzglednieniem liczby ludnosci,

- roczne koszty utrzymania systemu npp wyniosg 119,8 mln zt.

W ww. dokumencie przedstawiono réwniez rozwigzania alternatywne
odnoszace sie do zakresu podmiotowego beneficjentéw3? i przedmiotowego
spraw, organdéw administrujacych3® oraz podmiotéw udzielajgcych pomocy
prawnej3?. Autorzy opracowania opisali takze Kkoncepcje zakladajaca
przyznanie osobie fizycznej, znajdujgcej sie w trudnej sytuacji finansowe;j,
prawa do skorzystania z nieodptatnej pomocy prawnej u wybranego przez te
osobe prawnika lub organizacji zajmujacej sie poradnictwem prawnym na
podstawie uprzednio uzyskanego s$wiadectwa. W opracowaniu wskazano
rowniez koszty proponowanych rozwigzan na poziomie od 74,7 mln zt do 244,6
mln zt. Zastrzezono jednak, ze w ramach tego rozwigzania trudno
jednoznacznie przewidzie¢ koszty funkcjonowania takiego systemu.

W oparciu o ww. rekomendowany model systemu npp opracowany zostat Test
regulacyjny. Wskazano w nim m.in. na brak systemowego rozwiazania
dotyczacego zapewnienia obywatelom dostepu do nieodptatnej pomocy
prawnej na etapie przedsadowym, przy jednoczesnym niskim poziomie ich
Swiadomosci prawnej. Projektowany system npp sklada¢ sie miat z dwdch

37W tym dodatkowe dwa warianty, tj. przyznania uprawnienia wszystkim obywatelom oraz
przyjecie cenzusu majatkowego.

38 W tym dodatkowe trzy warianty, tj. gminy (I), gminy z uwzglednieniem liczby ludnosci (II) oraz
gminy iosrodki pomocy spotecznej (III). W przypadku wariantu I koszty realizacji zadania
oszacowano na poziomie 148,7 mln zt, wariantu Il - 172 mln, zt, a Il - 244,6 mln zt.

39W tym dodatkowe dwa warianty, tj. wylacznie osoby z wyksztalceniem prawniczym
i odpowiednia praktyka zawodowa oraz obok adwokatéw i radcéw prawnych oraz ww. os6b takze
organizacje zajmujace sie poradnictwem prawnym.

24



Opracowanie projektu
ustawy o npp

Zbieznos¢ z innymi
koncepcjami

Wazniejsze wyniki kontroli

uzupelniajgcych sie komponentéw: nieodptatnej pomocy prawnej na etapie
przedsadowym, udzielanej przez adwokatéw i radcéw prawnych wskazanych
przez wilasciwe organy samorzadu zawodowego oraz nieodptatnej informacji
prawnej, udostepnianej przez organizacje pozarzagdowe wylonione
w otwartych konkursach ofert przeprowadzanych przez wojewodéw. W celu
ograniczenia kosztow oparto go o funkcjonujace organy i instytucje. Koszty
proponowanych rozwigzan oszacowano na poziomie 121,8 mln zt rocznie
(w dokumencie nie wskazano Zrédet danych i przyjetych do obliczen zatozen).

W Ministerstwie Sprawiedliwo$ci przygotowany zostat projekt ustawy
o nieodptatnej pomocy prawnej i informacji prawnej z 28 listopada 2014 r.,
ktéry wraz z Oceng skutkéw regulacji (OSR) zostal przekazany do uzgodnien
wewnatrzresortowych. W trakcie dalszych prac dokumenty te ulegaty
odpowiednim zmianom i modyfikacjom#?. Projekt ustawy zaktadat stworzenie
systemu opartego na dwoch komponentach: pomocy prawnej (od 1 stycznia
2016 r.) i informacji prawnej (od 1 stycznia 2017 r.). Pomocy prawnej udzielaé
mieli osobi$cie adwokaci i radcowie prawni. Informacje prawng realizowac
mialy natomiast wojewodzkie centra informacji prawnej, za posrednictwem
organizacji pozarzadowych, ktérym wojewoda zlecatby, w drodze otwartego
konkursu ofert, wykonywanie tego zadania. Pomoc prawna przystugiwaé miata
osobie fizycznej, ktérej w okresie roku poprzedzajacego zwrdcenie sie
o udzielenie pomocy prawnej zostato przyznane Swiadczenie z pomocy
spotecznej lub ktora spetnita warunki przyznania takiego $wiadczenia. Zadanie
to mialo by¢ zadaniem zleconym z zakresu administracji rzadowe;j
realizowanym przez powiat w porozumieniu z wybranymi gminami. System
miatl by¢ finansowany z budzetéw wojewodéw w ramach dotacji celowe;j,
natomiast koszty ustug telekomunikacyjnych w zakresie informacji prawnej
ponosi¢ miato Ministerstwo Sprawiedliwos$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli, nie stwierdzata nieprawidtowos$ci na etapie dziatan
podejmowanych na etapie przygotowania projektu ustawy o npp,
a stwierdzone uchybienia nie miatly istotnego wptywu na skutecznos¢ objetych
kontrolg dziatan.

Przyklad

W Tescie regulacyjnym przedtozonym wraz ze zgloszeniem projektu ustawy
do wykazu prac legislacyjnych nie zamieszczono informacji odnoszacych sie
do Zrddet danych i przyjetych do obliczen zatozen, tj. informacji przewidzianych
w punkcie 9 wzoru tego dokumentu.

WYKORZYSTANIE WCZESNIEJSZYCH KONCEPCJI I DOROBKU TEORETYCZNEGO

W okresie bezposrednio poprzedzajacym opracowanie projektu ustawy o npp
(wlatach 2013-2014), a takze w trakcie tych prac, Minister nie korzystat
zustug zewnetrznych ekspertéw. Dysponowal natomiast materiatami
opisujacymi rozwiazania i rekomendacje formutowane w toku wcze$niejszych
prac legislacyjnych nad zatozeniami projektéw ustaw i projektami ustaw
dotyczacych nieodptatnej pomocy prawnej i nieodptatnej informacji prawne;j.
Zatozenia organizacyjne przyjete w rozwigzaniach systemu npp pokrywaty sie
cze$ciowo z rozwigzaniami planowanymi w autopoprawce rzadowej z 2007 r.4!
Dotyczyto to w szczegdlnosci wykorzystania istniejacych podmiotéw na
poziomie powiatowym oraz zastosowania konkurséw (przetargéw) dla

40 Wersje OSR sporzadzone zostaty: 25 listopada 2014 r., (dwa dokumenty z t3 datg - pierwszy
przekazany w ramach uzgodnien wewnatrzresortowych w listopadzie 2014 r., a drugi przekazany
w ramach skierowania projektu ustawy do konsultacji publicznych i opiniowania), 61 19 lutego
2015r.,, 11,17 i 23 marca 2015 r. oraz 2, 8 10 kwietnia 2015 r.

41 Autopoprawka do rzadowego projektu ustawy o dostepie do nieodptatnej pomocy prawnej
przyznawanej przez panstwo osobom fizycznym, druk nr 29-A, przedstawiony Sejmowi RP w dniu

18 maja 2007 r. Dostep: http://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf/0/01AA4CF82984AFD0C1257
2E600 267596/ $file/29-A.pdf.
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podmiotéw udzielajacych porad, ktérymi obok adwokatéw i radcow prawnych
mogli by¢ absolwenci studiéw wyzszych na kierunku prawo. Réwniez zakres
przedmiotowy byt zbiezny (pomoc prawna przedsgdowa wigcznie z pierwszym
pismem procesowym i wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu).
Kwestie wylaczenn przedmiotowych pokrywaly sie natomiast w cze$ci
z projektem z 2005r.#2 i autopoprawka z 2007 r. (wylaczenie spraw
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej oraz spraw
podatkowych, celnych idewizowych). Wprowadzenie innych Kkategorii
dostepu/uprawnieni, innego zakresu przedmiotowego, a takze rdznice
worganizacji systemu i brak odrebnej procedury o charakterze
administracyjnym przyznawania nieodptatnej pomocy prawnej wskazuja
jednak, ze rozwigzania dotyczace systemu npp, nad ktérym pracowano
w latach 2014-2015 stanowily koncepcje odrebng od projektéw
przygotowywanych wczeéniej.

Minister Sprawiedliwosci dysponowal opracowaniami sporzadzanymi przez
podmioty zewnetrzne niezaleznie od prac legislacyjnych prowadzonych
w kierowanym przez niego ministerstwie. W OSR cytowano, powotywano lub
wskazywano (jako istotne dokumenty Zrédtowe, badania i analizy) na ponizej
wymienione opracowania bedace efektem prac teoretycznych i badawczych
prowadzonych przez takie podmioty:

1/ Zielona Ksiega. Dostep do nieodptatnej pozasqdowej pomocy prawnej dla
potrzebujqgcych®3 - powolywano sie w uzasadnieniu do projektu ustawy o npp
na argumentacje dotyczgcg potrzeby kompleksowej regulacji dostepu do
nieodptatnego poradnictwa prawnego. W toku prac nad projektem ustawy
o npp nie uwzgledniono jednak rekomendowanych w jego tresci postulatéw,
w szczeg6lno$ci w zakresie przyjecia zasady segregowania (tzw. triage)
probleméw prawnych ipodejmowania czynnos$ci zmierzajacych do ich
rozwigzania adekwatnie do wynikéw przeprowadzonej selekcji.

2/ Korzystajqcy i niekorzystajgcy z poradnictwa prawnego i obywatelskiego
raport czgstkowy** - odwotano sie m.in. do wyodrebnionych w tym dokumencie
dwdch grup beneficjentéow - nieSmiatych petentéw oraz swiadomych klientéw,
z ktérych grupa nieSmiatych petentéw skitadata sie z oséb znajdujacych sie
w bardzo trudnej sytuacji nie tylko materialnej, ale takze osobistej. Grupa ta
w OSR zostata wskazana jako wymagajaca priorytetowego wsparcia. Na etapie
podejmowania decyzji o wyborze modelu systemu npp nie uwzgledniono
przedstawionych w tym opracowaniu wynikéw analizy badan ankietowych
dotyczacych m.in. poziomu popytu?s na porady prawne w skali kraju.

3/ System nieodptatnego poradnictwa prawnego iobywatelskiego w Polsce,
Propozycje rozwigzan modelowych i zatozen polityki paristwa*é - przywotano to
opracowanie uzasadniajac przyjeta w projektowanych przepisach koncepcje
ograniczenia bezptatnego systemu pomocy prawnej do osob szczegdlnie
potrzebujacych; réwniez okreslajagc wplyw na rodzine, obywateli oraz
gospodarstwa domowe w ujeciu niepienieznym powotano sie na wyniki badan
ujete w tym opracowaniu (ograniczajac sie jednak tylko do wskazania, ze nalezy
oczekiwad, iz niemal 20% wszystkich probleméw sktadajqcych sie na popyt na
pomoc prawng, bedzie dotyczyto prawa rodzinnego). W projekcie ustawy o npp
nie wykorzystano zaprezentowanych w tym opracowaniu koncepcji rozwigzan,

42 Rzadowy projekt ustawy o dostepie do nieodptatnej pomocy prawnej przyznawanej przez
panstwo osobom fizycznym, druk nr 29, przedstawiony Sejmowi RP w dniu 29 pazdziernika 2005 r.
Dostep: http://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf/0/E37B2F7737B04464C12570BA003E7CFB/$file/
29.pdf.

43 Dostep: http:

dla-potrzebujacych.html.
4 Raport Korzystajqcy i niekorzystajqcy z poradnictwa prawnego i obywatelskiego raport czqgstkowy,

Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, styczen 2013 r.

45 Na podstawie liczby oséb, ktére w ciggu pieciu lat, potrzebowaty pomocy prawnej.

46 Publikacja pracy grupy roboczej koordynowanej przez INPRIS - Instytut Prawa i Spoteczenstwa,
powotanej w ramach partnerskiego projektu systemowego Opracowanie kompleksowych i trwatych
mechanizmdéw wsparcia dla poradnictwa prawnego i obywatelskiego w Polsce.
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ktére zaktadaty m.in. powszechny dostep do poradnictwa, rozliczanie sie przez
ustugodawcéw na podstawie liczby faktycznie wykonanych ustug, zarzadcza
role Rady Pomocy Prawnej czy wprowadzenie wszechstronnych
i systematycznych dziatan badawczych, stuzacych do szacowania popytu
i okreslania barier w dostepie do pomocy prawnej. Nie odwotywano sie tez do
przedstawionych wyliczen popytu na pomoc prawng, w tym $wiadczong
nieodptatnie. W opracowaniu podano, Ze w okresie pieciu lat poszukuje sie
w Polsce rozwigzania od 6,135 mln do 7,680 mln probleméw prawnych. Na tej
podstawie, autorzy opracowania, oszacowali popyt na nieodptatng pomoc
prawna na poziomie od 1,022 mln do 1,689 mIn probleméw prawnych rocznie
(przy zatozeniu braku ograniczen dostepu do nieodptatnego poradnictwa
prawnego) oraz zatozyli, Ze przecietnie porada prawna zwigzana ze
zglaszanym problemem trwac¢ bedzie dwie godziny.

W OSR z 10 kwietnia 2015r. odwotano sie dodatkowo do opracowania
Poradnictwo prawne i obywatelskie - system, koszty i innowacje#, wskazujac na
réznice regionalne w dostepnosci do pomocy prawnej, a takze ogélnie do badan
prowadzonych w ramach projektu Opracowanie kompleksowych i trwatych
mechanizmdéw wsparcia dla poradnictwa prawnego i obywatelskiego w Polsce*s,

UWZGLEDNIENIE POPYTU NA NIEODPLATNA POMOC PRAWNA

Rzetelna analiza potrzeb w zakresie dostepu do nieodptatnego poradnictwa
prawnego, powinna obejmowaé czestotliwosé wystepowania probleméw
prawnych w populacji (justiciable problems#?), jak i poszukiwania pomocy
prawnej. Przygotowanie przez Ministra projektu ustawy o npp nie zostato
poprzedzone badaniami umozliwiajagcymi oszacowanie poziomu popytu na
takie poradnictwo, w tym szczegblnie w odniesieniu do grup osoéb, ktérym
w projekcie przyznano uprawnienie do Kkorzystania z takiego wsparcia.
Stwarzato to istotne ryzyko braku oczekiwanej skuteczno$ci projektowanego
systemu, tj. zapewnienia potrzebujacym, pozostajacym w trudnej sytuacji
majatkowej i osobistej, mozliwosci uzyskania pomocy prawnej. Brak
oszacowania popytu uniemozliwial réwniez rzetelng weryfikacje zatozen, co do
potrzeby utworzenia i finasowania z budzetu panstwa dziatalnosci 1524
punktéow nieodptatnej pomocy prawnej, czynnych co najmniej 20 godzin
tygodniowo (ok. 1,6 mln godzin rocznie w skali catego kraju).

Jedynie w OSR z dnia 25 listopada 2014 r., w oparciu o dane gromadzone przez
GUS, oszacowano liczbe potencjalnych beneficjentéw (ok. 3,1 mln oséb).
Podawany w tej ocenie, z powotaniem sie na opracowanie W strone
empirycznego modelu pomocy prawnej, popyt na nieodptatng pomoc prawng
(od 1 min do 1,7 mln probleméw prawnych) byt zblizony do oszacowanego
w opracowaniu System nieodptatnego poradnictwa prawnego i obywatelskiego
w Polsce (od 1,022 mln do 1,689 mln problemdéw prawnych). W opracowaniu
tym zostat on jednak okreSlony przy zalozeniu braku ograniczen
podmiotowych dostepu do takiego systemu (uprawnionymi mieli by¢ wszyscy
mieszkancy Polski, tj. populacja ponad 12-krotnie liczniejsza niz zatozona
w projekcie ustawy o npp, do ktérego ww. ocene sporzadzono). Jednocze$nie
naktad pracy umozliwiajacy zaspokojenie tego nieograniczonego podmiotowo
popytu opracowania te okreslaty na poziomie 2 mln - 3,4 mln godzin rocznie.

Na kolejnych etapach prac legislacyjnych nie odnoszono sie juz do kwestii
popytu, koncentrujac sie na organizacji systemu, w ramach ktérego pomoc
prawna bedzie udzielana przez ok 1,6 mln godzin rocznie w 1 524 punktach

47 Poradnictwo prawne i obywatelskie - system, koszty, innowacje, red. G. Wiaderek, INPRIS 2014.

48 Projekt realizowany m.in. przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, wspétfinansowany
przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego, w ramach priorytetu
V Dobre rzadzenie Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Dziatanie 5.4 Rozwdj potencjatu
trzeciego sektora, Poddziatanie 5.4.1 Wsparcie systemowe dla trzeciego sektora.

49 Pojecie to oznacza badania majace na celu ustalenie faktéw na temat rzeczywistej sytuacji
prawnej obywateli, dziatan, ktére w zwigzku z nig podejmujag oraz konsekwencji, jakie to wywotuje
dla nich samych i spoteczenstwa. Por. np. Agata Witkowska, Zagraniczne modele $wiadczenia porad
prawnych i obywatelskich, INPRIS Warszawa, 2012.
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usytuowanych na terenie catego krajus0. Mimo przywotanych przez Ministra
danych wskazujgcych na terytorialne zréznicowanie liczebnos$ci o0so6b
korzystajgcych z pomocy spotecznej, czynnik ten nie zostat uwzgledniony przy
projektowaniu systemu npp. Przyjety model zakladal bowiem, iz liczba
punktéw w danym powiecie bedzie odzwierciedleniem liczby jego
mieszkancow>!, choé¢ wedtug pierwotnych zatozen uprawnionymi do jej
uzyskania miaty by¢ osoby korzystajace z pomocy spotecznej. Tym samym przy
projektowaniu modelu organizacyjnego systemu nie zostalo uwzglednione
zréznicowanie terytorialne liczby osob spelniajacych kryterium uzyskania npp.

Przyktad

W OSR z dnia 25 listopada 2014 r. nie wskazano zZrédet danych i przyjetych do
obliczen zatozen w zakresie zastosowanego wspoétczynnika do ustalenia liczby
punktéw nieodptatnej pomocy prawnej w poszczegélnych powiatach,
tj. elementéw okreslonych w § 28 ust. 2 pkt 2 i 5 Regulaminu Pracy RM.

Wedlug danych GUS w 2012 r.. 3 111,1 tys. oséb korzystato z pomocy
spotecznej, co stanowito ok. 8,1% mieszkancéw Polski. W poszczegélnych
wojewo6dztwach liczba takich os6b wynosita od 5,4% w wojewddztwie $lgskim,
6% w wojewddztwach opolskim i dolno$lagskim do 13,5% w wojewddztwie
warminsko-mazurskim. Znacznie wieksze zréznicowanie udziatu
korzystajacych z pomocy spotecznej w ludno$ci ogétem niz na poziomie
wojewoOdztw wystapito na poziomie lokalnym. Gminy, w ktérych czestos$¢
korzystania z pomocy spotecznej byla najwyzsza, powyzej 20% ogoétu
mieszkancéw, stanowity blisko 8% wszystkich gmin52. Ponadto, w zwigzku
z tak przyjetym kryterium podmiotowym dostepu do nieodptatnej pomocy
prawnej, poza systemem znalazty sie grupy osoéb, ktérych sytuacja zyciowa
mogtaby uzasadnia¢ jej udzielenie, lecz niespetniajgce ustawowych wymogéw
jej uzyskania, np.: osoby niskim statusie majagtkowym niekorzystajace z pomocy
spotecznej. JednoczesSnie za$ uprawnienie to zostalo przyznane osobom
w dobrej, czy tez bardzo dobrej sytuacji majatkowej, spetniajagcym inne kryteria
dostepu do takiej pomocy, np. wieku lub posiadania KDR.

KONSULTACJE PUBLICZNE I ICH WPLYW NA PROJEKTOWANY SYSTEM NPP

Minister Sprawiedliwosci, w dniu 15 grudnia 2014r., zwrécit sie do
22 podmiotéw z prosba o zgltoszenie ewentualnych uwag do tresci projektu
ustawy o npp w ramach konsultacji publicznych. Zgodnie z wyjasnieniem
Dyrektora Generalnego typowano ich uczestnikéw kierujqc sie dqzeniem do
zapewnienia jak najszerszego ich zakresu i przekazania projektu réznorodnym
adresatom, ktérych regulacja ta mogta dotyczyé. Wsr6d ww. podmiotéw
znalazty sie m.in. Fundacja Instytut Prawa i Spoteczenstwa, Zwiazek Biur Porad
Obywatelskich oraz Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych, ktére byty
partnerami Departamentu Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej w realizacji projektu Opracowanie kompleksowych i trwatych
mechanizmoéw wsparcia dla poradnictwa prawnego iobywatelskiego w Polsce.
Termin przekazania uwag wyznaczony zostal na dzien 5 stycznia 2015r.
Projekt ustawy zostat tez zamieszczony na stronie internetowej BIP Rzadowego
Centrum Legislacyjnegos3.

50 Przy zatozeniu, ze kazdy punkt bedzie dostepny przez 20 godzin tygodniowo (20h x 51 tygodni
w roku x 1 524 punkty w kraju = 1 554 tys. h w skali roku).

51 Wg wskazanej w ww. opracowaniach przewidywanej pracochtonno$ci na poziomie 2 godzin na
jeden problem prawny, w trakcie 1,6 mln godzin mozna bytoby rozwiagza¢ ok 800 tys. probleméw
prawnych rocznie.

52 Beneficjenci pomocy spotecznej i $wiadczen rodzinnych w 2012 r., Gtdwny Urzad Statystyczny
Urzad Statystyczny w Krakowie, Krakéw 2013. Str. 32-361 79.

53 Dalej: RCL.
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Stanowiska do projektu zgtosity tacznie 24 podmioty, z tego 1254, do ktérych
Minister zwrécit sie o takie uwagi oraz 12 innych, ktére mialy mozliwo$¢
zapoznania sie z tym dokumentem na ww. stronie internetowe;.

Na 177 uwag zgtoszonych przez 23 podmioty Minister w cato$ci uwzglednit
34uwagi, 9 uznal w czesci, a 134 (75,7%) uznal za niezasadne lub
wykraczajace poza zakres przedmiotowy ustawy.

Jednym z gléwnych uwzglednionych postulatéw organizacji pozarzadowych
byto dopuszczenie tych podmiotéw do udzielania porad oraz poszerzenie kregu
beneficjentéw o posiadaczy Karty Duzej Rodziny i osoby znajdujace sie
w sytuacji nadzwyczajnej. Nie uwzgledniono m. in. postulatu Scistego
rozréznienia izdefiniowania takich poje¢ jak: porada prawna, informacja
prawna oraz porada obywatelska. Kolejna grupa sposrdéd nieuwzglednionych
uwag odnosita sie do podmiotéw S$wiadczacych te ustuge, co do ktérych
wskazywano na nieuzasadnione wytgczenie z mozliwo$ci udzielania porad
przez organizacje zwigzkowe, aplikantéw radcowskich i adwokackich, a takze
osoby posiadajgce tytul magistra prawa. W odniesieniu do poradnictwa
obywatelskiego, zastrzezenia takie dotyczyly takze uniwersyteckich poradni
prawnych oraz oséb bez wyksztatcenia prawniczego. Wszystkie zgtoszone na
etapie konsultacji publicznych w tym zakresie uwagi Minister Sprawiedliwosci
uznat za niezasadne, wskazujac iz projektowany system zaktada zapewnienie
wszystkim beneficjentom dostepu do porady prawnej sSwiadczonej na najwyzszym
poziomie przez osoby o sprawdzonych i potwierdzonych kwalifikacjach.

W uwagach podmiotéw konsultujacych projekt ustawy odnoszac sie do kregu
beneficjentéw wskazywano, Ze proponowane rozwigzania wytgczaja mozliwos¢
korzystania z nowej ustugi publicznej przez znaczng cze$¢ spoteczenistwa
imoga przyczynia¢ sie do pogtebiania nieréwnosci spotecznych. Wedtug
opiniujacych, system powinien by¢é oparty na cenzusie majatkowym
okreslonym na poziomie najnizszego wynagrodzenia za prace. Odmowe
uwzglednienia tych uwag Minister uzasadniat aktualnym stanem finansow
publicznych, wskazujac jednocze$nie na mozliwo$¢ poszerzenia zakresu
podmiotowego systemu w przysztos$ci.

PROJEKT SKIEROWANY DO SEJMU

Projekt ustawy o npp zostat skierowany do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 16 kwietnia 2015 r. (druk sejmowy nr 3338). W stosunku do projektu
przekazanego do konsultacji rozszerzono w nim katalog oséb uprawnionych do
korzystania ze wsparcia poprzez przyznanie tego uprawnienia wszystkim
osobom, ktére znalazly sie w sytuacji nadzwyczajnej, posiadaty wazng Karte
Duzej Rodziny, uzyskaly decyzje lub zaswiadczenia, o ktéorych mowa w art. 22
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych iokresu powojennegoss, posiadaty
wazne legitymacje weterana albo legitymacje weterana poszkodowanego,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o weteranach
dziatan poza granicami panstwa®¢ oraz ukonczyty 75 lat.

54 Fundacja Dzieci Niczyje, Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych, Fundacja Akademia luris,
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Instytut Prawa i Spoteczenstwa, Instytut Spraw Publicznych,
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Zwigzek Biur Porad Obywatelskich, Zwigzek Powiatéw
Polskich, Ogélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych, Naczelna Rada Adwokacka,
Krajowa Rada Radcéw Prawnych.

55 Dz. U.z 2018 r. poz. 276, ze zm..

56 Dz. U. Nr 205, poz. 1203 ze zm.
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Wprowadzono ponadto zasade powierzania prowadzenia potowy punktow
organizacjom pozarzagdowym prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego®?,
okreslajgc zasady wyboru (otwarty konkurs ofert) oraz wymogi dla takich
organizacji. W odniesieniu do tej kategorii podmiotéw umozliwiono udzielanie
porad réwniez przez doradcéw podatkowych i przez osoby, ktére ukonczyty
wyzsze studia prawnicze, uzyskaty tytult magistra oraz posiadaja co najmniej
trzyletnie doswiadczenie w wykonywaniu czynnosci bezpos$rednio zwigzanych
ze Swiadczeniem pomocy prawnej. Powiaty zobowigzane zostaly do
przekazywania informacji o wykonaniu zadania polegajacego na udzielaniu
nieodptatnej pomocy prawnej takze wojewodzie, a nie wylgcznie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci. W projekcie skierowanym do Sejmu, obok nieodptatnej
pomocy prawnej i nieodptatnej informacji prawnej, wprowadzono regulacje
dotyczace edukacji prawnej spoteczenistwa. Zatozono, Ze organy administracji
publicznej realizujac pozostajace w ich wtasciwosci zadania z tego zakresu,
podejmowaty beda dziatania edukacyjne zmierzajace do zwiekszenia
swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Projekt zaktadal mozliwo$¢ realizowania
tych zadan z udziatem podmiotéw wymienionych wart.3 ust. 2 i 3 ustawy
o dppiw.

Wprowadzono tez wymdg dotyczacy dokonania przez Ministra oceny
wykonywania ww. zadan, w tym przekazania jej wynikow Komisji Wspo6lnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, a takze prawo powotania przez Ministra
Rady Nieodptatnej Pomocy Prawnej, Nieodptatnej Informacji Prawnej
i Edukacji Prawnej Spoteczenstwa.

W projekcie skierowanym do Sejmu rozszerzono58 tez przeznaczenie dotacji na
sfinansowanie zadania polegajacego na udzielaniu nieodptatnej pomocy
prawnej. W tym zakresie wskazano, ze w 97% jest ona przeznaczona na
wynagrodzenia z tytutu umoéw zawartych z adwokatami i radcami prawnymi
albo wytonionej organizacji pozarzadowej. Pozostate 3% przeznaczono na
pokrycie koszéw obstugi organizacyjno-technicznej. Obnizono takze wysokos¢
maksymalnego mnoznika uzywanego do obliczenia wysokosci dotacji - z 60 do
35, pozostawiajac bez zmian sposéb jego obliczenia. Podwyzszono natomiast
maksymalny  limit wydatkéw  budzetu  panstwa  ogétemsd, jak
iw poszczeg6lnych latach®®, a takze wprowadzono w projekcie ustawy
wysokos¢ kwoty bazowej na 2016r. (5 150zt), stuzacej do obliczania
wysokosci dotacji dla powiatéw. Wprowadzono tez zasade (art. 7 ust. 2), Ze na
kazdy powiat przypada liczba punktéw odpowiadajgca mnoznikowi stuzgcemu
udzieleniu dotacji przypadajgcej danemu powiatowi, w wyniku czego
ograniczono liczbe tych punktéw, ktéra wedtug projektowanego wczesniej
rozwigzania, nie mogta by¢ mniejsza niz warto$¢ mnoznika (art. 8 ust. 2).

Zmiany w projekcie ustawy o npp zostaly odzwierciedlone réwniez w ocenie
skutkéw regulacji, w tym poprzez:

- uzupetnienie grupy podmiotéw, na ktore projekt bedzie oddzialtywatl, z 4 do
1161

- znaczne zwiekszenie liczby potencjalnych klientéw bezptatnej pomocy
prawnej z 3,1 mln oséb, wskutek dodania kolejnych grup oséb tj.: rodzin
wielodzietnych (3,4 mln oséb, w tym 1,2 mln stanowili rodzice), kombatantéw

57W wyniku bezposrednich postulatéw organizacji pozytku publicznego, zgtaszanych w trakcie
konsultacji publicznych oraz stanowiska Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej przedstawionego
w trakcie uzgodnien miedzyresortowych.

58 W projekcie skierowanym do uzgodnien kwota dotacji w catosci miala by¢ przeznaczona na
wynagrodzenia z tytutu uméw zawartych z radcami prawnymi/adwokatami.

597 kwoty 1 064 789 608 zt do kwoty 1 079 384 513 zi.

60 Np.na 2017 r. z kwoty 98 064 660 zt do kwoty 99 411 155 zt.

61Tj.. Doradcy podatkowi (ok. 9000 o0séb), Magistrowie prawa (nie wskazano liczby),
Wojewodowie, Starostowie (16), Gminy, ktére udostepnia pomieszczenia (380), Organizacje
pozarzadowe wytonione w konkursach na udzielanie porad prawnych i informacji prawnej (po ok.
300 na kazdy rodzaj konkursu), Istniejacy ustugodawcy niepubliczni, organizacje pozarzadowe (ok.
300), Rada Nieodptatnej Pomocy Prawnej, Nieodptatnej Informacji Prawnej i Edukacji Prawne;j
Spoteczenstwa (12 cztonkéw).
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i 0séb represjonowanych (160 tys.), oséb posiadajacych legitymacje weterana
i weterana poszkodowanego (11 tys.), oséb powyzej 75 roku zycia (2,630 mln);
- zmiane warto$ci wptywu na sektor finanséw publicznych w kwotach ogélnych
wydatkéow w skali 10 lat, z tgcznej kwoty 1 064,8 min zt do 1 079,4 miln zi,
wzrost o 14,6 mln zl;

- uzupethienie danych w zakresie wptywu regulacji w ujeciu niepienieznym na
funkcjonowanie kancelarii adwokackich i radcowskich, poprzez informacje
owprowadzeniu na rynek nowej ustugi generujacej ok. 1,6 mln godzin
bezptatnej pomocy prawnej;

- uzupetnienie informacji na temat zakresu, czasu trwania i podsumowania
wynikéw konsultacji.

ZMIANY WPROWADZONE PRZEZ PARLAMENT

W trakcie prac prowadzonych przez parlament, wprowadzono w projekcie
ustawy dalsze zmiany o charakterze merytorycznym i redakcyjnym.

Zrezygnowano z tworzenia systemu udzielania nieodptatnej informacji prawnej
polegajacej na informowaniu o obowigzujagcych aktach normatywnych
regulujgcych przedstawiony problem prawny lub o sposobach uzyskania
pomocy w jego rozwigzaniu za pos$rednictwem linii telefonicznej. Rezygnacja ta
byta wynikiem zaakceptowania przez Sejm RP zmiany w projekcie ustawy
wprowadzonej w wyniku prac Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
rzqdowego projektu ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnej
informacji prawnej oraz edukacji prawnej spoteczeristwa. W jej uzasadnieniu
wskazywano na korzystniejszg metode udzielania informacji za posrednictwem
Internetu oraz trwajace projekty informatyczne przygotowywane przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci i planowane do uruchomienia od 1 stycznia
2016r. W ich wyniku powstaé miata strona internetowa prezentujaca
informacje o punktach bezptatnej pomocy prawnej oraz tresci zbiezne
z planowanymi w projekcie ustawy do wudzielania w formie informac;ji
telefonicznej. W wyniku ww. zmiany obnizono maksymalny limit wydatkéw
budzetu panstwa ogdtem®?, jak tez w poszczeg6lnych latach®3.

Wykluczono tez mozliwo$¢ sporzadzania w ramach nieodptatnej pomocy
prawnej projektu pisma wszczynajqcego postepowanie sqdowe lub sqdowo-
administracyjne, doprecyzowujac rodzaje postepowan, w ramach ktérych
pomoc obejmuje sporzadzenie projektu pisma o ustanowienie petnomocnika
zurzedu. Rezygnacja z mozliwosci sporzadzania projektu pisma
wszczynajacego postepowanie sgdowe lub sagdowo-administracyjne nastgpita
w wyniku przyjecia przez Sejm RP poprawki Senatu RP uzasadnianejé*
wystapieniem ryzyka braku pewnos$ci co do mozliwosci zabezpieczenia
powoda/wnioskodawcy przed konsekwencjami instytucji prekluzji sadowej
w przypadku spdznienia twierdzen i dowodoéw, ktére nie zostatyby
podniesione w pi$mie sporzadzonym w ramach udzielanej nieodptatnie
pomocy prawne;j.

627 kwoty 1 079 384 513 zt do kwoty 1 047 706 318 zt.

63 Np.na 2017 r. zkwoty 99 411 155 zt do kwoty 96 161 047 zi.

64 Uzasadnienie do uchwaty Senatu RP z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie ustawy o nieodptatnej
pomocy prawnej oraz edukacji prawnej, druk senacki nr 962 oraz Uwagi do rzadowego projektu
ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnej informacji prawnej oraz edukacji prawnej
spoteczenstwa zgloszone przez Sad Najwyzszy w piSmie Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego
zdnia 19 maja 2015 r. nr BSA V-021-160/15, druk sejmowy nr 3338-003. Naczelna Rada
Adwokacka w pismie nr NRA.145-U.15.2014 z dnia 21 kwietnia 2015 r. opiniujgc rzadowy projekt
ztozony w Sejmie RP podniosta dodatkowo, Zze sporzadzanie projektu pisma wszczynajacego
postepowanie sagdowe lub sadowo-administracyjne dubluje istniejgca mozliwo$¢ wyznaczania
pelnomocnika zurzedu w celu sporzadzania pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie.
(Druk sejmowy nr 3338-001).
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W odniesieniu do zakresu podmiotowego zmiany polegaty na poszerzeniu
katalogu oséb uprawnionych do korzystania ze wsparcia o osoby, ktére nie
ukonczyty 26 lat oraz osoby, ktére ukonczyty 65 laté>. Dopuszczono tez
mozliwos¢ $wiadczenia pomocy prawnej przez aplikantéw adwokackich
i radcowskich.

W trakcie prac prowadzonych w parlamencie zgtaszane byly réwniez inne
poprawki majace na celu zmiane lub rozszerzenie uprawnienia do korzystania
z nieodptatnej pomocy prawnej na kolejne grupy osob, ktdre nie zostaty jednak
zaakceptowane w gltosowaniach. I tak w Sejmie RP, Klub PiS zaproponowat
rozszerzenie uprawnienia do Korzystania z npp o osoby, ktorych miesieczny
dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe albo dochdd osoby uczqcej sie nie
przekracza kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace®®. W Senacie RP
Komisja Praw Czlowieka, PraworzadnoSci i Petycji wnioskowata o rozszerzenie
uprawnienia do korzystania z npp o osoby, ktore spelniaja warunki do
uzyskania Swiadczenia z pomocy spotecznej. Osoby te nie musiatyby tym
samym posiada¢ dowodu potwierdzajacego przyznanie takiego $wiadczenia
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych zwrdcenie sie o udzielenie npp.

5.2 PRZYGOTOWANIE I ORGANIZACJA PUNKTOW NPP

Zadanie polegajace na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej, jako zadanie
zlecone z zakresu administracji rzagdowej zostalo powierzone powiatom, ktére
czynno$ci w tym zakresie mogly realizowa¢ samodzielnie lub wspdlnie
z gminami na podstawie zawartych w tym celu porozumien. Zgodnie z art. 29
ustawy o npp przyjeto dwustopniowe wejScie w zycie nowych regulacji.
Z dniem 15 sierpnia 2015 r. weszly w Zycie przepisy umozliwiajace podjecie
czynno$ci zapewniajgcych wdrozenie nowego systemu i uruchomienie
punktéw npp. Do zadan powiatu w tym zakresie nalezalo ustalenie
harmonograméw okreslajacych lokalizacje oraz dni i godziny otwarcia
punktéw npp, zawarcie stosownych porozumien z organami samorzadu
zawodowego adwokatéw i radcéw prawnych, zawarcie indywidualnych uméw
z adwokatami i radcami prawnymi wyznaczonymi przez ww. organy oraz
zawarcie uméw w sprawie powierzenia realizacji zadania publicznego -
prowadzenia punktéw npp z organizacjami pozarzadowymi, wylonionymi
w otwartych konkursach ofert.

65 Uprzednio cenzus wieku wynosit 75 lat.

66 Dodatkowe sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Komisji Samorzqdu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej o rzgdowym projekcie ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej,
nieodptatnej informacji prawnej oraz edukacji prawnej spoteczeristwa (druk nr 3338). Druk sejmowy
nr 3514-A.
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Infografika nr 6 Etapy budowy systemu npp oraz kluczowe terminy zwigzane z jego
funkcjonowaniem

Wejscie w zycie przepisow

) ustawy zdnia5 sierpnia2015r.

o nieodptatnej pomocy prawnej

Zawarcie porozumien
zgminami ® 15/10/2015
~ Zawarcie porozumien
SUENEN©  ORAOraz OIRP
Wskazanie adwokatow, radcow 2
prawnychiich zastepcow T 15/11/2015
p ~ Wybor organizacii
15/12/2015 L pozarzadowej
Publikacja rozporzadzenia i
w sprawie NPP 2412305
- vy ~ Zawarcie umow z adwokatami
31/12/2015 L iradcami prawnymi
Wejscie w zycie przepisow _
regulujgcych funkcjonowanie © |

systemu NPP

Zawarcie porozumien z ORA
) oraz OIRP; wybor organizacii

pozarzadowej
Przekazania przez staroste
zbiorczej informacii o realizacii
zadania z zakresu NPP
Dokonania przez Ministra
Sprawiedliwosci pierwszej oceny
wykonania zadan z zakresu NPP
Zawarcie porozumien z ORA
oraz OIRP; wybér organizacii
pozarzadowej

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Przygotowanie
organizacyjne jst

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2015 r. Minister Sprawiedliwosci zwrocit sie do
wszystkich starostow o zaplanowanie wymaganych ww. przepisami czynnosci,
przedstawiajac jednocze$nie wynikajgcy z art. 26 ustawy o npp harmonogram
ich podejmowania. Zgodnie z delegacjg zawartg w art. 13 pkt 1 ustawy o npp do
zadan Ministra Sprawiedliwo$ci nalezato takze okreSlenie w drodze
rozporzadzenia sposobu udzielania nieodptatnej pomocy prawnej, w tym
wymogéw dotyczacych lokaluy, w ktérym bedzie usytuowany punkt
nieodptatnej pomocy prawnej, zasad dokumentowania udzielania nieodptatne;j
pomocy prawnej oraz wymogéw dotyczacych wyposazenia lokali
przeznaczonych do udzielania npp. Wprawdzie, stosowny akt prawny zostat
opublikowany w Dzienniku Ustaw dopiero w dniu 24 grudnia 2015 r., jednak
w tre$ci ww. pisma z dnia 3 wrze$nia 2015 r. Minister Sprawiedliwo$ci wskazat
podstawowe zatozenia projektowanych w tym zakresie przepiséw celem
umozliwienia wlasciwego przygotowania bazy lokalowej w powiatach.
Wyjaséniajgc przyczyny wydania rozporzadzenia w sprawie npp w dniu
15 grudnia 2016 r. Minister Sprawiedliwosci wskazat na zlozony
i czasochtonny proces legislacyjny zwigzany z przyjeciem tego aktuy,
spowodowany konieczno$cig uwzglednienia szeregu opinii i stanowisk innych
organ6w ipodmiotéw, w tym Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego.

W zwigzku z powierzeniem powiatom nowego zadania z zakresu administracji
rzadowej w objetych kontrola jednostkach nie zwiekszano zasobu kadrowego.
Obowigzki w tym zakresie powierzano dotychczas zatrudnionym pracownikom
(m.in. z uwagi na ograniczong kwote $rodkéw pochodzacych z dotacji,
podlegajacych  wydatkowaniu na zadania organizacyjno-techniczne).
Pracownicy, ktérym powierzono zadania w obszarze nieodptatnej pomocy
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prawnej nie uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych tej tematyki, przede
wszystkim z uwagi na brak oferty tego rodzaju szkolen, zaréwno ze strony
Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak i wojewoddw. Z ustalen kontroli wynika
jednak, iz pracownicy starostw powiatowych iurzedéw miast w szerokim
zakresie korzystali z udostepnianych na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci materiatéw, w tym wzoréw porozumien i uméw, a takze
odpowiedzi na najczeSciej zgtaszane pytania i watpliwo$ci, opracowywanych
przez pracownikéw Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

Pietnascie z szesnastu objetych kontrolg jednostek zapewnito uruchomienie
z dniem 1 stycznia 2016 r. wszystkich 63 punktéw npp, przypadajgcych na
objete kontrolg powiaty i miasta na prawach powiatu. Tylko w powiecie
oleskim punkt npp w Dobrodzieniu rozpoczat funkcjonowanie z op6Znieniem
wzgledem ustalonego przez Staroste Oleskiego harmonogramu (tj.z dniem
5stycznia 2016 r.). Wynikalo to z odmowy zawarcia umowy w sprawie
udzielania nieodptatnej pomocy prawnej przez jednego z adwokatow
wskazanych przez ORA w Czestochowie.

Stosownie do art. 9 ust. 1 i ust. 2 ustawy o npp starosta zobowigzany byt do
ustalenia - samodzielnie lub na podstawie porozumienia zawartego z gming
lokalizacji oraz harmonogramu pracy punktéw npp. W objetych kontrola
jednostkach decyzje w tym przedmiocie byly poprzedzone analiza
powiatowego zasobu nieruchomos$ci pod katem mozliwosci wykorzystania
lokali speiajacych wymogi podlegajace ustaleniu w rozporzadzeniu
wykonawczym do ustawy o npp. Dazono tez do umieszczenia punktow npp w
miejscach tatwo dostepnych przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji
publicznej dla jak najwiekszej grupy mieszkancow powiatu. Wiekszo$¢
z kontrolowanych jednosteké’, z wyjatkiem miast na prawach powiatu®s,
w przypadku ktérych nie bylo mozliwe zawarcie stosownych porozumien
z gminami skorzystata z mozliwosci przewidzianej w art. 9 ustawy o npp
i zawarta tego rodzaju porozumienia, na podstawie ktérych cze$¢ punktéw npp
zlokalizowano w lokalach gminnych. W przypadku pieciu sposrod szesnastu
skontrolowanych jednostek, tj. w powiecie opolskim, powiecie gorzowskim,
powiecie aleksandrowskim, powiecie grudzigdzkim oraz powiecie
hrubieszowskim, stosowano praktyke organizacji jednego punktu npp w kilku
lokalizacjach, w Kktérych nieodptatna pomoc prawna byta Swiadczona
w réoznych dniach tygodnia w kilku miejscowo$ciach.

Przyktad

W powiecie opolskim na podstawie porozumien zawartych zjedenastoma
gminami z terenu powiatu opolskiego utworzono pie¢ punktéw npp. Dwa z nich
zlokalizowano w budynkach Starostwa na terenie Opola, a kazdy z pozostatych
trzech funkcjonowat w czterech roéznych miejscowo$ciach: punkt nr1
w Dabrowie, Niemodlinie, Komprachcicach i Tulowicach, punkt nr2
w Popielowie, Dobrzeniu Wielkim, Turawie i kLubnianach oraz punkt nr3
w Ozimku, Debskiej Kuzni, Prészkowie i Tarnowie Opolskim.

W dwoch jednostkach przyjeto takze odmienne rozwigzania: w Kielcach osiem
punktéw npp usytuowano w czterech lokalach w réznych cze$ciach miasta
(po dwa punkty w jednym lokalu), a w powiecie zamojskim wszystkie cztery
punkty npp usytuowano w siedzibie Starostwa w tym samym budynku.

Lokalizacja punktéw npp w lokalach innych gmin nie byla mozliwa
w przypadku miast na prawach powiatu, stad wszystkie tego typu jednostki
objete przeprowadzong kontrolg samodzielnie realizowaty zadanie utworzenia
wymaganej liczby punktéw npp. Z ustalen kontroli wynika, iz ze wzgledu na
ograniczone mozliwosci dysponowania odpowiednimi nieruchomos$ciami,
w przypadku dwéch sposrdéd pieciu skontrolowanych miast na prawach

67 Za wyjatkiem dwdch powiatéw: zamojskiego i kro$nienskiego
68 Gorzowa Wielkopolskiego, Grudziadza, Kielc, Opola i Zamoscia.
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Wazniejsze wyniki kontroli

powiatu punkty npp zostaty zorganizowane w lokalach niebedacych wtasnoscia
miasta lub tez niespelniajacych wymogéw ustalonych w cyt. wyzej
rozporzadzeniu w sprawie npp.

Przyklad

W Zamosciu podjeto decyzje o uruchomieniu punktéw npp w lokalach
udostepnionych przez spétdzielnie mieszkaniowa, co nie odpowiadato tresci art. 8
ust. 2 zd. drugie ustawy o npp, zgodnie z ktérym punkt nieodptatnej pomocy prawnej
moze by¢ usytuowany wytacznie w lokalu gminnym lub powiatowym. Jak wyjasnit
kierownik kontrolowanej jednostki, przy wyznaczaniu lokalizacji punktéw kierowano
sie  gléwnie koniecznoscia zapewnienia dostepu do lokali osobom
niepetnosprawnym. Z kolei, Gorzéw Wielkopolski zapewnil udzielanie pomocy
w lokalach stanowigcych jego wtasnosé¢, lecz sposrdd pieciu uruchomionych punktéw
w 2017 r. w odniesieniu do trzech, a w 2016 r. w przypadkéw jednego nie
uwzgledniono potrzeb os6b niepetnosprawnych, co stanowito naruszenie § 5 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie npp.

Z przeprowadzonych w toku kontroli badan ankietowych oséb korzystajacych
z nieodptatnej pomocy prawnej wynika, iz 44,11% ankietowanych bytlo
zadowolonych a 40,07% bardzo zadowolonych z odlegto$ci punktu npp od
miejsca zamieszkania. Wyniki badania ankietowego zamieszczono w punkcie
6.5 niniejszej informacji.

Wykres nr 1 Liczba punktéw npp i liczba ich lokalizacji

SP w Krapkowicach

Urzad Miasta Kielce

Urzad Miasta Opole

SP w Krosnie...

SP w Konskich

SP w Grudzigdzu

SP w Gorzowie...

SP w Opolu

6 9 12 15
Liczba lokalizacji M Liczba punktéw npp

o
w

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Harmonogramy pracy
punktéw npp

Ustalajgc samodzielnie lub na podstawie porozumien zawartych z gminami
harmonogramy udzielania pomocy w punktach npp starostowie i prezydenci
miast zapewnili dostep do pomocy w ciggu pieciu dni w tygodniu. Tylko
w powiecie hrubieszowskim w dwo6ch punktach npp, zaréwno w 2016r.
(w Dothobyczowie i w Hrubieszowie), jak i w 2017 r. (w Trzeszczanach
i w Dothobyczowie) harmonogram przewidywat jej udzielanie tylko przez trzy
icztery dni w tygodniu, lecz w tgcznym wymiarze dwudziestu godzin
tygodniowo.

Zaréwno przepisy ustawy o npp, jak i rozporzadzenia w sprawie npp nie
okreslaja w jakich godzinach ma by¢ udzielana nieodptatna pomoc prawna.
W wiekszo$ci przypadkéw harmonogramy uwzgledniaty potrzeby os6b
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Zawarcie porozumien
z ORA i OIRP

Wazniejsze wyniki kontroli

uczacych sie iaktywnych zawodowo, przewidujgc dostep do pomocy takze
w godzinach popotudniowych. Przyjety przez objete kontrolg jednostki sposéb
organizacji punktéw npp zapewniat dostep do pomocy w przedziatach
czasowych pomiedzy godzing 7.00 a 20.00. Tylko w przypadku trzech
skontrolowanych jednostek (Starostwo Powiatowe w Grudziadzu, Starostwo
Powiatowe w ZamoS$ciu oraz Urzad Miasta w ZamoSciu) przyjete
harmonogramy przewidywaty $wiadczenie pomocy w punkcie npp najdtuzej do
godz. 16.00, co moglo stanowi¢ utrudnienie dla oséb pracujacych lub
sprawujacych opieke nad dzie¢mi.

Wyniki przeprowadzonych badan ankietowych beneficjentow pomocy
wskazujg, iz zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych (89,23%) pozytywnie
ocenita ustalone godziny otwarcia punktéw npp pod katem mozliwosci
skorzystania z pomocy bez dodatkowych niedogodnosci, np. zwigzanych
z koniecznos$cig wziecia urlopu (40,74% badanych bardzo zadowolonych i 48,
48% zadowolonych z godzin otwarcia punktu).

W  przepisach ustawy o npp w odniesieniu do pierwszego roku jej
funkcjonowania wyznaczono termin na zawarcie porozumien z ORA i OIRP do
dnia 31 paZdziernika 2015r., a dla kolejnych lat termin ten ustalono na
30 listopada danego roku kalendarzowego. W objetych kontrolg jednostkach
w wyniku czynno$ci podjetych przez starostéw i prezydentéw miast
porozumienia te zostaly zawarte z zachowaniem ustawowych terminéw. Tylko
w Grudzigdzu nie zawarto stosownego porozumienia z ORA i OIRP w sprawie
udzielania nieodptatnej pomocy prawnej na 2016 r. Prezydent Grudzigdza
poinformowat ww. organy samorzadu zawodowego, iz nie jest mozliwe
wskazanie lokalizacji punktéw npp z uwagi na brak przepiséw wykonawczych
do ustawy o npp, ustalajagcych wymogi dotyczace takich lokali. W zwigzku
z niezawarciem stosownego porozumienia w okre$§lonym przez ustawe
terminie, tj. do dnia 31 pazdziernika 2015 r., radcowie prawni iadwokaci
zostali wyznaczeni odpowiednio przez OIRP i ORA w trybie art. 10 ust. 2
ustawy onpp, tj. na podstawie przekazanych przez Prezydenta Miasta
informacji o lokalizacji i harmonogramie pracy punktéw npp.

Tre$¢ porozumien zawartych z ORA i OIRP w wiekszosci przypadkéw zawierata
elementy okreslone w art. 10 ust. 1 ustawy o npp, w tym: liczbe adwokatéw
i radcow prawnych wyznaczonych do udzielania nieodptatnej pomocy prawne;j
na obszarze powiatu, zobowigzanie ORA i OIRP do imiennego wskazywania
adwokatow lub radcéw prawnych oraz ich zastepcéow, wyznaczonych do
udzielania nieodptatnej pomocy prawnej w ramach ustalonego przez staroste
harmonogramu, zasady wynagradzania adwokatéw i radcéw prawnych
udzielajacych nieodptatnej pomocy prawnej oraz zasady wykorzystania
urzadzen technicznych w punkcie nieodptatnej pomocy prawnej. Kontrolowane
jednostki w toku opracowywania i uzgadniania treSci ww. porozumien
korzystaly z wzoréw udostepnionych przez Ministra Sprawiedliwosci, jednak
ostateczny ksztatt tych dokumentéw stanowil wynik wzajemnych uzgodnien
stron.

Przyklad

W powiecie krapkowickim i w powiecie oleskim stwierdzono brak wskazania w tresci
porozumien zawartych z ORA i OIRP liczby adwokatéow i radcow prawnych
koniecznych dla zapewnienia §wiadczenia npp we wszystkich punktach, do ktérych
utworzenia zobowigzane byty te powiaty.

Realizujgc obowiazek okreslony w art. 10 ust. 3 ustawy o npp, zgodnie z ktérym
0 kazdym zawartym porozumieniu powiat powinien niezwtocznie zawiadomic
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Indywidualne umowy
z adwokatami i radcami
prawnymi

Wazniejsze wyniki kontroli

wojewode pietnastu®® starostow i prezydentdw miast na prawach powiatu
poinformowato witasciwych wojewodéw o porozumieniach zawartych z ww.
organami samorzadu zawodowego dotyczacych udzielania nieodptatnej
pomocy prawnej w 2016r. W odniesieniu do tego rodzaju porozumien
dotyczacych 2017 r. kierownicy siedmiu?? sposréd szesnastu’! objetych
kontrolag jednostek nie przekazali stosownej informacji wojewodzie.
W przypadku dwéch z nich obowigzek ten zostat zrealizowany dopiero w toku
kontroli NIK, tj. po uptywie dziesieciu (Starostwo Powiatowe w Aleksandrowie
Kujawskim) i jedenastu (Starostwo Powiatowe w Krosnie Odrzanskim)
miesiecy od dnia ich podpisania.

W celu wykonania zobowigzan okreslonych w zawartych porozumieniach ORA
i OIRP przekazywaty powiatom listy adwokatéw i radcéw prawnych
wyznaczonych do udzielania nieodptatnej pomocy prawne;.

W przypadku wszystkich objetych kontrola jednostek doszto do zawarcia
indywidualnych uméw z adwokatami i radcami prawnymi, cho¢ w sze$ciu
z nich wystgpily przypadki odmowy ich podpisania ze strony wyznaczonych
przez ORA i OIRP prawnikéw z powodu uprzedniego zwigzania sie umowa
zinnym powiatem lub rezygnacji z aktywno$ci w zakresie udzielania
nieodptatnej pomocy prawne;j.

Przyklad

W ZamoSciu wszystkie umowy w sprawie $§wiadczenia npp w 2016 r. zawarto po
terminie okre$lonym w art. 26 ust. 5 ustawy o npp, ktéry zobowigzywat powiaty
do zawarcia tych uméw do dnia 31 grudnia 2015 r., tj. 4 stycznia 2016 r.,
aw odniesieniu do 2017 r., 2 stycznia 2017 r., za§ w powiecie kieleckim sze$¢
uméw zawarto po terminie okreslonym w ww. przepisie’2. W Opolu doszto
natomiast do zawarcia dwdch tego rodzaju uméw na 2016 r. z adwokatami
innymi niz wskazani przez ORA do udzielania nieodptatnej pomocy prawne;j.
W powiecie kro$nienskim podpisania uméw w sprawie Swiadczenia npp w 2016
r. odméwito dwoéch sposréd trzech adwokatéw wyznaczonych przez ORA
w Zielonej Gérze, a w powiecie hrubieszowskim umowy te nie zostaty podpisane
z trzema adwokatami i dwojgiem radcéw prawnych.

Sytuacje te - poza powiatem oleskim - pozostawaty bez wptywu na terminowe
uruchomienie dziatalnosci punktéw npp zaréwno z poczatkiem 2016, jak
i2017r.

Zawierane przez kontrolowane jednostki umowy uwzgledniaty wszystkie
elementy wymagane przepisami ustawy o npp. Jedynie w pieciu sposrod
szesnastu objetych kontrolg jednostek umowy z adwokatami i radcami
prawnymi zawieraly ustalenia dotyczace uzgodnionych miedzy stronami
mechanizméw kontroli nalezytego wykonania wynikajacych z ich tresci
zobowigzan. Przyjete w tym celu procedury polegalty na zobowigzaniu
prawnikow do podpisywania i przekazywania zleceniodawcy podpisanych list
obecnos$ci w punkcie npp (powiat aleksandrowski, powiat krapkowicki oraz
miasta Grudziadz i Kielce), a takze ewidencjonowaniu poboru i zwrotu klucza.
W Opolu, poczawszy od sierpnia 2017 r., zobowigzano adwokatéw i radcéw
prawnych do sporzadzania i przekazywania do Urzedu Karty ewidencji czasu
pracy, na podstawie ktérej weryfikowano osobiste $wiadczenie pomocy
w punkcie npp zgodnie z obowigzujagcym harmonogramem.

69 Jak wskazano powyzej, Prezydent Grudzigdza nie zawart z ORA i OIRP porozumien dotyczacych
udzielania npp w 2016 .

70 Urzedu Miasta Opole, Starostwa Powiatowego w Grudzigdzu, Starostwa Powiatowego w Kielcach,
Starostwa Powiatowego w Zamosciu, Urzedu Miasta Zamo$¢, Starostwa Powiatowego w Gorzowie
Wielkopolskim i Urzedu Miasta w Gorzowie Wielkopolskim.

71 Wszystkie objete kontrolg jednostki zawarty tego typu porozumienia dotyczace udzielania npp
w2017r.

72 Tj. jedna umowe z radcg prawnym zawarto 4 stycznia 2016r., a pie¢ uméw z adwokatami
zawarto 7 stycznia 2016 r.

37



Wylonienie organizacji
pozarzadowych

w otwartych
konkursach ofert

Wazniejsze wyniki kontroli

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o npp prowadzenie potowy punktéw npp powiat
zobowigzany byt powierzy¢ organizacji pozarzadowej prowadzacej dziatalnos$¢
pozytku publicznego. Sposréd wszystkich 63 punktéw npp, prowadzenie
28 punktéw w 2016 r. i 30 w 2017 r. objete kontrolg jednostki powierzyty
organizacjom pozarzagdowym prowadzacym dziatalno$é pozytku publicznego,
wytonionym w otwartych konkursach ofert, przeprowadzonych na podstawie
przepiséw ustawy o dppiw.

Przyktad

W 2016 r. w Grudzigdzu nie ogloszono konkursu na realizacje tego zadania
publicznego, co uzasadniano brakiem mozliwosci wlasciwego sformutowania
warunkow udzialu w takim postepowaniu z uwagi na nieokreslenie w formie
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o npp wymogéw dotyczacych lokali
przeznaczonych na utworzenie punktéw npp.

Trzynascie sposréd pozostatych pietnastu kontrolowanych jednostek rzetelnie
przeprowadzito tego rodzaju konkursy. W powiecie zamojskim stwierdzono
nieprawidtowos$ci polegajace na dokonaniu nierzetelnej oceny ofert ztozonych
zaréwno w konkursie dotyczacym 2016, jak i 2017 r. Z wylonionymi w wyniku
tak przeprowadzonych konkurséw organizacjami zostaly zawarte umowy
w sprawie powierzenia realizacji zadania publicznego, na podstawie ktorych do
dnia zakoniczenia kontroli, tj. w 2016 r. i w okresie od stycznia do wrze$nia
2017 r. wydatkowano tacznie kwote 210.981 zt. Do korica 2017 r. planowano
natomiast przekazanie organizacjom pozarzadowym dotacji w tacznej
wysokosci 30.363 zt.

W powiecie krapkowickim w sktad komisji konkursowej nie zostaty powotane
osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe, co byto niezgodne z art. 15
ust. 2d udppiw.

W kontrolowanym obszarze wystapity takze nieprawidtowos$ci o charakterze
formalnym, niemajace wptywu na uruchomienie punktéw npp powierzonych
do prowadzenia organizacjom pozarzadowym.

Przyktad

W powiecie hrubieszowskim w ogloszeniu o konkursie dotyczacym udzielania
npp zaréwno w 2016 r., jakiw 2017 r. nie wskazano terminu dokonania wyboru
oferty’3, a w Gorzowie Wielkopolskim ogloszenie o konkursie dotyczacym
2016 r. opublikowano dopiero 30 listopada 2015 r., za$ jego wyniki podano do
publicznej wiadomosci dopiero 29 grudnia 2015 r., co stanowito naruszenie art.
26 ust. 4 ustawy o npp74.

Z wytonionymi organizacjami zostaty zawarte umowy w sprawie powierzenia
prowadzenia odpowiedniej liczby punktéw npp, zaré6wno w 2016, jak
iw 2017 r., z zachowaniem ustawowych terminow.

W wyniku przeprowadzonych i rozstrzygnietych konkurséw na prowadzenie
punktéw npp powiaty zawieraly z wylonionymi w ich toku organizacjami
umowy w sprawie powierzenia realizacji zadania publicznego. Ich tres$¢
odpowiadata wymogom rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy
dotyczqcych realizacji  zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania
z wykonania tego zadania’® oraz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw umow
dotyczgcych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdai z wykonania
tych zadan’¢. W przypadku potowy jednostek (powiat hrubieszowski, Gorzéw
Wielkopolski, powiat gorzowski, powiat kros$nienski, powiat krapkowicki,

73 Tego rodzaju wymadg wynika z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o dppiw.

74 Zgodnie z tym przepisem wybdr organizacji pozarzadowych, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1,
nastgpi do dnia 15 grudnia 2015 r.

75Dz.U.z 2011 r. Nr 6, poz. 25.

76 Dz. U. poz. 1300.
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Powierzanie
przetwarzania danych
osobowych

Co czwarty lokal,

w ktorym funkcjonowat
punkt npp nie spetniat
niektérych wymogow

Wazniejsze wyniki kontroli

Opole, powiat oleski i powiat opolski) w umowach uwzgledniono zapisy
dotyczace powierzenia przez staroste przetwarzania danych osobowych
zawartych w o§wiadczeniach oséb korzystajacych z pomocy.

Zgodnie z art. 4 ust. 7 ustawy o npp starosta jest administratorem danych
osobowych zawartych w o$wiadczeniach sktadanych przez osoby uprawnione
do uzyskania pomocy. OS$wiadczenia te dotycza nastepujacych kwestii:
znalezienia sie w sytuacji zagrozenia lub poniesienia straty spowodowanych
wystapieniem Kleski zywiotowej, katastrofy naturalnej lub awarii technicznej,
wydania wobec osoby korzystajacej z npp decyzji o zwrocie nienaleznie
pobranych S$wiadczenn z pomocy spotecznej, znalezienie sie w sytuacji
kryzysowej, uniemozliwiajacej udokumentowanie prawa do nieodptatnej
pomocy prawnej, a takze przyjecia do wiadomos$ci, iZ nieodptatna pomoc
prawna udzielana jest przez magistra prawa z odpowiednim do$wiadczeniem.
Przedmiotowe o$wiadczenia skladane sa zgodnie z wzorami ustalonymi
w Zatacznikach nr 1 do 4 do ustawy o npp. Zawarte w tych o$wiadczeniach
dane osobowe, w tym numer PESEL, przetwarzane s3a przez osoby udzielajace
nieodptatnej pomocy prawnej, tj. adwokatéw, radcéw prawnych, doradcow
podatkowych oraz prawnikéw. Do obowigzkéw starosty jako administratora
tych danych nalezy zatem podjecie czynno$ci zmierzajacych do ich wlasciwego
zabezpieczenia. Bioragc pod uwage, iZ w procesie przetwarzania danych
osobowych beneficjentdw nieodptatnej pomocy prawnej uczestnicza podmioty
zewnetrzne, tj. osoby $wiadczace na rzecz powiatu ustugi nieodptatnej pomocy
prawnej oraz prawnicy dzialajacy na zlecenie organizacji pozarzadowych,
ktéorym powiat powierzyt prowadzenie punktdw npp, starosta jako
administrator danych osobowych powinien podmiotom tym powierzy¢ ich
przetwarzanie w drodze pisemnej umowy, o ktérej mowa w art. 31 ustawy
o ochronie danych osobowych.

Tylko w przypadku dwoéch sposréd szesnastu objetych kontrolg jednostek,
tj. w Gorzowie Wielkopolskim i w powiecie gorzowskim starosta zapewnit
powierzenie ich przetwarzania podmiotom udzielajacym npp na podstawie
pisemnej umowy, co odpowiadato tresci ww. przepisu.

W odniesieniu do organizacji pozarzadowych tego rodzaju umowy zostaty
zawarte w sze$ciu objetych kontrolg jednostkach: w Gorzowie Wielkopolskim,
Kielcach, Opolu, powiecie gorzowskim, powiecie hrubieszowskim i powiecie
krosnienskim.

Sposrod 82 lokali, w ktérych funkcjonowaty punkty npp, 54 (65,85%) zostaly
poddane ogledzinom, ktérych celem bylo sprawdzenie, czy lokale te spetniaja
wymogi okreS§lone w rozporzadzeniu w sprawie npp. W wyniku
przeprowadzonych czynnos$ci stwierdzono, iz czternascie sposrdéd objetych
ogledzinami punktéw npp77 nie speiniato niektérych wymogéw ustalonych
w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy o npp. Do najczestszych brakéw
wtym zakresie nalezato: niezapewnienie dostepu do lokalu w sposdb
uwzgledniajgcy potrzeby os6b niepelnosprawnych, brak wyposazenia
umozliwiajacego bezpieczne przechowywanie dokumentéw zawierajacych
dane osobowe, a takze nieudostepnienie w miejscu przeznaczonym dla oséb
oczekujacych wymaganych informacji dotyczacych zasad udzielania pomocy.
Opisane nieprawidlowosci stanowity naruszenie przepisow § 5 ust. 2, ust. 3
i ust. 5 rozporzadzenia w sprawie npp.

Jednoczes$nie, jak wynika z przeprowadzonych w ramach kontroli badan
ankietowych z udziatem prawnikéw udzielajacych nieodptatnej pomocy
prawnej, az 88,54% badanych uznalo warunki techniczno-organizacyjne
w punktach npp za wystarczajgce dla rzetelnego udzielania tej pomocy.

Zdjecie nr 1 Brak miejsca na przechowywanie dokumentacji w punkcie npp w Opolu

77 W tym trzy w powiecie hrubieszowskim, po dwa w powiatach: grudzigdzkim, krapkowickim,
opolskim i Gorzowie Wielkopolskim oraz po jednym w Opolu oraz powiatach gorzowskim
i kieleckim.
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Zdjecie nr 3 Zapewnienie dostepu dla niepetnosprawnych w punkcie npp w Grudziadzu,
przy ul. Pitsudskiego 51 (woj. kujawsko-pomorskie).
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Zrédto: Akta kontroli - zdjecia wykonane przez kontroleréw NIK przeprowadzajacych
ogledziny punktéw npp w kontrolowanych jednostkach.

Weryfikacja uprawnien W Zadnej sposréd objetych kontrola jednostek starostowie nie podejmowali
beneficjentéw do czynno$ci polegajagcych na weryfikacji uprawnien os6b uprawnionych do
uzyskania pomocy uzyskania pomocy w oparciu o przekazywane os$wiadczenia. W tresci

uzasadnienia do projektu ustawy o npp wskazano, iz uzyskiwanie od
beneficjentéw pomocy danych osobowych obejmujacych numer PESEL jest
niezbedne z uwagi na Kkonieczno$¢ ewentualnej, nastepnej weryfikacji
udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej na rzecz osoby uprawnionej, a takze
ewentualnego dochodzenia na drodze sadowej i egzekucyjnej zwrotu
rownowarto$ci nienaleznie otrzymanej nieodptatnej pomocy prawnej.
Tymczasem, jak wskazywali kierownicy objetych kontrolg jednostek, w ich
ocenie obowigzujace przepisy nie przewiduja ustawowych mechanizméw
weryfikacji ww. uprawnien przez starostéw, a ich istnienie jest na biezaco
weryfikowane przez adwokatéw iradcéw prawnych udzielajacych npp, jako
przedstawicieli zawodéw zaufania publicznego.

5.3 REALIZACJA ZADAKN Z ZAKRESU NIEODPLATNE] POMOCY PRAWNE]

Ustalony w przepisach ustawy o npp sposéb dokumentowania czynno$ci
udzielania nieodptatnej pomocy prawnej obejmowat gromadzenie w karcie npp
informacji o czasie trwania, formie oraz dziedzinie prawa, ktorej dotyczyta ta
pomoc. Wz6r karty npp zostat okre$lony w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
wykonawczego w sprawie npp, a w jego treSci przewidziano dodatkowo
udostepnianie przez beneficjenta pomocy -wylacznie za jego zgoda - danych
zbiorczych o wieku, pici, wyksztatceniu, uzyskiwanych dochodach, liczbie
cztonkéw gospodarstwa domowego, miejscu zamieszkania oraz orzeczeniu
o niepetnosprawnosci. Istotny element dokumentacji udzielania nieodptatne;j
pomocy prawnej stanowia takze cztery rodzaje o$wiadczen sktadanych przez
osoby uprawnione do uzyskania pomocy, zgodnie z wzorami ustalonymi
w Zatacznikach od nr 1 do nr 4 do ustawy o npp. Stosownie do art. 7 ust. 2 tej
ustawy prawnicy zobowigzani sa do ich przekazywania staros$cie w sposob
uniemozliwiajgcy powigzanie karty npp z o$wiadczeniem osoby uprawnione;j.
Do obowigzkdéw starosty nalezy z kolei przekazywanie Ministrowi
Sprawiedliwos$ci oraz wojewodzie zbiorczej informacji o wykonaniu zadania
polegajacego na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej na obszarze powiatu,
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zgodnie ze wzorem okreslonym w Zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia
W sprawie npp.

Z danych gromadzonych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wynika, iz w 2016 r.
i w I pétroczu 2017 r. odpowiednio w 1524 i w 1525 punktach udzielono
443 804 i 193 951 porad (tj. Srednio 1,16 i 1,02 na punkt dziennie). Skorzystali
z nich przede wszystkim beneficjenci uprawnieni ze wzgledu na spelnienie
kryterium wieku, tj. osoby mtodsze niz 26 i starsze niz 65 lat (70,10%
i70,84%). Pomocg objeto takze osoby korzystajace ze Swiadczen z pomocy
spotecznej (14,88% 1 12,81%) i posiadaczy KDR (8,31% i 9,80%).
W ograniczonym zakresie z takiego wsparcia korzystaty pozostate grupy
uprawnionych, tj. osoby w sytuacjach kryzysowych (4,45% i 3,21%), osoby
w sytuacjach nadzwyczajnych (1,35% i 0,93%) oraz weteranéow (0,72%
i0,37%) i kombatantow (0,19% 0,15%). Ponadto, w zwiazku
z wprowadzeniem nowej kategorii beneficjentéow w [ pétroczu 2017r.
z pomocy korzystaly takze kobiety w ciazy (1,88%). W znaczacej wiekszosci,
tj.82% i 81,76 % przypadkéw pomoc ta polegata na udzieleniu informacji
o stanie prawnym, prawach i obowigzkach, a w 57,64% i 61,77% na wskazaniu
sposobu rozwigzania sprawy. Stosunkowo rzadko nieodptatna pomoc prawna
obejmowata pomoc w sporzadzeniu projektu pisma (14,84% i 13,90%) lub
pomoc w sporzadzeniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych (4,29%
i4,33%).

Najwieksza liczbe przypadkéw pomocy prawnej w 2016 r. odnotowano
w 35 punktach npp w Warszawie (16 237, srednio 463,9 na punkt i 1,84
dziennie na punkt), a najmniejsza w powiecie sejnenskim (188, srednio 94 na
punkt i 0,37 dziennie na punkt). Srednia liczba porad przypadajaca na jeden
dzien pracy punktu npp w 2016 r. wynosita od 0,29 w powiecie przeworskim
do 3,42 w powiecie putawskim.

W okresie objetym kontrola, we wszystkich 63 punktach nieodptatna pomoc
prawna zostata udzielona tgcznie 18 310 razy, w tym w 12 172 razy w 2016 r.
i 6138 razy w I potroczu 2017 r. Najwyzsza $rednig liczbe porad przypadajaca
na jeden dzien udzielania pomocy odnotowano w punktach npp prowadzonych
przez Kielce (tj. 1,2 w 2016 r.i 1,5 w I pétroczu 2017 r.), najnizsza (ponizej 0,5)
za$§ w punktach npp prowadzonych przez powiat opolski (0,31 w 2016 r.),
powiat aleksandrowski (0,38 w 2016 r.), powiat grudzigdzki (0,32 w I pétroczu
2017 r.), powiat oleski (0,45 w 2016 r.i 0,38 w [ pdtroczu 2017 r.) oraz powiat
hrubieszowski (0,46 w 2016 1.1 0,36 w [ p6troczu 2017 r.).

Tabela nr 1 Podstawowe
prowadzona byta kontrola

dane dotyczace skali udzielanej pomocy prawnej na terenie powiatow, w ktorych

Liczba taczna liczz‘;d;l;:ad Eaczna liczz‘;d;l;:ad
Lp. Jednostka kontrolowana punktéw liczba na punkt liczba na punkt
npp porad npp dziennie porad npp dziennie
2016 . (Izp(ﬁz;'a)
1 SP w Aleksandrowie Kujawskim 2 192 0,38 175 0,70
2) SP w Grudzigdzu 2 271 0,54 81 0,32
3 SP w Hrubieszowie 3 347 0,63 134 0,49
4 SP w Kros$nie Odrzanskim 2 376 0,75 250 1,00
5 SP w Gorzowie Wielkopolskim 3 464 0,61 210 0,56
6 SP w Konskich 3 514 0,68 469 1,25
7 SP w Zamosciu 4 543 0,54 354 0,71
8 UM Zamos¢ 3 561 0,74 382 1,10
9 SP w Krapkowicach 3 775 1,03 303 0,81
10 UM w Grudzigdzu 4 1156 1,15 549 1,10
11 UM Gorzowa Wielkopolskiego 5 1158 0,92 592 0,95
12 UM Opole 5 1265 1,00 510 0,82
13 SP w Kielcach 8 1277 0,63 620 0,62
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14 UM Kielce 8 2481 1,23 1534 1,53
15 SP w Opolu 5 393 0,31 216 0,35
16 SP w Olesnie 3 340 0,45 72 0,19

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W 73,68% przypadkéw prawo do uzyskania pomocy przystugiwato osobom
z niej korzystajacym ze wzgledu na wiek, tj. nieukonczone 26 lub ukoriczone 65
lat ipodlegato wykazaniu na podstawie dowodu tozsamosci. Nieodptatna
pomoc prawna zostata udzielona osobom korzystajacym ze $wiadczen pomocy
spotecznej w 13,04% przypadkéw, a posiadaczcom KDR w 8,28%.
W najmniejszym zakresie z nieodptatnej pomocy prawnej korzystaty kobiety
w ciazy (0,41%), kombatanci (0,23%) oraz weterani (0,25%).

Udzielona pomoc najczeSciej dotyczyta zagadnienn prawa cywilnego (24,54%),
prawa spadkowego (13,06%) oraz prawa rzeczowego (12,09%). Do najmniej
popularnych dziedzin prawa, w ramach ktérych udzielono pomocy, nalezaty:
zagadnienia dotyczgce rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej (1%), sprawy
z zakresu prawa podatkowego (1,12%) oraz kwestie rozwoddéw i separacji
(3%).

Na terenie objetych kontrola powiatéw najczesSciej (w 41% przypadkéw) czas
poswiecony na udzielenie porad wynosit od 15 do 30 minut. W 36%
przypadkéw wynosit od 30 do godziny, w 16% powyzej godziny, a w 7% nie
przekraczat 15 minut. W wiekszos$ci przypadkéw beneficjenci w tym czasie
uzyskali jedynie informacje o obowigzujacym stanie prawnym, uprawnieniach
lub obowiazkach (78,65%) albo wskazano im spos6b rozwigzania ich
probleméw prawnych (61,09%). Pozostate formy pomocy prawnej miatly
mniejszy udziat, ktéry wynosit 16,89% w przypadku pomocy w sporzadzeniu
projektu pisma, a 5,75%w przypadku sporzadzenia projektu pisma
o zwolnienie od kosztéw sagdowych lub ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Infografika nr 7 Dane charakteryzujace nieodptatng pomoc prawng udzielona w punktach
utworzonych przez kontrolowane jednostki

81,45%
informacija
prawna

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Przepisy ustawy o npp w zakresie dotyczacym minimalnej tresci
indywidualnych uméw z adwokatami i radcami prawnymi nie przewiduja
obowigzku ustalania umownych mechanizméw Kkontroli prawidtowosci
wykonania zobowiagzan przez osoby Swiadczace npp. W zwigzku z tym objete
kontrolg jednostki w ograniczonym zakresie zapewnity wprowadzenie tego
rodzaju postanowien do ww. uméw. Niemniej jednak, uwzgledniajac przyjeta
przez ustawodawce konstrukcje zasad wynagradzania oséb udzielajacych npp,
tj. obowiazku zaptaty zryczattowanej stawki wynagrodzenia za gotowos¢ do jej
udzielania, wszystkie objete kontrolg jednostki stosowaty narzedzia kontroli
prawidtowosci wykonania zobowigzan umownych przez adwokatéow i radcow
prawnych. Podstawowym mechanizmem weryfikacji realizacji zadania byt
przeglad przedstawionych kart npp oraz wymaganych os$wiadczen.
Podejmowane w tym zakresie czynno$ci polegaly réwniez na rejestracji
gotowosci zleceniobiorcéw do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej za
pomoca list obecno$ci w punktach npp, przekazywanych staro$cie wraz
z dokumentacja jej udzielania, prowadzeniu ewidencji poboru i zwrotu Kkluczy
do lokali, w ktorych funkcjonowaty punkty npp, a takze przeprowadzaniu przez
pracownikéw kontrolowanych jednostek doraznych kontroli i wizytacji
w punktach npp.

W  odniesieniu do uméw zawartych z organizacjami pozarzadowymi
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego, zgodnie z art. 11 ust. 8 ustawy
o npp starosta zostat zobowigzany do kontroli wykonania tego rodzaju uméw
na zasadach okreslonych w ustawie o dppiw. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage,
iz przepisy tej ustawy reguluja jedynie zakres tego rodzaju kontroli, nie
wskazujg natomiast form ani sposobéw dokumentowania tego rodzaju kontroli.
Starostowie realizowali obowigzek przeprowadzania kontroli udzielania
nieodptatnej pomocy prawnej, lecz dziatania w tym zakresie byty w wiekszosci
przypadkéw ograniczone do formalnej weryfikacji przekazywanej przez
organizacje dokumentacji, w tym sprawozdan kwartalnych, kart npp
i oSwiadczen oséb uprawnionych.

Z ustalen kontroli wynika, iz w zwigzku z realizowang przez badane jednostki
weryfikacja sposobu $wiadczenia npp nie odnotowano przypadkéw
nienalezytego wykonania zawartych w tym przedmiocie uméw. Tylko w Opolu
w trakcie Kkontroli realizacji zadania przeprowadzanej przez Wojewode
Opolskiego stwierdzono nieobecno$¢ prawnika w punkcie npp prowadzonym
przez organizacje pozarzadowa w dniu i godzinach wyznaczonych w tresci
ustalonego przez Prezydenta Miasta harmonogramu. Zgodnie z udzielonymi
wtym zakresie wyjasnieniami kierownika komérki organizacyjnej, ktdrej
przyporzadkowano realizacje zadan w tym zakresie, decyzja co do
ewentualnego pomniejszenia naleznego z tego tytutu wynagrodzenia zostanie
podjeta po przedtozeniu przez organizacje sprawozdania rocznego z realizacji
tego zadania.

Kierownicy czternastu objetych kontrolg jednostek z zachowaniem terminu
okres$lonego w art. 12 ustawy o npp, tj. do dnia 31 marca 2017 r. przekazali
Ministrowi Sprawiedliwo$ci i wlasciwym wojewodom zbiorcza informacje
orealizacji zadania udzielania nieodptatnej pomocy prawnej na obszarze
powiatu za 2016 r. Sprawozdania te z naruszeniem ww. terminu przekazat
Prezydent Miasta Opola (opdzZnienie odpowiednio 38 i 46 dni) oraz Starosta
Aleksandrowski (opéznienie 5 dni - do obu adresatéw).

Analiza tresci ww. zbiorczych informacji w zestawieniu z danymi wynikajgcymi
z przekazanych starostom i prezydentom miast kart npp i o$wiadczen osoéb
uprawnionych potwierdzita rzetelno$¢ ujmowanych w ich tresci danych. Tylko
w przypadku Gorzowa Wielkopolskiego w wyniku przeprowadzonego
poréwnania danych wynikajacych z dokumentacji udzielania npp i danych
wykazanych w Zbiorczej informacji stwierdzono btedy spowodowane
omytkami przy liczeniu kart npp.

Z wyjasnien udzielonych przez Kkierownikéw kontrolowanych jednostek
wynika, iz dane dotyczace liczby oséb, ktérym udzielono nieodptatnej pomocy
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prawnej, podlegajagce wykazaniu w pkt I Zbiorczej informacji ustalano
w oparciu o liczbe kart npp przekazanych przez osoby i podmioty udzielajace
pomocy. W zadnej z objetych kontrola jednostek nie korygowano tej wartosci
o wystepujace w praktyce sytuacje kilkukrotnego udzielania pomocy tej samej
osobie, skutkujacego sporzadzeniem odrebnej karty npp dla kazdego
przypadku skorzystania z porady w punkcie npp.

Wszystkie objete kontrolg jednostki wywiazywaty sie takze z natoZzonych przez
wlasciwych wojewodéw obowigzkéw dotyczacych przekazywania kwartalnych
danych o funkcjonowaniu systemu npp w szczegdtowosci odpowiadajacej
wzorowi ustalonemu dla Zbiorczej informacji oraz miesiecznych danych
oliczbie udzielonych porad (z podziatem na punkty prowadzone przez
adwokatéw i radcéw pranych oraz punkty powierzone do prowadzenia
organizacjom pozarzadowym).

Stosownie do wymogoéw wynikajacych z art. 9 ust. 3 ustawy o npp w przypadku
wszystkich objetych Kkontrolg jednostek starostowie i prezydenci miast
udostepniali informacje o lokalizacji i harmonogramie pracy punktéw npp
utworzonych na obszarze danego powiatu w BIP oraz za posrednictwem stron
internetowych. W przypadku powiatéow realizujacych zadanie npp na
podstawie porozumien zawartych z gminami informacje w tym zakresie byty
takze udostepniane na stronach internetowych tych gmin.

Poza wyzej wymienionymi obligatoryjnymi sposobami upowszechniania
informacji o dostepie do nieodptatnej pomocy prawnej kontrolowane jednostki
korzystaly takze z mozliwosci promocji dziatalnosSci punktéw npp za
posrednictwem lokalnej prasy i radia. Dzialania te w przewazajacej mierze
miaty jednak charakter jednorazowy i byly podejmowane w ramach biezacej
dziatalnos$ci. Korzystano takze z takich form informowania o dziatalno$ci
punktéw npp jak ulotki i plakaty, ktére udostepniano za posrednictwem
powiatowych i gminnych jednostek organizacyjnych, a takze w ramach
dziatalnosci powiatowych rzecznikéw praw konsumentdow.

Dobre praktyki

Jako przyktad dobrej praktyki nalezy wskaza¢ inicjatywe miasta Kielce
polegajaca na emisji w Internetowej Telewizji Kielce dwdch programéw
pt. Bezptatna pomoc prawna w Kielcach oraz Bezptatna pomoc prawna juz od
roku, a takze opracowanie 25 tys. egzemplarzy broszur pn. Nieodptatna pomoc
prawna w Kielcach i ich przekazanie osobom Kkorzystajacym z dziatalnoSci
jednostek organizacyjnych MOPR (Klubéw Seniora, SDS, DPS). Z Kkolei
w ZamoSciu informacje o dostepie do nieodptatnej pomocy prawnej zostaty
zawarte w broszurze opracowanej przez Miejskie Centrum Pomocy Rodzinie
Matym Informatorze Seniora.

W powiecie krosnienskim oraz w powiecie krapkowickim informacje
o dziatalno$ci punktéw npp udostepniano takze za posrednictwem profilu
powiatu w popularnym serwisie spoteczno$ciowym.

Wyniki przeprowadzonych badan ankietowych z udziatem oséb, ktére
skorzystaty z pomocy w punkcie npp wskazuja, iz jedynie 6,4% ankietowanych
wiedze o dostepie do tej formy pomocy powzieto ze strony internetowej
starostwa lub wurzedu miasta. Wiekszo$¢ badanych dowiedziata sie
o mozliwosci skorzystania z pomocy w punkcie npp od znajomych (34,01%),
w o$rodku pomocy spotecznej (27,95%) oraz w urzedzie miasta lub gminy
(21,55%).

Z doswiadczenn podmiotéw uczestniczacych w panelu ekspertéw wynika,
ze szczegblnie osoby udzielajace wsparcia potrzebujacym w osrodkach pomocy
spotecznej powinny zostaé¢ objete szkoleniami umozliwiajacymi zwiekszenie
ich wiedzy w celu propagowania mozliwosci uzyskania wsparcia w ramach
systemu npp. Notatke z panelu ekspertéw przedstawiono w punkcie 6.8
niniejszej Informacji.
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Realizacja zadania polegajgcego na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej,
jako zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej podlega kontroli
wlasciwego wojewody na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewoddztwie’s.
Kontrola ta przeprowadzana jest z zastosowaniem Kkryteridw legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci, na zasadach i w trybie przepiséw ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej7°.

Z ustalen kontroli NIK wynika, iz sze$¢ sposréd szesnastu kontrolowanych
jednostek byto objetych kontrolg wojewodéw, tj. wojewody Swietokrzyskiego
oraz wojewody opolskiego. Ustalone w wyniku przeprowadzonych kontroli
uchybienia polegaly przede wszystkim na niezapewnieniu spelnienia
w lokalach, w ktérych funkcjonowaty punkty npp niektérych wymogéw
wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie npp, w tym w zakresie
odpowiedniego dostepu dla oséb niepetnosprawnych.

W dwoch jednostkach z obszaru wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego,
tj.w Grudzigdzu oraz w powiecie aleksandrowskim wydatkowanie dotacji na
realizacje zadania nieodptatnej pomocy prawnej stanowito przedmiot kontroli
Regionalnej Izby Obrachunkowej. W powiecie opolskim realizacja zadan
w zakresie npp zostata objeta audytem wewnetrznym, przeprowadzonym
wlutym 2017r. W wyniku podjetych w tym =zakresie czynnoSci
zidentyfikowano niskg efektywnos$¢ realizacji tego zadania, przejawiajaca sie
sukcesywnym spadkiem osdb objetych pomoca w poszczegélnych kwartatach
2016r.

Jedynie do Starostwa Powiatowego w Krapkowicach wptyneta skarga
dotyczaca nieodpowiedniego wedtug skarzacego zachowania prawnika
udzielajagcego pomocy w punkcie npp. W wyniku jej rozpatrzenia
poinformowano skarzacego o mozliwosci zgloszenia tego typu przypadkéw
wilasciwym organom samorzadu zawodowego. Z informacji uzyskanych na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK od jednostek
niekontrolowanych wynika, iz tego rodzaju skargi nie byty réwniez kierowane
do urzedé6w gmin z obszaru danego powiatu.

Wedtug kierownikéw 1 pracownikéw kontrolowanych jednostek do
najistotniejszych barier rozwoju systemu nieodptatnej pomocy prawnej nalezy
zaliczy¢: pbézng publikacje przepisow rozporzadzenia w sprawie npp,
konieczno$¢ corocznego podpisywania porozumien z ORA i OIRP,
niewystarczajaca ilos¢ srodkdéw finansowych na wdrozenie, obstuge systemu
npp, promocje punktéw npp oraz edukacje prawna.

Sekretarz jednej z objetych kontrolg jednostek wskazat takze, iZ w jego ocenie
zbedny jest udzial w systemie organizacji pozytku publicznego, gdyz coroczne
przeprowadzanie procedury konkursowej stanowi dodatkowe obcigzenie dla
pracownikéw, a udzielanie porad w tych punktach przez magistréw prawa
moze ostabia¢ pozycje beneficjenta. Ponadto, przekazywane w ramach dotacji
srodki w czesSci przeznaczane sg na sfinansowanie kosztéw administracyjnych
dziatalnos$ci organizacji, co powoduje, iZ nie sa wydatkowane na zaptate
wynagrodzenia za udzielanie npp.

Wskazywano takze na problemy z wdrozeniem ustawy z uwagi na konieczno$¢
uwzglednienia potrzeb os6b niepetnosprawnych w dostepie do wszystkich
punktéw npp, brak wytycznych dotyczacych Kkonstruowania umoéw
z prawnikami oraz brak oferty szkolen. Podnoszono takze, iz konieczno$c
przygotowania systemu wymusita wydatkowanie wtasnych srodkow jednostek
samorzadu terytorialnego na wyposazenie lokali przeznaczonych do udzielania
npp.

Zglaszane przez pracownikéw kontrolowanych jednostek propozycje zmian
obowigzujacych przepiséw o nieodptatnej pomocy prawnej dotyczyly przede

78 Dz.U.z 2017 r., poz. 2234, ze zm.
79 Dz. U. Nr 185, poz. 1092, ze zm.
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wszystkim: koniecznosci poszerzenia kregu oséb uprawnionych do uzyskania
pomocy, w tym o osoby bezrobotne, niepelnosprawne i rodzicow samotnie
wychowujgcych dzieci, zwiekszenia kwoty S$rodkéw przeznaczonych na
pokrycie kosztéw obstugi organizacyjno-technicznej zadania, uelastycznienie
czasu funkcjonowania punktéw poprzez pozostawienie staroscie decyzji
odziennym i godzinowym wymiarze pracy punktow npp, a takze
przygotowanie i wdrozenie aplikacji on-line celem gromadzenia danych
zawartych w kartach npp. Postulowano takze umozliwienie powiatom
samodzielnego doboru adwokatéw i radcoéw prawnych do udzielenia npp, bez
posrednictwa organéw samorzadu zawodowego, ktére wydtuza procedure
zawierania uméw z ww. prawnikami, a nawet przekazanie realizacji zadania
w zakresie npp o$rodkom pomocy spotecznej i korporacjom prawniczym.

Z kolei, z informacji uzyskanych od bioracych udziat w badaniu ankietowym
0s6b udzielajacych nieodptatnej pomocy prawnej wynikato, Ze najistotniejsze
bariery rozwoju systemu npp stanowig: brak dzialan informacyjnych
i promocyjnych (41,40%), nieodpowiednie regulacje prawne (28,03%) oraz
brak dostepu do innych form pomocy (np. psychologicznej - 27,39%).

Formutujac opinie w sprawie mozliwo$ci udoskonalenia funkcjonujacego
obecnie systemu osoby te wskazywaty przede wszystkim na: konieczno$¢
zwiekszenia $rodkéw finansowych przeznaczonych na wynagrodzenia oséb
udzielajacych pomocy (48,41%), rozszerzenie kregu os6b uprawnionych do jej
uzyskania (42,04%), a takze zwiekszenie liczby punktéw nieodptatnej pomocy
prawnej (24,84%).

Wyniki przeprowadzonych w ramach kontroli badan ankietowych
beneficjentow pomocy wskazuja, iz w wiekszosci przypadkéow (82,16%)
ankietowani ocenili, iZ porada zostata udzielona w sposéb zrozumiaty, gdyz
46,13% badanych bylo bardzo zadowolonych a 36,03% zadowolonych
ze sposobu rozwiazania przedstawionego problemu.

Z informacji udzielonych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK
przez dziekanéw ORA i OIRP wynika, iz w 2016 r. $wiadczeniem nieodptatne;j
pomocy prawnej na obszarze objetych kontrolg powiatéw zainteresowanych
byto tacznie 222 adwokatéw i 239 radcéw prawnych, przy czym w 2017 r.
gotowos$¢ do udzielania pomocy zadeklarowato 189 adwokatéw (tj. o 33 mniej
nizw 2016 r.) i 381 radcéw prawnych (tj. 0 142 wiecej nizw 2016 1.).

Zgromadzone w ramach kontroli dane wskazujg na spadek zainteresowania
udzielaniem nieodptatnej pomocy prawnej ws$rdéd adwokatéw, a najwieksza
skale tego zjawiska odnotowano w Urzedzie Miasta Kielce i w Starostwie
Powiatowym w Kielcach, gdzie gotowo$¢ do S$wiadczenia npp w 2017r.
zadeklarowato po 30 adwokatéw mniej niz w roku poprzednim. Wedtug
udzielajacego informacji w tym zakresie dziekana ORA w Kielcach spadek ten
wynikat z odstapienia od przyjetego w 2015 r. sposobu przyjmowania zgtoszen
dotyczacych réznych powiatow (wtym Urzedzie Miasta Kielce)
i wprowadzenia wymogu sktadania deklaracji udzielania npp tylko na obszarze
jednego powiatu. Spadek zainteresowania $wiadczeniem npp wsréd
adwokatéw mial miejsce takze w powiatach gorzowskim, koneckim
i kro$nienskim, podczas gdy w pieciu kontrolowanych jednostkach
zainteresowanie to wzrosto (w tym w Gorzowie Wielkopolskim, Opolu oraz
w powiatach aleksandrowskim, krapkowickim i hrubieszowskim), a w czterech
pozostato na niezmienionym poziomie.

W odniesieniu do radcéw prawnych, zgromadzone dane wskazujg na wzrost
zainteresowania $wiadczeniem npp ws$réd przedstawicieli tej grupy
zawodowej. Tylko w trzech spos$rdéd szesnastu objetych kontrola jednostek
odnotowano spadek liczby deklaracji gotowosci radcéw prawnych do
Swiadczenia npp w 2017 r. w stosunku do ubiegtego roku, tj. w Grudzigdzu oraz
powiecie gorzowskim i aleksandrowskim. W powiecie grudziadzkim liczba ta
pozostala bez zmian, za§ w pozostalych dwunastu jednostkach wzrosto

47



Wazniejsze wyniki kontroli

zainteresowanie udzielaniem npp przez radcéw prawnych, w tym najwiekszy
wzrost w tym zakresie mial miejsce w Zamosciu.

Wplyw systemu npp na Na podstawie informacji uzyskanych od nieobjetych kontrolg jednostek

dz‘;’;‘i‘:t‘:,)s‘;mnWh prowadzacych na obszarze powiatu dziatalno$¢ w zakresie darmowego

P poradnictwa prawnego i obywatelskiego, w tym zaréwno podmiotéw
publicznych (Panstwowej Inspekcji Pracy, rzecznikéw praw konsumentéw,
jednostek pomocy spotecznej, biur poselskich), jak i niepublicznych
(organizacji pozarzadowych, uniwersyteckich klinik prawa oraz adwokatéw
i radcow prawnych) wynika, iz co do zasady uruchomienie z dniem 1 stycznia
2016 1. sieci punktow npp pozostato bez wplywu na prowadzong w tym
obszarze aktywnos¢.

Przyklady

Na obszarze powiatu kieleckiego Gmina Bodzentyn, po utworzeniu przez powiat
punktu npp w sasiedniej Gminie Gorno, w zwigzku z postulatami mieszkancéw,
uruchomita na wilasny koszt bezptatne poradnictwo prawne dostepne
w wymiarze 4 godzin tygodniowo, a Gmina Miedziana Gérna od stycznia 2016 r.
zapewnia dostep do nieodptatnej pomocy prawnej w osrodku pomocy
spotecznej, adresowanej do jego klientow.

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Opolu wskazata na udzielanie darmowej
pomocy prawnej osobom zarejestrowanym w PUP w Opolu przez studentéw
prawa Uniwersytetu Opolskiego, w ramach wspétpracy realizowanej w tym
zakresie od marca 2012 r.

Niektore podmioty odnotowaty jednak spadek zainteresowania §wiadczonym
dotychczas poradnictwem, wskazujac jako jego przyczyne uruchomienie na
obszarze powiatu punktéw npp. Wedtug informacji uzyskanych od
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Zamos$ciu mniejsze
zapotrzebowanie na prowadzone przez te jednostke poradnictwo wynikato
z umieszczenia punktu npp w tym samym budynku i na tym samym pietrze co
jej siedziba. Ograniczenie aktywnos$ci w tym zakresie odnotowano takze
w Gorzowskim Centrum Pomocy Rodzinie.

Podmioty, od ktérych uzyskano informacje, nie gromadzity danych o osobach,
ktéorym odméwiono udzielenia pomocy w punkcie, jak rdéwniez nie
przyjmowaty skarg ani wnioskéw dotyczacych sposobu udzielania tej pomocy.

Przyktad
Pracownik biura poselskiego z Grudzigdza wskazat, iz zdarzaty sie wizyty osdb,

ktérym odmoéwiono udzielenia pomocy w punkcie npp, lecz ze wzgledu na
nieprowadzenie statystyk w tym zakresie nie jest w stanie okresli¢ ich liczby.

W tresci udzielonych informacji wskazywano takze na jednostkowe przypadki
udzielania pomocy osobom, ktére nie uzyskaly rozwigzania swojego problemu
w punkcie npp.

Przyklad

Wicedyrektor Fundacji Instytut na Rzecz Panstwa i Prawa wskazat, ze liczng
grupe klientéw Fundacji stanowig osoby, w przypadku ktérych pomoc udzielona
w punkcie npp nie doprowadzita do zakonczenia sprawy, co mogto wynikaé
z niewlasciwego przygotowania merytorycznego os6b udzielajacych pomocy
iniewlasciwego podejscia do o0séb oczekujacych wsparcia, jak réwniez
ograniczonego zakresu dopuszczalnych form pomocy.

5.4 FINANSOWANIE NIEODPLATNE] POMOCY PRAWNE]

Zgodnie z art. 19 ustawy o npp $wiadczenie nieodptatnej pomocy prawnej
finansowane jest z budzetu panstwa z czeSci bedacej w dyspozycji wojewoddw
przez udzielanie dotacji celowej powiatom. W budzetach jednostek samorzadu
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terytorialnego, $rodki przeznaczone na realizacje zadania ujmowane byty
odpowiednio w dziale 755 - wymiar sprawiedliwos$ci, rozdziat 75515 -
nieodptatna pomoc prawna. Wysoko$¢ dotacji ustalana jest corocznie przez
Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Finanséw. Stosownie do
art. 20 ust. 1 ustawy o npp dotacja przeznaczana jest w 97% na wynagrodzenia
z tytutu uméw zawieranych z adwokatami i radcami prawnymi oraz na rzecz
wytonionej organizacji pozarzadowej, pozostate 3% dotacji pokrywa koszty
obstugi organizacyjno-technicznej. Wedtug regut okreslonych w art. 20 ust. 2-4
ustawy o npp kwota dotacji stanowi dwunastokrotnos¢ iloczynu kwoty
bazowej i mnoznika. Mnoznikiem jest iloraz liczby mieszkancéow powiatu
i wartos$ci 25 000. Kwota bazowa w latach 2016-2017 wynosita odpowiednio:
5150zti5 217 zt i byta okres$lana corocznie w drodze rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci. taczny maksymalny limit wydatkéw bedacych skutkiem
finansowym wejscia w Zycie ustawy ustalono na lata 2016-2025 na tgcznag
kwote 1047 700 tys. zt, w tym w2016 r. - 94 183,2 tys. zl, a w 2017 r. -
96 161 tys. zt. W budzecie panstwa na wydatki zwigzane z realizacja zadania
npp zaplanowano odpowiednio w 2016 r. 94 037 tys. zt (wydatkowano 93 193
tys. zt, tj. 99%), a w 2017 r. 95 478 tys. zt (wydatkowano do konca listopada
2017 r., 87 150 tys. zt tj. 91%).

PLANOWANIE [ WYKORZYSTANIE SRODKOW PRZEZ POWIATY I MIASTA NA PRAWACH
POWIATOW

Wszystkie objete kontrolg jednostki samorzadu terytorialnego w budzetach na
lata 2016-2017 zaplanowaly wydatki i dochody na realizacje zadania,
w odpowiednich podziatkach klasyfikacji budzetowej. Wysokos¢ Srodkéow
ujetych w planach finansowych odpowiadata kwotom ustalonym zgodnie
z przepisem art. 20 ust. 4 ustawy o npp, tj. wedtug ilorazu odpowiednio
ustalonego mnoznika i kwoty bazowej. Warto$¢ zaplanowanych wydatkéw
zwigzanych z realizacja zadania npp wynosita w 2016 r. od 123,6 tys. z18 do
494,4 tys. z181 oraz w 2017 r. od 125,2 tys. z182 do 500,8 tys. z183. Laczna wartos$¢
zaplanowanych wydatkow we wszystkich objetych kontrolg jednostkach
wyniosta w 2016 r. - 3 400,1 tys. zt, w 2017 - 3 443,2 tys. zt. W odniesieniu do
maksymalnego limitu wydatkéw budzetu panstwa na lata 2016-2017,
okreslonych w art. 28 ustawy o npp, udziat zaplanowanych wydatkéw na
realizacje zadania w skontrolowanych jednostkach wynosit: 3,61% - 2016 r.
oraz 3,58% - 2017 r.

Wiekszo$¢ objetych kontrolg jednostek zgodnie =z przeznaczeniem
wykorzystato przekazane przez wojewoddw dotacje celowe na nieodptatng
pomoc prawna. Nieprawidtowos$ci w tym zakresie wystgpily w powiecie
koneckim i opolskim oraz Kielcach.

Przyklady

Na podstawie ztozonego sprawozdania koncowego wraz z dokumentacja
z realizacji zadania za 2016 r. w powiecie koneckim uznano, iz $rodki finansowe
z dotacji zostaty wykorzystane i rozliczone zgodnie z przeznaczeniem. W wyniku
kontroli ustalono, Ze organizacja pozarzadowa, ktérej powierzono prowadzenie
punktu npp, nie przedstawita dowodu ksiegowego na kwote 1854zl
dokumentujacego rodzaj, liczbe i warto$¢ zakupionych materiatéw, pomimo
okreslenia takiego wymogu w postanowieniach umowy.

W powiecie opolskim réwniez uznano za wykorzystang w spos6b prawidtowy
kwote 300 zt wydatkowang z dotacji przez taka organizacje na zakup znaczkéw
pocztowych oraz karty SIM, pomimo, Ze tego rodzaju wydatki nie zostaty ujete
w kalkulacji przewidywanych kosztéw, stanowigcych element oferty realizacji
zadania publicznego, co pozostawato w sprzecznosci z art. 16 ust. 1 ustawy dppiw

80 Starostwa Powiatowe w Grudzigdzu i Kro$nie Odrzanskim.

81 Starostwo Powiatowe w Kielcach i Urzad Miasta Kielce.

82 Starostwa Powiatowe w Grudziadzu, Kro$nie Odrzanskim i Aleksandrowie Kujawskim.
83 Starostwo Powiatowe w Kielcach i Urzad Miasta Kielce.
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i postanowieniami umownymi.

Miasto Kielce zwrécito na rachunek wojewody kwoty 1 524,63 zt (w tym 3 zt
odsetek), z tytulu dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci (tytul dotyczyt
odpracowania dni ustawowo wolnych od pracy w dwéch punktach w nizszym
wymiarze, tj. 22 godz. 45 min., zamiast 36 godz.). Zwrotu dokonano z wtasnych
srodkow.

Lacznie objete kontrolg jednostki na realizacje zadania polegajacego na
udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej wydatkowaty w 2016 r. 3 861,3 tys. zt
(99% planu).

Tabela nr 2 Planowane dochody i wykonane wydatki na realizacje zadania polegajacego na udzielaniu nieodptatne;j
pomocy prawnej w latach 2016-2017

Lp. Jednostka Plan finansowy Plan finansowy
kontrolowana i wykonanie za i wykonanie za
2016 % I pétrocze 2017 %
w tys. zt w tys. zt
Plan Wykonanie Plan Wykonanie
1 SPw 126,6 124,7 98% 125,2 57,6 46%
Aleksandrowie
Kujawskim
2 SP w Grudzigdzu 123,6 120,8 98% 125,2 60,6 48%
3 UM w Grudziadzu 2472 2471 100% 2504 112,0 45%
4 SP w 185,4 180,5 97% 187,8 77,2 41%
Hrubieszowie
5 SP w Zamosciu 247,2 247,2 100% 2504 111 44%
6 UM Zamos¢ 185,4 185,4 100% 1878 76,2 41%
7 SP w Gorzowie 185,4 181,1 98% 187,8 82,8 44%
Wielkopolskim
8 SP w Kro$nie 123,6 122,8 99% 125,2 58,3 47%
Odrzanskim
9 UM Gorzowa 309,0 309,0 100%  313,0 142,6 46%
Wielkopolskiego
10 SPw 185,4 185,3 100% 1878 91,1 49%
Krapkowicach
11 UM Opole 309,0 309,0 100%  313,0 236,8* 76%
12 SP w Opolu 309,0 309,0 100%  313,0 143,9 46%
13  SP w Olesnie 185,4 180,7 97% 187,9 77,7 41%
14  SP wKielcach 494,4 479,2 97% 500,8 221,6 44%
15 SP w Konskich 185,4 185,1 100% 1878 80,8 43%
16 UM Kielce 494,4 494,4 100%  500,8 227,8 45%

ogdtem: 3896,4 3861,3 99% 3943,9 1800,4 46%

* wieksze w pordéwnaniu do innych jednostek wykonanie planu wynikato z przyjetych zasad
rozliczenia umowy zawartej z organizacja pozarzadowa

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

WYDATKOWANIE 1 ROZLICZENIE DOTAC]I CELOWE]

Otrzymane $rodki w cato$ci przekazano na wynagrodzenia prawnikéw, dotacje
celowe na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji
organizacjom pozytku publicznego w trybie art. 221 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o finansach publicznychst oraz wydatki zwigzane z obstugg
organizacyjno-techniczng zadania. Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1iart. 11 ust
7 ustawy o npp, zaréwno z prawnikami, jak tez organizacjami pozytku
publicznego kontrolowane jednostki zawieraly umowy, w ktérych okreslano
m.in. prawa i obowiazki stron dotyczace rozliczenia naleznego wynagrodzenia.
Ponoszone przez jst wydatki zwigzane z realizacjg zadania npp, realizowane

84 Dz. U.z 2017 r., poz. 2077.
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byty na podstawie faktur VAT i rachunkéw przedstawianych przez prawnikéw,
zapisdw umow w zakresie dokonywania wyptaty transz dotacji dla organizacji
pozytku publicznego oraz faktur VAT i rachunkéw potwierdzajacych zakup
materiatléow i wyposazenia ze $rodkéw przeznaczonych na wydatki zwigzane
z obstuga organizacyjno-techniczna.

Poprzez zréznicowanie podmiotéw $wiadczacych porady na osoby fizyczne
i organizacje pozytku publicznego, finansowanie i rozliczanie S$rodkéow
przekazywanych na realizacje zadan odbywato sie wedlug dwdch réznych
modeli. Pierwszy oparty o rozrachunki z osobami fizycznymi (radcami
prawnymi i adwokatami) polegajacy na wyptacie wynagrodzen na podstawie
zawartych ztymi podmiotami umoéw, po przedstawieniu faktur VAT lub
rachunkéw. Drugi, oparty na modelu dotacji celowej dla jednostek spoza
sektora finanséw publicznych, przekazywanych na podstawie zawartych
umoéw. Sposob rozliczania oraz weryfikacji wykonywania zleconego zadania,
okreslony byt kazdorazowo w uchwatach podejmowanych przez organy
stanowigce jst. W przypadku organizacji pozarzadowych prawidtowos¢
wykonania zadania oceniana byla na podstawie sktadanych przez te
organizacje sprawozdan.

Weryfikacja wykonania zadan przez radcéw prawnych i adwokatéw odbywata
sie na podstawie przepisow wewnetrznych kontrolowanych jednostek,
w ktdrych okreslono mechanizmy kontroli rzetelnos$ci i kompletnosci dowodéw
ksiegowych. Przepisy te co do zasady kontrole merytoryczng dowodow
ksiegowych (przedstawianych przez prawnikéw faktur VAT lub rachunkéw)
definiowaty jako sprawdzenie faktycznego zaistnienia operacji gospodarczych
w ilosci i wartos$ci wyrazonej wdanym dokumencie, legalnosci, rzetelnosci
i celowo$ci operacji, a takze zgodno$ci z umowag, zamoéwieniem lub zleceniem.
Kontrola objeto wszystkie operacje gospodarcze zwigzane z realizacja zadan,
ujete w ksiegach rachunkowych za I kwartat roku 2016 i 2017. W 15 sposrdod
16 skontrolowanych jednostek dokonano w prawidtowy sposéb kontroli
merytorycznej oraz formalnej i rachunkowej dowodéw ksiegowych zwigzanych
z realizacja zadania dotyczacego npp. Wszystkie zdarzenia gospodarcze,
stwierdzone na podstawie Zrédtowych dowodéw ksiegowych, ujete zostaty
w ksiegach rachunkowych jednostek. We wszystkich kontrolowanych
jednostkach organizacje pozytku publicznego w przewidzianym do tego
terminie, ztozyly obligatoryjne sprawozdania koncowe z realizacji zadan za
2016r. oraz (jezeli wymagaly tego zapisy zawartych umoéw) skladaty
sprawozdania cze$ciowe. Tylko w jednej jednostce stwierdzone zostaty w tym
zakresie nieprawidtowosci.

Przyklad

W powiecie zamojskim, nie dokonano prawidtowej kontroli merytorycznej
dziewieciu dowodéw ksiegowych, na taczng kwote 11 055 zt. Tym samym
zaakceptowano nieprzekazanie przez prawnikéw o$wiadczen o0s6b
uprawnionych do uzyskania pomocy, co pozostawato w sprzecznosci
z przepisem art. 7 ust. 2 ustawy o npp oraz zapisami zawartych uméw.

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez inne nieprawidtowos$ci dotyczace
wydatkowania $rodkéw na realizacje przez powiaty zadania dotyczacego
nieodptatnej pomocy prawne;j. Nie miaty jednak one istotnego wplywu na jego
realizacje.

Przyklady

W 2017 r. w powiecie krosnieniskim, na pokrycie kosztéw obstugi techniczno-
organizacyjnej zadania z zakresu npp przeznaczono S$rodki przekraczajace
0 434 z1, limit 3% przyznanej na ten rok dotacji (limit wynosit 3 715 zt). Powyzsze
pozostawato w sprzecznosci z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy o npp.

Wszystkie wydatki na iaczng kwote 152 192,29 zt (121509,12 zt - 2016r,,
30683,17 zt - 1 kwartat 2017 r.) poniesione przez powiat oleski, w zwigzku
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z wykonywaniem zadania polegajacego na $wiadczeniu pomocy prawnej
zrealizowane byly na podstawie 38 uméw zawartych zradcami prawnymi
i adwokatami, ktére nie zostaty opatrzone kontrasygnata skarbnika. PowyZsze
naruszato przepisy art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowymss i wynikato z niedopatrzenia pracownikéw tej jednostki.

We wszystkich objetych kontrolg jednostkach dotacje celowe z budzetu
panstwa na realizacje w 2016r. i 2017 r. zadan wptywaly regularnie
w miesiecznych transzach w wysokosci odpowiadajacej 1/12 kwoty przyznanej
dotacji celowej na dany rok. W 12 z nich dotacje przekazywane byly przez
wojewodéw w czasie umozliwiajagcym terminowa wyptate zobowigzan z tytutu
zawartych uméw dotyczacych npp. W czterech skontrolowanych przypadkach,
dochodzito natomiast do przejSciowego finansowania zadan npp ze Srodkow
wlasnych jednostek.

Przyklady

W Gorzowie Wielkopolskim oraz w powiecie koneckim i kieleckim, zbyt pdZne,
wedtug kontrolowanych jednostek, przekazywanie przez wojewodéw Srodkéw
dotacji (pod koniec danego miesiagca), powodowato potrzebe pokrycia zobowigzan
wynikajacych zzawartych uméw ze S$rodkéw wiasnych. W przypadku powiatu
krosnienskiego konstrukcja umowy przewidywata wyptate dotacji dla organizacji
pozytku publicznego w czterech réwnych transzach, wyptacanych co kwartat.
Dotacja byta natomiast przekazywana przez wojewode w transzach miesiecznych,
co powodowato potrzebe przejsciowego finansowania czterech kwartalnych transz
dotacji.

W przypadku 13 objetych kontrola jednostek dokonano zwrotu czeSci
niewykorzystanej dotacji w tacznej kwocie 33 099 z186. Powyzsze wynikato
z nieSwiadczenia pomocy prawnej w dni ustawowo wolne od pracy,
niepozostawania przez adwokata lub radce prawnego w gotowosci do jej
udzielania zgodnie ztrescig zawartej umowy i ustalonym przez staroste
harmonogramem, a takze 2z niewykorzystania w cato$ci $rodkéw
przeznaczonych na pokrycie kosztéw obstugi organizacyjno-technicznej
zadania. W Kielcach dokonano réwniez zwrotu kwoty 1 523,61 zt ze Srodkéw
wlasnych jednostki, co wynikalo ze sfinansowania ze $rodkéw dotacji
krotszego niz wymagany czasu po$wieconego na udzielanie nieodptatnej
pomocy prawne;j.

W tre$ci Oceny sporzadzonej przez Ministra Sprawiedliwosci zawarto
stwierdzenie, Ze w 2016 r. $Sredni koszt jednej porady wyniést 202,74 zt brutto,
przy czym w punktach prowadzonych przez adwokatéw lub radcéw prawnych
wyniést on 184,67 zt brutto, a w punktach powierzonych do prowadzenia
organizacjom pozarzadowym 234,21 zt brutto.

Z ustalen dokonanych w pozostatych objetych Kkontrolach jednostkach
wynikato natomiast, Ze jednostkowy koszt udzielenia jednej porady obliczony
jako stosunek sumy wydatkow jednostki poniesionych na realizacje zadania do
liczby porad udzielonych w tym okresie (sporzadzonych przez prawnikéw kart
npp) w 2016 r. oraz I potowie 2017 r. wyniést odpowiednio 341,04 zt i 333,81
zt (w przypadku punktéw prowadzonych przez adwokatéw lub radcéw
prawnych - oraz 471,97 zt 1602,15 zt - w przypadku punktéw prowadzonych
przez organizacje pozarzadowe). Lacznie w tym okresie $redni jednostkowy
koszt udzielonej porady na ksztattowat sie na poziomie 337,43 zt w punktach
prowadzonych przez adwokatéw i radcéw prawnych oraz ok. 537,06 zt
w punktach powierzonych do prowadzenia organizacjom pozarzagdowym.

85Dz.U.z 2017 r., poz. 1868, ze zm.

86 Starostwa Powiatowe w Grudzigdzu (2 781,60 zit), Hrubieszowie (4 920,21 zl), Zamos$ciu
(2,34 zt), Gorzowie Wielkopolskim (4260,13 zt), Kro$nie Odrzanskim (800 zi), Krapkowicach
(86,50 z1), Kielcach (15 156,90 z1), Konskich (288,15 zt), Ole$nie (4 733,64 zt), Opolu (3,13 zt) oraz
Urzedy Miast w Grudziadzu (56,77 z1), Zamosciu (10,40 z}).
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W 2016 r. wysokos¢ kosztow jednostkowych miesScita sie w przedziale od
137,02 zt w Kielcach (w przypadku punktéw prowadzonych przez adwokatow
iradcow prawnych) do 1427 zt w powiecie aleksandrowskim (w punkcie
prowadzonym przez organizacje pozarzagdowg). W I potowie 2017 r. przedziat
ten wynosit od 101,61 zt w Kielcach (w przypadku punktéw prowadzonych
przez adwokatéw i radcéw prawnych) do 3 373,66 zt w powiecie grudzigdzkim
(w punkcie prowadzonym przez organizacje pozarzadowa). Znaczne réznice
$rednich jednostkowych kosztéw jednej porady w poszczegdlnych objetych
kontrolg jednostkach wynikaly ze zréznicowanej liczby porad udzielanych
w poszczegblnych punktach npp. Wysoki koszt jednostkowy jednej porady
w punktach npp prowadzonych przez organizacje pozarzadowe wynikat
Z nizszego poziomu zainteresowania poradami udzielanymi w punktach
prowadzonych przez te podmioty w poréwnaniu do punktéw, w ktérych
nieodptatna pomoc prawna byta $wiadczona przez adwokatéw i radcéw
prawnych.

Infografika nr 8 Srednie koszty jednej porady prawnej

ROZPIETOSC SREDNICH KOSZTOW JEDNEJ PORADY PRAWNEJ
W KONTROLOWANYCH JEDNOSTKACH

B Punkt prowadzony przez adwokatéw i radcow prawnych
Punkt prowadzony przez organizacje pozarzadowe

137,02zt 887,67zt
2016] | l Z

Op=g [20m
—1 {ipdir) S
101,61zt 1110,63 zt

1 2 ? tys.zt

214,09z 1427,00 zt
[2016]

_—
[2017] |
ooy W : 7 7
174,42 7t 3376,66 z!

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

5.5 REALIZACJA ZADAN Z ZAKRESU EDUKAC]I PRAWNE]

Znajomo$¢ prawa staje sie coraz bardziej niezbedna w zyciu kazdego obywatela
Wobec postepujacego zjawiska inflacji prawa, musi on dobrze znaé swoje
uprawnienia i powinnosci. Te konieczno$¢ dostrzegty Swiatowe organizacje,
ktdére podkreslajg range edukacji prawnej jako procesu trwajgcego przez cate
zycie. Samo$wiadomo$¢ w zakresie wlasnych praw i obowigzkéw oraz
umiejetno$¢ podejmowania decyzji majacych konsekwencje dla samego siebie
i spoteczenstwa zostaty uznane przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO)
w 2003 r. za podstawowe umiejetnosci zyciowe. Kompetencje spoteczne
i obywatelskie za§ w zaleceniu Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2006 r. okreslono jako jedne z oSmiu kompetencji kluczowych?®?.

W mys$l art. 14 ustawy o npp, organy administracji publicznej, w ramach
realizacji pozostajacych w ich wilasciwosci z zakresu edukacji prawnej,
podejmuja dziatania edukacyjne zmierzajace do zwiekszenia $wiadomo$ci
prawej spoteczenstwa. Dziatania te dotycza upowszechniania wiedzy m.in.
o mozliwosciach dostepu do nieodptatnej pomocy prawnej, prawach
i obowigzkach  obywateli, mediacji oraz sposobach pozasadowego
rozwigzywania sporow. Przepisy tej ustawy nie przyznajg ww. organom

87 Elzbieta Leszczynska, Maria Pacholska, Edukacja prawna w szkole, Osrodek Rozwoju Edukacji,
Warszawa 2015.
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dodatkowych kompetencji, nie okre$laja sposobu realizacji dziatan
edukacyjnych, jak tez nie przewidujg na ich realizacje odrebnych $rodkéow
finansowych.

MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI

W celu upowszechnienia informacji o mozliwo$ciach dostepu do nieodptatnej
pomocy prawnej, w latach 2016-2017 (I polowa) prowadzona byla strona
internetowa www.darmowapomocprawna.ms.gov.pl, na ktérej umieszczone
zostaty m.in. informacje o zasadach i miejscach udzielania takiego wsparcia.

Obraz nr 1 Strona internetowa Ministerstwa Sprawiedliwosci dedykowana nieodptatne;j
pomocy prawnej

“ Darmona Poroc Prans x alolx

darmowa pomoc prawna * SPRAWIEDL IWOSCE

EDUKACJA PRAWNA KONTAKT MATERIALY DO POBRANIA NIEODPLATNA POMOC PRAWNA O USTAWIE

DARMOWA POMOC PRAWNA

OD POCZATKU ROKU 2016 NA TERENIE CALE] POLSKI FUNKCJONUJE SYSTEM DARMOWE] POMOCY PRAWNE]. JEST TO REZULTAT
WEISCIA W 2¥CIE  USTAWY PRZYGOTOWANE] W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI ZAKLADAJACE] STWORZENIE
OGOLNOPOLSKIEGO SYSTEMU NIEODPLATNE] POMOCY

CZYTA] WIECE]

Zrédto: www.darmowapomocprawna.ms.gov.pl

Pismem z dnia 5 maja 2017 r. Minister zwrocil sie takze do prezeséow sadow
apelacyjnych o podjecie na terenie podleglej apelacji dziatan zmierzajacych
do ujednolicenia praktyki sadéw powszechnych w zakresie udostepniania
na stronach internetowych sadéw oraz w Biurach Obstugi Interesantow
informacji o mozliwo$ci skorzystania z nieodptatnej pomocy prawne;j.

Kampania medialna dotyczaca npp prowadzona byta jedynie w 2015, a jej
realizacja objeta zostata kontrolag NajwyzZszej I1zby Kontroli Wykonanie budzetu
panstwa w 2015 r. w czesci 37 - Sprawiedliwos¢ i wykonanie planu finansowego
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej P/16/001.
W trakcie tej kontroli stwierdzono, ze kampania medialna, na Kktorej
przeprowadzenie wydatkowano 2,26 mln zt byta skierowana do niewtasciwej
grupy beneficjentéw, a jej przeprowadzenie nastapito na kilka miesiecy przed
uruchomieniem punktéw npp. Zdaniem NIK znaczaco ograniczyto
to skutecznos¢  podjetych  przez  kontrolowang jednostke  dziatan
informacyjnych.

W  celu ujednolicenia praktyki poszczegdlnych jednostek w zakresie
podejmowania czynno$ci zmierzajacych do prawidtowej realizacji zadan
zzakresu npp, w tym organizacji punktéw npp Minister Sprawiedliwosci
udzielat pisemnych wyjasnien dotyczacych wyktadni istosowania
obowiazujacych  przepiséw. Najczesciej formulowane pytania wraz
z odpowiedziami, a takze stanowiska dotyczace istotnych zagadnien prawnych
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udostepniano na ww. stronie internetowej. Minister zapewnit takze
opracowanie i udostepnienie pracownikom jednostek realizujacych zadania
w zakresie npp, wzoréw dokumentéw niezbednych do uruchomienia
wszystkich wymaganych dla danego powiatu punktow.

Minister Sprawiedliwo$ci podejmowal réwniez inne dziatania edukacyjne
zmierzajagce do zwiekszenia $wiadomoS$ci prawnej spoteczenstwa, m.in.
kontynuujac projekty zapoczatkowane przed wejSciem w Zycie przepiséw
ustawy o npp88.

Prowadzone byly one z wykorzystaniem $§rodkéw Norweskiego Mechanizmu
Finansowego8® w t3cznej wysokosci ok. 4.800 tys. zl, przeznaczonych na
realizacje Programu Operacyjnego Budowanie potencjatu instytucjonalnego
iwspétpraca w obszarze wymiaru sprawiedliwosci/Poprawa skutecznosci
wymiaru sprawiedliwosci.

W ramach ww. programu w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 marca 2016 .
w Ministerstwie realizowany byt projekt pn. Edukacja szkolna przeciwko
wykluczeniu prawnemu, ktérego celem bylo zwiekszenie dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci, wtym dla tzw. grup wrazliwych (np. ofiar, nieletnich,
mniejszos$ci). Zgodnie z przyjetymi zatozeniami zaplanowano organizacje
i przeprowadzenie jednodniowych warsztatow w 150 gimnazjach i w 150
szkotach ponadgimnazjalnych na terenie catej Polski, skierowanych do grupy
30 uczniow szkoét ponizej 18 roku zycia z kazdej sposrod ww. 300 (tj. Iacznie
9 000 uczniow).

Opracowany zostat takze poradnik prawny o charakterze edukacyjno-
wychowawczym dla dzieci i mtodziezy w wieku powyzej 12 lat pt. Przychodzi
uczen do prawnika, zaopatrzony w materialy audiowizualne i ¢wiczeniowe.
Poradnik ten (w tgcznym naktadzie 79 tys. egzemplarzy) zostat przekazany do
szkét i zainteresowanych podmiotéw (np. osSrodkéw pomocy dla osoéb
pokrzywdzonych przestepstwem, sadow i prokuratur), a takze udostepniony
do pobrania w e-formacie na stronie Ministerstwa.

Realizacja ww. projektow umozliwita ponadto zaprojektowanie, wykonanie
i uruchomienie dwoéch stron internetowych poswieconych edukacji prawnej
oraz mediacji®®. Na stronach tych prezentowane byly m.in. podstawowe
informacje odnoszace sie do ww. obszaréw, wtym opis biezacych
i planowanych wydarzen, a takze linki do materialéw informacyjno-
edukacyjnych.

Na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwos$ci w zaktadce Edukacja
prawna zamieszczone zostaly natomiast podstawowe informacje dotyczace
tego obszaru aktywnos$ci jednostki (m.in. dziatania podejmowane w zakresie
edukacji prawnej, cele i zakres mediacji rowie$niczej), a takze udostepnione
(do pobrania) materialy edukacyjne kierowane do uczniéw (opracowania
Przychodzi uczenn do prawnika, Prawo na szkolnym korytarzu, Prawo dla
gimnazjalistow). Na stronie tej zamieszczane byly takze broszury i publikacje?
dotyczace m.in. postepowan sadowych, upadlo$ci konsumenckiej, jak tez
krajowych i miedzynarodowych organéw ochrony prawnej?, m.in. sadéw
powszechnych, i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (w tym informacje
o mozliwosci ztozenia skargi oraz niezbedne formularze).

Minister Sprawiedliwos$ci organizowat lub wspo6torganizowat miedzynarodowe

88 Strategia rozwoju kraju do 2020 przyjeta uchwata nr 157 Rady Ministréw z dnia 25 wrze$nia
2012, jako dziatanie w ramach priorytetowego kierunku interwencji publicznej 1.3.1. Poprawa
skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwosci przewidywata, m.in. zapewnienie lepszego dostepu do
informacji prawnej i ustug prawniczych.

89 W ramach projektéw ,Edukacja szkolna przeciwko wykluczeniu prawnemu” realizowanego
wlatach 2013-2016 oraz ,Propagowanie alternatywnych metod rozwigzywania sporéw”
realizowanego w latach 2012-2015.

9 www.edukacjaprawna.gov.pl oraz www.mediacja.gov.pl.

91 https://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/broszury-i-publikacje/.

92 https://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/pokrzywdzeni-przestepstwem /pomoc-osobom-
pokrzywdzonym-przestepstwem-oraz-osobom-im-najblizszym---lista-podmiotow-i-organizacji/.
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konferencje pos$wiecone problematyce mediacji. I tak wdniu 16 listopada
2016 r. konferencje pn. Edukacja prawna i mediacja réwiesnicza w placéwkach
resocjalizacyjnych oraz w szkolnictwie powszechnym - szanse i zagroZenia,
awdniu 19 pazdziernika 2017 r. (wspdlnie z norweskim partnerem)
konferencje pt. Edukacja prawna mtodziezy oraz mediacja w szkole - w swietle
teorii i praktyki.

Przedsiewziecia o charakterze edukacyjnym i informacyjnym, w tym dotyczace
przyczyn i uwarunkowan przestepczosci oraz jej zapobiegania, o ktérych mowa
w art. 43 § 8 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy?
byty objete kontrola P/17/038 Pomoc ofiarom przestepstw w ramach Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym przeprowadzong przez NIK w 2017 r. W wystapieniu
pokontrolnym z dnia 21 sierpnia 2017 r. zawarta zostata ocena, Ze Minister
Sprawiedliwosci jako dysponent tego funduszu nie podejmowat skutecznych
dziatan o charakterze m.in. edukacyjnym, co moglo mie¢ wpltyw na
rozpoznawalnos¢ i wiedze o funkcjonowaniu ww. funduszu, a w konsekwencji
na dostepnos$c do realizowanej pomocy.

Analiza podejmowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci dziatan z zakresu
edukacji prawnej wykazata dysproporcje takich dziatan kierowanych
doréznych grup spotecznych. 1 tak, w przypadku dziatan adresowanych
do uczniéw szkét podstawowych i ponadpodstawowych przybieraty one
szerszg forme obejmujaca zaréwno przygotowanie i dystrybucje broszur,
informatoréw i poradnikéw, jak tez organizacje konferencji, warsztatéw czy
konkurséw. W odniesieniu do pozostalych grup znaczna cze$¢ aktywnosci
Ministerstwa ograniczata sie zamieszczania informacji na stronach
internetowych. Jakkolwiek takie dziatania zapewniajag powszechny dostep do
zamieszczonych na stronach internetowych tresci, to jednak ich skuteczno$¢
jest ograniczona (w szczeg6lnosci w stosunku do osdéb nalezacych do grupy
wyKluczonych cyfrowo).

POWIATY I MIASTA NA PRAWACH POWIATU

Zgodnie z art. 14 ustawy o npp do zadan organéw administracji publicznej,
wtym starostow i prezydentéw miast na prawach powiatu, nalezy
podejmowanie dziatan edukacyjnych zmierzajacych do zwiekszenia
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa w ramach realizacji pozostajacych w ich
wlasciwosci zadan z zakresu edukacji prawnej. W odniesieniu do ww. organéw
mozliwa jest identyfikacja nastepujacych obszaréw, ktére naleza do zakresu
dziatania powiatu i wpisujg sie w zakres zadan edukacyjnych: prowadzenie
specjalistycznego  poradnictwa i wudzielanie informacji o prawach
i uprawnieniach obywatela, w szczegélnosci w zakresie prawa rodzinnego,
zabezpieczenia spotecznego oraz ochrony praw lokatoréw (art. 19 ust. 2 pkt 2
ipkt 13 ustawy o pomocy spotecznej), udostepnianie w BIP informac;ji
publicznej (art. 8 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej) oraz
udostepnianie nieodptatnie Dziennikéw Ustaw i Monitora Polskiego lub
zawartych w nich aktéw normatywnych i innych aktéw prawnych, w tym
orzeczen (art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych).

Z ustalen kontroli wynika, iz wszystkie objete badaniem jednostki* realizowaty
wynikajace z ww. przepiséw dzialania edukacyjne nalezace do zakresu
ustawowych zadan powiatéw i miast na prawach powiatéw. W szczeg6lnosci za
posrednictwem wtasnych jednostek organizacyjnych - powiatowych centréw
pomocy rodzinie i miejskich osrodkéw pomocy rodzinie - zapewniono objecie
poradnictwem specjalistycznym os6b wymagajacych tego rodzaju wsparcia.
W BIP starostw powiatowych iurzeddw miast udostepniano aktualne

93Dz.U.z 2017 r., poz. 665 ze zm.

94 Ustalenia w tym zakresie dotycza czternastu jednostek objetych kontrola planowa, gdyz
zagadnienia dotyczace realizacji przez powiaty zadan z zakresu edukacji prawnej nie byly objete
tematyka przeprowadzonej przez Delegature NIK w Opolu kontroli rozpoznawczej w powiatach
oleskim i opolskim.
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informacje publiczne, w tym o statusie prawnym i dziatalno$ci organéw
administracji publicznej, przyjmowaniu i zatatwianiu spraw, prowadzonych
rejestrach i ewidencjach, zasadach udostepniania informacji, a takze zasadach
dostepu do nieodptatnej pomocy prawnej. Zaposrednictwem stron
internetowych umozliwiano mieszkaficom dostep do Dziennikéw Ustaw,
Monitora Polskiego, a takze wojewddzkich dziennikéw urzedowych.
W powiatach kieleckim i gorzowskim oraz w Kielcach na stronie internetowej
umieszczono takze link do RCL.

Z wyjatkiem powiatéw hrubieszowskiego i gorzowskiego wszystkie pozostate
dwanascie jednostek objetych kontrolg podejmowato szereg dziatan
edukacyjnych  zmierzajagcych do zwiekszenia $wiadomo$ci prawnej
spoteczenistwa, w tym dotyczacych upowszechniania wiedzy o prawach
i obowigzkach obywatelskich, dziatalno$ci krajowych i miedzynarodowych
organé6w ochrony prawnej, a takze mediacji i sposobach pozasadowego
rozwigzywania sporéw.

Dzialania te starostwa powiatowe i urzedy miast realizowaty samodzielnie,
wtym za posrednictwem wtlasnych jednostek organizacyjnych, a takze we
wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi (powiaty aleksandrowski,
grudziadzki i krapkowicki). Dotyczyto to réwniez organizacji, ktérym powiat
powierzyl prowadzenie punktéw npp oraz innych podmiotéw, takich jak
organy samorzadu zawodowego adwokatéw i radcéw prawnych (powiat
kielecki i Opole), uczelnie publiczne (Opole), czy Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
(Kielce).

Realizowana przez objete kontrolg jednostki edukacja prawna obejmowata
inicjatywy kierowane do trzech podstawowych grup adresatéw: uczniéw,
senioré6w oraz cztonkéw rodzin i wychowankéw objetych wsparciem
powiatowego centrum pomocy rodzinie oraz o$rodkéw pomocy spotecznej.
Dziewie¢ sposrdod czternastu Kkontrolowanych podmiotéw kierowato
podejmowane dzialania edukacyjne do wuczniéw szkét gimnazjalnych
i ponadgimnazjalnych, a aktywnos$¢ ta polegala przede wszystkim na
organizacji lekcji edukacyjnych, spotkan z prawnikami, warsztatéw
i konkurséw.

Przyklady

W Grudzigdzu zostata powotana Mtodziezowa Rada Miejska Grudziadza, ktérej
dziatalno$¢ stuzyta upowszechnianiu idei samorzadowej wsréd mtodziezy. Jako
przyktady dziatan edukacyjnych prowadzonych w szkotach starosta krapkowicki
wskazal inicjatywy realizowane we wspdtpracy z Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka, tj. seminarium UchodZcy kim sq iskqd sie biorq, oraz przy udziale
Amnesty International Razem mamy site: Stop dyskryminacji. Kielce pozyskaty
i rozprowadzity w szkotach gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych 245 uzyskanych
z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci broszur Przychodzi uczen do prawnika.

Dziatania podejmowane na rzecz cztonké6w rodzin objetych wsparciem pomocy
spotecznej podejmowaty cztery z objetych kontrola jednostek. Powiaty konecki
i grudziadzki realizowaty wtym zakresie projekty wspétfinansowane
ze Srodkéw odpowiednio: Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego oraz Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewd6dztwa
Kujawsko-Pomorskiego. Pierwszy z tych projektow pn. Réwne szanse dla
wszystkich przewidywat zapewnienie specjalistycznego poradnictwa prawnego
wychowankom pieczy zastepczej, rodzinom zastepczym, dyrektorom placéwek
rodzinnych oraz usamodzielnianym wychowankom. W ramach drugiego z nich,
realizowanego we wspotpracy z Regionalnym Os$rodkiem Polityki Spotecznej
w Toruniu pn. Rodzina w Centrum, zaktadano budowe zintegrowanego systemu
pomocy dla rodzin w formie specjalistycznego wsparcia prawnego,
psychologicznego, pedagogicznego, a takze mediacji iterapii rodzinne;j.
W Zamo$ciu dziatania edukacyjne realizowat Osrodek Interwencji Kryzysowej
przekazujac informacje o swojej dziatalno$ci podmiotom zapewniajacym ich
udostepnienie potrzebujagcym oferowanego wsparcia (np. ko$ciotom
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i stowarzyszeniom), a Opole wspieralo wramach udzielonego patronatu
organizacje konferencji Prawa i obowiqzki cztonkéw rodziny. Teoria i praktyka.

W pozostalym zakresie podejmowane przez objete kontrolg jednostki
dziatania edukacyjne byty skierowane do nastepujacych grup adresatow:

1) nauczycieli - powiat kielecki we wspoétpracy z OIRP w Kielcach
realizowat projekt Praktycznie wszystko o prawie - skonsultuj swojq
wiedze z prawnikiem, w ramach ktérego podczas spotkan z radcami
prawnymi nauczyciele uzupelniali wiedze z =zakresu prawa
o$Swiatowego, karnego i cywilnego,

2) Dbeneficjentéw nieodptatnej pomocy prawnej - Kielce opracowaty
i przekazaty jednostkom organizacyjnym MOPR 25 tys. broszur pn.
Nieodptatna pomoc prawna w Kielcach, a takze Instrukcje dotyczqcq
kierowania klientéw MOPR do punktéw npp. 7 kolei Gorzéw
Wielkopolski udostepnial mieszkancom specjalnie opracowang ulotke
informacyjng dotyczaca npp,

3) konsumentéw - w szerokim zakresie realizowano tego rodzaju
dziatania we wspoétpracy z miejskimi i powiatowymi rzecznikami praw
konsumentéw. Szczeg6lng aktywnos$é w tym obszarze odnotowano
w Opoluy, gdzie w ramach wspoétpracy nawigzanej z Wydziatem Prawa
i Administracji Uniwersytetu Opolskiego zapewniono wsparcie dziatan
Miejskiego Rzecznika Praw Konsumenta oraz podejmowanie inicjatyw
na rzecz rozwoju Swiadomosci konsumenckiej. Wspolne dziatania na
rzecz podniesienia Swiadomosci prawnej oraz wspotpracy z Miejskim
Rzecznikiem Praw Konsumentéw w sprawach dotyczacych tzw. uméw
frankowych Opole podejmowato takze z Okregowa Rada Adwokacka
w Opolu.

5.6 OCENA WYKONANIA ZADAN Z ZAKRESU NIEODPLATNE] POMOCY PRAWNE]

Dane stanowiace
podstawe oceny

ZAKRES GROMADZONYCH INFORMAC]I

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o npp Minister Sprawiedliwosci dokonuje oceny
wykonania zadan z zakresu nieodptatnej pomocy prawnej i edukacji prawnej za
dany rok w terminie do 30 czerwca roku nastepnego. Ich wykonanie miato by¢
monitorowane poprzez nalozenie na osoby udzielajagce pomocy w punktach
npp obowigzku dokumentowania w Kkarcie nieodptatnej pomocy prawnej
kazdego przypadku udzielenia takiej pomocy. Starostowie zostali zobowigzani
do corocznego przekazywania Ministrowi zbiorczych informacji o wykonaniu
tego zadania.

W celu pozyskania dodatkowych danych umozliwiajacych biezace
monitorowanie realizacji zadan z zakresu npp, Minister Sprawiedliwosci
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o wojewodzie iadministracji
rzadowej w wojewddztwie, w lutym 2016r. zwrdcit sie do wojewoddéw
o comiesieczne przekazywanie danych na temat liczby udzielonych porad
prawnych z podziatem na punkty prowadzone przez adwokatéow i radcow
prawnych oraz organizacje pozarzadowe. Wskazal tez na koniecznos¢
przekazywania kwartalnych danych, w szczegétowosci przewidzianej
we wzorze, stanowigcym zatgcznik do Zbiorczej informacji. Na podstawie
przedktadanych informacji w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci sporzadzano
kwartalne  zestawienia, obrazujace skale wykorzystania  systemu.
Za po$rednictwem wojewodéw Minister uzyskat tez informacje dotyczace
liczby organizacji pozarzadowych, ktore ztozyty oferty w otwartych konkursach
oraz zostaty wylonione w wyniku ich rozstrzygniecia, liczby punktéw npp,
ktdérych prowadzenie zostato powierzone organizacjom pozarzadowym, a takze
wynikéw prowadzonych przez wojewoddéw kontroli realizacji zadan z zakresu
administracji rzadowe;j.

Minister Sprawiedliwosci dysponowat zbiorczymi informacjami za 2016r.
przekazanymi przez wszystkich 380 starostow (prezydentéw miast) na
podstawie art. 12 ustawy onpp. Zgodnie z obowigzujagcym wzorem
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w informacjach tych znajdowaly sie m.in. dane z kart npp. Minister zwrécit®s sie
rowniez do 24 ORA i 19 OIRP z prosba o udzielenie informacji o liczbie
adwokatéw i radcéw prawnych, ktéorzy dotychczas zgtosili zamiar udzielania
nieodptatnej pomocy prawnej. Z tre$ci odpowiedzi udzielonych przez wszystkie
ww. podmioty wynikato, Ze w skali kraju zamiar taki zgtosito 2 999 adwokatéw
i 2 810 radcoé6w prawnych.

Poza gromadzeniem danych statystycznych pochodzacych z dokumentacji
udzielanej pomocy prawnej istotne informacje o funkcjonowaniu systemu npp
Minister Sprawiedliwo$ci uzyskiwat takze na podstawie analizy tresci skarg,
wnioskéw i innych pism sporzadzanych zaréwno przez osoby fizyczne
korzystajace z pomocy w punktach npp, jak iorganizacji pozarzadowych
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie poradnictwa prawnego i obywatelskiego.
W kierowanej do Ministerstwa korespondencji wskazywano przede wszystkim
na istotne bariery w dostepie do systemu npp dla niektérych grup spotecznych
zagrozonych wykluczeniem, w tym os6b bezrobotnych i niepelnosprawnych.
Skargi dotyczace sposobu udzielania pomocy przez adwokatéw i radcow
prawnych Minister Sprawiedliwosci przekazywal wiasciwym organom
samorzadu zawodowego, lecz w zadnym z objetych kontrola przypadkéw
dzialania te nie spowodowaly wszczecia postepowania dyscyplinarnego
z udziatem tych oséb.

OCENA REALIZAC]I ZADANIA

Zakres oceny oraz Gromadzone w Ministerstwie Sprawiedliwosci dane zostaty wykorzystane do

sformutowane wnioski dokonania przez Ministra oceny realizacji zadan z zakresu nieodptatnej pomocy
prawnej oraz edukacji prawnej za 2016 r. ktérej wyniki przedstawiono
w dokumencie pn. Ocena wykonywania zadan z zakresu nieodptatnej pomocy
prawnej oraz edukacji prawnej za 2016r.%% Zostat on sporzadzony
z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 16 ustawy o npp (w terminie do
30 czerwca roku nastepnego). Z prezentowanych w tym dokumencie danych
wynikato, ze wsparcie uzyskato 398 628 oséb, ktdorym udzielono tacznie
464 557 porad prawnych (63% w punktach prowadzonych przez adwokatéow
iradcéw prawnych oraz37% w punktach powierzonych organizacjom
pozarzadowym).

9 Pismem z dnia 2 grudnia 2015 .
96 Dokument podpisany w dniu 23 czerwca 2017 r. z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci przez
Marcina Warchota Podsekretarza Stanu.
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Mapa nr 1 Przecietna liczba udzielonych porad przypadajaca na jeden punkt npp w poszczeg6lnych powiatach

50 1711 203 a4 535 857 779 500
| | |
1 I

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W Ocenie przedstawiono takze dane dotyczace $redniego kosztu obstugi jednej
osoby w punkcie npp. Zostal on wyliczony na kwote 236,27 zt brutto, przy
czym koszt ten okre$lono odpowiednio: w kwocie 215,82 zl brutto
w odniesieniu do o0s6b, ktérym udzielono pomocy w punktach npp
prowadzonych przez adwokatéw i radcéw prawnych oraz 271,64 zt brutto
w punktach powierzonych do prowadzenia organizacjom pozarzadowym.
Ww. wartosci zostaty obliczone jako iloraz kwoty dotacji przeznaczonej ogétem
na funkcjonowanie systemu npp i liczby oséb, ktéorym udzielono pomocy.
W dokumencie tym wskazano tez Sredni koszt jednej porady, ktéry wynidst
202,74 zt brutto (odpowiednio 184,67 zt i 234,21 zt brutto). W tym przypadku
ogo6lna kwota dotacji zostata podzielona przez taczna liczbe udzielonych porad.
Dokonujac oceny realizacji zadan z zakresu nieodptatnej pomocy prawnej
Minister nie wykorzystat danych dotyczacych faktycznych kosztéw
poniesionych na wudzielanie tej pomocy, ograniczajac sie jedynie do
przedstawienia danych woparciu olimit wydatkéw budzetu panstwa
wskazany w art. 28 ustawy o npp.

W Ocenie wskazano takze, iz sposréd 1524 utworzonych punktow,
prowadzenie 882 (58%) powierzono adwokatom i radcom prawnym, a jedynie
642 (42%) organizacjom pozarzagdowym. Z uwagi na niespetnienie przez takie
organizacje wymogéw stawianych w otwartych konkursach ofert, a takze
przypadki odmowy zawarcia uméw przez wylonione organizacje, nie zostaty
zrealizowane zalozenia przyjete w art. 11 ust. 1 ustawy o npp, w oparciu
o ktore 743 punkty npp miaty by¢ powierzone do prowadzenia organizacjom
pozarzadowym.
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Z danych dotyczacych czasu poswieconego na udzielenie pomocy wynikato,
ze w wiekszosci przypadkow (85,4%) czas ten nie przekraczat 60 min, gdyz
w41,95% przypadkdw miescit sie w przedziale 15-30 minut, w 35,14%
przypadkéw w przedziale 30-60 minut, a 8,31% porad udzielonych zostato
w czasie ponizej 15 minut. W pozostatych przypadkach (14,6%) czas
przeznaczony na udzielenie pomocy prawnej jednej osobie przekraczat 60 min.
Na podstawie analizy danych dotyczacych beneficjentow systemu Minister
Sprawiedliwos$ci ustalit, ze z mozliwosci uzyskania nieodptatnej pomocy
prawnej w 2016 r. skorzystato ok. 2%-3% uprawnionych?’.

Najliczniejsza grupe (70,10%) stanowitly osoby w wieku ponizej 26 lat
i powyzej 65 lat, co uznano za pochodng uproszczonego sposobu wykazywania
uprawnienia do objecia nieodptatng pomoca (tj. jedynie na podstawie
dokumentu tozsamosci). W oparciu o dane dotyczace form udzielonej pomocy,
z ktérych wynikato iz w 82% przypadkéw udzielano informacji prawnej,
sformutowano natomiast zastrzezenie, ze wielu takim przypadkom
towarzyszyto podjecie przez osoby udzielajagce pomocy takze innych czynnosci.
Dotyczyly one wszczegélnosci przedstawienia rozwigzania problemu
prawnego (60%) lub udzielenia pomocy w sporzadzeniu projektu pisma
wymagajacego wiedzy prawniczej (ok. 15%).

Nie wszystkie dane liczbowe zamieszczone w Ocenie odpowiadaty danym
zrodtowym, jednakze rozbieznoSci te, z uwagi na ich skale nie miaty istotnego
wplywu na zawarte w Ocenie konkluzje i wnioski oraz tres¢ sformutowanej
w tym dokumencie oceny funkcjonowania systemu npp.

Przyklad

W Ocenie stwierdzono, ze wsparcie uzyskato 398 628 oséb, ktérym udzielono
tacznie 464 557 porad prawnych. Zaréwno w przepisach ustawy o npp, jak
iwtresci rozporzadzenia w sprawie npp nie zostalo zdefiniowane pojecie
»porada prawna”. Wykazywania takich danych nie przewidywat réwniez wzér
Zbiorczej informacji, stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia w sprawie npp.
Dla ustalenia tej liczby przyjeto w Ministerstwie sume przypadkéw
wykazywanych przez starostéw w Zbiorczych informacjach jako pomoc prawna
udzielona w jednej z trzynastu kategorii.

W Ocenie podano, tez ze nieodptatnej pomocy prawnej udzielono 398 628
osobom oraz Ze udzielono 464 557 porad prawnych. Jednak z analizy
Zbiorczych informacji wynikat odpowiednio liczby 375 539 oraz 443 804.
Powyzsze rozbieznosci wyjasniane byty m.in. powieleniem danych dotyczacych
Wojewddztwa Podkarpackiego oraz btedami rachunkowymi. Wskazywano tez,
Ze proces dokumentowania npp, w tym gromadzenie danych, jest dtugotrwaty
i pracochtonny (uzalezniony jest od wspdtdziatania wielu oséb na poziomie
punktéw npp, starostw powiatowych, a nastepnie urzedéw wojewddzkich
i Ministerstwa Sprawiedliwosci).

W opinii Najwyzszej Izby Kontroli wdrozenie elektronicznego systemu
dokumentowania npp moze przyczyni¢ sie do wyeliminowania w przysztosci
ewentualnych btedéw w sprawozdawczosci dotyczacej systemu npp, a takze
zapewni Ministrowi Sprawiedliwo$ci biezacy dostep do danych o jego
funkcjonowaniu.

W celu dokonania oceny realizacji zadann w zakresie nieodptatnej pomocy
prawnej oraz edukacji prawnej Minister Sprawiedliwo$ci nie podejmowat
czynno$ci zmierzajacych do okreslenia skali rzeczywistego zapotrzebowania na
nieodptatng pomoc prawng w Polsce. W szczegélnos¢, nie dysponowat danymi
dotyczacymi liczby oso6b, ktérym odmoéwiono udzielenia pomocy z uwagi
na nieobjecie zakresem podmiotowym ustawy o npp. Gromadzenie takich
danych nie zostato przewidziane w przepisach dotyczacych systemu npp, a dla
potrzeb dokonania ww. oceny Minister nie ustalit skali takiego zjawiska. Tym
samym nie dysponowal informacjami umozliwiajgcymi oszacowanie

97 Wskaznik ten zostal obliczony jako stosunek liczby os6b, ktérym udzielono pomocy do ogélnej
liczby beneficjentéw, ktdra szacunkowo przyjeto na poziomie 13 mln oséb.
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zapotrzebowania na nieodptatng pomoc prawng i dokonanie oceny
zaspokajania potrzeb spotecznych w tym obszarze. Pomimo ustalenia
znikomego stopnia wykorzystania potencjatu funkcjonujacego systemu, nie
zostaly rowniez w pelnym zakresie zidentyfikowane bariery w dostepie do tej
formy pomocy, wtym wskazywane m.in. przez czlonkéw Rady NPP,
a dotyczace niskiego stopnia Swiadomosci prawnej obywateli oraz ograniczonej
skutecznosci dziatan informacyjnych.

W trakcie dokonywania oceny realizacji zadan w zakresie npp i prac nad
sporzadzeniem dokumentu opisujacego jej wyniki, w celu prezentacji
stosownych danych oraz sformutowania wnioskdw i rekomendacji Minister nie
wspétpracowat z innymi podmiotami®8, ani nie zlecat podmiotom zewnetrznym
dokonania w tym zakresie odptatnych ekspertyz lub innych opracowan, w tym
dotyczacych barier w dostepie do prawa lub jakosci $wiadczonych w ramach
systemu npp ustug.

W tresci sformutowanych w Ocenie wnioskdw opartych na analizie zebranych
danych wskazano, Ze obecny system npp jest nieefektywny i wymaga pilnych
zmian ustawowych. Jednoczesnie zaznaczono, Ze na gruncie obowigzujacych
przepiséw sugerowana modyfikacja polegajagca na zwiekszeniu liczby
udzielonych porad prawnych nie bedzie wigzata sie z koniecznoscia
zwiekszenia naktadéw finansowych na ten cel. Powyzsze argumentowano tym,
ze aktualnie obowigzujgcy model finansowania systemu nieodptatnej pomocy
prawnej oraz edukacji prawnej zaktada wyptate wynagrodzenia dla osdéb
udzielajacych pomocy w stalej wysokosSci, niezaleznie od liczby porad
udzielonych w danym okresie rozliczeniowym.

Za uzasadnione uznano poszerzenie zakresu podmiotowego ustawy, jednak nie
sformutowano w tym obszarze konkretnych propozycji. W odniesieniu do
sugerowanych modyfikacji zakresu przedmiotowego ustawy zaproponowano
natomiast rozszerzenie katalogu ustug dostepnych w punktach npp,
w szczego6lno$ci o wprowadzenie mediacji jako jednej z form udzielania
pomocy prawnej oraz poradnictwa obywatelskiego. Wskazujac z kolei na
potrzebe powigzania nieodptatnej pomocy prawnej z etapem postepowania
sadowego zaproponowano umozliwienie osobom niekorzystajacym z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika uzyskanie pomocy w punkcie npp réwniez
w zakresie dotyczacym toczacego sie postepowania sgdowego. Przewidywano
tez ustawowe wylgczenie mozliwosci odmowy przyznania przez sad pomocy
prawnej zurzedu osobie uprawnionej do uzyskania nieodptatnej pomocy
prawne;j.

Powotujac sie na dane wskazujace na dysproporcje miedzy liczba porad
udzielonych w 2016 r. w punktach prowadzonych przez adwokatéw i radcéw
prawnych oraz przez organizacje pozarzadowe, wskazano na brak pelnego
wykorzystania potencjatu tych organizacji i zaproponowano wprowadzenie
mozliwos$ci $wiadczenia w punktach npp takze poradnictwa obywatelskiego.
Sformutowano réwniez propozycje prowadzenia przez wojewode listy
organizacji spelniajacych wymogi udziatu w postepowaniu konkursowym.

W Ocenie przedstawiono takze dziatania organéw administracji publicznej
wiazace sie zedukacja prawng, ktére opisano na podstawie informacji
uzyskanych w odpowiedzi na zapytanie Ministra, skierowane pisemnie w dniu
18 listopada 2016 r. do wybranych organéw administracji publicznej, w tym
naczelnych®? i centralnych100 organdéw administracji rzagdowej oraz wszystkich
wojewodoéw. Minister nie okreslit jednak zakresu ani stopnia szczegdtowosci
oczekiwanych danych. Powyzsze spowodowato, iz uzyskane dane i informacje

98 Tj. innymi niz przywotane wprost w tresci Oceny (str. 1 i str. 35-59 - wojewodowie i wybrane
naczelne i centralne organy administracji publicznej).

9W tym do sze$ciu ministrow: Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministra Finanséw,
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministra Edukacji Narodowej, Ministra Srodowiska,
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

100 W tym do Gtéwnego Inspektora Pracy, Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
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roznity sie od siebie zaréwno w zakresie formy (tj. ujecie opisowe lub
zestawienie tabelaryczne), jak i kregu podmiotéw, od ktérych uzyskano
odpowiedzi. Zamieszczone w Ocenie zestawienie danych o dziataniach organéw
administracji publicznej w zakresie edukacji prawnej na obszarze
poszczegblnych wojewo6dztw zawierato informacje ograniczone do aktywnosci
pietnastu wojewodéw oraz tylko niektérych sposréd funkcjonujacych na
danym obszarze organéw administracji samorzadowej. W jednym przypadku
przedstawiono wytacznie informacje o dziataniach podmiotéw innych niz
organy administracji publicznej, tj. organéw samorzadu zawodowego
adwokatow, radcéw prawnych, komornikéw i doradcow podatkowych.
Odrebnie opisano dziatania podejmowane przez naczelne i centralne organy
administracji rzadowej, ograniczajagc sie do przytoczenia udzielonych
Ministrowi informacji. W Ocenie nie wskazano takze kryteriow doboru
jednostek zakwalifikowanych przez Ministra jako objete zakresem
podmiotowym art. 14 ustawy o npp, ktére w ramach pozostajacych w ich
wlasciwosci zadan podejmujg dziatania edukacyjne zmierzajgce do zwiekszenia
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

W odniesieniu do realizacji zadan z zakresu edukacji prawnej w Ocenie
zaproponowano rozwazenie zasadno$ci wprowadzenie do ustawy o npp
regulacji umozliwiajacych powierzenie realizacji zadan edukacyjnych
organizacjom pozarzagdowym w ramach zadania polegajgcego na prowadzeniu
punktow npp oraz sSrodkéw dotacji przekazywanej na jego realizacje.

0 wynikach dokonanej oceny realizacji zadan w zakresie npp Minister
poinformowat Komisje Wspdélng Rzadu i Samorzadu Terytorialnegoto.
Dokument ten nie byt przedmiotem analiz ani dyskusji tego organu, jak réwniez
nie stanowil podstawy formutowania skierowanych do Ministerstwa
rekomendacji lub wnioskéw dotyczacych funkcjonowania systemu npp
w Polsce?02,

RADA NIEODPLATNE] POMOCY PRAWNE] ORAZ EDUKAC]I PRAWNE]

W rozdziale 4 ustawy o npp Ocena wykonywania zadan z zakresu nieodptatnej
pomocy prawnej oraz edukacji prawnej w art. 17 ust. 1 tej ustawy przewidziano
mozliwo$¢é powotania przez Ministra Rady Nieodptatnej Pomocy Prawnej oraz
Edukacji Prawnej, stanowiacej jego organ opiniodawczo-doradczy.
Zarzadzeniem zdnia 20 paZdziernika 2015r. Minister powotal ww. organ
w sktadzie obejmujacym trzynascie oséb, wybranych sposréd kandydatow
wskazanych zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o npp, tj. przedstawicieli Komisji
Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (dwie osoby), organizacji
pozarzadowych dziatajacych na rzecz dostepu obywateli do nieodptatnej
pomocy prawnej oraz edukacji prawnej (dwie osoby), Naczelnej Rady
Adwokackiej, Krajowej Rady Radcéw Prawnych, Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej, Ministra Administracji i Cyfryzacji, Ministra Finanséw oraz Ministra
Sprawiedliwos$ci w osobach pracownikéw Departamentu Dostepu do Zawodow
Prawniczych i Nieodptatnej Pomocy Prawnej (lgcznie cztery osoby).
Przewodniczacym tego organu zostal pracownik Ministerstwa, tj. Dyrektor
Departamentu Dostepu do Zawodéw Prawniczych i Nieodptatnej Pomocy
Prawne;j.

Zgodnie z przyjetym przez Rade NPP i zatwierdzonym przez Ministra
Regulaminem Rady Nieodptatnej Pomocy Prawnej oraz Edukacji Prawnej103
Rada NPP miata obradowa¢ na zwotywanych co najmniej raz w roku
posiedzeniach, ktérych termin i miejsce ustalat Przewodniczacy. Do zadan

101 Minister pismem z dnia 30 czerwca 2017 r. przekazat Ocene Komisji Wspélnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego.

102 Zoodnie z informacja przekazang przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 6 pazdziernika 2017 r.

103 Uchwata nr 1/2016 Rady NPP z dnia 23 lutego 2016 .
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Przewodniczacego nalezato takze przygotowanie projektu porzadku
posiedzenia, co do ktérego cztonkowie Rady mogli zgtasza¢ wnioski o jego
zmiane lub uzupelnienie. W okresie objetym Kkontrolg odbylo sie
sze$¢ posiedzen tego organu, w trakcie ktérych podjete zostaty tylko dwie
uchwatly. Dotyczyly one przyjecia Regulaminu tego organu oraz wyrazenia
opinii dotyczacej projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
wysokosci kwoty bazowej stanowiqcej podstawe ustalenia wysokosci dotacji na
finansowanie zadania polegajqcego na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej
w2017r.

Dokonywana przez Rade NPP analiza wykonywania zadan z zakresu
nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej, o ktérej mowa w art. 17
ust. 3 pkt 1 ustawy o npp ograniczata sie do biezacej dyskusji nad wnioskami
ptynacymi z prezentowanych przez przedstawiciela Ministra kwartalnych
danych liczbowych o funkcjonowaniu tego systemu. Rada NPP nie
podejmowata rowniez dziatan okreslonych w art. 17 ust. 3 pkt 2 tej ustawy,
polegajacych na zglaszaniu propozycji w zakresie usprawnienia organizacji
udzielania nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej, pomimo tego,
ze poszczeg6lni jej cztonkowie formutowali postulaty nowelizacji przepiséw
dotyczacych tej problematyki.

Podczas posiedzen tego organu dyskutowano takze kwestie dotyczace
koniecznosci zwiekszenia efektywnos$ci systemu npp, w tym poprzez
rozszerzenie kregu jego beneficjentéw. Prezentowano opinie uzyskane od
20 organizacji pozarzadowych z ktorych wynikato, ze zainteresowanie
nieodptatnym poradnictwem prawnym bylto zréznicowane w zaleznosSci od
miejsca ulokowania punktu - wniektérych czesciach kraju aktywno$¢
organizacji w udzielaniu porad byta marginalna. Wskazywano takze,
ze dotychczasowy poziom efektywnos$ci pracy punktow npp pozwala
stwierdzi¢, ze punkty te nie sg dostatecznie wykorzystane. Przyczyne takiego
stanu upatrywano w niskiej $wiadomos$ci spoteczenstwa o mozliwosci
uzyskania takiego wsparcia. W odniesieniu do zakresu podmiotowego ustawy
o npp, formutowane byty oczekiwania, co do znaczacego rozszerzenia katalogu
0s6b uprawnionych do uzyskania pomocy, w szczeg6lnosci o osoby, ktoére na
podstawie o§wiadczenia potwierdza, Ze nie sta¢ ich na odptatng pomoc prawna.
W tym zakresie podnoszone byty tez argumenty, zZe jego rozszerzenie przyczyni
sie do zderegulowania rynku porad prawnych lub spowoduje nadmierne
obcigzenie punktéw npp. Przedmiot dyskusji cztonkéw Rady NPP stanowity
takze kwestie udzialu w systemie npp organizacji pozarzadowych, w tym
postulaty doprecyzowania zasad przeprowadzania otwartych konkurséw ofert,
majacych na celu wytonienie organizacji pozarzadowych, ktére udzielatyby
npp. Wskazywano tez na konieczno$¢ stworzenia jednolitego systemu zbierania
i raportowania danych dotyczacych o0séb nienalezagcych do kregu
beneficjentéw, spéjnego dla wszystkich podmiotéw wykonawczych. W tym
zakresie przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci przekazat cztonkom
Rady NPP informacje o przygotowywanym projekcie Elektroniczne
dokumentowanie nieodptatnej pomocy prawnej, ktérego realizacja powinna
rozpocza¢ sie w 2018 r. Pomimo tego, ze w trakcie posiedzeni Rady poruszano
istotne kwestie dotyczace usprawnienia organizacji udzielania nieodptatne;j
pomocy prawnej oraz edukacji prawnej, to zadna z tych sugestii nie zostata
przyjeta w drodze gtosowania, jako stanowisko catego organu.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy o npp do zadan Rady NPP nalezy réwniez
opiniowanie projektéw aktéw prawnych dotyczacych nieodptatnej pomocy
prawnej. W okresie objetym kontrolg organ ten zaopiniowat tylko jeden projekt
aktu prawnego zwigzanego z nieodptatnym poradnictwem prawnym, tj. projekt
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie wysokosci kwoty bazowej
stanowiqcej podstawe ustalenia wysokosci dotacji na finansowanie zadania
polegajgcego na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej w 2017r.
W nastepnym roku projekt takiego rozporzadzenia zostat przestany (18 maja
2017 r.) wszystkim czlonkom Rady NPP jedynie droga mailows, celem
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wyrazenia opinii. Inne projekty przepiséw dotyczacych nieodptatnej pomocy
prawnej nie byty przekazywane temu organowi do zaopiniowania.

Przyktad

Radzie NPP nie zostal przekazany do zaopiniowania projekt ustawy o wsparciu
kobiet w cigzy i rodzin Za zyciem. Projekt ten zostat skierowany przez Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej bezposrednio do rozpatrzenia przez Rade
Ministréw, z pominieciem etapu uzgodnien miedzyresortowych i Statego
Komitetu Rady Ministréw. Pismo w sprawie rozpatrzenia projektu przez Rade
Ministréw w trybie obiegowym wptyneto do Ministerstwa Sprawiedliwosci
w dniu 2 listopada 2016 r., za$ termin na zgtoszenie ewentualnych uwag uptywat
wtymze dniu o godz. 11:00. Wyznaczenie kroétkiego czasu na zgloszenie
ewentualnych uwag uniemozliwiato zasiegniecie przez Ministra Sprawiedliwos$ci
opinii Rady NPP, prowadzac do ograniczenia ustawowych kompetencji tego
organu. Swiadczy to réwniez o akceptacji ryzyka nierzetelnej weryfikacji tego
projektu i w konsekwencji ewentualnego braku wymaganej jakosci
przygotowywanych rozwigzan prawnych.

Rada NPP nie brata takze udziatu w pracach nad przygotowaniem projektu
nowelizacji ustawy o npp, prowadzonych z inicjatywy Prezydenta RP,
co Dyrektor Generalny wyjasniat brakiem podstaw formalnoprawnych do
udziatu w tych pracach Rady, ktora nie jest ciatem doradczym Prezydenta RP.

Zaréwno przepisy ustawy o npp, jak i Regulaminu Rady NPP nie przewiduja
mechanizméw umozliwiajacych samodzielne uzyskanie przez Rade NPP
projektow aktow prawnych z zakresu nieodptatnej pomocy prawnej oraz
edukacji prawnej. Jednak =zaniechanie przekazywania temu organowi
ww. projektéw, ogranicza mozliwos¢ realizacji ustawowych zadan tego organu,
w szczeg6lnos$ci formutowania opinii i zglaszania propozycji rozwigzan
usprawniajacych funkcjonowanie systemu npp.

Minister nie przekazat tez Radzie NPP Oceny wykonywania zadan z zakresu
nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej za 2016 r. sporzadzonej
w dniu 23 czerwca 2017 r.

DZIALANIA ZMIERZAJACE DO NOWELIZAC]JI USTAWY O NPP

W pierwszej polowie 2016r. w Ministerstwie rozpoczeto prace nad

opracowaniem propozycji zmian ustawy o npp. W treséci sporzadzonych w tej

jednostce notatek stuzbowych sformutowano wnioski dotyczgce nowelizacji
obowigzujacych przepiséw, w tym:

- poprzez rozszerzenie katalogu uprawnionych o osoby, ktére uzyskaty
decyzje o przyznaniu $wiadczenia na podstawie przepiséw dotyczacych
pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, bezrobotnych,
niepetnosprawnych oraz osoby osiggajace dochody nieprzekraczajace
kryterium dochodowego odpowiadajacego minimalnemu wynagrodzeniu za
prace,

- wylaczenie obligatoryjnosci przeprowadzania otwartych konkurséw ofert
i dopuszczenie mozliwosci korzystania z tej formy powierzenia
prowadzenia punktéw npp przez jednostki samorzadu terytorialnego
adekwatnie do warunkow lokalnych na danym terenie,

- ograniczenie wyltaczen zakresu przedmiotowego nieodptatnej pomocy
prawnej do spraw S$ciSle zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, z wyjatkiem rozpoczecia tej dziatalnosci,

- doprecyzowanie przepisu okreslajacego obowiazek udzielania nieodptatnej
pomocy prawnej w przecietnym wymiarze pieciu dni w tygodniu przez co
najmniej cztery godziny dziennie o wyrazne zastrzezenie braku obowigzku
odpracowania dni ustawowo wolnych od pracy,

- wprowadzenie mozliwo$ci zlecania organizacjom pozarzadowym,
wytonionym  w otwartych  Kkonkursach ofert prowadzenia zadan
edukacyjnych, w ramach $rodkéw pochodzacych z dotacji przekazywanej na
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prowadzenie punktéw npp,

- obligatoryjnego przyznawania pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu
sagdowym osobie, ktéra uprzednio Kkorzystala z nieodptatnej pomocy
prawne;j.

Planowane kierunki zmian przepiséw dotyczacych npp zostaty
zaprezentowane przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
podczas 36 posiedzenia Sejmu RP w dniu 23 lutego 2017 r., a takze podczas
posiedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP
w dniu 8 marca 2017 r.

Ministerstwo uczestniczylo w pracach zmierzajacych do przygotowania
projektu nowelizacji obowiazujacych przepiséw ustawy o npp, prowadzonych
z inicjatywy Prezydenta RP. W wyniku tej wspétpracy projekt ustawy o zmianie
ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej zostat
skierowany przez Prezydenta RP w dniu 2 sierpnia 2017 r. do Sejmu RP.
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5. ZALACZNIKI

Zatgczniki

6.1 METODYKA KONTROLI I INFORMACJE DODATKOWE

Cel gléwny kontroli

Cele szczegolowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

OKkres przeprowadzenia
kontroli

Wykorzystanie
wynikéw innych
kontroli

Dziatania na
podstawie art. 29
ustawy o NIK

Celem gltéwnym kontroli byto dokonanie oceny - czy stworzony system
nieodptatnej pomocy prawnej jest skuteczny oraz zapewnia efektywne
wydatkowanie $rodkéw publicznych?

Zalozono, ze badania Kkontrolne umozliwia udzielenie odpowiedzi na
nastepujgce pytania szczegétowe:

1. Czy Minister Sprawiedliwosci zapewnit prawidtowe przygotowanie systemu
nieodptatnej pomocy prawnej, a nastepnie dokonat rzetelnej oceny jego
funkcjonowania?

2. Czy organizacja punktéw nieodptatnej pomocy prawnej byta zgodna

z obowigzujacymi przepisami, a podejmowane przez powiat dziatania

utatwialy uprawnionym dostep do porad prawnych?

Jaka byta skala oraz zakres udzielonych nieodptatnie porad prawnych?

4. Czy S$rodki przeznaczone na finansowanie zadania polegajgcego na
udzielaniu  nieodptatnej pomocy prawnej zostalty prawidtowo
wydatkowane?

5. W jaki sposoéb Minister Sprawiedliwo$ci oraz starostowie realizowali
zadania z zakresu edukacji prawnej?

w

Kontrolg objeto Ministerstwo Sprawiedliwosci na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy o NIK oraz 14 starostw powiatowych i miast na prawach powiatéw na
podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK. Dodatkowo kontrola rozpoznawcza objeto
2 starostwa powiatowe na terenie wojewddztwa opolskiego.

W Ministerstwie Sprawiedliwo$ci kontrole przeprowadzono pod wzgledem
kryteridw: legalno$ci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci, okre§lonych
wart. 5 ust. 1 ustawy o NIK, a w starostwach powiatowych pod wzgledem
kryteriéw: legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci, wymienionych w art. 5 ust. 2
ustawy o NIK

Od dnia 31 sierpnia 2015 r. do dnia zakoniczenia czynnosci kontrolnych.
W Ministerstwie Sprawiedliwo$ci kontrola obejmowata takze okres
przygotowywania przepis6w ustawy o npp. Badaniami objeto takze informacje
i dane dotyczace wydatkéw gmin poniesionych na poradnictwo prawne
wlatach 2010-2015. Dla celéw opracowania informacji pozyskano réwniez
dane o projekcie Opracowanie kompleksowych i trwatych mechanizméw
wsparcia poradnictwa prawnego w Polsce, realizowanego w latach 2011-2014.

Czynno$ci kontrolne zostaly przeprowadzone w okresie od 8 sierpnia 2017 r.
do 30 listopada 2017 r.

W informacji wykorzystano takze wyniki kontroli doraznej R/17/003,
przeprowadzonej w dwoch jednostkach (Starostwo Powiatowe w Opolu oraz
Starostwo Powiatowe w Ole$nie) przed rozpoczeciem Kontroli planowej,
atakze wyniki kontroli P/16/001 Wykonanie budzetu panstwa w 2015r.
w czesci 37 - Sprawiedliwos¢ i wykonanie planu finansowego Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz P/17 /038 Pomoc ofiarom
przestepstw w ramach Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym.

Zasiegnieto informacji od Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
i Instytutu Spraw Publicznych w sprawie realizacji projektu Opracowanie
kompleksowych i trwatych mechanizméw wsparcia poradnictwa prawnego
w Polsce oraz Rzadowego Centrum Legislacji w sprawie utworzenia
Publicznego Portalu Informacji o Prawie.

W trakcie kontroli uzyskano takze informacje od organéw samorzadu
zawodowego adwokatéw i samorzadu zawodowego radcéw prawnych
wilasciwych dla obszaru objetych kontrolg powiatéw w sprawie poziomu
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Udziat innych
organ6éw kontroli na
podstawie art. 12
ustawy NIK

Badania ankietowe

Pozostale informacje

Zawiadomienia

Finansowe rezultaty
kontroli

Zatgczniki

zainteresowania adwokatow i radcéw prawnych udzielaniem nieodptatnej
pomocy prawnej. Zwro6cono sie takze o informacje dotyczace zakresu
oddzialywania nowouruchomionego systemu na aktywno$¢ podmiotow
publicznych i niepublicznych w obszarze darmowego poradnictwa prawnego,
w  tym urzeddw gmin, osSrodkéw pomocy spolecznej, organizacji
pozarzadowych, uniwersyteckich poradni prawnych oraz adwokatéw i radcéw
prawnych swiadczacych ustugi pro publico bono.

W kontroli nie uczestniczyty inne organy kontroli.

W trakcie kontroli przeprowadzono anonimowe badanie ankietowe ws$réd
prawnikéw udzielajacych porad prawnych oraz oséb korzystajacych z npp.
Ankiety skierowano za posrednictwem wta$ciwych ORA i OIRP oraz organizacji
pozarzadowych do wszystkich adwokatéw, radcow prawnych i prawnikéw
udzielajacych npp na terenie danego powiatu, a takze co najmniej
50 beneficjentéw tej pomocy, ktérych dane adresowe byly mozliwe do
ustalenia na podstawie o$wiadczen sktadanych w zwigzku z konieczno$cia
wykazania uprawnienia do objecia pomoca. Ankiety dotyczyly m.in. ustalenia
powodow skorzystania z porad npp, ewentualnych probleméw z dotarciem do
punktéw npp oraz godzin ich otwarcia, a takze Zrédet wiedzy o mozliwosci
skorzystania z takiej formy pomocy. Badanie miato réwniez na celu ustalenie,
czy lokale posiadaly odpowiednie warunki techniczno-organizacyjne,
najistotniejszych barier dla zapewnienia pomocy prawnej, a takze oceny
stopnia $wiadomos$ci prawnej osdéb zglaszajacych sie do punktéw npp oraz
liczby i powodéw odmoéwienia udzielenia pomocy tym osobom. Wyniki badania
ankietowego przedstawiono w punkcie 6.5 niniejszej Informacji.

Kontrola P/17/090 podjeta zostata z inicjatywy wtasnej NIK oraz rekomendac;ji
Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP wyrazonej na posiedzeniu
wdniu 12 maja 2016r, po rozpatrzeniu propozycji tematéw kontroli
zgtoszonych przez komisje sejmowe do Planu pracy NIK na 2017 r. Kontrola
przeprowadzona zostala w wojewddztwach kujawsko-pomorskim, lubelskim,
lubuskim, opolskim i $wietokrzyskim), na terenie powiatéw ziemskich oraz
grodzkich. Kontrola powiatéw ziemskich przeprowadzona zostata ze wzgledu
na brak rozbudowanej sieci punktéw nieodptatnej pomocy prawnej w tych
powiatach oraz wysoka populacje os6b, ktéora nie ma Kkontaktu
z alternatywnymi formami udzielania porad prawnych, a w miastach na
prawach powiatu ze wzgledu na koncentracje punktéw npp.

Na podstawie wynikéw kontroli, do dnia sporzadzenia Informacji, na podstawie
art. 63 ust. 1 ustawy skierowane zostaty cztery zawiadomienia o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1i/lub
2 ustawy o ochronie danych osobowych.

W wyniku stwierdzonych w toku Kkontroli nieprawidlowosci, ujawniono
finansowe rezultaty kontroli na taczng kwote 252,4 tys. zl. Stanowily one
skutek nieprawidtowos$ci polegajacej na 1/ nienalezytej realizacji obowigzkéw
zwigzanych z prowadzeniem punktu nieodptatnej pomocy prawnej (11.055 zi)
oraz 2/ naruszeniu zasad prowadzenia otwartych konkurséw ofert (241.344
zt). [str. 50, 36-37]. W Kkontroli rozpoznawczej takie rezultaty ujawniono
wtacznej kwocie 152,2 tys. zl. Stanowily one skutek nieprawidtowosci
polegajacej na wydatkowaniu $rodkéw publicznych: 1/ na podstawie umoéow
zawartych pomimo braku wymaganej kontrasygnaty skarbnika (152.192 zi)
oraz 2/ na sfinansowanie zakup6w organizacji pozarzadowych, ktére nie
zostaly przewidziane w zawartej umowie w sprawie powierzenia zadania
publicznego (300 z1). [str. 48, 50]
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Wyniki kontroli planowej przedstawiono w 15 wystgpieniach pokontrolnych,
w ktdérych sformutowano 35 wnioskoéw pokontrolnych. Jedynie w odniesieniu
do o wystapienia pokontrolnego skierowanego do Ministra Sprawiedliwosci
zostato zgloszonych dwanascie zastrzezen. Dokonane przez Kolegium NIK
rozstrzygniecie tych zastrzeZzen nie miato wplywu na oceny zawarte w
wystgpieniu.

Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania tych wnioskéw
wynika, ze do dnia sporzadzenia Informacji w petni zrealizowano 19 z nich,
podjeto dziatania w celu realizacji 10 wnioskéw, a nie zrealizowano
6 wnioskéw. W wyniku kontroli rozpoznawczych sformutowano 5 wnioskéw,
ktére dotychczas nie zostaty zrealizowane.
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6.2 WYKAZ JEDNOSTEK KONTROLOWANYCH
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Wykaz jednostek
kontrolowanych

Jednostka Imie i nazwisko
: . . . . : Ocena
organizacyjna NIK | Nazwa jednostki kierownika .
Lp. : : . . kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki . 2
. dziatalnosci
kontrole kontrolowanej
Ministerstwo Zbigniew Sformutowano
Sprawiedliwo$ci Ziobro104 ocene opisowg
2 Delegatura NIK Urzad Miasta A.r,ka_diusz. Sformu}owano
w Opolu Opole Wisniewski ocene opisowg
Starostwo Sformutowano
3. Powiatowe Maciej Sonik ocene opisow.
w Krapkowicach ¢ op 4
Urzad Miejski Robert Pozywana mimo
4. . . . stwierdzonych
w Grudzigdzu Malinowski . . -
nieprawidtowosci
Starostwo Pozytywna mimo
5. Delegatura NIK Powiatowe Edmund Korgol stwierdzonych
w Bydgoszczy w Grudzigdzu nieprawidtowosci
lfct:\a/\fgst?v]\?e Pozytywna mimo
6. . Dariusz Wochna stwierdzonych
w Aleksandrowie . . -
. . nieprawidtowosci
Kujawskim
7 Urzad Miasta Wojciech Sformutowano
’ Kielce Lubawski ocene opisowa
Starostwo Pozytywna mimo
8. Delegatura NIK Powiatowe Michat Godowski stwierdzonych
w Kielcach w Kielcach nieprawidtowosci
Starostwo Pozytywna mimo
9. Powiatowe Bogdan Sobon stwierdzonych
w Konskich nieprawidtowosci
. Pozytywna mimo
10. Urzad Ml,%Sta Andrzej Wnuk stwierdzonych
Zamos¢ . . -
nieprawidtowosci
Delegatura NIK Star_o stwo . Sformutowano
11. . Powiatowe Henryk Matej .
w Lublinie . ocene opisowg
w Zamosciu
Starostwo Pozytywna mimo
12. Powiatowe J6zef Kuropatwa stwierdzonych
w Hrubieszowie nieprawidtowosci
Urzad Miasta Pozytywna mimo
13. Gorzowa Jacek Wéjcicki stwierdzonych
Wielkopolskiego nieprawidtowosci
Starostwo Pozytywna mimo
14. Delegatura NIK \l:/o(‘}l\(l)lrazt(?v\‘/\//iz I\g?){i(;rgzj};a stwierdzonych
w Zielonej Goérze i i Sci
J Wielkopolskim nieprawidtowosci
Starostwo .
Powiatowe Pozytywna mimo
15. P Mirostaw Glaz stwierdzonych
w Krosnie . . .
L nieprawidtowosci
Odrzanskim

104 O0d dnia 16 listopada 2015r., poprzednio funkcje Ministra petnili: Borys Budka (do dnia
15 listopada 2015r.); Ewa Kopacz (do dnia 4 maja 2015r.); Cezary Grabarczyk (od dnia
22 wrzes$nia 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r.)
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6.3  ANALIZA STANU PRAWNEGO I UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-
EKONOMICZNYCH

Potrzeba tworzenia
systemu npp

System nieodptatnej pomocy prawnej udzielanej na etapie przedsagdowym jest
instytucja nowa, dotychczas niefunkcjonujagca w obrocie prawnym.
Podstawowym powodem przemawiajacym za celowo$cig stworzenia przez
panstwo ram prawnych i organizacyjnych systemu nieodptatnej pomocy
prawnej byta potrzeba zapewnienia instytucjonalnego systemu wsparcia
osobom, ktére z uwagi na swoj status materialny nie majg mozliwosci
samodzielnego pokrycia kosztéw profesjonalnej pomocy prawnej, niezbednej
do ochrony ich praw i wolno$ci na etapie przedsadowym.

Nie ulega watpliwosci, iz poszczegdlne sfery stosunkdw publicznoprawnych,
jak i prywatnoprawnych, uleglty w ostatnich latach daleko idgcej komplikacji. W
gaszczu przepisOw nierzadko nie potrafia odnalezé sie ludzie wyksztatceni,
ktérych status materialny umozliwia jednak skorzystanie w razie potrzeby
z odptatnej profesjonalnej porady prawnej. W tej sytuacji pafnstwo powinno
wspiera¢ te osobye, ktérych sytuacja Zzyciowa uniemozliwia uzyskanie
odptatnej pomocy prawnej. To wtasnie one najczesciej rezygnuja z dochodzenia
swych nawet uzasadnionych roszczen lub praw.

Racjg istnienia systemu jest ulatwienie dostepu obywateli do informacji
0 obowigzujgcym prawie, w tym wskazanie na konieczno$¢ rozwigzywania ich
probleméw zyciowych i unikania sporéw sgdowych. W ten sposéb, w wymiarze
makro, systemy takie generuja oszczedno$ci w wydatkach socjalnych,
przyczyniajac sie do lagodzenia probleméw spotecznych. Z tego wzgledu,
systemy nieodptatnej pomocy prawnej moga by¢ skuteczne tylko wtedy, kiedy
sa dostepne dla szerokich rzesz beneficjentow.

Wprowadzenie nieodptatnej pomocy prawnej na etapie poprzedzajacym
ewentualne skierowanie sprawy do sadu albo organu administracji publicznej,
spowodowa¢ powinno wymierne oszczedno$ci zwigzane z funkcjonowaniem
wymiaru sprawiedliwosci oraz administracji publicznej. Jakkolwiek konkretne
oszacowanie wyplywajacych z tego tytulu korzy$ci nie jest mozliwe,
uzasadniony jest poglad, iz sprawne dzialanie systemu jest elementem
ograniczajacym koszty funkcjonowania zar6wno wymiaru sprawiedliwosci, jak
i administracji publiczne;j.

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi na etapie przygotowania przepiséw
dotyczacych nieodptatnej pomocy prawnej, na funkcjonowanie tego systemu
niezbedne jest poniesienie znacznych wydatkéw. W perspektywie obejmujace;j
10 lat miatly one wynie$¢ ponad 1 047,8 mln zt. Dotychczas wydatki na ten cel
zbudzetu panstwa przekraczaja 90 mln rocznie, as$rodki te, jak wynika
z ustalen kontroli, nie s3 wydatkowane efektywnie. Poniesienie tych wydatkéw
nie wyréwnuje réwniez szans dostepu znacznej grupy potrzebujacych do
profesjonalnej pomocy prawnej na etapie przesagdowym.

Niezaleznie od podjetej przez panstwo inicjatywy w tym zakresie, system
nieodptatnego poradnictwa prawnego i obywatelskiego funkcjonuje w Polsce
wramach dziatalno$ci organizacji pozarzadowych, uniwersyteckich poradni
prawnych oraz instytucji publicznych. Przed wej$ciem w zycie ustawy o npp
porady prawne i/lub obywatelskie w réznej skali $wiadczyto ponad 300
organizacji pozarzadowych oraz sie¢ 25 studenckich poradni prawnychuoes.
Bezptatnej pomocy udzielaja takze adwokaci i radcowie prawni w ramach
prowadzonej dziatalnos$ci pro bono, w tym w ramach ogélnopolskich akcji
organizowanych przez samorzady zawodowe tych prawnikow.

105 Raport Instytutu Spraw Publicznych (ISP) przygotowany w ramach Programu Wspieranie
Organizacji Pozarzadowych 2016 - Obywatel i Prawo Polsko-Amerykanskiej Fundacji, str. 13.
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Problematyka dostepu do nieodptatnej pomocy prawnej na etapie
przedsadowym w przepisach prawa miedzynarodowego wigze sie przede
wszystkim z zagadnieniami ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
z realizacjga podstawowych zasad panstwa prawnego, tzn. zasady réwnosci
wobec prawa oraz zasady prawa do sadu, w szczeg6lnosci za$ z konieczno$cia
zagwarantowania nalezytej ochrony osobom oskarzonym i pozbawionym
wolno$ci na wszystkich etapach postepowania karnego.

Art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych106
stanowi, iz wszyscy ludzie sa réwni przed sgdami i trybunatami. Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez witasciwy,
niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do
zasadnos$ci oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych, badz co do jego
praw i obowigzkéw w sprawach cywilnych (..). Kazda osoba oskarzona
o popelnienie przestepstwa ma prawo, na zasadach pelnej réwnosci, co
najmniej do nastepujacych gwarancji:

— otrzymania niezwltocznie szczegdtowej informacji w jezyku dla niej
zrozumiatym o rodzaju i przyczynie oskarzenia;

— dysponowania odpowiednim czasem i mozliwoSciami w celu
przygotowania obrony iporozumienia sie zobrofica przez siebie
wybranym;

— rozprawy bez nieuzasadnionej zwtoki;

— obecnosci na rozprawie, bronienia sie osobiscie lub przez obronce przez
siebie wybranego; do otrzymania informacji, jezeli nie posiada obroncy,
o istnieniu powyzszego prawa oraz posiadania obroncy wyznaczonego dla
niej w kazdym przypadku, kiedy interesy sprawiedliwosci tego wymagaja,
bez ponoszenia kosztéw obrony w przypadkach, kiedy oskarzony nie
posiada dostatecznych srodkéw na ich pokrycie;

— przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkéw oskarzenia
i zapewnienia obecnosci i przestuchania Sswiadkéw obrony na tych samych
warunkach, co Swiadkéw oskarzenia.

Zgodnie z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiejl??, w ramach
prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu, kazdy
ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
i przedstawiciela. Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie posiadaja
wystarczajacych $rodkéw, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla
zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. O prawie do
obrony stanowi wprost takze art. 48, wedtug ktérego kazdemu oskarzonemu
gwarantuje sie poszanowanie prawa do obrony. Przepisy o nieodptatnej
pomocy prawnej mozna wyinterpretowa¢ réwniez z innych przepisow
umieszczonych w Karcie Praw Podstawowych, takich jak: zasada godnosci
(art. 1), zasada réwnosci wobec prawa (art. 20), prawo do zabezpieczenia
spotecznego i przywilejow socjalnych (art. 34), prawo do bezstronnego
i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie przez
instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii (art. 41), prawo zwrdcenia sie
do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 43), prawo petycji do
Parlamentu Europejskiego (art. 44).

Prawo do pomocy prawnej zostato ustanowione wyraZznie w art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$cil%. Zgodnie
zart. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji, kazdy oskarzony o popelnienie czynu
zagrozonego karg ma co najmniej prawo do bronienia sie osobiscie lub przez
ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajacych $srodkow
na pokrycie kosztow obrony do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy
wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.
Wprawdzie art. 6 EKPC nie rozcigga na panstwa cztonkowskie wprost

106 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

107 Dz. U. UE. C.z 2007 r., Nr 303, poz. 1.

108 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz.U.z 1993 r, Nr 61, poz. 284, ze zm.); dalej jako Konwencja lub EKPC.
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Europy

Zatgczniki

obowigzku zagwarantowania pomocy prawnej w sprawach cywilnych, jednak
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowiekal®® utrwalit sie
poglad, iz osoby nieposiadajace wystarczajacych $rodkéw finansowych
powinny mie¢ zagwarantowang pomoc prawng, réwniez w sprawach
cywilnych, jedli stanowi to wyraz realizacji prawa do rzetelnego procesu
sadowego.

Dyrektywa 2003 /8/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. w celu usprawnienia dostepu
do wymiaru sprawiedliwo$ci w sporach transgranicznych poprzez
ustanowienie minimum wspdlnych zasad odnoszacych sie do pomocy prawnej
w sporach o tym charakterze!l?, Zgodnie z ww. dyrektywa do otrzymania
pomocy prawnej uprawnione sg osoby, ktorym brak srodkéw do dochodzenia
swoich praw w postepowaniu cywilnym. Pomoc taka powinna w danym
panstwie cztonkowskim obejmowa¢ dostep do przedprocesowej porady
prawnej, do pomocy prawnej i reprezentacji w sadzie, a takze zwolnienie
z kosztow postepowania lub wsparcie w ich pokryciu. W dyrektywie
2003/8/WE wspomina sie réwniez o mozliwosci udzielenia pomocy prawnej
osobom chcacym skorzystac z alternatywnych form rozstrzygania sporéw.

Wszystkie osoby biorgce udziat w sporze cywilnym lub handlowym objetym
niniejsza dyrektywa musza mieé¢ mozliwo$¢ obrony swoich praw przed sadem,
nawet jesli sytuacja materialna tych oséb czyni niemozliwym poniesienie przez
nie kosztéw procesu. Pomoc prawna powinna obejmowaé przedprocesowa
porade prawng stuzaca rozstrzygnieciu sporu przed wniesieniem sprawy do
sadu, pomoc prawng w trakcie wnoszenia sprawy do sadu oraz
reprezentowanie w sadzie, a takze pomoc w kosztach procesu lub zwolnienie
z powyzszych  kosztéw. Pomoc prawna przyznawana w panstwie
cztonkowskim, w ktérym miesci sie sad, obejmuje m.in. tlumaczenie
dokumentéw zadanych przez sad lub przez witasciwy organ i przedtozonych
przez beneficjenta, koniecznych dla rozstrzygniecia sporu, koszty zwigzane
z poradg miejscowego prawnika lub innej osoby uprawnionej przez sad do
udzielenia porady prawnej poniesione w tym panstwie cztonkowskim do czasu
otrzymania wniosku o pomoc prawng przez panstwo cztonkowskie, w ktérym
miesci sie sad.
Zgodnie z Zaleceniem nr R (93) 1 Komitetu Ministrow panstw cztonkowskich
o skutecznym dostepie do prawa i wymiaru sprawiedliwo$ci oséb w sytuacji
wielkiego ubdstwa przyjetym w dniu 8 stycznia 1993 r. rolg panstw
cztonkowskich jest utatwianie dostepu do prawa osobom najubozszym m.in.
poprzez: propagowanie - tam, gdzie jest to konieczne - dziatan
uswiadamiajgcych Srodowiskom prawniczym istnienie problemu os6b
najubozszych, promowanie ustug prawnych dla najubozszych, zwracanie
kosztow pomocy prawnej dla najubozszych, nie wykluczajagc mozliwosci
pokrywania skromnej cze$ci kosztéw przez osoby korzystajace z takiej pomocy,
gdy tak przewiduje prawo krajowe. Wtadze panstw cztonkowskich
odpowiedzialne za ustalanie polityki w zakresie efektywnego dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci winny konsultowaé¢ sie z organizacjami
pozarzadowymi i spotecznymi dziatajacymi w tej dziedzinie.
W celu zagwarantowania dostepu do sadu osobom o niskim statusie
materialnym Komitet Rady Ministréw przyjat réwniez inne zalecenia
(rekomendacje). Wérdd nich nalezy wymienic:
- zalecenie nr 76(5) o pomocy prawnej w sprawach cywilnych, handlowych
i administracyjnych;
- zalecenie nr 78(8) w sprawie pomocy prawnej i doradztwa;
- zalecenie nr R(92)1 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich
o skutecznym dostepie do prawa iwymiaru sprawiedliwo$ci oséb
w sytuacji wielkiego ubdstwa.
Z uwagi na niewigzacy charakter tych regulacji ich rola na ptaszczyznie
wymiaru sprawiedliwo$ci ograniczona jest jedynie do wytyczenia kierunkow

109 Dalej: ETPCz.
110 Dz. U. UE. L.z 2003 ., Nr 26, poz. 41.
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organizacji sgdownictwa, ktére odpowiadatyby standardom okreslonym w art.
6 Konwencji.

W S$wietle przepiséw Konstytucji RP prawo do uzyskania wsparcia panstwa
w formie nieodptatnej pomocy prawnej jest wywodzone z tre$ci wyrazonej
w art. 32 ustawy zasadniczej zasady réwno$ci wszystkich obywateli wobec
prawa oraz prawa do réwnego traktowania przez wiadze publiczne, jak
réwniez zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji prawa do sadu, tj. prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, w tym wyrazonego
wart. 42 ust. 2 Konstytucji prawa do obrony we wszystkich stadiach
postepowania karnego. Z kolei, art. 77 ust. 2 Konstytucji przewiduje zakaz
wynikajacego z przepisow ustawowych zamykania drogi sadowej dla
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, za$§ z art. 78 wynika prawo do
zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji, z zastrzeZeniem
wyjatkow okreslonych w ustawie. Konstytucyjne gwarancje prawa do
nieodptatnej pomocy prawnej mozna wywies¢ takze z tresci innych przepisow
ustawy zasadniczej: art. 61, stanowigcego o prawie do informacji publiczne;j,
w tym prawa do informacji o obowigzujacych przepisach prawnych, art. 64
ust. 2 przewidujacego réwna dla wszystkich ochrone prawa wtasnos$ci, w tym
mozliwosci korzystania z prawnych instrumentéw tej ochrony, art. 67
stanowigcego o prawie do zabezpieczenia spotecznego, w ramach ktérego
miesci sie takze prawo do wsparcia w zakresie wymagajacym informacji
i porady prawnej, art. 69, przewidujacego obowiazek udzielania przez wtadze
publiczne osobom niepelnosprawnym pomocy w zabezpieczaniu egzystencji,
przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej, co obejmuje takze
kwestie adekwatnej do sytuacji tych oséb pomocy prawnej, art. 71, zgodnie
z ktérym rodziny znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej,
zwlaszcza wielodzietne i niepelne oraz matki przed i po urodzeniu dziecka
majg prawo do szczegdlnej pomocy ze strony witadz publicznych, w tym
pomocy prawnej oraz art. 72 ust. 2, stanowigcego o obowigzku udzielania przez
wtadze publiczne pomocy dzieciom pozbawionym wtadzy rodzicielskiej.

Zgodnie z przepisami ustawy o npp zadanie polegajace na udzielaniu
nieodptatnej pomocy prawnej zostato powierzone do realizacji powiatom, jako
zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej, przy czym ustawodawca
przewidzial, ze zadanie to powiat moze realizowa¢ samodzielnie lub tez
w porozumieniu z gminami (art. 8 ust. 1). W przypadku wspdlnej realizacji
zadania przez ww. jednostki samorzadu terytorialnego, zasady wspétpracy
w tym zakresie okre$la porozumienie odpowiadajace wymogom art. 9 ust. 1
ustawy, do ktérych nalezy w szczegdlnosci okreslenie: gminnych lub
powiatowych lokali, w ktérych beda usytuowane punkty npp; harmonogramu
wskazujgcego dni i godziny, w ktorych bedzie udzielana nieodptatna pomoc
prawna oraz zasady wspoélpracy w zakresie zapewnienia warunkéw
lokalowych adwokatom i radcom prawnym udzielajacym nieodptatnej pomocy
prawnej. Powiat corocznie, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o npp zawiera
z okregowa rada adwokacka i rada okregowej izby radcéw prawnych
wilasciwymi dla siedziby wtadz powiatu porozumienia w sprawie udzielania
nieodptatnej pomocy prawnej na obszarze tego powiatu. Zgodnie z art. 11 ust. 1
i 2 prowadzenie potowy punktéw powiat zobowigzany jest powierzy¢
organizacji pozarzadowej prowadzacej dziatalno$¢ pozytku publicznego,
wytanianej corocznie w otwartym konkursie ofert, przeprowadzanym na
podstawie przepiséw ustawy o dppiw. W przypadku samodzielnej realizacji
zadania, starosta zobowigzany jest do wskazania powiatowych lokali,
w ktérych beda usytuowane punkty npp oraz okreslenia harmonogramu ich
funkcjonowania, udostepnienia tych informacji w BIP (art. 9 ust. 2 iust. 3),
a takze poinformowania o przyjetych w tym zakresie rozwigzaniach dziekana
ORA i dziekana OIRP, jezeli nie doszto dozawarcia porozumien ztymi
podmiotami w ustawowym terminie, tj. do dnia 30 listopada roku
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczyto to porozumienie (art. 10 ust. 2).
W oparciu o przekazane informacje dziekan ora idziekan oirp wskazuje
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odpowiednio adwokatéw i radcow prawnych wyznaczonych do udzielania
nieodptatnej pomocy prawnej. Do obowigzkéw starosty nalezy takze kontrola
wykonania umowy zawartej zorganizacja pozarzadowg (art. 11 ust. 8)111,
atakze realizacja obowigzkéw administratora danych osobowych
w odniesieniu do danych o0séb uprawnionych do otrzymania pomocy,
zawartych w sktadanych na podstawie ustawy o$wiadczeniach.

Wojewoda zawiadamiany jest przez powiat o porozumieniach zawartych z ORA
i OIRP oraz o wskazaniu adwokatéw i radcéw prawnych przez dziekanéw, gdy
nie dojdzie do zawarcia takich porozumien (art. 10 ust. 3); jest takze adresatem
przekazywanej przez staroste na podstawie art. 12 zbiorczej informac;ji
o wykonaniu zadania udzielania nieodptatnej pomocy prawnej na terenie
powiatu. Biorgc pod uwage, iz przedmiotowe zadanie realizowane jest przez
powiat jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzagdowej, wojewoda
uprawniony jest do kontroli jego wykonania na podstawie przepiséw ustawy
o kontroli w administracji rzadowej. W ramach przyjetego w ustawie systemu,
adwokaci i radcowie prawni udzielaja nieodptatnej pomocy prawnej na
podstawie umowy zawartej z powiatem i stosownie do art. 7 ustawy o npp
zobowigzani s3 do dokumentowania kazdego przypadku tej pomocy w karcie
nieodptatnej pomocy prawnej, sporzadzanej zgodnie z wzorem okreslonym w
rozporzadzeniu w sprawie npp oraz do terminowego przekazywania staro$cie
ww. kart nieodptatnej pomocy prawnej wraz z o$wiadczeniami sktadanymi
przez osoby uprawnione do uzyskania pomocy, tj. do dziesigtego dnia
nastepnego miesigca kalendarzowego.

Do zadan Ministra Sprawiedliwosci nalezy coroczne (w terminie do 30 czerwca
nastepnego roku) dokonywanie oceny wykonywania zadan z zakresu
nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnejuz (art. 16 ust. 1 ustawy
onpp) iinformowanie o wynikach dokonanej oceny Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego (art. 16 ust. 2). Organem opiniodawczo-doradczym
Ministra Sprawiedliwosci jest powolana na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy
onpp Rada Nieodptatnej Pomocy Prawnej oraz Edukacji Prawnej!13. Zgodnie
ztym przepisem powotanie Rady nie jest jednak obligatoryjne i stanowi
uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci, a nie jego obowigzek. Do kompetenc;ji
Rady NPP naleza: analiza wykonywania zadan z zakresu nieodptatnej pomocy
prawnej oraz edukacji prawnej; zgtaszanie propozycji w zakresie usprawnienia
organizacji systemu; opiniowanie projektéw aktéw prawnych w ww. zakresie
oraz wyrazanie opinii w innych sprawach zzakresu nieodptatnej pomocy
prawnej oraz edukacji prawnej (art. 17 ust. 3).

Katalog os6b uprawnionych do uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej zostat
ustalony w art. 4 ust. 1 ustawy o npp i obejmuje nastepujgce osoby fizyczne:

a) osoby korzystajace z pomocy spolecznej - uprawnione do pomocy sa
osoby, ktorym w okresie dwunastu miesiecy poprzedzajacych zwrécenie
sie o udzielenie pomocy zostatlo przyznane s$wiadczenie z pomocy
spotecznej. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznejii+ $Swiadczenia te moga mieé¢ charakter pieniezny!> lub
niepieniezny!® i co do zasady przyznawane s3 wdrodze decyzji

111 Kontrola ma by¢ przeprowadzana w oparciu o art. 17 ustawy o dppiw.

112 Ocena zostata sporzadzona przez Ministra Sprawiedliwosci 23 czerwca 2017 r.

113 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie powotania Rady
Nieodptatnej Pomocy Prawnej oraz Edukacji Prawnej (Dz. Urz. MS., poz. 224).

114Dz, U.z 2017 r. poz. 1769, ze zm.

115 Tj. zasitek staly, zasitek okresowy, zasitek celowy i specjalny zasitek celowy, zasitek i pozyczka
na ekonomiczne usamodzielnienie, pomoc na usamodzielnienie oraz na kontynuowanie nauki,
$wiadczenie pieniezne na utrzymanie i pokrycie wydatkéw zwigzanych z nauka jezyka polskiego
dla cudzoziemcéw, ktérzy uzyskali w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy, ochrone
uzupetniajaca lub zezwolenie na pobyt czasowy udzielone na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2016r., poz. 1990, ze zm.) oraz wynagrodzenie nalezne
opiekunowi z tytutu sprawowania opieki przyznane przez sad.

116 Tj. praca socjalna, bilet kredytowany, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, pomoc rzeczowa, w tym na ekonomiczne usamodzielnienie, sprawienie
pogrzebu, poradnictwo specjalistyczne, interwencja kryzysowa, schronienie, positek, niezbedne
ubranie, ustugi opiekunicze w miejscu zamieszkania, w o$rodkach wsparcia oraz w rodzinnych
domach pomocy, specjalistyczne ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania oraz w osrodkach
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administracyjnej, przy czym Swiadczenia niepieniezne w postaci
interwencji Kryzysowej, pracy socjalnej, poradnictwa, uczestnictwa
w zajeciach klubu samopomocy, klubu samopomocy dla o0séb
z zaburzeniami  psychicznymi, schronienia w formie ogrzewalni
inoclegowni, sprawienia pogrzebu, a takze przyznanie biletu
kredytowanego nie wymagaja wydania decyzjill’. Osoby te wykazuja swoje
prawo do uzyskania pomocy poprzez przedtozenie oryginatu lub odpisu
decyzji o przyznaniu $wiadczen lub zaswiadczenia o udzieleniu $wiadczen
udzielanych bez wydawania decyzji;

b) cztonkowie rodzin wielodzietnych - uprawnione do pomocy sa osoby
posiadajagce wazna Karte Duzej Rodziny, ktéra przyznawana jest na
podstawie przepisoOw ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej
Rodziny'18, Osoby te wykazujg uprawnienie do uzyskania pomocy poprzez
przedtozenie waznej Karty Duzej Rodziny;

¢) kombatanci i weterani - uprawnienie do uzyskania pomocy sa kombatanci
i osoby, ktérym przystuguja uprawnienia okreslone w ustawie
o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (na podstawie za$wiadczenia Szef
Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych o przyznaniu
WWw. uprawnien) oraz weterani walk poza granicami kraju (na podstawie
waznej legitymacji weterana albo legitymacji weterana poszkodowanego,
wydanych na podstawie art. 9 ustawy o weteranach dziatan poza granicami
panstwa);

d) osoby spelniajace kryterium wieku, tj. osoby, ktoére nie ukonczylty 26 lat
i osoby, ktore ukonczyty 65 lat - na podstawie dokumentu stwierdzajacego
tozsamos$¢;

e) osoby w sytuacjach nadzwyczajnych, tj. osoby, ktére w wyniku wystapienia
kleski zywiotowej, katastrofy naturalnej lub awarii technicznej znalazty sie
w sytuacji zagrozenia lub poniosty straty - na podstawie o$wiadczenia, ze
zachodzi jedna z ww. okolicznoSci;

f) od dnia 1 stycznia 2017 r.1¢ takze kobiety w cigzy - na podstawie
dokumentu potwierdzajacego ciaze.

Nieodptatna pomoc prawna jest udzielana w punkcie nieodptatnej pomocy
prawnej w przecietnym wymiarze 5 dni w tygodniu przez co najmniej
4 godziny dziennie, przy czym punkty te moga by¢ usytuowane zaréwno
w lokalach gminnych (na podstawie porozumienia zawartego przez powiat
z gming), jak i powiatowych (art. 8 ust. 3 ustawy o npp). Zgodnie z art. 11 ust. 1
ustawy o npp prowadzenie potowy punktéw!20 nalezy powierzy¢ organizacji
pozarzadowej, prowadzacej dziatalno$¢ pozytku publicznego, ktéra wytania sie
corocznie w otwartym konkursie ofert, przeprowadzonym na podstawie
przepiséw ustawy o dppiw. Czynnos$ci przeprowadzenia konkursu obejmuja:
ogloszenie otwartego konkursu ofert (art. 13), powotanie komisji konkursowej
(art. 15 wust. 2a-2f), weryfikacje ofert zlozonych w konkursie i jego
rozstrzygniecie (art. 15 ust. 1, ust. 2g-2j) oraz zawarcie umowy z organizacja,
ktoérej powiat powierza prowadzenie punktéw npp (art. 15 ust. 4), przy czym
umowa ta - zgodnie z art. 11 ust. 7 ustawy o npp - powinna zawiera¢ co
najmniej elementy wymienione w art. 6 ust. 2 pkt 1 i pkt 3-6 ustawy o npp.
0 powierzenie prowadzenia punktéw moze ubiega¢ sie organizacja spetniajaca

wsparcia, mieszkanie chronione, pobyt i ustugi w domu pomocy spotecznej oraz pomoc
w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, w tym w mieszkaniu chronionym, pomoc
w uzyskaniu zatrudnienia, pomoc na zagospodarowanie - w formie rzeczowej dla osdb
usamodzielnianych.

117 Art. 106 ust. 1 i ust. 2 ustawy o pomocy spoteczne;j.

118 Dz.U.z 2017 r., poz. 1832 ze zm.

119 Na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy
irodzin "Za zyciem" (Dz. U. poz. 1860) dodano pkt 8 w art. 4 ustawy o npp.

120 Jezeli na powiat przypada nie wiecej niz trzy punkty nieodptatnej pomocy prawnej, organizacji
pozarzadowej powierza sie prowadzenie jednego punktu nieodplatnej pomocy prawne;j.
W pozostalych przypadkach, jezeli iloraz liczby punktéw nieodptatnej pomocy prawnej i liczby dwa
stanowi liczbe niecatkowita, zaokragla sie ja w gére do liczby catkowitej.
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wymogi okreslone w art. 11 ust. 6 ustawy o npp, a z konkursu nalezy wykluczy¢
organizacje, ktéra w okresie dwodch lat poprzedzajacych przystapienie do
otwartego konkursu ofert nie rozliczyta sie z dotacji przyznanej na wykonanie
zadania publicznego lub wykorzystata dotacje niezgodnie z celem jej
przyznania, jak rowniez organizacja pozarzadowa, z ktéra starosta rozwigzat
umowe, przy czym termin dwdch lat biegnie odpowiednio od dnia rozliczenia
sie z dotacji i zwrotu nienaleznych $rodkéw wraz z odsetkami albo rozwiazania
umowy121,

Pomoc prawna udzielania jest w punktach npp przez prawnikéw, spetniajacych
opisane wyzej kryteria, odpowiednio na podstawie: umowy zawartej
z powiatem (adwokaci i radcowie prawni) oraz uméw zawieranych miedzy
organizacja pozarzadowa a adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym
lub prawnikiem22, Lokale, w ktérych udzielana jest pomoc prawna winny
spelnia¢ wymogi okreslone w § 5 rozporzadzenia w sprawie npp, a ponadto
w tre$ci uméw zawieranych przez powiat z adwokatami, radcami prawnymi
iorganizacjami pozarzadowymi nalezy wskazaé niezbedne urzadzenia
techniczne, w tym zapewniajace dostep do bazy aktéw prawnych oraz okresli¢
zasady zapewniania dostepu do bazy aktéw prawnych, umozliwiajacego
udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej (art. 6 ust. 2 pkt. 4i5 oraz 11 ust. 7
ustawy o npp). Kazdy przypadek udzielenia pomocy dokumentowany jest przez
osobe, ktéra pomoc ta Swiadczy poprzez sporzadzenie karty npp, zgodnie
zwzorem okre§lonym wrozporzadzeniu wsprawie npp. Karty te
przekazywane sg staro$cie w terminie do dziesigtego dnia nastepnego miesiaca
kalendarzowego w spos6b uniemozliwiajacy powigzanie karty nieodptatnej
pomocy prawnej z oSwiadczeniem osoby uprawnionej (art. 7 ust. 2, art. 11 ust.
5 i 8). Informacje o lokalizacji punktéw oraz harmonogramie ich pracy
podlegaja udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 9 ust. 3).

Kwestie zwigzane z finansowaniem nieodptatnej pomocy prawnej uregulowane
zostaly w rozdziale 5 ustawy onpp ,Finansowanie nieodptatnej pomocy
prawnej” (art. 19 i 20). Zadanie polegajace na udzielaniu nieodptatnej pomocy
prawnej jest finansowane z budzetu panstwa z czesci bedacej w dyspozycji
wojewodoéw przez udzielanie powiatom dotacji celowej (art. 19 ust. 1).
Wysoko$¢ dotacji ustalana jest corocznie przez Ministra Sprawiedliwo$ci
w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw budzetu. Dotacja na
finansowanie tego zadania jest przeznaczana w 97% na wynagrodzenia z tytutu
umoéw, zawieranych zadwokatami, radcami prawnymi i organizacjami
pozarzadowymi, a w 3% - na pokrycie kosztow obstugi organizacyjno-
technicznej zadania (art. 20 ust. 1 ustawy o npp). Kwota dotacji stanowi
dwunastokrotno$¢ iloczynu kwoty bazowej, okre$lanej corocznie w drodze
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci i mnoznika, obliczanego wedtug
zasad opisanych w art. 20 ust. 4 tej ustawy.

W zwiazku z wejéciem w zycie przepiséw ustawy o npp, w wyniku nowelizacji
dokonanej na mocy art. 21 i art. 22 tej ustawy, stosownym zmianom ulegty
takze przepisy ustawy Prawo o adwokaturze'?® oraz ustawy o radcach
prawnych?¢ poprzez dodanie do katalogu zadan samorzadu zawodowego
adwokatury i samorzadu zawodowego radcow prawnych obowigzku
wspotdziatania zjednostkami samorzadu terytorialnego w zapewnieniu
udzielania nieodptatnej pomocy prawnej'2s orazrozszerzenie kompetencji,

121 Art. 11 ust. 11 ustawy o npp.

122 7Zgodnie z art. 11 ust. 6 pkt. 2 ustawy o npp o powierzenie prowadzenia punktu nieodptatnej
pomocy prawnej moze ubiegac sie organizacja pozarzadowa, ktéra przedstawi zawarte umowy lub
promesy ich zawarcia z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub prawnikiem
spelnajacym wymagania okreslone w art. 11 ust. 3 pkt 2 tej ustawy. W przypadku niezawarcia
takich uméw starosta nie zawiera umowy z organizacja pozarzadowa albo rozwiazuje ja za
dwutygodniowym wypowiedzeniem (art. 11 ust. 9).

123 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 2368 ze zm.); dalej:
ustawa Prawo o adwokaturze.

124 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870, ze zm.); dalej:
ustawa o radcach prawnych

125 Art. 3 ust. 1 pkt 5a) ustawy Prawo o adwokaturze oraz art. 41 pkt 5a) ustawy o radcach
prawnych.
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odpowiednio: Naczelnej Rady Adwokackiej oraz Krajowej Rady Radcéw
Prawnych o uchwalanie regulaminu dotyczacego =zasad wyznaczania
adwokatow/radcow prawnych do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej!2e,
W wyniku realizacji ww. uprawnien, regulaminy wyznaczania adwokatéw
i radcoOw prawnych do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej, o ktérej mowa
w ustawie o npp zostaly przyjete przez wlasciwe w tym zakresie organy
samorzadu zawodowego: uchwatg nr 40/2015 Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 19 wrze$nia 2015 r. oraz uchwatg nr 278/1X/2016 Prezydium Krajowej
Rady Radc6éw Prawnych z dnia 20 lipca 2016 .

Zgodnie z art. 4 ust. 7 ustawy o npp starosta jest administratorem danych
osobowych zawartych w nastepujgcych oswiadczeniach, sktadanych przez
osoby uprawnione do uzyskania pomocy:

- o$wiadczeniu o niewydaniu wobec osoby uprawnionej do $wiadczen
z pomocy spotecznej decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego swiadczenia
(art. 4 ust. 3 ustawy o npp);

- o$wiadczeniu o istnieniu uprawnienia do uzyskania nieodptatnej pomocy
prawnej'?’? i niemozliwosci przedstawienia stosownych dokumentow
w tym zakresie z uwagi na sytuacje kryzysowga lub zdarzenie losowe (art. 4
ust. 4 ustawy o npp);

- os$wiadczeniu o istnieniu okolicznosci wskazujacych na wystapienie kleski
zywiotowej, katastrofy naturalnej lub awarii technicznej, skutkujacych
powstaniem sytuacji zagrozenia lub poniesieniem straty (art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy o npp);

- o$wiadczeniu o $wiadomosci uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej od
osoby niebedgcej adwokatem, radcg prawnym albo doradcg podatkowym
(art. 11 ust. 4 ustawy o npp - zgodnie z ust. 5 tego przepisu do tego rodzaju
oSwiadczen stosuje sie odpowiednio art. 4 ust. 7 ustawy o npp).

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, do obowigzkéw
administratora danych przetwarzajgcego dane osobowe nalezy dotozenie
szczegdblnej starannosci w celu ochrony intereséw oséb, ktorych dane dotyczg,
a w szczeg6lno$ci zapewnienie, aby dane te byly: przetwarzane zgodnie
z prawem; zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw
iniepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami,
merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celow, w jakich
sg przetwarzane oraz przechowywane w postaci umozliwiajgcej identyfikacje
osob, ktorych dotycza, nie dtuzej niz jest to niezbedne do osiggniecia celu
przetwarzania.

Administrator danych, a wiec ten, kto decyduje o celach i $rodkach
przetwarzania danych osobowych moze badz sam przetwarza¢ dane, badz
powierzy¢ to innemu podmiotowi. Nastepuje to w drodze umowy sporzadzonej
na pi$mie - na podstawie art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych.
W przypadku $wiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej, podmioty udzielajace
pomocy prawnej, na podstawie zawieranych z nimi umoéw przetwarzaja dane
osobowe o0s0b korzystajacych z takiej pomocy. W zwigzku z tym, ze s3 to
podmioty zewnetrzne, starosta jako administrator danych powinien powierzy¢
im przetwarzanie danych osobowych w drodze umowy, w ktorej okreslony
zostanie zakres i cel przetwarzania danych osobowych. (art. 31 ust. 2). Ponadto
podmiot, ktéremu powierza sie przetwarzanie danych osobowych ma
obowigzek podjecia $rodkéw zabezpieczajacych zbiér danych osobowych
przewidzianych w tej ustawie, jak réwniez ponosi odpowiedzialno$¢
za przetwarzanie  danych niezgodnie @z umowg, niezaleznie od
odpowiedzialno$ci administratora danych (art. 31 ust. 3 i 4). Tego rodzaju
umowa zapewnia wtasciwg ochrone danych osobowych przetwarzanych przez
inne podmioty niz administrator danych - w tym przypadku osoby i podmioty

126 Art. 58 pkt 12 lit. I) ustawy Prawo o adwokaturze oraz art. 60 pkt 8 lit. g) ustawy o radcach
prawnych.

127 Wedtug wszystkich kryteriow podmiotowych okre§lonych w art. 4 ust. 1 ustawy o npp,
z wyjatkiem przypadku wystapienia kleski zywiotowej, katastrofy naturalnej lub awarii technicznej
skutkujacych powstaniem sytuacji zagrozenia lub poniesieniem straty.
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udzielajace nieodptatnej pomocy prawnej na podstawie umoéw zawartych
Z powiatem.

W dniu 2 sierpnia 2017 r. Prezydent RP przedstawil Sejmowi RP projekt
ustawy ozmianie ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej oraz niektdérych innych ustaw (druk nr 1868).

W uzasadnieniu nowelizacji wskazuje sie, ze zmiany zawarte w tym projekcie
przede wszystkim na celu rozszerzenie zakresu podmiotowego
i przedmiotowego ustawy, usprawnienie regulacji ustawy dotyczacych
wytaniania organizacji pozarzadowych $wiadczacych nieodptatna pomoc
prawng, umozliwienie tym organizacjom $wiadczenia, w ramach ustawy,
dodatkowo nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego oraz ograniczenie
wytaczen przedmiotowych z zakresu nieodptatnej pomocy prawnej. W tresci
uzasadnienia wskazano na Kkorzysci ptynace ze wprowadzenia mozliwo$ci
Swiadczenia poradnictwa obywatelskiego w ramach istniejacego systemu. Jako
szczegOlnie preferowane dziedziny poradnictwa obywatelskiego ujeto porady
dla oséb zadtuzonych, w sprawach mieszkaniowych, w zakresie zabezpieczenia
spotecznego, problemy wynikajace z aktualnych waznych probleméw
spotecznych.

Ponadto w projekcie przewiduje sie powigzanie regulacji ustawowych
z postepowaniami sagdowymi m.in. poprzez umozliwienie uzyskania
w punktach nieodptatnej pomocy prawnej informacji prawnej nie tylko na
etapie przedsagdowym, ale rowniez w toku postepowania. Kolejnym elementem
tego rodzaju powigzania jest nalozenie na osobe udzielajagcg nieodptatnej
pomocy prawnej obowigzku poinformowania o kosztach postepowania
i ryzyku finansowym zwigzanym ze skierowaniem sprawy na droge sagdowa.

W projekcie ustawy zdecydowano sie réwniez na dopuszczenie prowadzenia
mediacji, jako jednej z form udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej. Aktualnie
brak jest systemowego rozwigzania zapewniajacego dostep do nieodptatnej
mediacji na etapie przedsadowym. Wskazuje sie, Ze alternatywne metody
rozwigzywania sporéw tworza szanse na rozwigzywanie konfliktéw bez
koniecznosci odwolywania sie do Kklasycznych porad prawnych oraz, co
szczegdlnie istotne, do drogi sgdowej. W szczegdlnosci w sprawach rodzinnych,
ze wzgledu na dobro matoletniego dziecka, lepszym sposobem jest rozwigzanie
sporu pomiedzy rodzicami w drodze mediacji, niz rozstrzygniecie go przez sad.
Proponowana zmiana ma zwiazek z faktem, Zze w dniu 1 czerwca 2017 r. weszta
w zycie ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2017 r.
poz. 935), ktéra wprowadza mozliwo$¢ prowadzenia mediacji przed organami
administracji publicznej.

W projekcie ustawy proponuje sie rozszerzenie katalogu os6b uprawnionych
do otrzymania npp m.in. o:

- osoby, ktorych dochdd czlonka rodziny, w rozumieniu przepisow
o $wiadczeniach rodzinnych osiggniety w okresie ostatnich 3 miesiecy
poprzedzajacych zwrdcenie sie o udzielenie nieodptatnej pomocy prawnej lub
nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, nie przekroczyt 2000 zi,
aw przypadku oséb prowadzacych jednoosobowe gospodarstwo domowe -
3000 z;

- osoby, ktdre uzyskaly decyzje o przyznaniu $wiadczenia wychowawczego na
pierwsze dziecko na podstawie ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy
panstwa w wychowaniu dzieci;

- osoby bezrobotne, niepelnosprawne, objete innymi systemami pomocy
publicznej, takimi jak pomoc spoteczna, wsparcie rodziny, przeciwdziatanie
przemocy domowej, profilaktyka i rozwigzywanie probleméw alkoholowych
lub kuratela sgdowa;

- repatriantdw w okresie 5 lat od nabycia obywatelstwa oraz obywateli
polskich powracajacych z ponad 5-letniej migracji w ciggu roku od powrotu;

128 Dz. U. poz. 195, ze zm.
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- osoby, ktore petnig funkcje rodziny zastepczej lub prowadza rodzinny dom
dziecka.

Projekt modyfikuje tez przepisy regulujace funkcjonowanie Rady Nieodptatnej
Pomocy Prawnej. Propozycje zmian odnosza sie do przepiséw regulujacych
kwestie zwigzane z powotywaniem i odwotywaniem cztonkéw Rady i zmierzaja
do usprawnienia jego funkcjonowania.

W dniu 30 stycznia 2018 r. do Sejmu RP wptynat réwniez poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawne;j. Jego autorzy proponuja zniesienie podmiotowych kryteriéw dostepu
do nieodptatnej pomocy prawnej i przyznanie uprawnienia do takiej pomocy
wszystkim osobom fizycznym (druk nr 2253).

6.4 WYKAZ AKTOW PRAWNYCH I LITERATURY FACHOWE] DOTYCZACYCH
KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI
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6.5 WYNIKI BADANIA ANKIETOWEGO

W trakcie kontroli przeprowadzono anonimowe badanie na grupie 454 os6éb w celu uzyskania
dodatkowych danych i informacji o funkcjonowaniu systemu nieodptatnej pomocy prawne;j.
Ankiety skierowano do beneficjentéw systemu nieodptatnej pomocy prawnej oraz oso6b
udzielajacych nieodptatnej pomocy prawnej w punktach npp. Jej celem byto m.in. pozyskanie
informacji skad beneficjenci dowiedzieli sie o mozliwosci uzyskania takiego wsparcia, co byto
powodem decyzji o skorzystaniu z takiej mozliwosci, czy uzyskana porada byt zrozumiata i czy
przyczynita sie do rozwigzania problemu. Od os6b $wiadczacych nieodptatng pomoc prawng
pozyskano natomiast informacje dotyczace S$wiadomos$ci prawnej beneficjentéw oraz skali,
powodoéw i grup oséb, ktérym odméwiono udzielenia nieodptatnej pomocy prawne;j.

Zdecydowanie najczestsza przyczyna, ktéra powodowata zainteresowanie mozliwo$cia
skorzystania z nieodptatnej pomocy prawnej (76%) byta sytuacja majatkowa beneficjenta, ktora
nie umozliwiala skorzystania zodptatnych porad oferowanych przez radcow prawnych
i adwokatow.

Wykres nr 2 Przyczyny skorzystania z pomocy udzielanej w punkcie nieodptatnej pomocy prawnej

75,8%
18,5%

doradzili mi to przyjaciele _ 55
17,5%

nie wiedziatam do kogo _ 5
zwrdécic sie z moim problemem 2

12,5%

skierowano mnie tam -

z o$rodka pomocy spotecznej 37

6,7%

doradzono mi to w urzedzie - 20

gminy, skarbowym, ZUS, innym

2 innych powodéw I - Liczba respondentéw 297

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Najskuteczniejszymi formami informowania o mozliwosci skorzystania z nieodptatnej pomocy
prawnej byly informacje przekazywane miedzy osobami zainteresowanymi (34%), uzyskane
w o$rodku pomocy spolecznej (28%) oraz w urzedzie gminy / miasta (22%). Mato efektywne
okazaty sie metody polegajace na wykorzystaniu Internetu. Rdwniez niewielka liczba beneficjentow
(11%) wskazata, ze takie informacje pochodzity z prasy, radia i telewizji.

Wykres nr 3 Zrédto wiedzy o mozliwosci skorzystania z punktu nieodptatnej pomocy prawnej
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34,0%
27,9%
vy sporecne N
pomocy spotecznej
o 21,5%
e I -
gminy
11,1%
z telewizji, radia _ 33
10,4%
6,7%
z innego Zrédta - 20
) ) 6,4%
ze strony Internetowej - 19 Liczba respondentéw 297

starostwa powiatowego

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Przewazajgca wiekszo$¢ beneficjentéw byta zadowolona z uzyskanej pomocy, ktéra zdaniem tych
0s6b umozliwila skuteczne rozwigzanie probleméw. Po 6% beneficjentéw wyrazito swoje
niezadowolenie lub uznato otrzymang pomoc jako nie spetniajaca oczekiwan.

Wykres nr 4 Skuteczno$¢ udzielonej w punkcie pomocy prawnej

34,3%
33,0%
98

bardzo zadowolona/y

19,9%

czeSciowo zadowolona/y 59

6,1%

niezadowolona/y

[uy
=<}

5,7%

ponizej oczekiwan Liczba respondentéow 297

[ury
NN

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Dla wiekszosci oséb (72%) uzyskana porada byla zrozumiata, co $wiadczy, ze przekaz ten
dostosowany zostat do potrzeb odbiorcy.
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Wykres nr 5 Poziom zadowolenia ze sposobu rozwigzania problemu

46,1%

bardzo zadowolona/y 137

36,0%

zadowolona/y 107

12,1%
cze$ciowo

zadowolona/y 36

3,0%
niezadowolona/y . 9

2,7%
ponizej oczekiwan . 8 Liczba respondentéow 297

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Zdaniem oso6b udzielajacych nieodptatnych porad prawnych, $wiadomos$¢ prawna beneficjentéw
byta niewystarczajaca (44%) lub bardzo niska (41%). Jedynie 13% z nich ocenito taka $wiadomos¢
na poziomie zadowalajacym.

Wykres nr 6 Stopien swiadomosci prawnej os6b zgtaszajacych sie o udzielenie pomocy

43,9%

40,8%

Bardzo niski

=)}
S

14,0%

1,3%
Ponadprzecietny I 2 Liczba respondentéw 157

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Wisrod oséb swiadczacych nieodptatng pomoc prawna tylko jedna piagta z nich nigdy nie odmdéwita
udzielenia pomocy prawnej osobie zglaszajacej sie do punktu nieodptatnej pomocy prawne;j.
Prawie w 30% przypadkéw taka odmowa nastepowata $rednio raz w tygodniu.
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Wykres nr 7 Odmowy udzielenia pomocy prawnej osobie zgtaszajacej sie do punktu

28,7%
21,0%
20,4%
Nigdy
) 9,6%
Srednio raz podczas
jednego dyzuru
9,6%
Jeden raz
3,8%
Bardzo czesto, nawet kilkakrotnie 6 Liczba respondentéw 157

podczas jednego dyzuru

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Zdaniem udzielajacych pomocy prawnej najczestsza przyczyna odmowy udzielenia takiego
wsparcia byt brak uprawnienia osoby zgtaszajacej do objecia taka forma wsparcia (64%). Drugim
z najczestszych powodéw takie stanu byt fakt, ze oczekiwana pomoc wykracza poza zakres
przedmiotowy ustawowych form udzielania nieodptatnej pomocy prawnej (13%). Tylko
w nielicznych przypadkach przyczyna takiej odmowy byt konflikt intereséw uniemozliwiajacy
podjecie sie przez prawnika rozwigzania problemu zgtaszanego przez beneficjenta

Wykres nr 8 Przyczyny odmowy udzielenia pomocy osobie zgtaszajacej sie do punktu

80,8%

. 17,6%
Oczekiwana pomoc wykraczata poza
zakres przedmiotowy ustawowych form - 22
udzielania nieodptatnej pomocy prawnej 5 6%
) (V]

Wystapita sytuacja konfliktu intereséw . 7 Liczba respondentéw 125

Nie dysponowatam/tem wystarczajaca ~ Zadna z oséb ankietowanych
wiedzg i doswiadczeniem nie wskazala takiej przyczyny

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Zdecydowana wiekszo$¢ oséb udzielajacych nieodptatnej pomocy prawnej wskazata, ze grupami
spotecznymi, ktérym najcze$ciej odmawiano udzielania wsparcia byly osoby starsze, ktére nie
ukonczyty 65 lat (45%) oraz osoby bezrobotne (20%). Najmniej takich przypadkéw dotyczyto
natomiast cudzoziemcow (4%).
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Wykres nr 9 Grupy oso6b, ktérym odmoéwiono udzielenia pomocy z uwagi na brak ustawowych uprawnien

56,0%
Osoby starsze, w wieku do 65 lat _ 70
25,6%
Osoby bezrobotne _32
16,8%
Przedsiebiorcy _ 21
15,2%
Osoby ze znacznym zadtuzeniem _ 19
11,2%
Osoby w trudnej sytuacji zyciowej - 14
11,2%
Osoby niepetnosprawne - 14
10,4%
Osoby samotnie wychowujace dzieci - 13
8,8%
Osoby dotkniete przemoca w rodzinie - 1
Osoby, kt6 dméwiono udzielenia o
wsparcia w tamach pomocy spolecznei NI 10
5,6%
Cudzoziemcy - 7 Liczba respondentéw 125

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Uwagi beneficjentéw nieodptatnej pomocy prawnej dotyczace funkcjonowania systemu npp
zamieszczone w ankietach NIK:

Jestem bardzo zadowolona, ze s3 takie punkty npp, gdzie mozna skorzysta¢ z pomocy prawnej

Wymaga poswiecenia wiekszej uwagi w sprawach

Nie nalezy likwidowac¢ tego rodzaju placéwki

Pomoc prawna jest niezwykle potrzebna dla ludzi w podobnych do moich warunkach finansowych i spotecznych

Cenna mozliwo$¢, moze warto poszerzy¢ dostepno$¢ dla innych grup wiekowych

Mtody adwokat udzielit porady w sposéb nie bardzo zrozumiaty. Przeciez nikt nie zmusza tego pana do siedzenia i udzielania

pomocy prawne;j

Ta pomoc w naszym matym miescie jest bardzo potrzebna

Taka pomoc powinna istnie¢ w kazdym mie$cie

Wazne dla petenta, zeby wytlumaczy¢ problem jezykiem zrozumiatym dla wszystkich

Sa bardzo potrzebne dla 0séb o niskim dochodzie, powinni mie¢ dostep wszyscy emeryci

Prawnicy nie przyktadajg sie do danej sprawy, co bedzie za darmo pracowat
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Wiecej takich punktéw, zeby szybciej tam dotrze¢, lepsze informacje np. w prasie, nie wszyscy posiadaja dostep do Internetu

Pan zaoferowal pomoc w napisaniu pozwu, ktérego wzor $ciagnat z Internetu i przez zawarty tam btad sad do czasu sprawy
nie uznat wniosku o alimenty

Takie placowki sa niezbednie i bardzo potrzebne. Gdyby ich byto kilka w naszym miescie, to zapewne beda wykorzystywane
przez zainteresowanych

Bardzo dobrze, ze taka pomoc jest dla tych maluskich

Dwukrotnie zwracatam sie do oséb na dyzurach ale poza spisaniem moich personaliéw rozwigzania nie otrzymatam.
Niemniej jednak skuteczno$¢ takich akcji jest wskazana i stuszna. Wielu ludzi, szczegdlnie starych takiej pomocy potrzebuje.

Kolejna bezsensowna reklama wtadzy
Odebratam wrazenie, Ze jaka zaptata taka porada
Wiecej informacji w telewizji i radiu, prasie

Taka pomoc jest bardzo potrzebna. Dziekuje

Prawnicy kieruja do prywatnych mecenaséw, na ktérych mnie nie sta¢
Zeby grupy ludzi zarabiajacych najmniej lub bez dochodu w przedziale wiekowym 26-65 lat mogta skorzystaé tez z pomocy

Wiecej takich punktéw dla ludno$ci
System jest bardzo dobry oby byt trwaty. Dziekuje

Czutem, Ze to nie do korica anonimowe. Za duzo druczkéw do wypetnienia

Uwazam, ze powinien nadal istnie¢ i funkcjonowa¢ taki system nnp, ktéry duzo nam pomaga w rozwigzywaniu niektérych
probleméw

Prawnik (Pan) byt bardzo mity i kompetentny. Dziekuje

Powinno by¢ wiecej informacji, ze takie cos$ jest

Chciatabym aby punkt ten byt otwarty wiecej niz dwa razy w tygodniu
Pomoc prawna jest bardzo potrzebna dla ludzi biednych

Aby osoba obstugujaca stuchata a nie tylko oceniata

Taka pomoc jest bardzo potrzebna. Dziekuje

Pomoc polegata na skierowaniu mnie do sadu i napisaniu samej o adwokata z urzedu. Pani adwokat kazata wynajac¢
prywatnie adwokata bo sama nie dam rady.
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6.6  ZESTAWIENIE PODSTAWOWYCH INFORMAC]JI O SYSTEMACH POMOCY PRAWNE]

WYBRANYCH PANSTW
i Centralna instytucja
l\ll(arl'z‘in:]a Podmioty uprawnione Zakres dostepnej pomocy finaslf::v(\,/gnia zarzadzajaca
Osoby w trudnej sytuacji Prawo do pomocy prawnej Srodki finansowe Brak centralnej
materialnej lub osobistej przyznawane na wniosek zapewnione instytucji
rozpatrywany przez lokalny sad. | w budzecie kazdego | zarzadzajacej - system
Niemcy Pomoc $wiadczona przez z krajow pomocy prawnej
profesjonalnego prawnika, zwigzkowych zorganizowany
zglaszajacego gotowosc¢ do (landow). w ramach kazdego
przyjecia sprawy. z landow.
Osoby ubezpieczone od Warunki otrzymywanej pomocy Ubezpieczenie od Urzad Pomocy
poniesionych kosztéw prawnej rézne w zaleznosci od poniesionych Prawnej (Legal Aid
pomocy prawne;j. firmy ubezpieczeniowej. W kosztéw pomocy Authority) -
3 3 przypadku braku odpowiedniego | prawnej oraz pomoc | rozpatruje wnioski
Szwecia Pomoc pansta dla osob ubezpieczenia nalezy zwrdcic¢ sie finansowana z 0 przyznanie pomocy
] nleyl?ezpleczonycb, do przedstawiciela lokalnego budzetu panstwa prawne;j.
spetniajacych kryterium majacego swoja siedzibe na dla oséb
dochodowe. danym terenie (adwokata lub nieposiadajacych
innego wykwalifikowanego takiego
prawnika). ubezpieczenia.
Kazda osoba bez wzgledu | Pomoc przyznawana przez tzw. Budzet panstwa, CDAD (Conseil
na wysoko$¢ dochodéw - biura pomocy prawnej CDAD budzet samorzadéw | departemental de '
pomoc prawna w prostych (Conseil departemental de 1I' zawodowych acces au droit) -
sprawach acces au droit) oraz domy prawnikéw, oraz podejmowanie decyzji
. o sprawiedliwo$ci i prawa. Domy dotacje w sprawie
Francia Osoby n¥ep051a,da]ace’ sprawiedliwo$ci i prawa przyznawane przez | przyznawania pomocy
] wystzjlrcza]qcych. srodkow udzielaja porad w najprostszych wtadze lokalne, prawnej oraz domy
na sfinansowanie porady sprawach. instytucje publiczne, |  sprawiedliwosci
prawnej. i instytucje i prawa (maisons de
zabezpieczenia justices et du droit) -
spotecznego. zapewniajg udzielanie
porad prawnych
Osoby spetniajace Pomoc udzielana przez Legal Pomoc dla os6b o Legal Aid Board
kryterium dochodowe, a w Services Counters (Punkty niskich dochodach, odpowiada za
sprawach Obstugi Prawnej) w sprawach optacana jest sa organizowanie
skomplikowanych pomoc nieskomplikowanych, a w przez Legal Aid i administrowanie
udzielana na podstawie sprawach wymagajacych Board. Wysokos$¢ systemem pomocy
certyfikatu, okres$lajacego | rozszerzonego zakresu pomocy, | wynagrodzenia jest prawnej. Petni on
wysoko$¢ optaty przez prawnikéw i mediatorow. uzalezniona od réwniez funkcje
koniecznej do wniesienia rodaju sprawy a nie doradcze wobec
Holandia przez klienta. liczby Ministerstwa
przepracowanych wiasciwego ds.
godzin. Sprawiedliwosci
w sprawach
dotyczacych
zapotrzebowania
spoteczenstwa na
pomoc prawna oraz jej
dostarczanie.
Osoby w trudnej sytuacji | System legal aid oferuje pomoc | Pomoc finansowana Legal Services
materialnej, ktérych zr6znicowang wedtug kategorii | z budzetu panstwa, Commission (LSC)
problem prawny spraw i zakresu wymaganych z zastrzezeniem wspbtpracuje
kwalifikuje sie do czynnosci, np. legal help mozliwosci z prawnikami oraz
udzielenia wsparcia. (wskazania praw i potencjalnych cze$ciowego organizacjami
Ustugi pomocy prawnej rozwigzan), help at court finansowania pozarzadowymi.
moga zostac zrealizowane (pomoc w sadzie), family $wiadczonych ustug,
. tylko przez podmioty mediation (mediacja rodzinna). w zaleznosci od
Wielka zwigzane umowa z Legal sytuacji klienta
Brytania | ajd Agency (LAA). Naleza i wyniku
do nich niektérzy postepowania.
adwokaci, biura prawne
oraz biura porad
obywatelskich.

89




Zatgczniki

Osoby spetniajace Informacja prawna udzielana Pomoc finansowana Brak centralnego
kryterium dochodowe, jest w biurach pomocy prawnej z budzetu organu
osoby korzystajace w kazdym okregu sadowym, Ministerstwa koordynujacego
z zasitku socjalnego, osoby | w publicznych centrach opieki wiasciwego ds.
niepetnosprawne, nieletni, oraz organizacjach pomocy Sprawiedliwosci, Urze;fi Pomocy
cudzoziemcy, osoby prawnej. Szczeg6towe opinie a dziatalnos¢ Prawnej (Bl}reau for
ubiegajace sie o azyl. prawne lub porady prawnej, organizacji Legal Ald) -
w tym w toku postepowania spotecznych koordyna.qa pomocy
Belgia sadowego udzielane sg $wiadczacych prawnej na et‘aple
w biurach pomocy prawnej podstawowe sadowym, przy izbach
utworzonych w ramach poradnictwo adwokackich
adwokatury przez Rade prawne Komisje Pomocy
Adwokacka. finansowan{a jest Prawnej - organizuja
zbudzetow dyzury prawnikéw
lokalnych. i kazda funkcjonuje
wedtug wiasnych
zasad.

Osoby nieposiadajace Przyznanie pomocy prawnej Pomoc finansowana System obejmuje
wystarczajacych srodkéw zaréwno przedsadowej jak z budzetu panstwa | 20 biur regionalnych
na sfinansowanie porady i sgdowej wymaga wydania lub samorzaddéw State Office

prawnej i nalezace do decyzji administracyjnej, lokalnych. Srodki Administration,

jednej z ustalonych a osoba korzystajaca z pomocy finansowe ktére wydaja decyzji
kategorii (m.in. sama wybiera prawnika. przekazywane sg 0 przyznaniu pomocy
cudzoziemcy, ktorzy L. . .| stowarzyszeniom prawnej
Chorwacja uzyskali azyl Do sw1adcze‘n1a. pomoCy prawne} | 4ra7 klinikom prawa oraz Ministerstwo
w Chorwacji). uprawnieni sa adwokaci, . na podstawie wiasciwe ds.
autor.y zowane stowarzysze.nla, przygotowanych Sprawiedliwosci. Jako
ZquZkI zawodowe, a takze przez nie projektéw. | instytucje Il instancji.
wydziaty prawa w ramach
dziatajgcych w ich ramach klinik Dopuszczono
prawa wspotfinansowanie
pomocy przez jej
beneficjentow.

Osoby nieposiadajace Sie¢ panstwowych biur pomocy | Pomoc finansowana Ministerstwo
wystarczajacych srodkéw prawnej, w ktérych pomocy jest z budzetu wiasciwe ds.
na sfinansowanie porady udzielaja pelnomocnicy panstwa w catosci Sprawiedliwosci

Finlandia prawne;j. publicznej pomocy prawnej lub w czesci, sprawuje nadzoér nad
(public legal aid attorney), w zaleznosci od siecig panstwowych
a takze adwokaci bedacy sytuacji materialnej biur prawnych.
cztonkami Finskiego klienta.
Stowarzyszenia Adwokatow.

6.7 WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH

KONTROLI

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczgcy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (KOP)

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka

(SPC)

Przewodniczacy Senackiej Komisji Praw Cztowieka, PraworzadnoSci

i Petycji

Minister Sprawiedliwosci
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6.8 NOTATKA Z PANELU EKSPERTOW ZORGANIZOWANEGO PRZEZ NIK

NIEODPLATNA POMOC PRAWNA — ZALOZENIA A PRAKTYKA. DOSWIADCZENIA PO PONADROCZNYM OKRESIE FUNKCJONOWANIA SYSTEMU

W zwigzku z planowana przez Najwyzsza Izbe Kontroli kontrola Funkcjonowanie systemu
nieodptatnej pomocy prawnej (P/17/090), w dniu 20 czerwca 2017 r. w Warszawie, w siedzibie NIK
odbyt sie panel ekspertéw.
W panelu tym uczestniczyli zaproszeni goscie:
. Danuta Przywara - Prezes Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
. Stanistaw Trociuk - Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
. Karol Datek - Zastepca Dyrektora Departamentu Zawodéw Prawniczych i Dostepu do
Pomocy Prawnej w Ministerstwie Sprawiedliwosci
. Sylwia Gregorczyk-Abram - adwokat, Prawnik Pro Bono 2016
. Andrew Lisgarten i Maria Aydemir - Fundacja Futprints w Katowicach
. Rafal Debowski - Sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej
. Ryszard Ostrowski - Wiceprezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych
. Dr hab. Waldemar Florczak, prof. U] - Instytut Ekonomii, Finanséw i Zarzadzania
Uniwersytetu Jagiellonskiego
. Dr Michat Araszkiewicz - Osrodek Badan Studidow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw
Prawnych
. Dr Filip Czernicki - Prezes Fundacji Uniwersyteckich Poradni Prawnych
. Agata Winiarska - Instytut Spraw Publicznych
. Grzegorz Wiaderek - Instytut Prawa i Spoteczenstwa (INPRIS)
. Dr Katarzyna Julia Kowalska - Klinika Prawa Uniwersytetu Warszawskiego
. Dr Wojciech Goérowski - Studencka Poradnia Prawna Uniwersytetu Jagielloniskiego
. Iwona Serbenska i mec. Konrad Dziuba - Stowarzyszenie Na Rzecz Poradnictwa
Obywatelskiego ,DOGMA”
. Agata Dobrowolska i dr Maria Sarnowiec-Cistak - Fundacja Academia Iuris w Warszawie
. Katarzyna Kamieniecka i Mirela Korsak - Fundacja Togatus Pro Bono w Olsztynie

oraz przedstawiciele NIK, w tym m.in.:
. Krzysztof Kwiatkowski - Prezes NIK,
. Ewa Polkowska - Wiceprezes NIK,
. Alina Hussein - radca Prezesa NIK,
a takze przedstawiciele Delegatury NIK w Opolu.

Celem panelu byto zapoznanie sie z opinig zaproszonych gosci na temat sposobdéw zapewnienia
adekwatnego, do zaangazowanego potencjatu ludzi i srodkdéw publicznych, korzystania z systemu
nieodptatnej pomocy prawnej. Do sformutowania pytania, dlaczego obywatele nie korzystaja
z darmowej pomocy prawnej, sktonity NIK - zjednej strony dane o duzym zasiegu utworzonego
systemu oraz o zaangazowaniu $rodowisk adwokackich, radcowskich i organizacji pozarzadowych
w jego budowe (1524 punkty porad w catym kraju), az drugiej - dane o dramatycznie niskim
wykorzystaniu stworzonej przez panstwo mozliwosci skorzystania z wiedzy profesjonalnych
prawnikéw, tj. na poziomie 2 - 3 % zaktadanej przez ustawodawce populacji oséb uprawnionych.
Zuwagi na fakt, iz system nieodptatnej pomocy prawnej funkcjonuje dopiero od 1 stycznia
2016112 i jest nowym instrumentem w polskim porzadku prawnym, to dla NIK niezwykle
istotnym elementem przygotowania sie do kontroli planowej bylo zapoznanie sie z opiniami
i wnioskami ekspertéw oraz praktykéw zajmujacych sie zagadnieniami nieodptatnego poradnictwa
prawnego i obywatelskiego.

Panel zostat podzielony na trzy nastepujace moduty:

- darmowe porady prawne - potrzeby spoteczne i doswiadczenia praktykow;

- nieodptatna pomoc prawna jako gwarancja konstytucyjnego prawa do sadu na tle regulacji
miedzynarodowych i europejskich;

- system nieodptatnej pomocy prawnej w Polsce - praktyka i proponowane kierunki zmian.

W szczegdlnos$ci uczestnicy spotkania wymienili poglady i prébowali odpowiedzie¢ na zasadnicze
pytania, ktérych istota w wiekszosci przypadkéw miescita sie w tytutach wystapien panelistow:

- Poradnictwo prawne i obywatelskie - dlaczego i komu jest potrzebne ?

- Czy sq podejmowane dziatania na rzecz wsparcia oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym?

- Profesjonalna pomoc prawna jako narzedzie przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu -
doswiadczenia z dziatalnosci pro publico bono;

- Doswiadczenia uniwersyteckich poradni prawnych w udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej;

- Standardy udzielania darmowego poradnictwa prawnego;

- Ocena realizacji zatozen ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz
edukacji prawnej po ponadrocznym okresie funkcjonowania systemu;

- Jakie sq modele nieodptatnej pomocy prawnej w porzqdkach prawnych innych parnstw?;

- Whioski z monitoringu systemu nieodptatnej pomocy prawnej w Polsce;

129 Wprowadzony ustawa o npp.
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- Ocena ekonomicznej efektywnosci ustawowego modelu finansowania nieodptatnej pomocy prawnej
wraz z sugestiq ewentualnych zmian systemowych;
- Postulaty zmian ustawowego modelu nieodptatnej pomocy prawnej.

Prezes NIK, ktory przywital oraz przedstawil uczestnikéw spotkania, podziekowat gosciom za
przyjecie zaproszenia i wyrazil przekonanie, Ze wnioski wynikajace z panelu wpisza sie
w ogélnopolska debate dotyczaca optymalnego modelu tej formy poradnictwa. Podkreslit fakt, ze
stworzenie efektywnych rozwigzan w zakresie nieodptatnej pomocy prawnej nierozerwalnie wigze
sie z zagwarantowaniem minimalnego standardu ochrony praw cztowieka, a systemowe dziatania
sa niezbedne dla budowania spotecznej $wiadomosci co do metod rozwigzywania istotnych
probleméw zyciowych, realizujac tym samym walor edukacyjny pomocy prawnej. Nastepnie
zachecit uczestnikéw debaty do otwartego formutowania pogladéw i opinii na temat oceny
funkcjonowania systemu z uwagi na obecno$¢ oséb bezposrednio zaangazowanych w przebieg
przysztej kontroli. Prezes NIK podkreslit ponadto, ze bedzie to pierwsza kontrola przeprowadzana
przez NIK w zakresie zagadnienia nieodptatnej pomocy prawne;j.

Nastepnie gltos zabrata Ewa Polkowska - Wiceprezes NIK, ktéra zwrdcita uwage na znaczenie
panelu ekspertow dla skonstruowania dobrego programu kontroli oraz na spoteczny aspekt
nieodptatnej pomocy prawnej; traktujac ten obszar dziatalnosci panstwa jako jeden
z wyznacznikéw ochrony prawa cztowieka. Wiceprezes NIK wskazata na cel planowanej kontroli,
ktérym ma by¢ sprawdzenie, czy stworzony system jest efektywny, czy funkcjonujace rozwigzania
prawne przyjete od 1 stycznia 2016r. sg skuteczne, a takze czy krag podmiotowy osdéb
uprawnionych zostat okreslony w ustawie prawidlowo; wreszcie czy stworzony system obejmuje
tych, ktérych z punktu widzenia zatozen przy konstrukcji tego systemu powinien obja¢.

Przed przystapieniem do wystuchania prezentacji zaproszonych ekspertéw gtos zabrata Iwona
Zyman - Dyrektor Delegatury NIK w Opolu, ktéra poza przedstawieniem organizacyjnych zatozen
spotkania, odniosta sie do rozpoczetej kontroli rozpoznawczej w zakresie funkcjonowania systemu
w dwoéch jednostkach wojewddztwa opolskiego oraz badania ankietowego, jako narzedzia
badawczego, ktorym objeci zostali adwokaci i radcowie prawni zaangazowani bezposrednio
w udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej w systemie przewidzianym ustawa.

Wyniki przeprowadzonych ankiet przedstawita Ewa Tomaszewska - doradca prawny
w Delegaturze NIK w Opolu. Oceniajac system pod katem warunkéw oraz barier funkcjonowania
nieodptatnej pomocy prawnej, zpunktu widzenia celéw Kkontroli najbardziej istotne byly
odpowiedzi prawnikéw dotyczace braku dziatan informacyjnych i promocyjnych (34 %
wskazywanych odpowiedzi), a takze nieodpowiednie regulacje prawne (24 % wskazywanych
odpowiedzi), na niewystarczajgce $rodki finansowe wskazato 18 % ankietowanych prawnikéw.

W dalszej czesci panelu wypowiadali sie kolejno uczestnicy spotkania przedstawiajac ponizsze
opinie, uwagi i wnioski.

Danuta Przywara - Prezes Helsinskiej Fundacji Prawa Czlowieka oméwila ramy prawne,
w ktorych dziala Helsiniska Fundacja Praw Cztowieka; jest to dziatanie na rzecz pomocy osobom
w dochodzeniu swoich praw i wolnosci osobistych, obywatelskich i politycznych. Zgtaszajacy sie do
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka osoby czesto wymagaja interwencji w zwigzku z naruszeniem
ich podstawowych praw przez instytucje, przez szeroko pojmowane witadze. Prezes Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka akcentowata, Ze organizacja ta zajmuje sie¢ prawami czlowieka
wertykalnie, tzn. na linii obywatel - instytucje panstwa, co wyraznie okre$la charakter sporéw
i zakres dziatania Fundacji. Za najskuteczniejsza forme dziatania, Prezes Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka uznata - niedostepng w ramach poradnictwa prawnego - pomoc w uzyskaniu
precedensowych orzeczen Sadu Najwyzszego, Trybunalu Konstytucyjnego, czy wreszcie
trybunatéw miedzynarodowych, z Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka na czele. Prezes
wskazata, ze wérdd zwracajacych sie o pomoc jest szczegdlna grupa osdb, ktéra z oczywistych
wzgledow nie znalaztaby swojego miejsca w organizowanym przez panstwo poradnictwie
prawnym; gtéwnie z tego powodu, Ze osoby te stracity zaufanie do instytucji panstwa. Prezes
podniosta postulat zmiany lokalizacji punktéw nieodptatnej pomocy prawnej; obecne
umiejscowienie tych punktéw wskazuje bowiem na istnienie zalezno$ci pomiedzy wtadza
samorzadowa a podmiotem $wiadczacym pomoc prawng. Tymczasem osoby te szukaja
niezaleznego podmiotu, bo instytucje panstwa wcze$niej zawiodly zaufanie tych oséb. Jak
podkreslita Prezes Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, system nieodptatnej pomocy prawnej ma
realizowa¢ wazne zadanie wypetnienia powaznej luki; tymi polami do wypelnienia sg edukacja
prawna oraz potrzeba zapewnienia pomocy prawnej osobom, ktérych nie sta¢ na wykwalifikowana
profesjonalng pomoc adwokata czy radcy prawnego. Prezes zaakcentowata ponadto, iz Helsinska
Fundacja jako organizacja pozarzadowa wielokrotnie zgtaszata do kolejnych parlamentéw swoje
rekomendacje i oczekiwania zwigzane z przysztym ksztattem ustawy.

Mec. Sylwia Gregorczyk - Abram - adwokat, prawnik Pro Bono 2016 w swoim wystgpieniu
poswieconym profesjonalnej pomocy prawnej jako narzedzia przeciwdziatania wykluczeniu
spotecznemu podkres$lita znaczenie pomocy, jakiej udzielaja organizacje pozarzadowe, w ktérych
strukturach $wiadcza pomoc pro bono adwokaci iradcowie prawni. Adwokat wyrazila
przekonanie, iz osoby wykluczone bez zaangazowania takich organizacji jak Helsinska Fundacja,
czy organizacje pozarzadowe - w ogble pomocy nie moglyby otrzymaé. Podstawowa teza
wystapienia eksperta sprowadzita sie do twierdzenia, Ze osoba wykluczona bez pomocy
profesjonalnego prawnika nie moze skutecznie egzekwowac¢ swoich praw przed sadem czy przed
urzedami. Ekspert zwrdcita uwage na niewystarczajacy krag uprawnionych do skorzystania
z nieodptatnej pomocy prawnej; pomoc ta nie objela oséb wtrudnej sytuacji materialnej czy
zyciowej niekorzystajacych ze $wiadczen pomocy spotecznej, czy tez oséb niepetnosprawnych.
Duza cze$¢ tych oséb nie kwalifikuje sie do uzyskania pomocy prawnej od panstwa. Jak ocenita
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prawnik, problem z osobami bezdomnymi ma charakter systemowy, gdyz sa to osoby bezwzglednie
wykluczone, ktére w wielu przypadkach nie uzyskuja w ogdle pomocy, a potrzebuja najczesciej
pomocy kompleksowej ze wzgledu na wspdtistniejace uzaleznienia czy niepetnosprawnosé.
Prawnik wspomniata ozawodzacym czesto systemie weryfikacji niepetnosprawnosci, podajac
konkretne przyktady dziatania komisji ds. orzekania o niepeinosprawnosci. Ekspert poruszyta
rowniez kwestie braku skutecznej pomocy prawnej dla 0s6b chorych psychicznie. Wtasnie te grupy
os6b (niepetnosprawnych, bezdomnych, chorych psychicznie) czesto pozostaja sam na sam
z aparatem panstwowym zupeinie bezradne. Ekspert nawigzata ponadto do niskiej $wiadomosci
prawnej obywateli, dodajac, ze w przypadku oséb wykluczonych jest ona dramatycznie niska.
Brakuje - zdaniem eksperta - mechanizmu, ktéry by takim osobom udzielat chociazby informacji
o ich podstawowych prawach. Zdaniem eksperta, zatozenia z ustawy odnoszace sie do dziatan
edukacyjnych podnoszacych $wiadomo$¢ prawng spoteczenstwa w ogéle nie sa realizowane.
Dlatego ekspert postulowata, aby staty sie obligiem dla organdéw administracji publicznej dziatania
bedace realizacja zalozen edukacyjnych ustawy, w tym zorganizowania spotkan np. w budynku
urzedu.

Andrew Lisgarten, Maria Aydemir - Fundacja Futprints w Katowicach

Eksperci podzielili sie kilkuletnimi doswiadczeniami z dziatalno$ci fundacji o charakterze
charytatywnym. Przytoczone przyktady i fragmenty z historii Zycia kilku podopiecznych tej fundacji
wyraznie pokazaty, ze system nieodptatnej pomocy prawnej, ale czesto i pozostale systemy
pomocowe panstwa, nie obejmuja oséb wykluczonych, oséb w beznadziejnie trudnej sytuacji
zyciowej, ze system ich ,nie widzi”.

Z punktu widzenia zakresu podmiotowego ustawy, osoby te (gtéwnie bezdomni) majg réwniez
problemy z uzyskaniem takiej bezptatnej pomocy prawnej ze wzgledéw formalnych; maja wiecej
niz 26 lat a mniej niz 65, oficjalnie nie korzystaja z pomocy spotecznej, nie posiadaja tez Karty Duzej
Rodziny. W opinii ekspertéow, kluczowa jest kwestia informacji. Na przyktadzie dos$wiadczen
fundacji z pomoca udzielana podopiecznym z Katowic, to bardzo dobrze jest dostarczana
informacja dla os6b bezdomnych odnos$nie takich podstawowych spraw, jak uzyskanie darmowych
positkow, darmowej odziezy, jak skorzysta¢ z darmowego prysznica, gdzie sa noclegownie,
natomiast brakuje innego rodzaju informacji. Brakuje natomiast takich informacji, jak np. gdzie
uzyska¢ bezptatna pomoc psychologa, na jakich warunkach uzyska¢ pomoc prawna, gdzie mozna
otrzymac pomoc w kwestii uzaleznien, a wiec jest to niekompletny system informacyjny.

W opinii ekspertéw, jesli dostarcza sie wytacznie informacje, dotyczace jedynie zaspokajania
podstawowych potrzeb, to owszem ludzi Ci beda w stanie przetrwac fizycznie, ale nigdy nie beda
w stanie zmieni¢ swojego zycia i wyj$¢ z bezdomno$ci. Wedtug fundacji - samo istnienie punktow
pomocy prawnej i ogélna informacja o pomocy prawnej jest niewystarczajaca, poniewaz
osoby bezdomne bardzo czesto maja tylko wyksztalcenie podstawowe, a czasem nawet maja
problemy z czytaniem i pisaniem. Osoby z ich otoczenia, ich znajomi i przyjaciele sa na podobnym
poziomie, w zwigzku z tym nawet dostarczenie pomocy prawnej tym osobom nie rozwigzuje
sytuacji, bo one nie sa w stanie zrozumie¢ informacji uzyskiwanej od prawnika. Zdaniem ekspertéow
w takiej sytuacji potrzebny bytby asystent, ktorego zadaniem bytoby wyttumaczenie tym osobom,
co powiedziat prawnik, przettumaczenie tego na jezyk dla nich zrozumiaty, a takze pomoc
w kompletowaniu dokumentéw.

Przedstawiciele fundacji zaakcentowali ponadto fakt, iz tre$¢ ustawy, ktorej dotyczy ten panel, nie
zostala wystarczajaco dobrze rozpowszechniona wsréd pracownikéw socjalnych, jak i osdb
zajmujacych sie pomoca, wiekszos$¢ tych oséb - powotanych wtasnie do niesienia pomocy osobom
wykluczonym - tej ustawy po prostu nie zna.

Dr Katarzyna Julia Kowalska - Klinika Prawa Uniwersytetu Warszawskiego

Ekspert omawiajagc do$wiadczenia poradni prawnej dziatajacej juz 20 lat i udzielajacej porad
prawnych wszystkim potrzebujacym, podniosta argument na rzecz wlaczenia do systemu pomocy
prawnej finansowanego przez Panstwo takze pominietych obecnie uniwersyteckich poradni
prawnych. Przemawiaja za tym posiadane przez te poradnie doswiadczenie, warsztaty i szkolenia
organizowane dla studentéw; te ostatnie z wymienionych form sa dobrym przyktadem szkolen,
ktére powinny odby¢ osoby udzielajace porad w ramach ustawy, szczegélnie szkolenia te sa
przydatne dla oséb, ktore udzielajg porad osobom zagrozonym wykluczeniem spotecznym, tak aby
porady te byly efektywne. Organizowane szkolenia prowadza do osiagniecia standardow, ktére
obowiazuja we wszystkich poradniach prawnych. Ekspert poddata w watpliwo$¢, czy adwokat lub
radca prawny w trakcie 15 minut po$wieconego czasu na porade, a takie wyniki pojawiaja sie
w statystykach dotyczacych danych o czasie udzielania porady prawnej, jest w stanie udzieli¢
pelnej i wyczerpujacej porady prawnej. Zdaniem eksperta w tym czasie mozna przywitac te osoby,
by¢ moze zdazy sie udzieli¢ informacji prawnej. Dlatego ekspert postawita pytanie, czego dotycza te
spotkania, czy jest to porada prawna czy zaledwie informacja prawna? W poradni uniwersyteckiej
student ma 60 minut na spotkanie z klientem; przychodzacy do poradni to czesto osoby starsze,
trzeba tym osobom poswieci¢ zdecydowanie wiecej czasu. Ekspert zwrécita szczegdlng uwage na
to, ze istnieja sprawy specyficznej natury (np. sekcja sadownictwa miedzynarodowego), ktore nie
s3 objete ustawa i w punktach nieodptatnej pomocy osoby zainteresowane nie beda w stanie takiej
porady uzyskac.

Dr Wojciech Gorowski - Studencka Poradnia Prawna Uniwersytetu Jagielloniskiego

Ekspert m.in. odnidst sie do etapu procesu legislacyjnego omawianej ustawy, w trakcie ktérego
zadecydowano, ze poradnie uniwersyteckie nie beda beneficjentami tego systemu. Ekspert
podwazyt teze, iz studenci dzialajacy w ramach Kklinik prawa sa jakakolwiek przeciwwaga dla
korporacji prawniczych. Najwazniejszym powodem jest to, Ze standardy fundacji uniwersyteckich
poradni prawnych jasno stanowia, Ze nie ma mozliwosci aby student udzielat porady prawnej
w sytuacji, gdy udziela tej porady profesjonalny petnomocnik. Stad postulat, aby w perspektywie
przysztych zmian legislacyjnych dotyczacych ksztattu ustawy wzig¢ ten argument pod uwage, bo
brak konkurencji jest oczywisty. Zwrdcona zostata uwaga na kwestie braku efektywnosci systemu.
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Przyktadem moze by¢ okolicznos$¢, iz przy pracach nad ustawa skreslono zapis, ktéry moéwit
o mozliwosci sporzadzenia przez prawnika pisma wszczynajacego postepowanie. Ekspert odnidst
sie ponadto do kwestii edukacji spoteczenstwa; pomimo iz ustawa méwi o edukacji prawnej
w samym swoim tytule, to edukacja prawna nie istnieje w zaden sposéb. Ekspert podkreslit, iz
uniwersyteckie poradnie prawne od 20 lat zajmujac sie udzielaniem profesjonalnych porad
prawnych, réwniez edukuja. W tym procesie niezmiernie wazne sa standardy, ktdre istnieja i sa
przestrzegane, a to z kolei gwarantuje fachowo$¢ poradnictwa. Wszystkie porady sa udzielane pod
nadzorem pracownikéw naukowych, ktérzy sa jednocze$nie praktykami. W ramach Studenckiej
Poradni Uniwersytetu Jagielloniskiego rocznie udzielanych jest kilkaset porad. Ekspert poddat
w watpliwos$¢, czy w punkcie nieodptatnej pomocy prawnej, istnienie zakresu przedmiotowego
ustawy (art. 3 ustawy) pozwala na napisanie zazalenia na postanowienia sagdu o odmowie
przyznania obroncy z urzedu, bo jest to niewatpliwie pismo procesowe w toczacym sie
postepowaniu przygotowawczym lub sadowym, ktérego sporzadzenia nie dopuszcza zakres
przedmiotowy omawianej ustawy. Ekspert podniost kwestie 0s6b pozbawionych wolnosci (ktérzy
z oczywistych wzgledéw do punktu nieodptatnej pomocy nie docierajg), a ktorzy borykaja sie
z mndéstwem probleméw prawnych (spadkowych lokalowych, cywilnych), wymagajacych porady
prawnej o innym charakterze niz wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. Rozwigzanie tego
problemu ekspert poddat pod rozwage przedstawicielowi Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Iwona Serbenska - Prezes Stowarzyszenia Na Rzecz Poradnictwa Obywatelskiego ,DOGMA”
Jako przedstawicielka organizacji pozarzadowej, Prezes stowarzyszenia odniosta sie do ponad
dziesiecioletnich dziatan swojej organizacji na rzecz podnoszenia $wiadomo$ci prawnej
spoteczenstwa. Podniosta fakt, iz bez wypracowanych standardéw wspétpracy z prawnikami
udzielajacymi pomocy prawnej (jest ich okoto 50) nie bytoby mozliwe sprawne funkcjonowanie
stowarzyszenia juz od 14 lat. Przechodzac do oceny dziatania punktéw nieodptatnej pomocy
prawnej, Prezes podkreslita znaczenie starannego wypetniania dokumentacji, ktéra jest zwigzana
z prowadzeniem nieodptatnej pomocy prawnej. Dokumentacja ta stuzy m.in. do monitoringu
nieodptatnych porad prawnych, do sporzadzenia raportu postuzyty wyniki z tych dokumentéw.
Stowarzyszenie stara sie uzyskiwaé informacje zwrotne od prawnikéw obstugujacych punkty
nieodptatnej pomocy prawnej w czterech wojewd6dztwach na temat potrzeb na danym obszarze, bo
te potrzeby nie sg jednakowe w miastach i matych miejscowos$ciach. Stowarzyszenie analizuje te
dane i stara sie dostosowa¢ pomoc prawna do istniejacych potrzeb. Na podstawie przeprowadzone;j
za 2016 r. analizy Swiadczenia przez stowarzyszenie nieodptatnej pomocy prawnej w ramach
ustawy, wéréd form udzielonej pomocy prawnej przewaza informacja prawna, ale nie ta
z najkrdétszym czasem udzielania (10-15 minut), gdyz najwiecej porad miesci sie w przedziale
czasowym 30-60 minut. Wéréd uprawnionych najwiecej oséb korzystajacych z bezptatnego
poradnictwa to byly osoby w wieku powyzej 65 roku zycia, przy czym w 2017 r. obie kategorie
wiekowe 0sdb uprawnionych (ponizej 26 i powyzej 65 roku zycia) byty ujmowane tacznie i byto to
ponad 70 % catej grupy oséb, ktore skorzystaly z nieodptatnej pomocy prawnej w ramach ustawy.
Wsréd poruszonych kwestii znalazly sie m.in. bariery rozwoju systemu nieodptatnych porad
prawnych, Prezes stowarzyszenia wymienita cztery takie przeszkody, tj. zbyt wasko okreslony krag
0s6b uprawnionych do skorzystania z pomocy, lokalizacja raczej powinna by¢ w duzych miastach a
nie w matych miejscowos$ciach, brak wiedzy o istnieniu systemu oraz nieprzeprowadzenie
jednolitej kampanii informacyjnej, ktora bylaby realizowana przez wszystkie podmioty
zaangazowane w realizacje tego zadania.

Stanistaw Trociuk - Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

Ekspert oméwit konstytucyjne gwarancje dostepu do pomocy prawnej zaréwno w polskim
porzadku prawnym, jak i dokumentach miedzynarodowych. W ustawie zasadniczej dostep do
pomocy prawnej gwarantuje przede wszystkim art. 42 ust. 2 Konstytucji, ale réwniez inne przepisy
Konstytucji, wéréd nich art. 32 (zasada réwnosci wobec prawa), art. 61 (prawo do informacji
publicznej) oraz art. 67 (prawo do zabezpieczenia spotecznego). Konstytucja okresla tez krag
podmiotéw mogacych liczy¢ na szczegblng pomoc ze strony witadzy publicznej. Naleza do nich
osoby niepetnosprawne, rodziny w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, matki przed i po
urodzeniu dziecka oraz dzieci pozbawione opieki rodzicielskiej. Ekspert podkreslit, ze te standardy
okreslone w Konstytucji moga zosta¢ - na poziomie ustawy - rozwiniete, gdyz zawsze ustawodawca
zwykly ma prawo poszerzy¢ Kkatalog osdb objetych ochrong prawna. Rzecznik wymienit
przyktadowo takie grupy osoéb, jak osoby chore psychicznie, uznajac, ze standard ochrony praw
tych os6b powinien zosta¢ podniesiony, chociazby w taki sposéb, aby to nie szpital psychiatryczny
decydowat o przekazaniu zawiadomienia o posiedzeniu sadu w sprawie danej osoby umieszczonej
przymusowo w tym szpitalu. Gdyby istnial przepis o obligatoryjnym ustanowieniu adwokata
zurzedu, taki problem niezapewnienia minimalnych standardéw pomocy prawnej - zdaniem
Rzecznika - nie istniatby. Rzecznik przytoczylt w swoim wystgpieniu katalog dokumentéw
przyjetych do europejskiego systemu prawa, a ktére to dokumenty stanowia gwarancje korzystania
z pomocy prawnej bez jakiejkolwiek dyskryminacji, np. ze wzgledéw majatkowych. Co wiecej cze$¢
aktéw prawnych wchodzacych do miedzynarodowego porzadku prawnego (np. art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej) wskazuje wprost, ze pomoc prawna nalezy rozumie¢ szeroko, co
oznacza, ze powinna ona by¢ udzielona nie tylko na potrzeby postepowania sadowego, ale réwniez
na etapie pozasadowym. Ekspert wysunal ponadto wniosek ogdlny, ze system prawny jest
systemem naczyn potaczonych, jesli przeprowadza sie istotne zmiany w procedurze cywilnej,
karnej czy administracyjnej, to sila rzeczy wzrasta zapotrzebowanie na pomoc prawna. Podobnie,
w sytuacji jezeli wprowadza sie przymus adwokacki (Rzecznik wspomniat o prébach rozszerzenia
tego przymusu na etap postepowania apelacyjnego) mozna sie spodziewa¢ wzrostu popytu na
pomoc prawna.

Dr Michal Araszkiewicz - Osrodek Badan Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw
Prawnych po krétkim

omoéwieniu celéw systemoé6w nieodplatnej pomocy prawnej, czynnikéw wplywajacych na
efektywno$¢ tychze rozwiagzan, zaprezentowat trzy wybrane modele organizacji takiego systemu.
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Byly to: model amerykanski, model hiszpanski (jako przyktad modelu funkcjonujacego w Europie
kontynentalnej) oraz model, ktéry funkcjonuje w afrykanskiej Ghanie.

Ekspert zwroécit uwage na perspektywe ekonomiczna dazenia do wypracowana optymalnego
systemu pomocy, a mianowicie oprécz oczywistej checi poprawy funkcjonowania wykluczonych
jednostek w spoteczenstwie, oprécz wyréwnywania szans, nalezy zda¢ sobie sprawe, ze cztowiek
wykluczony pozbawiony dostepu do pomocy prawnej, nie moze dobrze i produktywnie
funkcjonowaé w spoteczenstwie, jest w wielu sytuacjach bezradny, tym samym generuje on,
zazwyczaj nie ze swojej winy, pewne koszty spoteczne. Jak ocenit ekspert wnawigzaniu do
Kklasycznych prac profesora Franciszka Studnickiego sprzed 50 lat, powszechna znajomo$¢ prawa
w spoteczenstwie jest fikcja. Dlatego nalezy mie¢ na uwadze idee wytworzenia pewnego progu
minimalnych wiadomosci o prawie, ktére umozliwiajg funkcjonowanie w pewnym podstawowym
zakresie. Swiadomo$¢é prawna spoteczenistwa zostala uznana przez eksperta za czynnik
efektywnosci jakiegokolwiek z przyjetych systeméw nieodptatnej pomocy prawnej. Ekspert uznat
takze znaczenie takich czynnikéw, jak badanie jakosci Swiadczonej pomocy pranej, ewaluacja,
ewentualna certyfikacja, wreszcie systemy finansowania. Ekspert poréwnujac ze sobg systemy
istniejace w Stanach Zjednoczonych, Hiszpanii i Afryce wskazatl, Ze ocena przyjetych rozwigzan
normatywnych $ciSle zalezy od kontekstu spotecznego i ekonomicznego: w szczegdlnosci,
afrykanskie panstwo Ghana posiada rozsadne regulacje dotyczace $wiadczenia nieodptatnej
pomocy prawnej, ktére jednak nie moga funkcjonowaé w praktyce z uwagi na bardzo niekorzystne
wskazniki ekonomiczne. Natomiast przyktady rozwiazan amerykanskich i hiszpanskich pokazuja,
ze sprawnie moga funkcjonowaé zaréwno systemy oparte w znacznej mierze na wspotpracy
organizacji pozarzadowych oraz Srodowisk prawniczych (USA), jak réwniez te oparte przede
wszystkim na dziataniach samorzadéw prawniczych (Hiszpania). Za kluczowe zagadnienie
w myS$leniu o tworzeniu i zmianach systemu ekspert uznat gromadzenie iprzetwarzanie jak
najwiekszej ilosci odpowiednio zagregowanych danych statystycznych, poniewaz bez tego nie
sposéb przeprowadzi¢ rzeczywistej oceny funkcjonowania systemu. Podkreslit réwniez role
nowych technologii w funkcjonowaniu systeméw nieodptatnej pomocy prawnej oraz gromadzeniu
i opracowywaniu danych o tych systemach.

Karol Daltek - Zastepca Dyrektora Departamentu Zawodéw Prawniczych i Dostepu do
Pomocy Prawnej w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci zapewnit o monitorowaniu procesu
wdrazania tej instytucji w zycie. Ekspert odnidst sie do pierwszego etapu funkcjonowania ustawy,
podkreslit znaczenie w tym okresie uruchomionej na stronie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
specjalnej zaktadki strony internetowej po$wieconej nieodptatnej pomocy prawnej. Zastepca
Dyrektora Departamentu potwierdzit niskie zainteresowanie ws$réd uprawnionych nieodptatng
pomoca prawna. Ekspert przedstawiajac dane liczbowe dotyczace funkcjonowania nieodptatnej
pomocy prawnej podal, iz sposréd wszystkich uprawnionych oséb okoto 2-3% (co oznacza 398 628
os6b) realnie skorzystato z tej pomocy. Nalezy przyja¢, ze liczba udzielonych porad jest r6zna od
liczby oséb, gdyz jedna osoba mogta uzyskiwaé¢ pomoc w réznej formie w jednakowym czasie, co
oznacza, ze liczba udzielonych porad jest wyzsza i wynosi ona 464 557 porad. Dyrektor zgodzit sie
z wcze$niejszymi wypowiedziami uczestnikéw panely, ze w czasie zegarowym ponizej 15 minut nie
zdota sie udzieli¢ porady prawnej w skomplikowanej sprawie; jest to natomiast mozliwe
w sprawach prostych, oczywistych. Kroétkie porady (najczesciej dotyczace odpowiedzi, gdzie nalezy
sie uda¢ z konkretng sprawa) stanowia zaledwie 8 %, natomiast dominujagcym czasem zegarowym
na udzielenie porady prawnej jest 60 minut. Skala dysproporcji pomiedzy mozliwosciami systemu
ajego wykorzystaniem jest bardzo duza, stad oprdcz rozszerzenia kregu uprawnionych, zdaniem
Ministerstwa, jest miejsce na poszerzenie przedmiotowe zakresu ustawy poprzez wiaczenie
mediacji, poradnictwa obywatelskiego, a takze kwestii zwigzanych z edukacja. Dyrektor przyznat,
ze na edukacje prawna nie przyznano w ustawie zadnych $rodkéw finansowych. Zatozeniem byto
to, ze instytucje realizujace okreslone dziatania, beda w ramach tych dziatan takze zajmowac sie
edukacjg; okazato sie jednak, iz nie da sie tego zrealizowa¢ bez S$rodkéw finansowych.
Zapowiedziane przez Ministerstwo zmiany, zwigzane z poprawa efektywnosci systemu, nie beda
wigzatly sie z dodatkowymi wydatkami z budzetu. Jak zapewnit ekspert, Ministerstwo dostrzega
problem zwigzany zdopasowaniem S$rodkéw przeznaczanych na funkcjonowanie systemu
a zapotrzebowaniem spotecznym. Ekspert nie pomingt réwniez kwestii niskiej $wiadomosci
spotecznej obywateli, ktorej podniesienie jest rownie wazne jak dziatania legislacyjne. Faktem sa
prace robocze nad usprawnieniem systemu i nowelizacjg ustawy. Ekspert zasygnalizowat ponadto
prace Ministerstwa nad usprawnieniem organizacji udzielania nieodptatnej pomocy prawnej
poprzez elektroniczne jej dokumentowanie. Z pewnos$cia utatwi to przeptyw informacji oraz ich
gromadzenie, a nastepnie raportowanie, jednak za najwazniejsza kwestie ekspert uznat petniejsze
wykorzystanie mozliwosci systemu.

Ryszard Ostrowski - Wiceprezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych

Ekspert na pierwszym miejscu stawia kwestie wspdtdziatania trzech podmiotéw, tj. starostw
powiatowych, Ministerstwa oraz $wiadczeniodawcow. Ekspert sformutowat postulat, aby
samorzady dotozyty staran i lokalizowaty punkty nieodptatnej pomocy prawnej w miejscach, co do
ktorych istnieje pewnos¢, ze bedzie cieszyty sie zainteresowaniem. Ekspert nie pominat réwniez
kwestii przeptywu informacji o funkcjonowaniu nieodptatnej pomocy prawnej; komu ona
przystuguje, w jakich sprawach. Zdaniem eksperta wypracowanie skutecznych sposobow dotarcia z
informacjg do spoteczenstwa ciagle wymaga poprawek; moze poprzez plakaty, poprzez informacje
w gazetach lokalnych. Za kluczowy problem do rozwigzania ekspert uznat niewystarczajace
poinformowanie spotecznosci lokalnej, w tym os6b potrzebujacych o tym, ze taka forma pomocy
istnieje. Jak szacuje ekspert, nawet 98 % spoteczenstwa w ogdle o tym systemie nie wie.

Ekspert zwrdcit ponadto uwage na zastosowanie - jako koniecznego kryterium uprawnienia do
skorzystania z nieodptatnej pomocy prawnej - kryterium dochodéw. Jako przyktad ekspert podat
Karte Duzej Rodziny, ktérej posiadanie wcale nie stanowi wyznacznika takiego czy innego
sytuowania rodziny pod wzgledem dochodéw. Nacisk nalezy zatem potozy¢ na takie zmiany
w ustawie, aby panstwo kierowato $rodki w postaci nieodptatnej pomoc prawnej do oséb, ktérych
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rzeczywiscie nie sta¢ na profesjonalnego prawnika w kancelariach, a obecnie tak sie nie dzieje.
Przyktadem moga by¢ dobrze sytuowani osoby w wieku powyzej 65 lat przychodzace nieraz
wielokrotnie do punktéw w celu potwierdzenia uzyskanej wcze$niej porady; zdaniem eksperta
pozostaje do rozstrzygniecia, czy powinni oni by¢ uprawnieni do Kkorzystania z nieodptatnej
pomocy prawnej. Jako kolejny mankament obowiazujacej ustawy ekspert wskazat ograniczenie
mozliwosci zastepstw radcéw prawnych iadwokatéow. Ekspert uznat, ze jedna z przyczyn tak
niskiej frekwencji w punktach nieodptatnej pomocy prawnej jest nieprawidtowa lokalizacja tych
punktéw. Ekspert podkreslit, ze tylko wspdtdziatanie trzech stron realizatoréw tej ustawy pozwoli
na jej udoskonalenie w sposéb pozwalajacy na lepsze stuzenie tym osobom, ktére potrzebuja
pomocy prawne;j.

Rafal Debowski - Sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej

Ekspert odniést sie do prac parlamentarnych nad ustawg, wskazujac ze na tym etapie adwokatura
zglaszata szereg uwag i zastrzezen do projektu ustawy, ktére niestety sie ziscily. Zdaniem eksperta
przedsadowa pomoc prawna jest elementem wiekszej catosci. Dla uzyskania poprawy
funkcjonowania systemu potrzebna jest catoSciowa reforma i usprawnienie nie tylko systemu
przedsadowej pomocy prawnej ale rowniez sagdowej pomocy prawnej z urzedu. Adwokatura stoi na
stanowisku, ze nieodptatna przedsadowa pomoc prawna jest zupelnie czym$ innym niz pomoc
obywatelska i z tego powodu powinna by¢ §wiadczona przez profesjonalistéw, tj. przez prawnikéw,
ktérzy zawodowo zajmuja sie udzielaniem pomocy prawnej: adwokatéw i radcéw prawnych.
Adwokatura postuluje, zeby odformalizowa¢ system nieodptatnej pomocy prawnej. Obecna
struktura quasi instytucjonalna, w ktdrej tworzone sg punkty w konkretnych miejscach generuje
dodatkowe koszty i utrudnia dostep do pomocy prawnej. Potrzebne jest uelastycznienie systemu w
postaci wprowadzenia mozliwosci, aby adwokat czy radca prawny mégt wykonywa¢ nieodptatng
pomoc prawng w swojej kancelarii. Elastyczno$¢ pozwalajagca na udzielania porad poza
wyznaczonymi punktami w czasie i miejscu ustalonym z klientem zapewni dostep do nieodptatne;j
pomocy prawnej osobom obtoznie chorym, czy niepelnosprawnym, ktére dzi§ sa z tej pomocy
wyeliminowane. Ekspert zapewnit, iZ adwokatura - od samego poczatku dyskusji nad ksztattem
ustawy - opowiadata sie za tym, zeby nieodptatna pomoc prawna przystugiwata kazdemu, kto
potrzebuje tej pomocy, a nie jest w stanie pokry¢ kosztow jej uzyskania z wtasnych srodkow.
Pomoc panstwa nalezy sie tylko osobom ubogim. Pomoc dedykowana bogatym jest pomoca
niechciang, z ktdorej nikt nie korzysta. To marnotrawienie Srodkéw publicznych. Nalezy wiec
zmieni¢ obecny system nieodptatnej pomocy prawnej by odej$¢ od rozdawnictwa niechcianych
ustug, na rzecz wprowadzenia kryterium dochodowego. Z informacji docierajacych do wtadz
adwokatury wynika, Ze obecnie wiele os6b potrzebujacych porady - jako nieuprawnionych -
odchodzi z kwitkiem. Dla eksperta tak niski popyt na nieodptatng pomoc prawng jest porazka
systemu; biad tego systemu wiaze sie ze zle okre$lonym kregiem podmiotowym osdéb
uprawnionych. Niskie obtozenie praca ($rednio statystycznie jedna porada dziennie) to element,
ktéry rekompensuje stosunkowo niskie wynagrodzenie przystugujace osobom $wiadczacym
pomoc. Konieczne jest wiec przemodelowanie systemu na rzecz wprowadzenia rozwigzan,
w ktorych placi sie za porade rynkowa stawke. Jak przewiduje ekspert, w sytuacji zwiekszenia
zakresu podmiotowego ustawy, obecne zainteresowanie adwokatéw (znacznie wiecej adwokatéw
chce wejs¢ do systemu niz jest miejsc) te proporcje sie odwrdca. Ekspert zwrécit uwage, ze
do udziatu w systemie przedsadowych porad prawnych zglosito sie znacznie wiecej adwokatéow niz
miejsc. Nie moga oni $wiadczy¢ pomocy dlatego, ze tylko 50 % punktéw przypada bezposrednio
adwokatom i radcom prawnym. Kolejna z poruszonych przez eksperta kwestii dotyczyta zastepstw;
system dyzurowania wymaga uelastycznienia, bo zdarzaja sie nadzwyczajne sytuacje, urlopy, itp.
Ztych powodéw wzajemne zastepstwo powinno byé dopuszczalne i powinno byé w pekni
akceptowalne. Nalezy zliberalizowac system aby odej$¢ od sztywnych godzin dyzurowania na rzecz
umawiania sie z klientami na indywidualne wizyty. W kwestii informowania spoteczenstwa, na
poczatku dziatania systemu byta ogromna ilo$¢ informacji prasowych i to w prasie centralnej jak i
lokalnej o dziataniu systemu. Dzi$ ta fala ostabta, tak jak ostablo zainteresowanie poradnictwem
prawnym. Niezaleznie od ilosci informacji, nie odniosty one spodziewanego skutku, gdyz
beneficjenci tego systemu nie byli wtasciwe zaadresowani. Ekspert nie pominat rowniez aspektu, iz
nieodptatna pomoc prawna powinna mie¢ charakter wytacznie przedsadowy. Niedopuszczalne jest
rozszerzanie zakresu przedmiotowego przedsadowych porad prawnych na pisanie pism
procesowych, a to dlatego, Ze pierwsze pismo procesowe zgodnie z przepisami procedury cywilnej
co do zasady powinno by¢ pismem ostatnim w sprawie. Za wynik procesu powinien
odpowiedzialno$¢ ponosi¢ ten prawnik, ktdry pisze pierwsze pismo i prowadzi sprawe. W ten
sposéb ekspert popart obowigzujgce rozwigzanie ustawowe, zgodnie z ktérym ustawa nie obejmuje
sporzadzenia pism procesowych w postepowaniu przygotowawczym ani sagdowym. Zdaniem
eksperta dobrze sie stato, ze ustawodawca wykreslit z projektu ustawy przepis, ktéry dawat prawo
sporzadzenia pierwszego pisma procesowego w punkcie informacji. Osoba uboga moze wystgpic¢
o przyznanie adwokata z urzedu réwniez w celu sporzadzenia pierwszego pisma w sprawie i jest to
wystarczajacy instrumentem zabezpieczenia prawa do sadu osobom ubogim. Podsumowujac
ekspert uznal, ze chronigc interes obywatela, trzeba zmodyfikowa¢ ten system tak, aby stat sie
cze$cia globalnego systemu pomocy prawnej, nie tracac z pola widzenia systemu sadowej pomocy
prawnej z urzedu.

Alina Hussein - Radca Prezesa NIK sformutowata postulat, aby bez wzgledu na dochody,
niektdore grupy oséb byly dopuszczone do bezplatnej pomocy; nie ze wzgledu na stan majatkowy,
dochody czy wiek, ale ze wzgledu na charakter sprawy. W obecnym ksztalcie ustawy sa juz
dopuszczone takie osoby, np. w zwigzku z kleskami zywiotowymi, czy w zwiagzku z cigza, ale
zdaniem Radcy powinny by¢ do takiej pomocy dopuszczone takze dalsze kategorie osoéb bez
ograniczen ze wzgledu na wiek czy dochody. Ekspert wymienita w tym katalogu po pierwsze -
osoby szukajgce porady prawnej jako ofiary przestepstwa, po drugie - osoby szukajace porady
w zwigzku z mobbingiem czy molestowaniem seksualnym, po trzecie - osoby szukajace porady
w zwigzku z aktami Kkorupcji jako osoby chcace ztozy¢ zawiadomienie o przestepstwie w tym
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zwlaszcza przestepstwie Korupcyjnym, czyli osoby zwane informatorami, sygnalistami. Kolejna
kategoria dopuszczonych do tego systemu powinny sta¢ sie osoby szukajace porady w zwiazku ze
ztozeniem skargi na funkcjonowanie instytucji publicznych, w tym na sedziéw czy prokuratoréw; i
po piate - osoby szukajace porady w zwiazku ze ztozeniem skargi na niewtasciwe postepowanie
przedstawicieli korporacji prawniczych na adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy. Zdaniem
eksperta mozna do tego katalogu wilaczy¢ tez osoby, o ktérych mowili przedstawiciele Fundacji
Futprints; chodzi tu o dostrzezenie osdb, ktére moga nie spetnia¢ kryterium dochodowego, ale sa
w bardzo ciezkiej sytuacji zyciowej na skutek przestepstwa, zdarzenia losowego czy naduzycia
wobec nich wtadzy i wreszcie chodzi réwniez o to, by mogty bezptatng pomoc otrzymac osoby,
ktére z réznych wzgledéw nie otrzymaty wiasciwej pomocy prawnej ze strony adwokatéw czy
radcéw prawnych.

Dr Filip Czernicki - Prezes Fundacji Uniwersyteckich Poradni Prawnych

Ekspert zabrat glos w trakcie panelu nie tylko jako Prezes Fundacji, ale réwniez jako cztonek Rady
Nieodptatnej Pomocy Prawnej i Edukacji Prawnej przy Ministrze Sprawiedliwosci oraz
przedstawiciel Ogdlnopolskiego Forum Organizacji Pozarzadowych.

Prezes wyrazit brak aprobaty dla nieuwzglednienia w trakcie prac nad projektem ustawy wielu
analiz dotyczacych systemu poradnictwa prawnego i obywatelskiego opracowanych ze $rodkéw
publicznych i bedacych w dyspozycji projektodawcow. Ekspert wyrazit ponadto swoje zastrzezenia
co do dotychczasowych doswiadczen zfunkcjonowania Rady Nieodptatnej Pomocy Prawnej ze
wzgledu na: 1) nieprzekazywanie Radzie w sposéb regularny danych statystycznych dotyczacych
funkcjonowania systemu oraz 2) nieprzekazanie raportu z podsumowania roku funkcjonowania
systemu nieodptatnej pomocy prawnej. Ekspert zakwestionowat obecny katalog oséb
uprawnionych i powtérzyt - wysuwany juz na etapie procesu legislacyjnego - postulat, aby
podstawowym i jedynym kryterium uprawnien do korzystania z nieodptatnej pomocy prawnej
byto kryterium dochodowe. Prezes przytaczyt sie do opinii swoich przedméwcéw, iz jest bardzo
duzo grup spotecznych wykluczonych z tego systemu; najprostsze rozwigzanie polegatoby na
sktadaniu pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej na wzdr art. 117 kpc o$wiadczenia, ze strona nie
moze bez uszczerbku utrzymania swojego i rodziny ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub
radcy prawnego. Tak jak w przypadku art. 117 kpc o$wiadczenie takie podlega ocenie sadu, tak
w tym przypadku podlegatoby ocenie osoby $§wiadczacej pomoc prawng. Zdaniem eksperta takie
rozwigzanie jest najprostsze i nie jest niczym nowatorskim. Intencja systemu jest pomagac
wszystkim potrzebujacym, wykluczonym, biednym osobom. Kolejng poruszona przez eksperta
kwestig byt zakres przedmiotowy ustawy; za niewlasciwe uznat on wylgczenie pewnych dziedzin
prawa z zakresu udzielanej pomocy, np. spraw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Ekspert wskazat na bardzo czestg praktyke wykonywania najprostszych prac (jak
sprzatanie, czy ochrona mienia) w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej i uzasadnienie
ustawodawcy, iz takie osoby powinny by¢ lepiej sytuowane nie odpowiada stanowi faktycznemu.
Jak podkreslit ekspert, nieuzasadnionym jest wylaczenie spraw z zakresu prawa celnego,
dewizowego, czy handlowego. Pomoc prawna ma bowiem stuzy¢ ludziom, ktérzy sa w potrzebie,
przy czym potrzeby takie moga dotyka¢ réznych dziedzin prawa i zadnej z nich nie nalezy pomija¢
tylko ze wzgledu na to, Ze sprawa jest zbyt trudna lub dotyczy niepopularnej dziedziny prawa.
Ekspert powtdrzyt takze postulat wiaczenia do systemu studenckich poradni prawnych, ktdre
w ramach puli przypadajacej organizacjom pozarzadowym, bytyby gotowe startowac¢ w konkursach
na prowadzenie punktéw poradnictwa prawnego. Ekspert odnidst sie ponadto do braku
mechanizmdéw, badan oceny jakosci udzielanych porad, o co postulowato $rodowisko organizacji
pozarzadowych i co niestety nie zostato na etapie prac legislacyjnych uwzglednione. Kazdy system
na $wiecie, w ktérym angazuje sie Srodki publiczne, ma przewidziany system kontroli, bo nie moze
by¢ tak, ze ocena opiera si¢ na samych cyfrach i na statystykach. Na razie na podstawie tych
statystyk wiemy, ze w wiekszo$ci mamy do czynienia z informacja prawng a nie porada, oraz
stwierdzamy, Ze ponad 50 % stanowig porady, ktére trwaty mniej niz pét godziny. Z tych danych
wnioskujemy, ze nie ma potrzeby aby profesjonaliSci udzielali tak prostych i elementarnych
informacji prawnych, bo to jest po prostu zbyt drogie. Ekspert uwaza za niezbedne wdrozenie
zmian legislacyjnych jeszcze przed rozpisaniem nowych konkurséw, ktére powinno nastgpic¢
jesienia.

Agata Winiarska - Instytut Spraw Publicznych omoéwita skutki ustawy pod katem jej
skutecznosci, uzytecznos$ci i efektywnosci, opierajac sie na wynikach badan z trzech kwartatéw
2016 r. (wyniki zostaly opublikowane w grudniu). Badanie oprdcz danych z Ministerstwa
Sprawiedliwosci uwzglednito takze wyniki sondazu CBOS przeprowadzonego na reprezentatywne;j
grupie Polakdw. Ekspert przytaczyta sie do opinii, iz system nie jest skuteczny, nie jest uzyteczny,
za mato oséb zniego korzysta, zdecydowanie nie jest réwniez systemem powszechnym, co jest
niezwykle istotne, gdyz z tego powodu pozbawione dostepu do pomocy sa osoby bardzo jej
potrzebujace. Ponadto system ten nie zapewnia kompleksowego rozwigzania probleméw. Ekspert
nie pomineta réwniez kwestii edukacji prawnej w wydaniu ustawowym, ktéra zdaniem eksperta w
ogble nie funkcjonuje. Ekspert przywotala rdéwniez inne istotne niedociagniecie systemu,
a mianowicie brak po stronie panstwa instrumentéw sprawdzajacych, jak owa finansowana ze
$rodkéw publicznych ustuga jest wykonywana. Bezposrednie wnioski z badania wskazujg na
potrzebe pilnych zmian w ustawie, natomiast wnioski posrednie sktaniaja do weryfikacji
cato$ciowych zatozen systemu pomocy. Zdaniem eksperta, system w obecnym ksztatcie nie jest
bowiem dostosowany do potrzeb spotecznych; nie peini funkcji powszechnej ustugi publicznej, nie
jest spdjny, abstrahuje od funkcjonujacych juz form pomocy, nie wykorzystuje tez szansy na
pozyskanie kompleksowych informacji na temat aktualnych probleméw spotecznych, ktérych
znajomos$¢ pozwolitaby panstwu na lepsze planowanie kierunkéw polityki spoteczne;j.

Konrad Dziuba - Dyrektor Programowy Stowarzyszenia Na Rzecz Poradnictwa
Obywatelskiego DOGMA

Ekspert oméwit m.in. aspekt wcze$niej nie poruszany przez uczestnikéw debaty, a mianowicie
postulat, aby oprdécz edukacji spoteczenstwa sami prawnicy decydujacy sie na $wiadczenie
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nieodptatnej pomocy prawnej byli poddani edukacji, bo trzeba mie¢ $wiadomos$¢, ze osoba
uprawniona, beneficjent tego systemu to zupeinie inna osoba niz klient kancelaryjny. Ekspert
zauwazyl, ze w Stowarzyszeniu Dogma na etapie postepowania rekrutacyjnego zdarzato sie
wykluczanie wielu prawnikéw profesjonalistow, bo niestety nie potrafili oni prosto i jasno okresli¢
stanu faktycznego i prawnego rozwiazania problemu; zabrakio u nich kompetencji spotecznych.
Ekspert wyraznie wskazal, ze mamy do czynienia ze specyficznymi osobami i trzeba o tym
pamietaé. Ekspert wspomniat réwniez o przekazie spotecznym kampanii medialnej, ktéra
spowodowata bardzo czesto do punktéw nieodplatnej pomocy przychodza osoby pobierajace
Swiadczenie 500 plus; s3 to osoby ubogie, traktujace ta pomoc jako pomoc ze strony Panstwa.
W swojej prezentacji ekspert nie pominat barier rozwoju systemu nieodptatnej pomocy prawnej
ina ich podstawie sformutowat kilka postulatdéw zmian do ustawy, w tym m.in. lokalizowanie
punktéw nieodptatnej pomocy w obiektach uzytecznosci publicznej i w obiektach rozpoznawalnych
przez spoteczno$¢ lokalna, poszerzenie zakresu form pomocy prawnej, ujednolicenie zasad dostepu
do prowadzenia punktéw przez NGO i korporacje, a takze podnoszone najczeSciej - poszerzenie
kregu os6b uprawnionych do korzystania z nieodptatnej pomocy prawne;.

Dr hab. Waldemar Florczak, prof. U] - Instytut Ekonomii, Finanséw i Zarzadzania
Uniwersytetu Jagiellonskiego podjat probe przedstawienia makroekonomicznego spojrzenia na
problem zwiekszenia efektywnosci systemu, ktérego celem jest przeciez uzyskanie jak najlepszego
efektu przy mozliwie najnizszych kosztach. Jednym ze sposobéw, ktére mogtyby sie przyczynic¢ do
usprawnienia, zwiekszenia efektywnosci systemu, bytoby przyjecie modelu zaptaty za wykonane
ustugi, a nie za gotowos$¢ do ich petienia. Podobne zresztg stanowiska reprezentowane byty przez
pozostate grupy zaproszonych gosci. Ekspert zaprezentowat uwagi o charakterze
makroekonomicznym zmierzajace do wniosku, ze poradnictwo prawne generuje szereg efektow
zewnetrznych, sa to korzysci ewidentne, ale ich nie wida¢, nie sa one tatwo mierzalne. Odnos$nie
kosztéw, ekspert odnidst sie do postulatu wyrazonego przez Sekretarza NRA, aby palestra
przyjmowata uprawnionych do otrzymania nieodptatnej pomocy w swoich kancelariach, nie
popierajac w pelni takiego rozwiazania. Ekspert podniést ponadto jako wazny element systemu,
ktéory ma szanse podnies¢ efektywnos¢ systemu, konieczno$¢ przeprowadzania kampanii
informacyjnej. Zdaniem eksperta, kolejnym postepem na drodze do zwiekszenia popytu na
nieodptatng pomoc prawng, bytoby powiekszenie kregu beneficjentéw oraz stworzenie bardziej
elastycznego systemu, bez formutowania kategorycznych granic. Ekspert podkreslit znaczenie
podniesienia $wiadomosci przywileju dostepu obywatela do tego systemu poprzez wiasciwie
prowadzong edukacje prawna.

Jako recepte na sytuacje, w ktérej 60 % porad stanowia informacje prawne, ekspert zaproponowat
wprowadzenie systemu dualnego; systemu, w ktdrym tylko do czlonkéw palestry trafiaja
najtrudniejsze przypadki; wéwczas niech nawet beda stosowane stawki rynkowe (na przyktad
poprzez wprowadzenie talondéw), a pierwszy szczebel weryfikacji stopnia trudnosci problemu
powinien naleze¢ do Para - Legals, ktorzy maja doswiadczenie w tych sprawach.

Grzegorz Wiaderek - Instytut Prawa i Spoteczenstwa (INPRIS) poruszyl bardzo istotng kwestie
przebiegu procesu legislacyjnego, a takze odniést sie do poszerzenia katalogu oséb, ktore moglyby
zostac objete systemem nieodptatnej pomocy prawnej, wskazujac ze ustawowe poszerzenie kregu
0s6b objetych systemem moze by¢ trudne ze wzgledu na mnogos¢ spraw i stanéw faktycznych z
jakimi osoby moga mie¢ do czynienia, a ktéry to stan faktyczny bedzie wymagat uzyskania porady
prawnej. Zdaniem eksperta, lepszym bytby system polegajacy na przyjeciu kryterium otwartosci,
ograniczone wylacznie progiem dochodowym, zgodnie z wnioskami ptynacymi z badan
przeprowadzonych przez doktora Florczaka. Jednoczes$nie ekspert wskazat na niewatpliwie bardzo
wazny aspekt z punktu widzenia wykorzystania srodkéw publicznych zaangazowanych w rézne
systemy pomocy prawnej i zauwazyl, Ze system nieodplatnej pomocy prawnej nie widzi
pozostatych systeméw pomocowych ze wzgledu na brak systemu wspdtdziatania pomiedzy
réznymi systemami pomocy prawnej. Ekspert w swojej wypowiedzi zaakcentowal wyraznie brak
wspétdziatania pomiedzy istniejacymi systemami pomocowymi panstwa, np. systemem pomocy
spotecznej, pomocy rodzinie, dla ofiar przestepstw oraz dla bezrobotnych. Podstawa
monitorowania systemu, winno by¢ ustalenie nie tylko tego, czy klienci sa zadowoleni, ale z jakimi
problemami przychodza i w jaki kompleksowy sposob panstwo moze im pomdc. Ekspert wskazat
na powstate juz wczesniej projekty i analizy, ktére sa do wykorzystania; w tych projektach byty
pomysty jak dobrze wykorzysta¢ prace prawnikéw z najwyzszymi kwalifikacjami bez dopuszczania
do sytuacji, w ktérej prawnik oczekuje na przyjscie beneficjentéw. Oczywiscie, ze on robi w tym
czasie inne rzeczy, ale dlaczego panstwo za to ptaci ? Konkludujac ekspert dodat, ze kluczowym jest
zbieranie informacji o problemach i istocie problemu, zeby wspélnie w ramach réznych systemoéow
rozwigza¢ problem cztowieka, a nie jedynie wyposazy¢ go w szczatkowe informacje. My$lenie
o zmianie systemu nieodptatnej pomocy prawnej powinno uwzglednia¢ ,widzenie sie¢” tych
wszystkich system6éw pomocowych, Zeby system wiedzial, gdzie odsyta¢ i jak wspélnie dany
problem czlowieka zatatwi¢, a nie tylko da¢ mu jaki§ tam kawateczek informacji. Ekspert zwrdcit
uwage na to, ze w Polsce w przeciwienstwie do praktyki np. Wielkiej Brytanii, nie zbiera sie¢ danych
z jakimi problemami ludzie przychodza. W Wielkiej Brytanii co roku ukazuje sie raport
z poradnictwa prawnego, jest on kluczowym raportem do myslenia o ewentualnych zmianach
w prawie. Zdaniem eksperta, je$li méwimy o monitoringu i ewaluacji, to nalezy do tych proceséw
wilaczy¢ réwniez badanie beneficjentow, pod katem problemdéw, z jakimi te osoby
przychodza, moze trzeba zaangazowac inne jednostki do pomocy, by¢ moze trzeba zadziatac
organizacyjnie, a wreszcie moze trzeba zmieni¢ prawo. Odnoszac sie do kwestii braku edukacji
prawnej, ekspert nie zgodzit sie z twierdzeniami, ze edukacja prawna w Polsce nie istnieje. Jego
zdaniem taka pomoc istnieje i jest dobrze prowadzona; tyle Zze punktowo, wysitkiem wielu
organizacji. Problem, ktéry dostrzega ekspert tkwi w tym, ze nie wiemy tak naprawde jaka jest
$wiadomos$¢ prawna Polakéw, bo takich badan w Polsce nie prowadzi sie. W ustawie jest jedynie
deklaracja prowadzenia edukacji prawnej, ale brak jakiegokolwiek instrumentarium.

W zdecydowanej wiekszo$ci swoich wystgpien eksperci zwracali uwage na zbyt wasko okres$lony
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krag adresatéw finansowanej przez panstwo pomocy, nieokreslenie minimalnych standardéw
$wiadczonych w tym zakresie ustug, brak dywersyfikacji ustugodawcéw (niezaleznie od stopnia
trudnosci problemu, z ktorym zglasza sie osoba uprawniona, w punkcie nieodptatnej pomocy
prawnej angazowany jest prawnik z najwyzszymi kwalifikacjami), btednie przeprowadzona
kampanie informacyjna, a takze brak zagwarantowania srodkéw finansowych na edukacje prawna
i podnoszenie $wiadomos$ci prawnej. Material prezentowany przez ekspertow oraz tezy
formutowane w trakcie debaty zmierzaty do konkluzji, Ze obecny system i jego efekty sa odlegte od
zatozen.

Podsumowania dyskusji dokonata Ewa Polkowska, Wiceprezes NIK jako osoba nadzorujaca ze
strony kierownictwa NIK zaplanowang kontrole. Wiceprezes NIK akcentowata wage wiedzy
panstwa o potrzebach spotecznych; u§wiadomienia sobie przez panstwo z czym obywatele maja
problemy. Jak argumentowata Wiceprezes, od $§wiadomosci tych probleméw tak naprawde zalezy
sposob podejscia do problematyki dostepu obywateli do nieodptatnej pomocy prawnej. Zdaniem
Wiceprezes NIK, potrzebne jest zaangazowanie wszystkich podmiotéw w budowe systemu, w tym
przedstawicieli korporacji prawniczych, organizacji pozarzadowych, budowanie przez nich
wzajemnych relacji zmierzajacych do osiagniecia celu, ktérym powinno sie sta¢ stworzenie ram
prawnych do tego, aby pomoc prawna byta dostepna dla oséb potrzebujacych.

Wiceprezes NIK podziekowata uczestnikom spotkania za udzial w panelu ekspertéw oraz za
dokonang ocene istniejacych obecnie rozwiazan systemowych, w tym za probe oceny tego systemu
przez pryzmat zatozen systemu nieodptatnej pomocy prawnej prezentowanych w dokumentach,
analizach i syntezach, ktére powstawaty w naszym kraju juz od potowy lat dziewiec¢dziesigtych
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