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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/085 — Prawidtowo$¢ dziatania Wojewodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Grazyna' Stalska, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LOP/75/2017
z dnia 18 sierpnia 2017 .

2. Wojciech Jarzyna, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/74/2017 z dnia 18 sierpnia 2017 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Wojewodzki  Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Opolu’,
ul. Krakowska 53, 45-018 Opole

Iwona Mazurek, Prezes Zarzadu?
(dowdd: akta kontroli str. 779, 2329)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci3

Fundusz finansowat przedsiewzigcia z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej wymienione w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska*, glownie poprzez udzielanie oprocentowanych pozyczek oraz dotacii.

Na podstawie analizy 50 uméw o przyznanie dofinansowania stwierdzono, iz w 98%
przypadkow zostaly one rozliczone zgodnie zobowigzujgcymi w Funduszu
zasadami. Umorzenia czegsci pozyczek dokonywano zgodnie z obowigzujacymi
zasadami, ktére znane byly beneficientom juz na etapie skladania wnioskow
o dofinansowanie projektow.

W okresie objetym kontrola> Rada Nadzorcza Funduszu uchwalata listy
przedsigwzigc priorytetowych na kolejne lata, uzgadniajac ich tres¢ z wiasciwymi
dyrektorami regionalnych zarzadoéw gospodarki wodnej oraz zasiegajac opinii
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodneje. W okresie
objetym kontrola Fundusz, jako Instytucja Wdrazajaca Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-20137, zawart dziewig¢ umow
o dofinansowanie.

! Dalej: Fundusz.

2 Funkcje tg pefni od dnia 31 pazdziernika 2017 r. Od dnia 19 grudnia 2013 r. do dnia 30 pazdziernika
2017 r. funkcje Prezesa petnit Piotr Soczyriski (dalej: byly Prezes).

¥Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogélnej wedhg
proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig ocene
opisowa, badZ uzupelnia oceng 0golng o dodatkowe objasnienie

4Dz. U.z2017 r. poz. 519 ze zm.

5 Lata 2014-2017 (I potrocze).

6 Dalej: NFOSIGW.

7 Dalej: POIIS.



Sposdb dziatania Funduszu w zakresie finansowania zadan dotyczacych ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej nie zapewniat petnego wykorzystania
zgormadzonych $rodkéw na realizacje takich zadan. Stan wolnych Srodkow
Funduszu byt wysoki i wzrost z kwoty 141 371 tys. zt na koniec 2014 r. - do kwoty
148 924 tys. zt na koniec 2016 r. Jednoczesnie w latach 2014-2016 fgczne wydatki
Funduszu na udzielanie pomocy pozyczkowej i dotacyjnej zmniejszyly sie o kwote
72817 tys. ZI, . o 51%8, a wskaznik wykonania pierwotnego planu rozchodow
Funduszu w zakresie finansowania pozyczkowego i dotacyjnego na realizacje
przedsiewzie¢ z zakresu ochrony $rodowiska zmniejszyt sig z 63,2%° w 2014 r. do
zaledwie 41,7%' w 2016r. Oferowane jednostkom samorzadu terytorialnego
pozyczki, pomimo korzystnych warunkow ich oprocentowania, splaty oraz
mozliwosci czeSciowego umorzenia, nie byly powszechnie wykorzystywane.
Zdaniem NIK $wiadczy to o potrzebie lepszego dostosowania sposobu finansowania
przedsiewzie¢ z zakresu ochrony $Srodowiska do mozliwosci budzetowych
potencjalnych beneficjentow.

Ponadto za niekorzystne nalezy uzna¢ zamrozenie S$rodkéw finansowych
w papierach warto$ciowych, ktére regularnie tracily na wartosci przy jednoczesnym
braku udokumentowanej koncepciji zarzadzania tymi aktywami finansowymi. Zarzad
Funduszu w okresie objetym kontrolg nie zlecat takze przeprowadzenia analizy
rentownos$ci posiadanych papieréw wartosciowych.

Rowniez sposob gospodarowania $rodkami finansowymi  Funduszu na
funkcjonowanie jego organdw i biura nie zapewnial wydatkowania tych $rodkow
w sposob gospodarny. Ocene powyzszg sformutowano na podstawie skali
nieuzasadnionego wzrostu kosztéw funkcjonowania biura Funduszu w zwigzku
z kosztami zatrudnienia Doradcy Zarzadu, ktdre - w ocenie NIK - poniesione zostaly
w sposob niegospodarny. Wzrost kosztéw funkcjonowania organdw i biura funduszu
w latach 2014-2017 (I potrocze) o 1 036 tys. zt (0 4,1%") w zwigzku z utworzeniem
ww. nowego stanowiska pracy miat miejsce, pomimo istotnego zmniejszenia sie
liczby realizowanych zadan, o czym Swiadczy spadek w 2016 r. liczby ztozonych
wnioskdw o udzielenie dotacji/pozyczki 0 49,4% w stosunku do roku poprzedniego
oraz wyzej wskazane istotne zmniejszenie sie rozchodow z ww. tytutu.

Ponadto stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly:

- nierzetelnosci danych prezentowanych w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci
Funduszu, co m.in. wynikalo z braku akiualizowania procedury dotyczacej
sporzadzania projektow ww. planow,

- nierzetelnego uzasadnienia korekty planu finansowego na 2014 r. w zakresie
wzrostu kosztow funkcjonowania organdw i biura Funduszu,

- sfinansowania trzem pracownikom szkolenia w zakresie jezyka angielskiego
w Wielkiej Brytanii, pomimo iz osoby te nie realizowaly zadan z zakresu wspotpracy
z instytucjami miedzynarodowymi, jak rowniez nie wykonywaly zadan
wymagajacych postugiwania sie dokumentami w tym jezyku, jednocze$nie nie
podjeto zadnych dziatat w celu ograniczenia kosztow takiego szkolenia (w kwocie
26 tys. zl), w tym poprzez jego organizacje na terenie kraju.

8 7 kwoty 148 625 tys. zt do kwoty 75 808 tys. zt.

9 Plan 235 000 tys. z, wykonanie 148 625 tys. zi.

10 Plan 174 756 tys. zi, wykonanie 72 817 tys. zt.

11§ gczne koszty funkcjonowania organow i biura Funduszu w latach 2014-2017 (I péirocze) wyniosty
25 390 tys. zt.

4



Opis stanu
faktycznego

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatalno§¢ wojewddzkich funduszy w zakresie
finansowania zadan dotyczacych ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej

1.1. W latach 2014-2017 (I pélrocze) Fundusz osiagnat przychody wynoszace
odpowiednio 35 426 tys. zt, 38 132 tys. zt, 36 516 tys. zti 23 550 tys. zt.
Glownym ich Zrodiem byly wplywy z tytulu optaty za korzystanie ze $rodowiska
i administracyjnych kar pienigznych'2, przychody finansowe'3 oraz dotacje z budzetu
panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego™. Przyczyne nizszych o 1615 tys. zt
(ti. 0 4,2%) przychodéw w roku 2016 w stosunku do roku poprzedniego byly Prezes
wyjadnit nizszymi o ok. 1200tys. zt, wplywami $rodkéw pomocy technicznej
w ramach POIiS.

(dowod: akta kontroli str. 638-639, 641-643, 652-653, 692-693, 734-735, 873)

1.2.Rada Nadzorcza Funduszu corocznie uchwalata liste przedsigwzigé
priorytetowych'® wskazujac kierunki priorytetowe w podziale na poszczegéine
komponenty ochrony Srodowiska, zgodne z trecig przepisu art. 400a ustawy Prawo
ochrony $rodowiska oraz Strategiq dziatania Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Opolu na lata 2013-2016 z perspektywa do roku
2020'6. Programy i priorytety wsparcia uwzglednione zostaly réwniez w rocznych
planach dziatalnosci Funduszu na lata 2014-2017.

Przyjete w okresie objetym kontrolg listy przedsiewzie¢ priorytetowych i utworzone
na ich podstawie programy zapewnialy cigglos¢ dziatan ukierunkowanych na
uzyskanie planowanych efektow srodowiskowych.

Zarzad reagowat na aktualne problemy zwigzane z ochrong $rodowiska,
uszczegOtowiajgc kKierunki priorytetowe, m.in. poprzez wprowadzenie zapisu
dotyczacego przeciwdziataniu - skutkom suszy hydrologicznej oraz ochrony
Srodowiska przed hatasem w wojewddztwie. W przypadku natomiast nagtych
zagrozen dla srodowiska, takich jak ujawnienie na terenie Gminy Brzeg i Gminy
Olszanka nielegalnie sktadowanych odpadéw, Zarzad reagowat niezwiocznie,
pozytywnie rozpatrujgc ztozone przez ww. gminy wnioski o udzielenie dotacji na
unieszkodliwienie tych odpaddw.

Byly Prezes wyjaénil, iz w zakresie listy przedsigwzig¢ priorytetowych Rada
uzgadnia Jej tres¢ z wlasciwymi dyrektorami regionalnych zarzadow gospodarki
wodnej w zakresie finansowania przedsiewzigc dotyczacych gospodarki wodnej na
terenie regionu wodnego oraz zasiega opinii NFOSIGW.

Projekt listy przedsigwzigé priorytetowych udostepniany byt na stronie internetowe;
Funduszu, w celu jej zaopiniowania i nadsylania uwag przez zainteresowane
podmioty. _

Byly Prezes wyjasnit, iz informuje o tym fakcie gminy, powiaty, podmioty
gospodarcze oraz urzedy, instytucje i organizacje dziafajace na rzecz ochrony

2W latach 2014-2017 (I polrocze) przychody z tytulu optat za korzystanie ze $rodowiska
i administracyjnych kar pienigznych wyniosty odpowiednio 19 986 tys. zt, 20 824 tys. zt, 19 345 tys. zI
oraz 17 062 tys. z}

BW latach 2014-2017 (| polrocze) przychody finansowe wyniosly odpowiednio 13 116 tys. zi,
10 804 tys. zi, 10 709 tys. zt oraz 4 170 tys. L.

"W latach 2014-2017 (I poirocze) dotacje te wyniosly odpowiednio 2 288 tys. zt, 5635 tys. zt,
5598 tys. zt oraz 241 tys. 2!,

15 Uchwala Nr 11/2017 Rady z dnia 6 marca 2017 r., uchwata Nr 11/2016 Rady z dnia 29 lutego
2016 r., uchwata Nr 14/2015 Rady z dnia 24 marca 2015r. oraz uchwata Nr 3/2014 Rady z dnia
24 marca 2014 .

16 Zatgcznik do uchwaty Nr 77/2015 Rady Nadzorczej z dnia 29 wrzesnia 2015 r.; dalej: Strategia
dzialania Funduszu.
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Srodowiska i gospodarki wodnej. Na podstawie opinii od tych podmiotéw tworzy si¢
ostateczng wersje listy.
W Strategii dziafania Funduszu wskazano wskazniki, na podstawie ktorych
okreslano osiggniety efekt ekologiczny. Wskazniki te dla poszczegdlnych priorytetow
przedstawiaty sie nastepujaco:
a/ Priorytet | Ochrona i zréwnowazone gospodarowanie zasobami wodnymi - liczba
dodatkowych 0sob korzystajacych z ulepszonego oczyszczania Sciekow (RLM);
b/ Priorytet Il Racjonalne gospodarowanie odpadami i ochrona powierzchni ziemi —
moc przerobowa zakladu zagospodarowania odpadow (tys. Mg/r), masa
unieszkodliwionych lub zabezpieczonych odpadéw niebezpiecznych zawierajacych
azbest (Mg/r), powierzchnia zrekultywowanych obszaréw (ha);
c/ Priorytet Ill Ochrona atmosfery — szacowany roczny spadek emisji gazow
cieplarnianych (tys. MgCO/r);
d/ Priorytet IV Ochrona réznorodnosci biologicznej i funkcji ekosysteméw -
powierzchnia siedlisk wspieranych w zakresie uzyskania lepszego statusu ochrony
(tys. ha).
Zarzad Funduszu w odniesieniu do wnioskow o przyznanie pozyczki nie ustalit
miernikéw realizacji zadan w postaci maksymalnego akceptowalnego naktadu
srodkow w celu uzyskania wzrostu efektu ekologicznego o jednostke. Co do
wnioskow o udzielanie dotacji, w Karcie oceny wniosku o udzielenie pomocy
finansowej wprowadzono punkt, okreslany jako jednostkowy koszt inwestycji,
odnoszacy naktady netto do planowanych do uzyskania efektow.
Byly Zastepca Prezesa wyjasnit, iz w przypadku wnioskow o przyznanie pozyczki,
niecelowe jest wprowadzanie ograniczen, ktére skutkowalyby koniecznosciq
negatywnego rozpatrywania czesci wnioskow o pomoc finansows, tylko ze wzgledu
na lepszy lub gorszy wskaznik/miernik, w sytuacji posiadania przez Fundusz
mozliwosci finansowych udzielenia wsparcia. W odniesieniu do wnioskow
o udzielanie dotacji, byly Zastepca Prezesa wyjasnit, iz wskaznik okreSlany jako
Jjednostkowy koszt inwestycji nie ma charakteru dyskryminujgcego, a jedynie
pomocniczy przy ocenie wniosku.
Na etapie planowania rozchodow w Funduszu podzielono finansowanie na
pozyczkowe i dotacyjne w oparciu o wielkos¢ wplywow zadeklarowanych przez
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego oraz oszacowanych w oparciu
o materialy zrodiowe.
Byly Prezes wyjasnit, iz oszacowane $rodki dyspozycyjne zostajg podzielone na
pomoc finansowg oraz pozostafe rozchody. PoniewaZ pozostafe rozchody sq
warto$ciq wzglednie stafq wynoszacq do ok. 5% catodci wydatkéw, na pozyczki
i dotacje przeznacza sig reszte spodziewanych Srodkow.
Podzial $rodkéw wediug kierunkéw wsparcia na etapie planowania uwzglednial
wezesniejsze zobowigzania wynikajace z zawartych uméw i przyjetych wnioskow
o dofinansowanie oraz uwzgledniat liste przedsiewzig¢ priorytetowych.

(dowdd: akta kontroli str. 797-800, 809-819, 862-857, 879-881, 885-887, 890-918,

930-931, 936-938)

1.3. W okresie objetym kontrolg Fundusz przyznawat dofinansowanie w innym trybie
niz w ramach programéw priorytetowych, w ramach wolnych $rodkéw finansowych
w danym roku. Finansowanie zadan spoza listy przedsiewzie¢ priorytetowych
regulowaty uchwalone przez Rade Nadzorczg Funduszu Zasady udzielania
i umarzania poZyczek oraz trybu i zasad udzielania i rozliczania dotacji ze Srodkéw
Funduszu oraz Kryteria wyboru przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkéw
Funduszu. Stosownie do ww. uregulowan, kwota umorzenia pozyczki udzielonej na
zadanie nieobjete listg przedsiewziec priorytetowych nie mogta by¢ wyzsza niz 50%
wartosci umorzen dla zadan tego samego rodzaju realizowanych przez podobnego



typu jednostki, ktorych zadania zostaly umieszczone na liscie przedsigwziec
priorytetowych.
Byly Zastgpca Prezesa wyjasnit, iz réznica pomigdzy zadaniami dofinansowanymi
pozyczkowo przez Fundusz z listy i spoza listy przedsigwzie¢ priorytetowych
dotyczyta ftylko réznych warunkéw finansowych udziefonej pomocy, a takze
pierwszenstwa w dostepie do $rodkéw dla zadan ujetych na liscie przedsiewzigé
priorytetowych.
Wysokos¢  $rodkow  przeznaczonych na wsparcie projektow spoza listy
przedsiewzie¢ priorytetowych wyniosta:
alw 2014 r. - 2618 tys. zt, w tym 2 261 tys. zt na przyznanie trzech pozyczek oraz
357 tys. zt na udzielenie dotacji dla 10 projektow;
b/w 2015 r. — 5460 tys. zt, w tym 4 053 tys. zt na przyznanie pieciu pozyczek oraz
1407 tys. z na udzielenie dotacji dla 158 projektow;
¢/ w2016 . - 667 tys. zt, catos¢ srodkéw przeznaczono na udzielenie dotacji dla 41
projektow, nie przyznano pozyczki na zadania realizowane poza lista przedsigwzie¢
priorytetowych.
W okresie objetym kontrolg ww. osiem pozyczek udzielonych na realizacje
projektow spoza listy przedsigwzieC priorytetowych przyznano gminom (w siedmiu
przypadkach na budowe kanalizacji sanitarnej, w jednym przypadku na zadanie
z zakresu termomodernizacji). Natomiast udzielone dotacje na realizacje 209
projektow spoza listy przedsigwzie¢ priorytetowych przyznano osobom fizycznym
(180 projektow, tj. 86%) na zakup i montaz kolektoréw stonecznych, pomp ciepla,
systemow fotowoltaicznych oraz m.in. Politechnice Opolskiej, Opolskiej Izbie
Gospodarczej, Towarzystwu Spoteczno-Kulturalnemu Niemcéw na  Slasku
Opolskim, Parafiom Rzymskokatolickim w Glubczycach, Zubrzycach, Raszowej,
Dzierzystawiu, Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Opolu, w szczegdlnoci na
ograniczenie emisji spalin poprzez wymiane kotiow grzewczych.

(dowod: akta kontroli str. 921-927, 951, 1402)
1.4. W okresie objetym kontrolg struktura $rodkéw planowanych i przeznaczonych
na przedsigwzigcia z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
przedstawiata si¢ nastepujaco:
al poziom wykonania planu w zakresie $rodkéw przeznaczonych na udzielenie
pozyczek przekraczat w calym badanym okresie 80%; wyjatkiem w tym wzgledzie
byly pozyczki na projekty dotyczace edukacii ekologicznej i komunikaciji spoteczne;,
gdzie w 2014 r. poziom ten wyniést 75% oraz na projekty dotyczace gospodarki
odpadami i ochrony powierzchni ziemi, gdzie w 2015 r. poziom ten wynidst 60%:
b/ poziom wykonania planu w zakresie $rodkéw przeznaczonych na udzielenie
dotacji przekraczat w calym badanym okresie 70%; wyjatkiem w tym wzgledzie byty
dotacje na projekty dotyczace ochrony wéd i ochrony atmosfery, gdzie w 2015r.
poziom ten wyniost odpowiednio 25% i 61% oraz na fzw. zadania
miedzydziedzinowe, gdzie w 2016 r. poziom ten wyni6st 47%.
W odniesieniu do roznicy pomigdzy planami pierwotnymi a rzeczywistym
wykorzystaniem Srodkow byty Zastgpca Prezesa wyjasnit: Fundusz nie ma wpfywu
na terminowoS¢ realizacji zadan przez dotowanych. Majg oni prawo w kazdym
czasie wystapic z wnioskiem o pfatnosc¢, wiec plan finansowy musi zawierac takie
kwoty, jakie wynikajq z zawartych umow. (...) roznice w 2015 r. pomigdzy planami
pierwotnymi, a rzeczywistym wykorzystaniem $rodkéw wynikaly: a/w zakresie
ochrony wod — powodem byfo nie ztozenie przez Uniwersytet Opolski wniosku o
udzielenie dotacji'’; b/ w zakresie ochrony atmosfery niewykonanie planu'® wynikafo

17 Zaplanowano 130 tys. 21, wykonanie planu 31,9 tys. 2, kwota zaplanowanej dotacji, o ktorej
udzielenie nie wystapiono to 95 tys. zt,.
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Z nieterminowej realizacji przez beneficientéw zadan w ramach programu
JAWKA™MS oraz nizszego niz planowano napfywu wnioskow do programu
,Prosument Opolski’. Réznica w realizacji planu w 2016 r. w zakresie zadar
migdzydziedzinowych byfa wynikiem opéZnienia w realizacji zadania ,Opracowanie
Programu ochrony $rodowiska dla Wojewédztwa Opolskiego™.
Byly Prezes wyjasnit, iz planowanie wydatkow ujetych w planie dziafalnosci
zwigzane jest $cisle z wysokodcig Srodkdw spodziewanych na koniec roku oraz
wpfywami zadeklarowanymi zaréwno przez Opolski Urzad Marszatkowski, jak
i oszacowanymi w oparciu o materialy zrédfowe. (...) Rozdysponowanie Srodkéw na
dziatalno$¢ pozyczkows i dotacyjng wynikafo z zawartych umow, zftozonych oraz
zadeklarowanych wnioskow na zadania umieszczone na listach przedsiewzie¢
priorytetowych. W celu zachowania pfynnodci wypfat na przetomie roku konieczne
Jest pozostawienie czedci srodkéw niewydatkowanych, jako zabezpieczenie wypfat
do momentu zgromadzenia nowych Srodkow, w szczegolnosci z Opolskiego Urzedu
Marszatkowskiego oraz planowanych transz splat pozyczek.
Byly Prezes wyjasnit takze, iz kazdy tworzony przez Fundusz plan finansowy
zakfadat minimalny, lecz dodatni wynik finansowy, tak aby nastepowat sukcesywny
przyrost stanu Funduszu, a co za tym idzie dysponowanie przez Fundusz coraz
wigkszymi $rodkami na pomoc finansowq dla beneficientéw. Podzial $rodkéw
wedfug poszczegdinych dziedzin wsparcia wynikat ze zobowigzan z zawartych
uméw | ziozonych wnioskow o dofinansowanie, a takze zgfoszen do listy
przedsiewzig¢ priorytetowych na dany rok. W realizacji planu finansowania
dotacyjnego kwota ujeta w planach byfa w sposob szczegoiny wigzqca, gdyz strona
kosztowa musi znajdowac pokrycie w przychodach, zatem Fundusz nie dopuszczat
do jej przekroczenia. Umowng granice finansowania pozyczkowego wyznaczafa
kwota dostepnych $rodkéw dyspozycyjnych.
Byly Prezes nie wskazal przyczyny braku podejmowania przez Zarzad Funduszu,
w |l péiroczu kazdego z objetych kontrolg lat 2014-2016, dziatan zmierzajacych do
petnego wykorzystania $rodkéw Funduszu na zadania z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. Wyjasnit natomiast, iz korekty plandw dokonywane
w ciggu roku wykazywaty zwykle zmniejszenie kwot przeznaczonych na dziatalnos¢
pozyczkowg i dotacyjng, co odpowiadalo zawsze rzeczywistym potrzebom
zainteresowanych podmiotéw. Tak wigc przyrost Srodkow dyspozycyjnych
spodziewanych na koniec roku oznaczal wprost stopien braku realizacji
przedsiewzie¢ przez beneficjentéw Funduszu.

(dowdd: akta kontroli str. 936, 938, 1107-1114, 1119, 1403)

1.5. Planowana warto$¢ wolnych Srodkoéw Funduszu, rozumianych jako znajdujace
sie na koniec okresu sprawozdawczego S$rodki na rachunku bankowym,
pomniejszone 0 zobowigzania przypadajace do splaty na rok nastepny, na koniec
2014 r. miata wynies¢ 29882tys.z, a faktycznie wyniosta 141 371 tys. zt
(473,10%), na koniec 2015 r. — 29 238 tys. zI, a wyniosta 142 028 tys. zt (485,76%),
na koniec 2016r. — 65354tys.zl, a wyniosta 148924 tys. zt (227,87%).
Jednocze$nie malala warto$¢ pomocy finansowej udzielanej beneficientom, gdyz
zgodnie z wykonanym planem dziatalno$ci, na finansowanie pozyczkowe i dotacyjne
Fundusz przeznaczyt w 2014 r. — 148625tys. zt, w 2015r. — 120 950 tys. z},
aw2016r. — 72817 tys.zt. W latach 2014-2016 taczne wydatki Funduszu na
udzielanie pomocy pozyczkowej i dotacyjnej zmniejszyty sie o 51,01%2!. W okresie

18 Zaplanowano 5 842 tys. zl, wykonanie planu 3552tys.zl, kwota niewykonanego planu
2289 tys. zt.

19 W planie ujeto 2 721 tys. zI, wyptacono 2 197 tys. zt.

2 Zgodnie z umowg kwota 54 tys. zt miala zosta¢ wyptacona w grudniu 2016 r,, jednak z powodu
opdznienia wyptata nastapita w marcu 2017 r.

21 7 kwoty 148 625 tys. zt do kwoty 72 817 tys. zt.
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objetym kontrolg $rednia z wykonania pierwotnego planu rozchodéw Funduszu
w zakresie finansowania pozyczkowego i dotacyjnego na realizacje przedsigwzigé
z zakresu ochrony Srodowiska sukcesywnie malata, od 63,24%22 w 2014 r. do
41,67%23 w 2016 .
Byly Prezes wyjasnit, iz proces inwestycyjny sprawial, ze okre$lone w umowach
kwoty wypfacano sukcesywnie na przestrzeni do kilku lat, przez co Fundusz musiat
zabezpieczy¢ Srodki pienigzne na depozytach wykazujac wysoki stan posiadania.
Fundusz nie wydatkowat $rodkéw zgodnie z planem z uwagi na op6znienia
w realizacji przedsigwzie¢ priorytetowych. Byly Prezes wyjasnit, ze przyrost $rodkow
dyspozycyjnych spodziewanych na koniec roku oznaczat wprost stopieni braku
realizacji przedsiewzig¢ przez beneficjentéw Funduszu.

(dowod: akta kontroli str. 938-939, 2146, 2257)

1.6. W okresie objetym kontrolg $redni okres depozytu i uzyskane przychody
finansowe przez Fundusz ksztattowaly sie nastepujaco:
alw 2014 r. — $redni okres depozytu wynosit 150 dni, $rednia wielko$¢ depozytu
5 000 tys. zt, uzyskane przychody finansowe 5 084 tys. zt;
b/w 2015r. - $redni okres depozytu wynosit 126 dni, $rednia wielkos¢ depozytu
6 600 tys. zI, uzyskane przychody finansowe 2 209 tys. zt;
c/w 2016 r. — Sredni okres depozytu wynosit 187 dni, $rednia wielko$¢ depozytu
5 600 tys. zt, uzyskane przychody finansowe 2 700 tys. z;
d/ w | pdtroczu 2017 r. — Sredni okres depozytu wynosit 162 dni, $rednia wielko$¢
depozytu 5 000 tys. z}, uzyskane przychody finansowe 533 tys. zt.
Fundusz zawart z NFOSIGW umowe pozyczki? na kwote 10000 tys.zl, na
dofinansowanie przedsigwzie¢ z zakresu ochrony Srodowiska lub gospodarki wodne;
w formie pozyczki. Byly Prezes wyjadnit, iz w 2014 r. Fundusz przeprowadzit analize
potrzeb wynikajacq z zawartych juz uméw pozyczek | dotacji a takze
rozpatrywanych wnioskow i zgfoszen beneficjentow objetych lista przedsigwzigé
priorytetowych na 2014r. oraz w oparciu o plan finansowy, ktory wskazywat
konieczno$¢ pozyskania dodatkowych $rodkéw finansowych koniecznych do
realizacji zatozen planu na 2014r. W zwigzku z powyzszym, aby nie blokowaé
inwestycji proekologicznych w regionie oraz w celu uniknigcia koniecznosci
komercyjnego finansowania wrazliwych spofecznie inwestycji, Fundusz postanowit
wystapi¢ do NFOSIGW w celu uzyskania dodatkowego wsparcia.

(dowod: akta kontroli str. 1115, 1208, 939-940, 1551)

1.7. W latach 2014-2017 (| pétrocze) Fundusz organizowat spotkania informacyjne
oraz szkolenia dla potencjalnych beneficjentow. Sposéb realizacji dziatan
informacyjno-szkoleniowych wynikat z rodzaju programow priorytetowych, ktérych te
dziatania dotyczyly. | tak:

- w ramach konkurséw na dofinansowanie przedsiewzie¢ zwigzanych z usuwaniem
azbestu i wyrobow zawierajacych azbest, Fundusz zorganizowat dwa szkolenia dla
pracownikow gmin (w roku 2013 i 2015) oraz corocznie zamieszczat ogloszenia
o ww. konkursach w gazecie o zasiggu wojewddzkim? oraz na stronie internetowej
Funduszu;

-w ramach konkurséw na dofinansowanie przedsigwzie¢ dotyczacych programu
.Likwidacja niskiej emisji wspierajgca wzrost efektywnodci energetycznej i rozwéj
rozproszonych odnawialnych zrodet energii - KAWKA', Fundusz zorganizowat

22 Plan 235.000 tys. zt, wykonanie 148 625 tys. zt.
2 Plan 174 756 tys. zt, wykonanie 72 817 tys. zt.
% Umowa pozyczki Nr 636/2014/Wn08/UR-WF/P z dnia 15 pazdziemika 2014r. na kwote

10 000 tys. zt.
BW 2014 r. V nabér 20 grudnia 2013 r., 2015 r. VI nabor 2 stycznia 2015r., 2016 . VIl nabor 13

stycznia 2016 r., 2017 r. VIIl nabor 12 stycznia 2017 r.
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spotkania z potencjalnymi  beneficjentami?®, rozpowszechnial informacje
o konkursach poprzez zamieszczenie ogloszen o naborze wnioskow w gazecie
0 zasiegu wojewodzkim?” oraz na stronie internetowej Funduszu. Fundusz wysytat
rowniez pisma z informacjg o ogtoszeniu konkursow do miast i podmiotow
spetniajacych warunki regulaminowe Programu;
- w ramach POIi$, Fundusz zorganizowat trzy spotkania2 informacyjno-szkoleniowe
dla potencjalnych beneficientow oraz zamieszczat ogloszenia o ww. konkursach
wgazecie 0 zasiegu wojewodzkim?® oraz na stronie internetowej Funduszu
dedykowanej tematyce POIiS;
-w latach 2014-2016 Fundusz zorganizowal 47 spotkan z potencjalnymi
beneficjentami® projektu Ochrona $rodowiska szansg rozwoju sektora MSP
w wojewodztwie opolskim — utworzenie funduszu pozyczkowego w Wojewddzkim
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Opolud!;
-w ramach realizacji Programu Ograniczenia Niskiej Emisj2 w 2017 r. Fundusz
podpisat 70 porozumien z gminami, w ramach ktérych gminy informowaty swoich
mieszkaricow 0 mozliwosci uzyskania finansowania;
-w 2014 r. Fundusz zamiescit informacje o Programie ,Prosument Opolski' na
stronie interetowej Funduszu oraz przestat jg w formie pisemnej do wszystkich
gmin i starostw wojewédztwa opolskiego.
Fundusz nie oglaszat konkurséw w Il pdiroczu, co bylo zwigzane z harmonogramem
realizacji konkurséw oraz koniecznoscia rozliczenia zadania w NFOSIGW do korica
roku, ktérego nabor dotyczyt.
Byly Zastepca Prezesa wyjasnit: jesli chodzi o finansowanie pozyczkowe, to
wszystkie poprawnie zfoZzone wnioski, spefniajgce ustalone wymogi konkurséw,
uzyskaly dofinansowanie, gdyz Fundusz posiadat Srodki umozliwiajace udzielenie
takief formy pomocy.
Zarzad nie tworzyt list rezerwowych w przypadku, gdy alokacja Srodkow na
podstawie zawartych juz uméw zostata wyczerpana. Byly Prezes wyjaénit, iz takie
zadania nie byty zglaszane.

(dowod: akta kontroli str. 873, 937-940, 1120-1125, 1402)
1.8. W okresie objetym kontrolg liczba wnioskow, . ktore wptynety do Funduszu
i zostaly rozpatrzone przedstawiata sie nastepujaco:
alw 2014r. - wplynely 272 wnioski (w tym 154 o udzielenie dotacji, 118
0 przyznanie pozyczki), pozytywnie rozpatrzono® 223 wnioski (w tym 124
0 udzielenie dotacji, 99 o przyznanie pozyczki);
b/w 2015r. — wplynelo 668 wnioskow (w tym 597 o udzielenie dotacji, 71
0 przyznanie pozyczki), pozytywnie rozpatrzono 382 wnioski (w tym 310
0 udzielenie dotacji, 72 o przyznanie pozyczki);

% W dniach 26 pazdziernika 2013 r., 24 stycznia 2014 r., 13 czerwca 2014 r., 24 lutego 2015,

27 W 2014 r. 1| nabor 12 kwietnia 2014 r., w 2015 r. 11l nabor 19 sierpnia 2015, w 2016 . lll nabér
1 wrzesnia 2015 .

%Dwa spotkania w 2014r., jedno dotyczace informacji zwiazanych z naborem wnioskow
o dofinansowanie dziatania 2.1 POIi$ dotyczacym rekultywacji skladowiska komunalnych, drugie
zwiazane z realizacjg projektéw w ramach POIiS w odniesieniu do nowelizacji ustawy Prawo
zamowien publicznych. W 2015r. Fundusz zorganizowat szkolenie dotyczace zasad rozliczenia
koficowego projektu w POIiS.

2 } acznie osiem ogloszen.

3 W tym spotkania we wspdtpracy z Lokalnymi Punktami Informacyjnymi o Funduszach Europejskich
i Opolskim Centrum Rozwoju Gospodarki.

3 Projekt realizowany w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego
na lata 2007-2013.

% Dalej: PONE.

3 Dotyczy rowniez wnioskow ktore wplynely w latach poprzednich, rozpatrzonych w roku
sprawozdawczym.
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c/w 2016r. — wplynelo 338 wnioskow (w tym 206 o udzielenie dotacji, 132
0 przyznanie pozyczki), pozytywnie rozpatrzono 446 wnioskow (w tym 355
0 udzielenie dotaciji, 91 o przyznanie pozyczki);

d/w | polowie 2017 r. — wplynety 382 wnioski (w tym 114 o udzielenie dotacji, 268
0 przyznanie pozyczki), pozytywnie rozpatrzono 290 wnioskéw (w tym 99
0 udzielenie dotacji, 191 o przyznanie pozyczki).

Badaniem objeto prébe 10 wnioskéw, ktore nie zostalty zakwalifikowane do
dofinansowania i stwierdzono, iz w jednym przypadku przyczyna odmowy udzielenia
dotacji bylo zlozenie wniosku na dziatanie nieobjete wsparciem dotacyjnym.
Whnioskodawca odwolat sie od tej decyzji, skiadajac wniosek do Rady Nadzorczej
Funduszu o umozliwienie udzielania gminom bezzwrotnych dotacji na budowe sieci
wodociggowych, ktory nie zostat uwzgledniony. W pozostatych przypadkach, jako
przyczyne odmowy wskazano:

al ztozenie wniosku na nieaktualnym wzorze wniosku o dofinansowanie (w dwéch
objetych probg przypadkach); wnioski zostaly zlozone ponownie i zostaly
pozytywnie rozpatrzone przez Zarzad,

b/ zlozenie wniosku o pokrycie 100% kosztoéw przedsigwziecia, co bylo niezgodne
z Zasadami udzielania i umarzania poZyczek oraz ftrybu i zasad udzielania
i rozliczania dotacji ze $rodkéw; Zarzad poinformowat wnioskodawce o mozliwosci
dopuszczenia ztoZzenia stosownego wniosku (85% dofinansowania) w ramach
uzupetnienia przeprowadzonego naboru w trybie konkursowym dla zadan
obejmujgcych usuwanie i unieszkodliwianie odpadéw zawierajacych azbest,
wnioskodawca przystapit do konkursu, a jego wniosek zostat rozpatrzony
pozytywnie;

¢/ wnioskowana kwota dotacji przekraczata mozliwosci finansowe Funduszu
(w dwoch przypadkach wnioskdw o przyznanie dotacji na dziatania w dziedzinie
ochrony wéd);

d/ udzielenie pomocy przez Fundusz wnioskodawcy w latach wczesnigjszych na
podobne dziatanie®;

e/ Ztozenie wniosku o przyznanie dotacji na przeprowadzenie prac remontowych
w dziedzinie ochrony wod?s;

fl ztozenie wniosku o udzielenie pozyczki inwestycyjnej na kwote nizszg niz kwota
minimalna okre$lona w ftresci Zasad udzielania i umarzania pozyczek oraz trybu
i zasad udzielania i rozliczania dotacji ze $rodkéw WFOSIGWAS;

g/ zlozenie przez wnioskodawce wniosku 0 przesunigcie terminu zloZenia
uzupelnienia do wniosku o przyznanie pozyczki (bez okreslenia tego terminu),
atakze zgloszone przez wnioskodawce zmiany w zakresie podstawowych
parametrow instalacji bedacej przedmiotem wniosku o pozyczke.

Obowigzujace w Funduszu zasady obiegu dokumentéw zapewnialy rzetelng
ewidencje wnioskow beneficjentow o przyznanie dofinansowania. Zgodnie
z Instrukcjq kancelaryjng® oraz Procedurq udzielania pozyczek i dotacji ze $rodkow
wlasnych Funduszu®, kazdy wniosek o dofinansowanie po zarejestrowaniu
w sekretariacie i dokonanym przez Prezesa (lub jego zastepce) przydzieleniu

# Dotyczylo zakupu sprzetu w dziedzinie ochrony atmosfery.

% Zgodnie z art. 400a ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo ochrony Srodowiska Fundusz moze wspomagaé
realizacje zadan modernizacyjnych i inwestycyjnych, natomiast nie remontowych. Przepis wyklucza
mozliwos¢ finansowania prac remontowych i zwigzanych z utrzymaniem urzadzer wodnych. Ponadto
zadanie nie spelniato kryteriow likwidacji powaznych awari i ich skutkow.

% Whnioskodawca zlozyl wniosek o udzielenie pozyczki inwestycyjnej w wysokosci 20,9 tys. z1,
a zgodnie z Zasadami udzielania i umarzania poZyczek oraz trybu i zasad udzielania i rozliczania
dotacji ze $rodkéw WFOSIGW, minimalna kwota pozyczki nie mogta byé nizsza niz 50 tys. .

3 Zalgcznik do Uchwaly Nr 233/08 z dnia 12 wrzesnia 2008 r.

3 Zalacznik do Zarzadzenia Prezesa Zarzadu WFOSIGW w Opolu Nr 03/2015 z dnia 18 marca
2015 r. Dalej: Procedura udzielania pozyczek i dotacji.
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sprawy odpowiedniej komorce organizacyjnej, przekazywany by, za
pokwitowaniem, koordynatorom poszczegéinych zespotow, ktorzy wprowadzali
wnioski do systemu komputerowego PROLAN, automatycznie nadajgcego
wnioskom indywidualne numery. Z systemu generowano Mefryke projektu®,
w ktorej odnotowywano wszelkie podejmowane czynnosci dotyczace tego wniosku.
Powyzsza procedura w pelni umozliwiata chronologiczne odtworzenie wszystkich
podejmowanych czynnosci dotyczacych kazdego wniosku o dofinansowanie.
W sprawozdaniach z dziatalnosci Funduszu za lata 2014-2016 wykazano w sposob
nierzetelny zaréwno liczbe wnioskéw, ktore wplynely do Funduszu, jak i liczbg
wnioskow rozpatrzonych, co opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego,
w sekcji Ustalone nieprawidfowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1330-1331, 1470-1478, 1486, 1513-1516, 1925-1933)

1.9.W latach 2014-2017 (I polrocze) liczba i wartoS¢ zawartych umow
o dofinansowanie przedstawiata sie nastepujgco:
a/lw 2014 r. - 233 umowy o facznej wartosci 90 634 tys. zt, w tym 121 uméw
o udzielenie dotacji o wartosci 17 923 tys. zt oraz 112 uméw o przyznanie pozyczki
o warto$ci 72 712 tys. zt; warto§¢ zrealizowanych uméw*? wyniosta 148 625 tys. z,
w tym 9509 tys. zt z tytulu uméw o udzielenie dotacji oraz 139 116 tys. zt z tytulu
umow o przyznanie pozyczki;
b/w 2015r. — 493 umowy o facznej wartodci 93 509 tys. t, w tym 314 umow
0 udzielenie dotacji o wartosci 17 858 tys. zt oraz 179 umédw o przyznanie pozyczki
o wartosci 75 650 tys. zt; wartos¢ zrealizowanych uméw wyniosta 120 950 tys. zt,
w tym 12 041 tys. zt z tytulu uméw o udzielenie dotacji oraz 108 909 tys. zt z tytulu
umow o przyznanie pozyczki;
c/w 2016r. — 510 umow o facznej wartosci 85 260 tys. zt, w tym 373 umowy
o udzielenie dotacji o wartosci 7 496 tys. zt oraz 137 umow o przyznanie pozyczki
owartosci 77 754 tys. zt; warto$¢ zrealizowanych uméw wyniosta 72 817 tys. 1,
wtym 15052 tys. zt z tytutlu umow o udzielenie dotacji oraz 57 766 tys. zt z tytutu
umoéw o przyznanie pozyczki;
d/ w pierwszej polowie 2017 r. — 197 uméw o facznej wartoéci 60 412 tys. zt, w tym
29 uméw o udzielenie dotacji o wartosci 4 500 tys. zt oraz 168 uméw o przyznanie
pozyczki o wartosci 559121tys. zt; wartos¢ zrealizowanych umow wyniosta
24 486 tys. zt, w tym 1568tys.zt z tytulu uméw o udzielenie dotacji oraz
22 917 tys. zt z tytutu umow o przyznanie pozyczki.
Warto$¢ zawartych umow o udzielenie dotacji pomiedzy rokiem 2014 a 2016
zmniejszyla sie 0 10 427 tys. zt.
Byly Prezes wyjasnit, iz w 2014 r. Fundusz wspbinie z NFOSIGW realizowaf
program w zakresie likwidacji niskiej emisji ,KAWKA” podpisujac umowe dotacji
0 facznej wysokosci 6 190 tys. zt. Réwniez w tym samym roku Funduszu podpisaf
umowe z Instytutem Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowym Instytutem
Badawczym na budoweg radaru na Gérze Sw. Anny na kwote 2 883 tys. zt. Wartosc
zawartych uméw o udzielenie dotacji w roku 2016 ulegta znacznemu zmniejszeniu
z uwagi na zaprzestanie przez NFOSIGW kontynuacji programu ,KAWKA”.
Badanie proby 50 umoéw o dofinansowanie wykazato, iz umowy te byly zrealizowane
i rozliczone zgodnie z ich trecig, z jednym wyjatkiem, ktéry opisano w sekcji
Ustalone nieprawidfowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1199, 1323, 1330-1331, 1666-1574)

1.10. W latach 2014-2017 (I potrocze) Fundusz nie wypowiedziat Zadnej umowy
ztytulu nieprawidtowej obstugi sptat zaciggnietych zobowigzan. Przyczyny
wypowiedziano trzech uméw o dofinansowanie byly nastepujace:

3 Dalej: Metryka.
40 Wyptacone kwoty.
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al rezygnacja z realizacji zadania przez beneficjenta (w przypadku umowy
Nr 315/2016/G-41/0Z-RZD/D z dnia 27 wrze$nia 2016 r. zawartej z Regionalng
Dyrekcig Ochrony Srodowiska w Opolu na realizacje zadania Opracowanie
projektow planéw remediacji dla dwdch obszaréw zanieczyszczonych Blachownia
11 Olszowa w roku 2017),
bl rezygnacja przez beneficjenta z udzielonej pozyczki (w przypadku umowy
Nr 9/2015/G-65/0W-OS/P z dnia 19 marca 2015r. zawartej z Gming Zebowice
na realizacje zadania Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw);
¢/ nieprzystapienie przez pozyczkobiorce do realizacji zadania (w przypadku umowy
Nr 21/2015/G-15/0O0W-OT/P z dnia 21 maja 2015r. zawartej z Glubczyckimi
Wodociggami i Kanalizacjg Spotkg z o0.0. na realizacie zadania Wykonanie
rewitalizacji odcinka kanalizacji sanitarnej w ul. Kopernika w Glubczycach).
Kwota naleznosci wymagalnych4! wyniosta odpowiednio:
al 362 815 tys. zt wg stanu na 31 grudnia 2014 r.,
b/ 354 901 tys. zt wg stanu na 31 grudnia 2015r.,
cf 334 861 tys. zt wg stanu na 31 grudnia 2016 .,
d/ 317 213 tys. zt wg stanu na 30 czerwca 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 136, 640, 1307-1318)

1.11. W okresie objetym kontrolg do Funduszu wplyneto:

alw 2014 r. — 15 wnioskéw o czeSciowe umorzenie pozyczki o tacznej wartosci
umorzenia 1751 tys. zt, z ktérych pozytywnie rozpatrzono 14 wnioskéw o wartosci
umorzenia 1 119 tys. zt;

b/w 2015r. — 23 wnioski o czeSciowe umorzenie pozyczki o tacznej wartosci
umorzenia 5 965 tys. 2, z ktérych pozytywnie rozpatrzono 21 wnioskow o wartosci
umorzenia 4 952 tys. zt;

c/w 2016 r. — 17 wnioskdw o czesciowe umorzenie pozyczki o lacznej wartosci
umorzenia 3 157 tys. zt, z ktérych pozytywnie rozpatrzono 15 wnioskow o wartosci
umorzenia 2 474 tys. zt,

d/ w pierwszej potowie 2017 r. — 25 wnioskow o czeSciowe umorzenie pozyczki
otfacznej wartoSci umorzenia 4 3381tys.zt, z ktorych pozytywnie rozpatrzono
23 wnioski o warto$ci umorzenia 3 508 tys. zt.

t gczna wartos¢ umorzonych pozyczek wyniosta 12 054 tys. zt.

W Funduszu obowiazywaly Zasady udzielania i umarzania pozyczek oraz tryb
i zasady udzielania i rozliczania dotacji ze $rodkéw Funduszu*?, ktére od dnia
1 stycznia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2017r. byly siedmiokrotnie zmieniane.
O czeSciowe umorzenie pozyczek mogli sie ubiega¢ beneficjenci po spefnieniu
nastepujacych warunkow:

al zadanie zrealizowano nie pozniej niz w terminie ustalonym w umowie;

b/ udokumentowano terminowe osiagniecie efektéw rzeczowych i ekologicznych
okre$lonych w umowie pozyczki;

c/ dokonano czesciowej sptaty pozyczki w wysokoSci nie mniejszej niz rdznica
miedzy kwotg pozyczki wyptaconej a dopuszczalnym poziomem czes$ciowego
umorzenia;

d/ pozyczkobiorca i podlegle mu lub nadzorowane przez niego jednostki
organizacyjne wywigzywaly si¢ z obowigzku sktadania sprawozdan z tytutu
korzystania ze $rodowiska oraz uiszczenia opfat i kar stanowigcych przychody
Funduszu i innych zobowigzan wobec Funduszu.

Beneficjenci, poza wnioskiem o czgsciowe umorzenie pozyczki, zobowigzani byli do
przedstawienia zaSwiadczenia z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Opolskiego o braku zobowiazan z tytutu optat za korzystanie ze $rodowiska oraz

41 Wszystkie nalezno$ci wymagalne dotyczyly udzielonych pozyczek.
42 Dalej: Zasady udzielania i umarzania pozyczek.
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za$wiadczenia z Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Opolu o braku
zalegtosci z tytutu kar dotyczacych ochrony przyrody.
Badanie proby 20 przypadkéw umorzenia pozyczek®® wykazato, iz umorzenia
dokonywane byty zgodnie z Zasadami udzielania i umarzania pozyczek.

(dowod: akta kontroli str. 1323-1328,1332-1334)

1.12. Zadania realizowane przez beneficjentow Funduszu byly dofinansowane
srodkami NFOSIGW. | tak:

al w dniu 15 pazdziernika 2014 r. (w ramach programu priorytetowego REGION -
Wsparcie dziatan ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej realizowanych przez
WFOSIGW) zawarto umowe na dofinansowanie przedsiewzieé z zakresu ochrony
srodowiska lub gospodarki wodnej — kwota umowy 10 000 tys. zI;

b/ w dniu 26 listopada 2014 r. (w ramach programu priorytetowego Poprawa jakosci
powietrza. Cze$¢ 2 KAWKA - Likwidacja niskiej emisji wspierajgca wzrost
efektywnos$ci energetycznej i rozwdj rozproszonych odnawialnych Zrodef energii)
zawarto umowe na dofinansowanie przedsigwzie¢ majacych na celu ograniczenie
niskiej emisji oraz wykorzystanie odnawialnych zrodet energii, a takze zmniejszenie
emisji zanieczyszczen do powietrza ze zrodet komunikacji miejskiej, kampanie
edukacyjne i spoteczne — kwota umowy 5 686 tys. zt;

¢/ w dniu 14 maja 2015 r. (w ramach programu priorytetowego SYSTEM - Wsparcie
dzialari ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej realizowanych przez WFOSIGW.
Cze$¢ 2 - Usuwanie wyrobdw zawierajgcych azbest) zawarto umowe w celu
udzielenia beneficjentom dotacji na przedsiewzigcia zgodne z gminnymi programami
usuwania azbestu, transportu oraz unieszkodliwiania lub zabezpieczania odpadéw
zawierajacych azbest — kwota umowy 1 108 tys. zt;

d/w dniu 28 kwietnia 2016 . (w ramach projektu Ogdlnopolski system wsparcia
doradczego dla sektora publicznego, mieszkaniowego oraz przedsigbiorstw
w zakresie efektywnosci energetycznej oraz OZE w ramach poddziatania 1.3.3
POIi§ 2014-2020) zawarto umowe o partnerstwie na rzecz realizacji ww. projektu,
w celu promocji gospodarki niskoemisyjnej w Polsce — kwota przyznanych Srodkow
2 802 tys. zt.

Ponadto w okresie objetym kontrolg realizowane byly projekty na podstawie
zawartych przez Fundusz uméw z NFOSIGW w latach poprzedzajacych okres
objety kontrola. I tak:

a/ w dniu 14 listopada 2013 r. (w ramach programu priorytetowego Likwidacja niskiej
emisji wspierajgca wzrost efektywnodci energetycznej i rozwdj rozproszonych
odnawialnych zrédef energii — KAWKA) zawarto umowe na dofinansowanie zadan
majacych na celu ograniczenie niskiej emisji oraz wykorzystanie odnawialnych
zrodet energii — kwota umowy 5 166 tys. zi;

b/w dniu 30 sierpnia 2011r. (w ramach programu Usuwanie wyrobow
zawierajacych azbest program priorytetowy ,Gospodarowanie odpadami inne niz
komunalne”) zawarto umowe na dofinansowanie zadan zwigzanych z usuwaniem
azbestu - kwota umowy 2 000 tys. zt;

¢/ w dniu 31 lipca 2013 r. (w ramach programu Usuwanie wyrobéw zawierajgcych
azbest program priorytetowy ,Gospodarowanie odpadami inne niz komunaine’)
zawarto umowe na dofinansowanie zadan zwigzanych z usuwaniem azbestu -
kwota umowy 2 488 tys. zt.

W latach 2014-2016 zakonczono realizacje zadan z zakresu usuwania wyrobow
zawierajgcych azbest*, natomiast w 2016r. zakoriczono zadanie w ramach

43 Proba objeta 20 pozytywnie rozpatrzonych wnioskow o cze$ciowe umorzenie pozyczki. Do proby
wybrano po 5 wnioskow o najwyzszej warto$ci umorzenia z kazdego roku objetego kontrola,
44 W ramach corocznie oglaszanych konkursow.
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programu Likwidacja niskiej emisji wspierajgca wzrost efektywnosci energetycznej
i rozwdj rozproszonych odnawialnych Zrédef energii — KAWKA |,
Do dnia zakoriczenia kontroli NIK nie ukoriczono zadan realizowanych w 2017 .
wramach ogtoszonych konkurséw Unieszkodliwianie wyrobéw zawierajacych
azbest — VIl nabér oraz Likwidacja niskiej emisji wspierajaca wzrost efektywnoci
energetycznej i rozwoj rozproszonych odnawialnych zrodef energii — KAWKA [/,
Badanie realizacji czterech umow z beneficientami, dofinansowanych $rodkami
NFOSIGW wykazalo, iz zadania te zrealizowane zostaly zgodnie z zawartymi
umowami oraz obowigzujgcymi w Funduszu Zasadami udzielania i umarzania
pozyczek oraz trybu | zasad udzielania i rozficzania dotacji ze $rodkéw WFOSIGW.
Fundusz podjgt aktywne dziatania na rzecz informowania potencjalnych
beneficjentow o mozliwosci otrzymania wsparcia w ramach programow
dofinansowanych $rodkami z NFOSIGW, co opisano w pkt 1.7 Wystgpienia
pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 1118-1119, 1126-1131, 1141, 1144, 1159, 1174, 1176,

1188, 1209, 1335, 1464)

1.13. W dniu 25 czerwca 2007 r. Fundusz zawart porozumienie z Ministerstwem
Srodowiska, jako Instytucja Poéredniczacq w sprawie realizacji POIIS jako Instytucja
Wdrazajgca dla osi priorytetowych | — Gospodarka wodno-Sciekowa oraz |l —
Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi, na okres wdrazania 2007-2013,
dla projektow o wartosci ponizej 25 tys. euro. Do powyzszego porozumienia zawarto
siedem aneksow, w tym dwa* w latach 2014-2017. W okresie objetym kontrolg
Fundusz, jako Instytucia Wdrazajaca POIiS, zawart dziewie¢ umow
o dofinansowanie z beneficientami POIiS, z tego osiem umoéw dotyczylo projektow
realizowanych w ramach Priorytetu |, a jedna umowa Priorytetu Il. Laczna wartosé
ww. umow wyniosta 43545tys.zt, a wartoS¢ ostatecznie przyznanego
dofinansowania wyniosta 39 067 tys. zt.
W zwigzku z realizacjg powyzszych umow, do Funduszu wplynety w latach 2014-
2016 fgcznie 162 wnioski*’ na faczng kwote wydatkéw kwalifikowalnych
111492 tys. 2t i faczng kwote dofinansowania 94 768 tys. zt. Fundusz wywiazat sie
z obowigzku okreslonego w art. 400q ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
wykorzystujac przyznane limity wydatkowania Srodkow budzetowych i rezerwy
celowej w ramach budzetu Srodkow europejskich na rzecz beneficientow POIIS
w nastepujacej wysokosci: 95,9% w 2014 r., 98,4% w 2015r., 100% w 2016,
tacznie w latach 2014-2016 $rednie wykorzystanie przyznanych limitow wyniosto
98,1%.

(dowod: akta kontroli str. 1115-1118, 1915-1924)
1.14. W okresie objetym kontrolg Fundusz posiadat papiery warto$ciowe w postaci
weksli stanowigcych zabezpieczenia sptaty udzielanych pozyczek oraz akcji spotek.
Warto$¢ posiadanych przez jednostke kontrolowang udziatéw i akcji spotek w latach
2014-2017 (I polrocze) wynosita odpowiednio: 3 820 tys. zt wg stanu na dzien
1 stycznia 2014 r., 2 641 tys. zt wg stanu na dzien 1 stycznia 2015+, 2 055 tys. zt
wg stanu na dzien 1 stycznia 2016 r.,, 1710 tys. zt wg stanu na dzien 1 stycznia
2017 r.

% Planowany termin zakonczenia i rozliczenia uméw z NFOSIGW dla obu konkurséw przypada na
koniec IV kwartatu 2017 r.

46 Aneks nr 6 z 24 wrze$nia 2014 r. oraz aneks nr 7 z 29 grudnia 2015 .

47 63 wnioski sprawozdawcze, 53 wnioskow rozliczajacych zaliczke, 25 wnioskéw o refundacje, dwa
wnioski o korekty finansowe, 13 wnioskow rozliczajacych zaliczke i refundacie.

48 Podstawa certyfikacji.
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Wyzej wymieniona warto$¢ udzialow i akcji dotyczyta nastepujacych podmiotow:

a/ EKOFOL II" SA w Bytomiu — podstawa prawna nabycia art. 88c ust. 1 pkt4
ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaftowaniu Srodowiska*?; celem
nabycia byto wsparcie gospodarowania odpadami; warto$¢ nominaina akcji wynosita
990 tys. zt, w dniu 10 stycznia 2013 r. Fundusz wystapit do Zarzadu Wojewddztwa
Opolskiego®® o wyrazenie zgody na zbycie posiadanych akcji, jako przyczyne
podajac konieczno$¢ dokapitalizowania spotki, w czym Fundusz nie mogt juz
uczestniczy¢; pomimo otrzymania od ww. organu zgody3!, Fundusz nie zbyt akcji;
szacowana wartos¢ ww. akcji na dzien 31 grudnia 2016 r. - 0,00 zt;

b/ Bank Ochrony Srodowiska SA w Warszawie — podstawa prawna nabycia art. 411
ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, celem nabycia bylo utatwienie dostepu do
kapitatu na dziatalnos¢ w zakresie ochrony Srodowiska i zwigkszenie pewnosci
zabezpieczenia zwrotnosci pozyczek udzielanych przez Fundusz; wartos¢
nominalna akcji 1415tys. zt; w dniu 2 maja 2011 r. Fundusz wystapit do ZWO
0zgode na zbycie posiadanych akcji, jako przyczyne podajac to, ze ilos¢
posiadanych przez Funduszu akcji (31 238 sztuk) przektada sie na 0,21% udziatow
glosow w walnym zgromadzeniu; byly Prezes wyjasnit, iz pomimo otrzymania od
ZWO warunkowej zgody®2, Fundusz nie zbyt akcji; szacowana wartos¢ ww. akcji na
dzien 31 grudnia 2016 r. — 294 tys. z;

¢/ Opolskie Zaktady Przemystu Lniarskiego ,LINOPLYT" SA% - podstawa prawna
nabycia to konwersja wierzytelno$ci na podstawie ugody bankowej zawartej zgodnie
z art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej
przedsiebiorstw i bankéw oraz o zmianie niektorych ustawd*, wartos¢ nominalna
akcji 1530,00 zt; szacowana warto$¢ ww. akcji na dzien 31 grudnia 2016r. -
0,00 zt;

d/ Zaktady Aparatury Chemicznej ,APC-METALCHEM" SA w Opolu® - podstawa
prawna nabycia to konwersja wierzytelnosci na podstawie ugody bankowej zawartej
zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o restrukturyzacji; warto$¢ nominalna akgji
76,2 tys. zt; szacowana warto$¢ ww. akcji na dzier 31 grudnia 2016 r. - 0,00 zt.

W okresie objetym kontrolg Fundusz dysponowat ponadto udziatami w Opolskim
Regionalnym Funduszu Poreczen Kredytowych Spélce z 0. 0. w Opolu — podstawq
prawng ich nabycia byt art. 411 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, a celem
nabycia bylo utatwienie dostepu do kapitatu na dzialaino$¢ w zakresie ochrony
Srodowiska i zwiekszenie pewnoSci zabezpieczenia zwrotnosci pozyczek
udzielanych przez Fundusz. Warto$¢ nominalna udziatéw wynosita 1 415 000,00 zt,
a ich warto$¢ szacunkowa na dziert 31 grudnia 2016 . — 1415 822,28 zt. W dniu
27 stycznia 2017 r. Fundusz wystapit do ZWO o zgode na zbycie posiadanych
udzialéw, jako przyczyne podajac pogarszajace sie wyniki finansowe spolki oraz
powstatg strate bilansowg, Wole zakupu udziatow zgtosit ZWO. W dniu 10 marca
2017 r. podpisano umowe sprzedazy udzialow na rzecz ZWO na kwote 2 074 tys. zt.
Zarzad nie zlecat przeprowadzenia analizy rentownoSci posiadanych papierow
wartosciowych, nie posiadat rowniez pisemnej koncepcji zarzadzania papierami
wartosciowymi.

Byly Prezes wyjasnil, iz w przypadku posiadanych akcji Zarzad ma biezgcq wiedze
oich rentownosci, gdyz w sposob ciggly realizuje uprawnienia korporacyjne

9Dz U. 21994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.

5 Dalej: ZWO.

51 Pismo z dnia 11 marca 2013 r., sygn. DO$.7014.1.3.2013.AB.

52 Pismo z dnia 11 marca 2013 r., sygn. D0S.7014.1.3.2013.AB.

5 Spdtka w likwidacji — postanowienie Sadu Rejonowego w Opolu Wydziat V Gospodarczy Sekcja
Upadtosciowa z dnia 30 stycznia 2017 r.

5 Dz. U. Nr 18, poz. 82 ze zm., dalej: ustawa o restrukiuryzacji.

5 Spotka wykreslona z rejestru przedsigbiorcow w dniu 7 sierpnia 2014 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

zwigzane z posiadanymi akcjami, w tym realizuje uprawnienia kontrolne i nadzorcze

wramach praw akcjonariusza mnigjszosciowego. Zarzgdzanie inwestycjami

diugoterminowymi w aktywa finansowe nalezafo do zadan Gfownej Ksiegowej

I Zarzadu.

Byly Prezes wyjasnit roéwniez, ze w razie polrzeby dokonywano odpisdw

aktualizacyjnych, a w przypadku postanowieri o likwidacji danej spotki dokonywat

odpiséw 100%.

Fundusz corocznie, w terminie do 30 czerwca, przedstawiat Ministrowi Srodowiska

oraz ZWO sprawozdania z ilosci i wartosci posiadanych przez Fundusz papierow

wartosciowych wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego.

(dowdd: akta kontroli str. 873, 1385-1400, 1519-1537, 1545-1549, 2058-2059, 2095-
2119)

1.15. W okresie objetym kontrolg Zarzad nie udzielat poreczen.
(dowdd: akta kontroli str. 1401)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Roczne sprawozdania z dziatalno$ci Funduszu za lata 2014-2016 sporzadzone
byly nierzetelnie, gdyz zawieraly niezgodne ze stanem faktycznym informacje
o liczbie ztozonych i rozpatrzonych wnioskéw o dofinansowanie oraz niezgodne ze
stanem faktycznym dane o przychodach funduszu, co wynikalo z zakwalifikowania
do przychoddéw wptywu $rodkéw z innych tytutow, niz wymienione w art. 401 ust. 1-5
i ust. 8 pkt 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska®. | tak:

-w sprawozdaniu za 2014r.. al poinformowano, ze przyjeto 270 wnioskow,
a pozytywnie rozpatrzono 223, tymczasem na podstawie prowadzonej przez
Fundusz ewidencji w systemie PROLAN ustalono, iz przyjeto 272 wnioski
(ti. 0 0,74% wiecej); b/ wykazano przychody w kwocie ogétem 148 634 tys. zi, w tym
35 426 tys. zt stanowily przychody, o ktdrych mowa w art. 401 ust. 1-5 i ust. 8 pkt 2
ww. ustawy, natomiast 113 208 tys. zt (76,16%) stanowity wplywy zaliczone do
przychodow niezgodnie z trescig ww. przepisow;

-w sprawozdaniu za 2015r.: afpoinformowano, Ze przyjeto 727 wnioskow,
pozytywnie rozpatrzono 440, tymczasem na podstawie prowadzonej przez Fundusz
ewidencji w systemie PROLAN ustalono, iz przyjeto 668 wnioskow (ti. mnigj
0 8,83%), pozytywnie rozpatrzono 382 wnioski (tj. mniej o 15,18%); b/ wykazano
przychody w kwocie ogotem 149 159tys. zt, w tym 38 132tys. zt stanowily
przychody, o ktérych mowa w art. 401 ust. 1-51i ust. 8 pkt 2 ww. ustawy, natomiast
111027 tys. zt (74,43%) stanowity wplywy zaliczone do przychodéw niezgodnie
z trescig ww. przepisow;

- w sprawozdaniu za 2016 r.: a/ poinformowano, Ze przyjeto 403 wnioski, pozytywnie
rozpatrzono 511, tymczasem na podstawie prowadzonej przez Fundusz ewidencji
w systemie PROLAN ustalono, iz przyjeto 338 wnioskow (tj. mniej o 19,23%),
pozytywnie rozpatrzono 446 wnioskow (tj. mniej o 14,57%); b/ wykazano przychody
w kwocie ogélem 111405tys.zl, w tym 36516 tys. z stanowity przychody,
o ktorych mowa w art. 401 ust. 1-5 i ust. 8 pkt 2 ww. ustawy, natomiast 74 889 tys. zt
(67,22%) stanowily wptywy zaliczone do przychodéw niezgodnie z trescig ww.
przepisow.

5% W szczegolnodci w sprawozdaniu z dziafalno$ci za przychody uznano wplywy z tytulu splaty
udzielonych pozyczek. Tymczasem przychodami wojewédzkich funduszy sq: a wptywy z tytutu oplat
za korzystanie ze $rodowiska i administracyjnych kar pienigznych, b/ dobrowolne wptaty, zapisy,
darowizny, $wiadczenia rzeczowe i wptywy pochodzace z fundacii i przedsigwzigé organizowanych
na rzecz ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, ¢f $rodki z budzetu UE i ze zrodet zagranicznych,
d/ dotacje z budzetu panstwa, ef przychody z tytulu emisji obligacji wtasnych oraz inne przychody
zwigzane z dziatalnoscig funduszu, f/ wplywy z kar pienigznych.
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Majgca przypisany w zakresie czynno$ci®” nadzér nad opracowywaniem ww.
sprawozdan Koordynator Zespotu Planowania i Kontroli wyjasnita, iz jej zdaniem
nadzor nie obejmowat weryfikacji tresci sprawozdania za 2016 r. rozumianego, jako
potwierdzenie zgodnosci danych z materialami  Zrodlowymi, a jedynie
skompletowanie poszczegdlnych czesci ww. sprawozdania oraz korekte redakcyjng
w zakresie poprawek stylistycznych oraz wiasciwego formatowania. Byly Prezes
wyjasnit, iz sprawozdania z dziafalno$ci Funduszu byly weryfikowane na biezaco
przez czlonkow Zarzadu w poszczegblnych czesciach zgodnie z podziatem zadan
oraz, ze corocznie przed przystapieniem do opracowania sporzadzany jest podziat
Zadarn pomiedzy poszczegdlne komorki organizacyjne.

NIK zwraca uwage, Zze pomimo rozdzielenia obowigzkéw w zakresie opracowania
inadzoru nad sporzadzaniem ww. rocznych sprawozdan, nadzor ten okazal sie
nieskuteczny, a przyczyng tego bylo m.in. nieuwzglednienie w sprawowanym
nadzorze takich elementow uprawnien nadzorczych, jak kontrola zgodnosci danych
z materiatami zrodiowymi.
Ponadto stwierdzono, ze zar6wno w planach, jak i sprawozdaniach uzywano
okre$lenia przychody statutowe, pomimo tego, ze w obowigzujgcych fundusz
przepisach i uregulowaniach wewnetrznych nie zdefiniowano takich przychodow
Gtowna ksiegowa wyjasnita, iz termin ,przychody” uzywany w sprawozdaniach
Z dziafalnosci oznacza przychody, jako wpfywy strumieni Srodkow finansowych.
Niedcisto$c ta zostata usunieta w aktualizowanej obecnie ,Procedurze sporzadzania
projektu planu dziafalnosci i planu finansowego Funduszu”. W sprawozdaniu
z dziafalnodci za rok biezacy rozdziat o tresci przychody zostanie uzupefniony
informacjq o charakterze tych przychodow. Gtowna ksiegowa wyjasnita réwniez,
ze termin przychody statutowe pochodzi z nieobowigzujgcego juz Statutu Funduszu
z2006r., w obecnym Statucie nie wymieniono wykazu przychodow. W obecnej
aktualizacji Procedury sporzgdzania projektu planu dziafalnosci i planu finansowego
Funduszu uwzgledniono poprawke nazwy ,przychody statutowe” na ,przychody
ustawowe”.
W zwigzku z ustaleniami kontroli, byly Prezes zarzadzeniem Nr 11/2017 z dnia
22 wrzednia 2017 r. ustanowit nowg Procedure sporzadzania projektu planu
dziatalnosci i planu finansowego Wojew6dzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Opolu.

(dowod: akta kontroli, str. 638-639, 641-643, 652-653, 692-693, 734-735, 776-778,

1273,1277, 1281-1290, 1294, 1298, 1306)

2. Pomimo zmian w strukturze organizacyjnej Funduszu Procedura sporzadzania
projektu planu dziatalnosci i planu finansowego® nie zostala przez Zarzad
zaktualizowana od 2006 r., co byto zdaniem NIK dziataniem nierzetelnym. Powyzsze
skutkowato nieprzestrzeganiem zasad ww. procedury w zakresie sporzadzania
planéw dziatalnosci i plandw finansowych. Majaca przypisany w zakresie
czynno$ci®® udziat w opracowywaniu i aktualizacji Ksiegi Procedur oraz nadzér nad
opracowywaniem planéw dziatalnosci Funduszu - Koordynator Zespotu Planowania
i Kontroli®® - wyjasnita, iz zbiegi okolicznodci, jakimi byly wprowadzane zmiany
zakresu dziatania Zespotéw Planowania i Kontroli oraz Zespotu Finansowego
w zakresie opracowania planéw i duze obcigzenie stanowiska pracy, mogly sprawic,
Ze umknefa mojej uwadze kwestia poinformowania Prezesa Zarzadu o koniecznosci
aktualizacji Procedury.

57 Od dnia 15 marca 2013 r.

% Przyjeta trescig Uchwaly Zarzadu Nr 157/06 z dnia 9 sierpnia 2006 r.
% Od dnia 15 marca 2013 .

8 Dalej: Zespot PK.
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W zwiazku z ustaleniami kontroli NIK, w trakcie jej trwania, Prezes zarzadzeniem Nr
11/2017 z dnia 22 wrzesnia 2017 r. ustanowit nowg Procedure sporzadzania
projektu planu dziatalnosci i planu finansowego Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Opolu.

(dowdd: akta kontroli, str. 1218-1222, 1252)

3. Whrew tresci § 3 ust. 4 i ust. 5 umowy pozyczkis! zawartej pomigdzy Funduszem
| Powiatem Nyskim62, Zarzad Funduszu przyjgt w dniu 15 kwietnia 2016 r.83
rozliczenie koncowe zadania pn. ,Termomodernizacja obiektéw Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ZOZ w Gluchofazach - etap I', pomimo
braku dostarczenia przez Pozyczkobiorce dokumentéw przyjecia $rodka trwatego
(OT) oraz pomimo uznania dokumentow stanowigcych podstawe rozliczenia
koncowego =zadania przez bylego Zastepce Prezesa za niekompletne
i nieprawidtowo sporzadzone.
Ponadto, do czasu rozpoczecia kontroli NIK, nie wyegzekwowano od
Pozyczkobiorcy wymaganego trescig umowy dokumentu OT®4,
Byly Zastepca Prezesa wyjasnit, iz pomimo braku dokumentu OT oraz braku
wymaganej szczegotowosci protokotow odbioru koricowego, podjat decyzje
zatwierdzajacq rozliczenie korcowe umowy pozyczki biorac pod uwage:
a/ protokdt odbioru robot, w ktorym strony stwierdzity, iz roboty zostaty wykonane
zgodnie z umowa z Wykonawcg oraz aneksem do tej umowy w oparciu o kosztorys
ofertowy;
b/ faktury VAT ktére zawieraly zataczniki okreslajace zakres rzeczowy odebranych
robot;
¢/ protokoty czesciowe odbioru robodt;
d/ wyniki przeprowadzonej kontroli terenowej, ktora potwierdzita wykonanie calego
zakresu rzeczowego inwestyciji.
W nawigzaniu do braku dokumentu OT byly Zastepca Prezesa wyjasnit, iz Fundusz,
po przyjeciu rozliczenia koricowego wystapit, z czysto formalnego punktu widzenia
(jego niedostarczenie nie wigzafo sie juz z zadnymi sankcjami) do Pozyczkobiorcy
0 przesfanie dokumentu OT 18 kwietnia 2016 r. oraz 25 sierpnia 2017 r.
Pomimo iz stwierdzona nieprawidtowos¢ nie skutkowata nierzetelnym rozliczeniem
pozyczkobiorcy, NIK zwraca uwage, ze — w my$l zapisu umowy pozyczki -
podstawg okreslenia wartosci zrealizowanej inwestycji miat stanowi¢ ww. dokument
OT. Tymczasem Fundusz po wystaniu pierwszego pisma do pozyczkobiorcy
z wezwaniem do przekazania dokumentu OT®, do momentu rozpoczecia kontroli
NIK®® nie podjat zadnych dziatan w celu uzyskania powyzszego dokumentu.

(dowod: akta kontroli, str. 1931, 1934-1959, 1959-1985, 2006-2055)

4. Srodki zainwestowane przez Fundusz w akcje i udzialy byly ,zamrozone”, tj. nie
byly wykorzystywane na podstawowg dzialalno$¢, przy jednoczesnym braku
opracowania koncepcji zarzadzania tym majatkiem. Warto$¢ udziatow i akeji spolek
wg stanu na ostatni dzien okresu wynosita w latach 2014-2017 (I pdirocze)
odpowiednio: 2 640 tys. zt w 2014 r., 2055 tys. zZt w 2015r., 1 710 tys. zt w 2016 r.,
294 tys. zI67 na koniec czerwca 2017 r. Za wyjatkiem udzialow posiadanych przez

61 Umowa Nr 67/2015/G-16/OA-OE3/P z dnia 12 listopada 2015 r. Dalej: umowa pozyczki.

62 Dalej: Pozyczkobiorca.

8 Zgodnie z trescig Protokotu Nr 26/16 z posiedzenia Zarzadu Funduszu z dnia 15 kwietnia 2016 r.

& Dokumenty te wplynely do Funduszu w dniu 7 wrzesnia 2017 r., w zwigzku z ustaleniami kontroli
NIK.

6 W dniu 18 kwietnia 2016 r.

& Kolejne pismo wystano w trakcie trwania kontroli NIK w dniu 25 sierpnia 2017 r.

67 Réznica warto$ci udziatow i akcji pomigdzy koricem roku 2016 a dniem 30 czerwca 2017 r. wynika
z faktu sprzedazy przez Zarzad Funduszu udziatow Opolskiego Regionalnego Funduszu Porgczen
Kredytowych Spotki z 0. 0. w Opolu, warto$¢ nominalna sprzedanych udziatow wynosila 1 415 tys. zt.
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~ Ocena czastkowa

Fundusz w Opolskim Regionalnym Funduszu Poreczen Kredytowych Spétce z o. o.
w Opolu, pozostate papiery wartosciowe regulamie tracity na wartosci. | tak, np. na
dzien 31 grudnia 2013 r. warto$¢ bilansowa bedacych w posiadaniu Funduszu akcji
Banku Ochrony Srodowiska SA wynosita 1481 tys. zi, a na dzieri 31 grudnia 2016 r.
294,3 tys. zt (spadek 0 1 098 tys. 24, tj. 0 74%).

NIK zwraca uwage na wieloletnig biernos¢ organdw Funduszu w zakresie
gospodarowania tym majatkiem.

Byly Prezes wyjasnit, iz nie informowat ZWO o stale poglebiajagcym sie spadku
wartoéci gietdowej akcji BOS SA, nie wystapit réwniez do ww. organu z prosbg
o0 wydanie zgody na sprzedaz tych akcji ponizej ceny zakupu oraz, ze nie posiada
pisemnej koncepcji zarzadzania papierami  wartoSciowym, a zarzadzanie
inwestycjami dfugoterminowymi w aktywa finansowe nalezafo do zadan Gfownej
Ksiegowej | Zarzadu Funduszu. Wyjaénit takze: w zwigzku ze spadkiem cen na
rynku akcji niezasadnym byloby wyzbycie sig tych akcji. Ponadto uwazam, ze ze
wzgledow misyjnych NFOSIGW (akcjonariusz wigkszo$ciowy) oraz WFOSIGW
powinny byé akcjonariuszami BOS S.A. w Warszawie. Byly Prezes wyjasnit, ze
Zarzad nie zlecat przeprowadzenia analizy rentowno$ci posiadanych papieréw

wartoSciowych.
(dowod: akta kontroli, str. 873, 1519-1521)

5. Fundusz nie zapewnit pelnego wykorzystania zgromadzonych $rodkow
finansowych na zadania z zakresu ochrony Srodowiska. Stan wolnych Srodkow
Funduszu systematycznie wzrastal®, | tak na koniec 2014 r. kwota wolnych rodkow
wynosita 141 371 tys. zt, na koniec 2015 r. — 142 028 tys. z}, na koniec 2016r. -
148 924 tys. z. Ww. stan wolnych $rodkow znaczaco odbiegat od poziomu
planowanego, ktéry mial wynies¢ odpowiednio 29 882 tys. zt na koniec 2014r.,
29 238 tys. I na koniec 2015, i 65354 tys. zt na koniec 2016 r. Jednocze$nie
malata wartos¢ pomocy finansowej udzielanej beneficjentom, gdyz na finansowanie
pozyczkowe i dotacyjne Fundusz przeznaczyt w 2014 r. - 148 625 tys. z, w 2015 .
- 120950 tys. zt, a w 2016r1. — 72817 tys.zt, co oznaczatlo spadek kwoty
udzielonego wsparcia 0 51% w ww. okresie. Planowane kwoty rozchodéw nie
zostaly zrealizowane zaréwno z tytulu finansowania pozyczkowego, jak
i finansowania dotacyjnego®.
Byty Prezes wyjasnit, iz proces inwestycyjny sprawiaf, Ze okre$lone w umowach
kwoty wyptacano sukcesywnie na przestrzeni do kilku lat, przez co Fundusz musiat
zabezpieczy¢ Srodki pieniezne na depozytach wykazujac wysoki stan posiadania.
W realizacji planu finansowania dotacyjnego kwota ujeta w planach byfa w sposéb
szczegoiny wigzaca, gdyz strona kosziowa musi znajdowaC pokrycie
w przychodach, zatem Fundusz nie dopuszczat do jej przekroczenia.
W ocenie NIK, pozostawanie tak duzych kwot, jako wolnych $rodkéw na koniec
kazdego roku, moze wynika¢ z niedostatecznego dostosowania przez Fundusz
sposobu finansowania przedsiewzie¢ do mozliwosci budzetowych potencjalnych
beneficjentow, w tym w szczegdinosci jednostek samorzadu terytorialnego.

(dowdd: akta kontroli str. 938-939, 2146, 2257)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, iz sposéb dziatania Funduszu w zakresie
finansowania zadan dotyczacych ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej nie stuzyt
zwiekszeniu skali udzielanej beneficjentom pomocy oraz nie zapewniat petnego
wykorzystania zgormadzonych Srodkow na realizacje takich zadan. Ponadto za

8 Srodki znajdujace si¢ na koniec okresu sprawozdawczego na rachunku bankowym pomniejszone
o zobowigzania przypadajace do spiaty na rok nastepny.

68 W zakresie pozyczek pierwotny plan rozchodow zrealizowano w 65,62% w 2014 r., 54,45%
w2015, 38,00% w 2016 ., a w zakresie finansowania dotacyjnego w 41,34% w 2014 r., 60,20%
w2015, 66,14% w 2016 1.
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faktycznego

niekorzystne nalezy uzna¢ réwniez zamrozenie $rodkéw finansowych w papierach
wartoSciowych, ktore regularnie tracity na wartodci, przy jednoczesnym braku
koncepciji zarzadzania tymi aktywami finansowymi.

2, Gospodarowanie srodkami finansowymi ha
funkcjonowanie organoéw i biura wojewddzkiego funduszu

21. W latach 2014-2017 (I pdlrocze) koszty funkcjonowania organéw i biura
Funduszu przedstawialy sie nastepujaco:
alw 2014r. koszty te wyniosty 6503,7tys.zt (32,9% kosztow ogolem)
iwporéwnaniu do kosztow 2013r. (wynoszacych 5512,9tys.zt) wzrosly
0990,81tys. zt (0 18%); b/w 2015+, koszty te wyniosty 74171 tys. zt (27,9%
kosztow ogotem) i w poréwnaniu do kosztow 2014 r. wzrosly 0 913,4 tys. zt (0 14%);
c/w 2016r. koszty te wyniosty 7576,7tys.zt (28,3% kosztow ogdtem)
i w porownaniu do kosztow 2015 r. wzrosty 0 159,6 tys. zt (2,2%);
d/ w | pétroczu 2017 r. koszty te wyniosty 3 892,5 tys. zt (35,6% kosztow ogdtem).
Wzrost kosztéw funkcjonowania organéw i biura Funduszu z kwoty 55129 tys. zt
w2013 r. do 7576,7 tys. zt w 2016 . (0 2063,8tys. 2!, tj. o 37,4%) wynikat ze
wzrostu kosztow wynagrodzen. | tak:
-w 2014 r. za wzrost ww. kosztow funkcjonowania odpowiadat wzrost kosztow
wynagrodzent z pochodnymi™, ktére wzrosly z 4703,1tys.zt w 2013r. do
56128 tys. 24, tj. 0 909,7 tys. zt (wzrost 0 19,3%); \
-w 20151 za wzrost ww. kosztow funkcjonowania odpowiadal gtownie wzrost
kosztow wynagrodzen z pochodnymi, ktére wzrosly z 5612,8 tys. zt w 2014 r. do
64914 tys. 2, tj. 0 878,6 tys. zt (wzrost 0 15,7%);
-w 2016 r. za wzrost o ww. kosztéw funkcjonowania odpowiadat wzrost kosztow
wynagrodzen z pochodnymi, ktére wzrosty z 64914tys.zt w 2015r. do
6 732 tys. 21, 1. 0 240,6 tys. zt (wzrost 0 3,7%).

(dowdd: akta kontroli str. 39, 91, 118, 139)

Istotng, przyczyng wzrostu kosztow funkcjonowania organéw i biura Funduszu byto
utworzenie od dnia 19 grudnia 2013 r. nowego stanowiska pracy pn. Doradca
Zarzadu. Koszty zatrudnienia ww. doradcy w latach 2014-2017 (I pétrocze) wyniosty
1169,5 tys. zt71. | tak, w poszczegdlnych latach zostaty poniesione z tego tytutu
nastepujgce koszty:
-w 2014 r. w kwocie 379,2 tys. zI72,
-w 2015 r. w kwocie 297,2 tys. zI73,
-w 2016 r. w kwocie 306,1 tys. zt4,
-w 2017 r. (I potrocze) w kwocie 187 tys. zis.
Okoliczno$ci podjecia decyzji skutkujgcej ww. wzrostem kosztéw funkcjonowania
organdw i biura Funduszu opisano w sekcji Ustalone nieprawidfowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 135, 209-2013)

2.2. Przecigtne zatrudnienie’® wyniosto w etatach: 43,75 w 2014 r., 45,55 w 2015 .,
42,33 w 2016 r. i 42 w 2017 (I poirocze). Dominujaca pozycje w strukturze kosztow
funkcjonowania organéw i biura Funduszu stanowity koszty wynagrodzen, ktore

70 Wynagrodzenia, ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadczenia (tj. koszty ujete w Rachunku zyskow
istrat w nastgpujacych pozycjach: pkt Il Koszty funkcjonowania organéw i biura, alpkt 5.
Wynagrodzenia, b/ pkt 6. Ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadczenia.

"W tym koszty wynagrodzer 1 084,9 tys. zti pochodne od wynagrodzen 84,6 tys. zt.

72 W tym koszty wynagrodzen 359 tys. zt i pochodne od wynagrodzen 20,2 tys. zt.

73 W tym koszty wynagrodzen 276 tys. zt i pochodne od wynagrodzen 21,2 tys. zi.

74 W tym koszty wynagrodzen 2846 tys. zt i pochodne od wynagrodzen 21,5 tys. z!.

5 W tym koszty wynagrodzen 165,3 tys. zti pochodne od wynagrodzen 21,7 tys. zt,

76 Przecigtne zatrudnienie ustalone, jak do wyliczenia odpisu na ZFSS.
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wyniosty w latach 2014-2017 (I péirocze) odpowiednio 4 519 tys. zt, 5 2425 tys. 1,
5473,81tys. zt i 27824 tys. zt. Udziat kosztéw wynagrodzen i naliczonych od nich
skladek w strukturze kosztow funkcjonowania organéw i biura Funduszu
w ww. okresie wyniost. 84,5% w 2014 r., 85,8% w 2015r., 88% w2016r., 87%
w | pélroczu 2017 .
Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto na jednego pefnozatrudnionego
wyniosto 8608 zt w 2014 r., 9591zt w 2015, 10776t w 2016r. i 110412
w2017 r. (I polrocze), przy czym przecietne wynagrodzenie czonka Zarzadu
i Glownej Ksiegowej ksztattowalo sie odpowiednio na poziomie: 17 499 zt, 22 346 z,
22950zt i 28418zt Przecietne wynagrodzenie miesieczne dla pozostatych
pracownikéw (z wytaczeniem Doradcy Zarzadu) w ww. okresie wynosito: 7 140 zt,
8002z, 9125218717 zt.
Wynagrodzenie siedmioosobowej Rady Nadzorczej wynosito: 213,8tys. zt
w2014r, 2136tys. zt w 2015, 269tys. 2t w 2016r. i 97,5tys. zt w 2017r.
(I pbtrocze).
Koszty zatrudnienia Doradcy Zarzadu opisano w sekcji Ustalone nieprawiafowosci.
(dowod: akta kontroli str. 3, 135, 139, 209, 1606, 1705)

2.3. Szczegotowym badaniem objeto realizacje kosztéw poniesionych w latach
2014-2017 (I polrocze) w kwocie 498,1tys. zt, tj. 2% kosztow funkcjonowania
organdw i biura w ww. okresie. Badaniem objeto tacznie 116 dowoddw ksiggowych,
a doboru proby dokonano z kosztéw pozaptacowych w sposob celowy. W badanej
probie nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie wytaczenia stosowania
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych™. Zakup
towarow i ustug zostat dokonany w sposob okreslony w Regulaminie udzielania
zamowien publicznych’®. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono,
Ze koszty byly zwigzane z dziatalnoScig organéw Funduszu i zostaty poniesione
w sposob gospodarny i oszczedny, za wyjatkiem wydatkéw dotyczacych szkoler
jezykowych, co opisano w sekcji Ustalone nieprawidfowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 338-376, 1626-1661, 1700-1704, 1835-1850, 1855)

W szczegblnosci badaniem objeto koszty ustug informatycznych w  kwocie
99,5 tys. zt potwierdzone 55 dowodami ksiegowymi. Koszty te w catosci obejmowaty
ustuge nadzoru serwisowego nad oprogramowaniem autorskim obejmujgcym
moduly Finansowo-Ksiegowy, Place i Kadry, Srodki Trwate, Sprawozdawczo$é
Umowy-Whnioski. Podstawg $wiadczenia ww. uslug byta: 1/umowa zawarta ze
spotkg P. w dniu 22 listopada 2012 r. (obowigzujaca m.in. w okresie od stycznia
2014 r. do grudnia 2015 r.) przewidujaca zryczattowane miesigczne wynagrodzenie
wykonawcy w kwocie 1 329 zt netto i oraz stawke godzinowg w kwocie 84,5 zt netto
w przypadku korzystania z ustug informatycznych nieobjetych ww. wynagrodzeniem
ryczattowym, 2/umowa zawarta ze spOtkgq P. w dniu 15 grudnia 2015r,
(obowiazujaca m.in. w okresie od stycznia 2016 r. do czerwca 2017 r.) przewidujaca
zryczaltowane miesieczne wynagrodzenie wykonawcy w kwocie 2 365 zt netto i oraz
stawke godzinowg w kwocie 94,25zt netto w przypadku korzystania z usiug
informatycznych nieobjetych ww. wynagrodzeniem ryczattowym.
Stosownie do tresci notatki stuzbowej Dyrektora Biura Funduszu, przyczyna wzrostu
stawki ww. miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego o 78% od 2016 r. wynikala
z uwzglednienia w ww. kosztach modyfikacji oprogramowania do zmian przepiséw
prawa, ktorg wyceniono na poziomie 400 zt netto miesigcznie.

(dowdd: akta kontroli str. 1198-1201, 1835-1850)

77Dz U. z2017 r. poz. 1579.
78 Zatgcznik do Zarzadzenia Prezesa nr 8/2017 (a wczeSniej do zarzadzenia Prezesa nr 4/2016,
nr 4/2015, nr 24/2014, nr 13/2014 i nr 2/2013).
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Badaniem objeto réwniez koszty ustug prawnych w kwocie 2015 tys. zt
potwierdzone 39 dowodami ksiggowymi. Podstawg $wiadczenia ww. ustug byta:
1/umowa zawarta z kancelarig radcowsko-adwokackg w dniu 14 pazdziermika
2013 r. (obowigzujgca m.in. w okresie od stycznia do grudnia 2014 r.), przewidujaca
m.in. stawke godzinowg w kwocie 200 z! netto za godzine pracy (na podstawie
pisemnego Zzlecenia zleceniodawcy), 2/umowa zawarta z ww. kancelarig
radcowsko-adwokackg w dniu 26 marca 2015r. (obowigzujaca w okresie od
kwietnia 2015r. do grudnia 2016r.) przewidujaca zryczaltowane miesigczne
wynagrodzenie wykonawcy w kwocie 6tys.zt netto, 3/umowa zawarta
z ww. kancelarig radcowsko-adwokacka w dniu 23 grudnia 2016 r. (obowiazujaca
m.in. w okresie od stycznia do czerwca 2017r.), przewidujgca zryczattowane
miesieczne wynagrodzenie wykonawcy w kwocie 6,9 tys. zt netto.
Koszty ustug prawnych w 2014 r. wyniosty 1,9tys.zt (w tym czasie Fundusz
zatrudniat rowniez w ramach umowy o pace radce prawnego w wymiarze 0,4 etatu).
Koszty ustug prawnych w latach 2015-2017 (I pdtrocze) wyniosty odpowiednio
68,3 tys. zt, 88,9 tys. zt i 42,4 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 131-132, 316-338 1776-1810)

2.4, Koszty szkolen w latach 2014-2017 (I poirocze) wyniosty 168,2 tys. zt
(odpowiednio 88,2 tys.zt w 2014 r,, 32,1 tys.zt w 20151, 29,1tys. zt w 2016r.
i18,8tys.zt w | polroczu 2017 r.). W kosztach tych kwota 6,5tys. zt dotyczyla
szkolenn dla beneficjentow, natomiast pozostata kwota 161,7tys.zt dotyczyta
szkolen, w ktérych udziat brali wytacznie pracownicy (czionkowie Rady nie brali
udzial w szkoleniach finansowanych przez Fundusz). Tematyka ww. szkolen
zwigzana byta z zadaniami Funduszu i z merytorycznymi zadaniami pracownika na
danym stanowisku, za wyjatkiem szkolen jezykowych, co opisano w sekgji Ustalone
nieprawidfowosci.
(dowdd: akta kontroli str. 562-630, 1851-1884)

2.5. Koszty wynagrodzen bezosobowych z tytulu zawartych uméw cywilnoprawnych
wyniosty odpowiednio: 51,2tys.zt w 2014 r., 67,5tys. zt w 2015r., 55,6 tys. zt
w2016r. i 228tys.zt w 2017r. (I potocze). Umowy dotyczyly glownie
przygotowania dokumentéw do archiwizacji i realizacji ustugi sprzatania
pomieszczen biurowych. Ponadto zawarto min.: a/umowe z ekspertem, ktorej
przedmiotem byto sporzgdzanie opinii w zakresie oceny wnioskéw o dofinansowanie
i opinii w zwigzku ze zmianami zakresu rzeczowego projektow, b/ umowe z geodets,
ktorej przedmiotem bylo opracowanie geodezyjnego podziatu dzialki, ¢/ umowy
o przeprowadzenie jednodniowych szkoler dla pracownikow™, d/ umowe, ktorej
przedmiotem byla kontrola dokumentacji zwigzanej z udzielaniem zamowien
publicznych przez beneficjentow umdw o dofinansowanie w ramach POIiS.
Zadna z uméw nie zostala zawarta z pracownikiem Funduszu.

(dowod: akta kontroli str. 143-169, 1606, 1662-1698, 1705)

2.6. Do kwietnia 2016 r. Fundusz uzytkowat samochéd stuzbowy marki Skoda
zakupiony w 2004 r. W dniu 18 kwietnia 2016 r. zakupiono kolejny samochdd marki
Skoda, ktorego koszt zakupu wyniost 106,9tys.zt. Koszty uzytkowania
ww. pojazdow stuzbowych (bez kosztow amortyzacii) wyniosty w latach 2014-2017
(I pétrocze) odpowiednio: 13,2 tys. t, 11,3 tys. zl, 20,3 tys. zt i 11,3 tys. zk. Analiza
wykorzystania pojazdow stuzbowych za miesigc czerwiec 2017 r. wykazala, ze:
-pojazdy te uzytkowane byly zgodnie z Zasadami korzystania z samochodu
sfuzbowego i rozliczania kosztow jego eksploatacj®?,

" M.in. szkolenia Profesjonalna obstuga Klientdw w urzedzie oraz szkolenia Pomoc publiczna na

ochrone Srodowiska i energetyke.
8 Zalacznik nr 2 do Zasad delegowania i rozliczania kosztéw podrézy stuzbowych Funduszu z dnia

6 kwietnia 2016 r.
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Ustalone
nieprawidlowosci

- dla obu pojazdéw prowadzone byly karty drogowe, w ktorych wskazywano m.in.

stany licznika, liczbe przejechanych kilometréw i cel wyjazdu (stuzbowy).

Byly Prezes oswiadczyt, ze w latach 2014-2017 (I pdirocze) samochody stuzbowe

bedace wiasnoscig Funduszu nie byly wykorzystywane do celow prywatnych.
(dowod: akta kontroli str. 141-142, 1556-1605,1699, 2144)

Na wydatki majatkowe przeznaczono w latach 2014-2017 (I pdfrocze) $rodki
w kwocie odpowiednio: 76,6 tys. zt, 567,31ys.zl, 2383tys.zt i 2032tys. zt.
Z tacznych wydatkow w kwocie 1 085,4 tys. zi kwote 991,5 tys. zt stanowily naktady
na rzeczowy majatek trwaly, a 93,9tys.zl naklady na wartoSci niematerialne
i prawne. W kwocie zrealizowanych wydatkéw majatkowych najistotniejszym byt
wydatek na modernizacje pomieszczen strychu budynku stanowigcego siedzibe
Funduszu (474,8tys. zt w latach 2014-2015). Ponadto zakupiono m.in. sprzet
komputerowy (161,8tys.zf) i biurowy (21,9tys.zl), samochod stuzbowy
(106,9 tys. zi) i grunt pod parking (102,8 tys. zf). Zakupione sktadniki majatku zostaty
oddane do uzytkowania, a wydatki na ich zakup byly zwigzane z dziatalnoscig

Funduszu.
(dowdd: akta kontroli str. 4, 59, 125, 297, 1699-1704, 2184-2249)

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2014-2017 koszty funkcjonowania organdw i biura Funduszu wzrosty
01036 tys. 18 w zwigzku z wynagrodzeniem zatrudnionego w dniu 19 grudnia
2013 r. na nowoutworzonym stanowisku pn. Doradca Zarzadu, bylego Prezesa
(ktory petnit ta funkcje do dnia 19 grudnia 2013 r.82).

Proces zatrudnienia ww. doradcy, bez przeprowadzenia otwartego
i konkurencyjnego naboru, bez analizy kosztéw w celu zbadania mozliwosci
uzyskania oczekiwanych efektow ustug doradczych mniejszym naktadem $rodkow,
w ocenie NIK skutkowat niezapewnieniem dokonywania wydatkéw w sposdb
oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
nakladow oraz optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzgcych osiggnigciu
zatozonych celow, okreslonej w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych®?.

Ponadto ustalono, iz wprawdzie okre$lono zakres czynnosci Doradcy Zarzadu, lecz
Z jego szczegdlowosci nie wynikato jakiego rodzaju doradztwo i przygotowanie
wnioskow oraz opinii w sprawach Funduszu i funduszy unijnych nalezato do jego

obowigzkow.
(dowdd: akta kontroli str. 208-217, 221-224, 380)

Byly Prezes wyjasnit: powierzony zakres obowigzkow nie wymagat pisemnosci (...)
Doradca Zarzadu wykonywal swoje obowigzki wynikajgce z powierzonego mu
zakresu czynnosci i obowigzkéw w sposob biezacy. Znaczgca czgS¢ wyrazanych
(przez doradce) opinii, porad, informacji itp. udzielana byta w formie ustnej.

(dowod: akta kontroli str. 379-380)

Stwierdzona nieprawidiowo$¢ powstata w wyniku dziatan realizowanych nie tylko
bez nalezytej starannosci, ale réwniez z naruszeniem regulacji wewngtrznych, gdyz
utworzone stanowisko nie bylo przewidziane w Regulaminie Organizacyjnym

81 Koszty wynagrodzenia Doradcy Zarzadu w kwocie: 310,1 tys. zt w 2014 r. (bez odprawy), 276 tys.
ztw 2015r., 284 6 tys. zt w 2016 1.1 165,3 tys. zt w 2017r.

82 Byly Prezes ztozyt rezygnacje z funkcji Prezesa Zarzadu Funduszu w dniu 4 pazdziernika 2013 r.
Rada Nadzorcza Funduszu podjgla uchwale w sprawie zwrécenia sie do ZWO z wnioskiem
o odwotanie ze stanowiska Prezesa Zarzadu Funduszu w dniu 4 listopada 2013 r., a uchwala ZWO,
odwotujaca ww. Prezesa, zostata podjeta w dniu 10 grudnia 2013r. i weszla w Zycie z dniem
19 grudnia 2013 r.

8Dz U.z2016 1. poz. 1870 ze zm.
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Funduszu (ujeto je w jego strukturze organizacyjnej dopiero w dniu 7 lutego
2014 r.84).

Roéwniez nabor kandydatow na wolne stanowisko Doradcy Zarzadu nie odbyt sie ani
W sposob przewidziany w art. 400m ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ani tez
wsposob przewidziany wewnetrzng procedura®®, fj. jako nabor otwarty

i konkurencyjny.
(dowod: akta kontroli str.191-208, 251-295)

Byly Prezes wyjasnit: nabor na stanowisko Doradcy Zarzadu nie byt prowadzony,
gdyz w chwili powierzenia (...) obowigzkéw Doradcy Zarzadu takiego stanowiska,
zgodnie z Regulaminem organizacyjnym nie bylo w Funduszu (...). Z uwagi na
wysokie kwalifikacje zawodowe byfego Prezesa Zarzadu, peinigcego swojg funkcje
przez ponad 20 lat, Prezes Zarzadu doszedf do wniosku, ze jego wiedza
i doSwiadczenie bedq przydatne dla zachowania stabilnosci funkcjonowania
Funduszu i zabezpieczenia jego intereséw (...). Natomiast samo stanowisko
Doradcy Zarzadu zostato wprowadzone do Regulaminu Organizacyjnego dopiero po
podpisaniu umowy o prace z Panem Z.F., gdyz wczesniej nie bylo takiej potrzeby.
(dowdd: akta kontroli str. 379-380)
W zasadach wynagradzania czlonkéw Zarzadu oraz pracownikéw biura Funduszu
zostata wprowadzona zmiana polegajaca na wprowadzeniu stanowiska Doradca
Zarzadu do wykazu stanowisk i wartosci wspoiczynnikéw wynagradzania, ze
wspotczynnikiem wynagrodzenia zasadniczego mieszczacym sie w przedziale od
3,5 do 5 przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstwes,
Zmiana ta zostala wprowadzona do porzadku obrad Rady Nadzorczej Funduszu
w dniu 31 lipca 2012 r. na wniosek i z inicjatywy bytego Prezesa Zarzadu Funduszu,
zatrudnionego od 19 grudnia 2013r. na stanowisku Doradcy Zarzadu.
W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wynika on z przygotowania Funduszu
w przysziosci do podejmowania nowych zadan zwigzanych z konieczno$cig
intensyfikacji wykorzystania $rodkéw z Unii Europejskiej.
(dowdd: akta kontroli str.170-178, 572-573)
W sprawie wysokich kosztow zatrudnienia ww. doradcy oraz analiz i wyliczen
bedacych podstawg decyzji skutkujacej ww. kosztami byly Prezes wyjasnit: koszty
zwigzane z zatrudnieniem Doradcy Zarzadu zostaly uwzglednione w korekcie planu
finansowego Funduszu na rok 2014 oraz w planach na lata 2015-2017 i wyliczone
zgodnie z widetkami okre$lonymi w zasadach wynagradzania. Jednoczeénie
informuje, Ze Fundusz nie prowadzi zadnych analiz i wyliczen w odniesieniu do

poszczegbinych stanowisk pracy.
(dowdd: akta kontroli str. 191-208, 251,296, 377-378, 558-572)

Na podstawie przedstawionych do kontroli dokumentéw (w tym protokotow
z posiedzen Zarzadu Funduszu) ustalono, ze:

-w 2014 r. koszty zatrudnienia ww. doradcy wyniosty 379,2 tys. zt; w okresie tym
doradca: a/ przygotowat informacje dla Rady Nadzorczej w sprawie mozliwosci
finansowania dotacyjnego przez Fundusz wykupu gruntéw na obszarach, na ktérych
utworzono formy ochrony przyrody®, b/kontynuowal prace nad aktualizacjg
Procedury udzielania poZyczek i dotacji ze Srodkéw Funduszu®® we wspolpracy
z Zespolem  Qchrony Srodowiska i innymi zespolami, ¢/ byt czlonkiem

8 Uchwata Zarzadu Funduszu nr 14/14 z 7 lutego 2014 r.

8 Procedura naboru kandydatow do zatrudnienia na wolne stanowisko pracy w biurze Funduszu -
zalgcznik do zarzadzenia nr 1/2011 Prezesa Zarzadu z dnia 5 stycznia 2011 r.

8 Protokot nr 6/2012 z posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 31 lipca 2012 r., Uchwala nr 47/2012
Rady Nadzorczej Funduszu z dnia 31 lipca 2012 1.

8 Protokot z posiedzenia Zarzadu nr 14/14.

8 Protokét z posiedzenia Zarzadu nr 34/14.
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piecioosobowego zespolu ds. opracowania projektow dokumentacji regulujace]
uruchomienie Programu dofinansowania zakupu i montazu odnawialnych Zrodef
energi®® oraz d/byt czlonkiem komisji przetargowej ds. przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego dotyczacego adaptacii strychu
na pomieszczenia biurowe;

-w 2015r. koszty zatrudnienia ww. doradcy wyniosty 297,2tys. zt; okresie tym
doradca: afskladat do Zarzadu Funduszu wnioski dotyczace zmiany umowy
zBankiem Ochrony Srodowiska S.A. Oddziat w Opolu w sprawie udzielania
preferencyjnych kredytow ze Srodkéw Funduszu oraz przedstawit stanowisko
w sprawie uwag do tych zmian, ztozonych przez ww. bank, b/ ztozyt wniosek do
Zarzadu Funduszu o przyjecie zmian w procedurze udzielania pozyczek i dotacji ze
srodkow Funduszu, cf przedstawit notatke w sprawie zabezpieczenia wjazdu
iwejscia na parking Wspolnoty Wtascicieli Lokali przy siedzibie Funduszu,
d/ przedstawit informacje w sprawie spotkania wspotwiascicieli  lokalu
nr 6 w budynku siedziby Funduszu i zleceniu rzeczoznawcy jego wyceny, e/ wyrazit
opinig odnosnie zmian Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
f/ zglosit nieprawidtowosci dotyczace strony internetowej Funduszu, g/ przedstawit
informacje odno$nie ustalen Wspdlnoty Wiascicieli Lokali dotyczacych remontu
dachu i ogrodzenia, h/ wyrazit opinie dotyczacg projektu rozporzadzenia w sprawie
optat za korzystanie ze $rodowiska, i/ ztozyt wniosek w sprawie montazu instalacji
fotowoltaicznej na dachu siedziby Funduszu, jlztozyt wniosek odnosnie stanowiska
dotyczacego porozumienia z Urzedem Statystycznym w Opolu oraz Tauron
Dystrybucja S.A. w sprawie korzystania z gruntu ww. wspolnoty;

-w 2016 1. koszty zatrudnienia ww. doradcy wyniosty 306,1 tys. zl; w okresie tym
doradca: af przedstawit projekt zmian Kryteriow wyboru przedsiewzie¢
finansowanych ze $rodkéw Funduszu” we wspotpracy z Zespotem Ochrony
Srodowiska, b/ we wspdlpracy z kancelarig prawng rozpatrywat wniosek Gminy
Strzelce Opolskie o przywrdcenie terminu ztoZzenia wniosku o zwrot utraconych
dochodow z tytulu zwolnienia z podatku od nieruchomosci gruntéw zajetych wodami
oraz zajetych przez sztuczne zbiorniki za rok 2008, a takze wspélnie z Zespotem
Ekonomiczno-Finansowym rozpatrywat zazalenie ww. gminy i wnioski za lata
nastepne, cf zlozyt wniosek dotyczacy uwag do projektu rozporzadzenia w sprawie
oplat za korzystanie ze $rodowiska;

-w 2017 r. (I pdlrocze) koszty zatrudnienia ww. doradcy wyniosty 187 tys. zt;
w okresie tym doradca nie kierowat do Zarzadu wnioskéw i nie przedstawiat opinii.
W kontroli ustalono, iz nadzér nad opracowaniem kryteridw wyboru przedsiewzie¢
finansowanych ze srodkéw Funduszu, zgodnie z zakresem czynnosci nalezat do
obowigzkéw Koordynatora Zespotu Ochrony Srodowiska. Zadanie wspéldziatania
w zakresie opracowywania zasad udzielania i umarzania pozyczek oraz trybu
udzielania i rozliczania dotacji ze $rodkow Funduszu nalezalo do obowigzkéw
Koordynatora Zespolu Ochrony Srodowiska, jego zastgpcy, Koordynatora Zespotu
Funduszu Pozyczkowego MSP i Dyrektora Biura, a za koordynacje prac w zakresie
opracowywania projektow ww. zasad odpowiadat Koordynator Zespotu Planowania
i Kontroli. Obowigzkiem Dyrektora Biura byt réwniez nadzor nad prowadzeniem
strony internetowej Funduszu. Nadzor nad przygotowaniem i aktualizowaniem
dokumentéw okreslajgcych warunki udzielania pozyczek i dotacji (w tym,
regulaminy, procedury, instrukcje) nalezat rowniez do obowigzkéw Koordynatora
Zespotu Obstugi Programéw Ograniczenia Niskiej Emisji, a wczesniej koordynatora
Zespotu Funduszy Pomocowych. Z kolei opracowywanie zasad oraz projektow
umow i porozumien z bankami byto obowigzkiem Gtéwnej Ksiegowej. Prowadzenie
spraw administrowania zasobami lokalowymi i nieruchomoscig Funduszu, w tym

8 Zarzadzenie Prezesa Zarzadu 22/2014.
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wspltdziatanie z zarzadca budynku w sprawach biezacych oraz w sprawach
wynikajacych z reprezentowania Funduszu we wspoinocie nieruchomosci nalezato
natomiast do obowigzkow specjalisty J.W. w Zespole Organizacyjnym.
Pomimo wniosku kontroleréw o przediozenie materialnych rezultatow pracy
ww. doradcy w postaci sporzadzonych analiz/opinii, dokumentow takich w trakcie
kontroli nie przedtozono.

(dowdd: akta kontroli str. 377-557, 1706-1775)

W dniu 31 marca 2017 r. wypowiedziano ww. doradcy umowe z uwagi na likwidacje
stanowiska pracy. W uzasadnieniu wypowiedzenia poinformowano, ze wojewddzkie
fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej przestaly pefnic funkcje Instytucji
Wdrazajqcej w nowsj perspektywie finansowej, w zwigzku z czym zasadnicza cze$¢
obowigzkow Doradcy odpadfa. Ponadfo liczba spraw kierowanych do Doradcy
winnych kwestiach objefych jego zakresem obowigzkéw, jak rowniez liczba
wnioskéw kierowanych przez Doradce do Zarzadu i Prezesa Zarzadu w sprawach
Funduszu jest na tyle niewielka, ze Zarzad Funduszu uznaf dalsze utrzymywanie

tego stanowiska za nieuzasadnione.
(dowod: akta kontroli str. 218-220)

Na zapewnienie niezbednych zasobdw ludzkich gwarantujacych sprawne dziatanie
Instytucji Wdrazajacej POIiS Fundusz otrzymywal wsparcie ze $rodkow Pomocy
Technicznej, z ktorych finansowane lub wspbifinansowane byly wynagrodzenia
pracownikow Funduszu (w tym czlonkéw Zarzadu).
Pomimo iz wg fresci wypowiedzenia, zasadnicza czgs¢ obowigzkéw ww. doradcy
miata mie¢ zwigzek z petnieniem przez Fundusz funkcji Instytucji Wdrazajacej, jego
wynagrodzenie nie bylo wspétfinansowane z takich Srodkow.

(dowdd: akta kontroli str. 218-220, 1607-1621)

Byly Prezes wyjasnit: w zwigzku z tym, Ze na stanowisku doradcy nie zostaly
wytworzone Zadne dokumenty, ktore moglyby zaswiadczy¢ o tym, ze doradca bierze
udziat w realizacji POIiS, nie wystepowaliémy o finansowanie tych wynagrodzen.
Mogloby si¢ to bowiem wigza¢ z koniecznoscig zwrotu $rodkéw w przypadku
kontroli Instytucji Zarzadzajacej.
(dowdd: akta kontroli str. 218-220)

W 2016 . zadania realizowane przez Fundusz, w tym wykonywane w ramach
Instytucji Wdrazajacej POIiS, ulegly istotnemu zmniejszeniu w stosunku do roku
poprzedniego, pomimo iz liczba realizowanych programéw (10) byla wyzsza niz
w latach poprzednich (odpowiednio 8 programéw w 2014r. i 9 programéw
w2015 r.). | tak:
- liczba ztozonych wnioskow o udzielenie dotacji i pozyczek spadta o 49,4% (z 668
wnioskow w 2015 . do 338 w 2016 r.),
-rozchody z tytulu pozyczek i dotacji zmniejszyly sie o 51% (z 148 625,6 tys. zi
w2014 r.do 72 817 5 tys. zt w 2016 r.),
-rozchody te byly rowniez istotnie nizsze niz planowano, a stopieri braku realizacji
planow w tym zakresie stale sie pogtebial (w latach 2014-2016 zrealizowano
odpowiednio: 63%, 55% i 42% planowanych rozchoddw),
-otrzymane $rodki Pomocy Technicznej POIiS ulegly zmniejszeniu o 73,4%
(z kwoty 1621 tys. zt w 2015 r. do kwoty 431,8 tys. zt w 2016 r.).
Pomimo wyzej wskazanego istotnego ograniczenia dziatalno$ci w  zakresie
udzielanego wsparcia finansowego na zadania z zakresu ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej, nie podjeto dziatan w celu zredukowania kosztow zatrudnienia
ww. doradcy.

(dowdd: akta kontroli str. 1623-1625, 2146, 2257, 2328)
Byly Prezes wyjasnit. juz w 2014 r. wiedzielsmy, ze nie bedziemy Instytucja
Wdrazajacq w nowej perspektywie finansowej i dlatego od 2015 r. uruchamialismy
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nowe programy (...) w roku 2016 r. kolejne trzy programy, w ktorych tworzeniu
doradca brat czynny udziaf.

Byly Zastepca Prezesa wyjasnit, ze w 2014 r. Doradca Zarzadu byt czlonkiem
piecioosobowego zespotu, ktory opracowal projekt dokumentacji regulujacej
uruchomienie w Funduszu programu dotacyjnego dla 0séb fizycznych oraz wspolnot
mieszkaniowych na zakup i montaz odnawialnych Zzrodet -energii ze Srodkow
Funduszu oraz, ze w dniu 1 grudnia 2014 r. ogfoszono nabdr ciggly wnioskow
o udzielenie dotacji, ktéry trwat do 26 lutego 2016 r. Wyjasnit rowniez, ze w 2016 r.
fundusz aplikowat do NFOSIGW o udostepnienie $rodkéw finansowych w ramach
dwoch nowych programéw w zakresie odnawialnych Zrodet energii, ktorych wnioski
opracowala Koordynator Zespotu Funduszy Europejskich przy ustnych
konsultacjach Doradcy Zarzadu, lecz NFOSIGW nie wyrazit zgody na udostepnienie
Srodkow w ramach tych programow.

Przyczyne braku wypowiedzenia umowy w taki sposob, aby w zwigzku
z zakoniczeniem pelnienia funkcji Instytucji Wdrazajacej, stosunek pracy ustat do
konca 2016r. byly Prezes wyjasnit nastepujgco: musielismy przeprowadzi¢
reorganizacje w Funduszu, gdzie zlikwidowano Zespdt Funduszy Europejskich oraz
Zespot MSP w zwiazku z koficzeniem programu wsparcia dia mafych i $rednich
przedsiebiorstw w ramach RPO WQ. Zespoly te zostaty polaczone i bedac na etapie
wprowadzania tych nowych programoéw korzystaliSmy rowniez ze wsparcia ze strony

doradcy.
(dowdd: akta kontroli str. 871-872, 2147-2149)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zarowno ustalenia kontroli jak
i wyjasnienia potwierdzaja, iz w 2017 r. Doradca Zarzadu nie przedstawit na
posiedzeniu Zarzadu zadnego wniosku, jak réwniez nie sporzadzit zadnej opinii ani
analizy, a skutkiem zwloki w likwidacji tego, uznanego przez Zarzad za zbedne,
stanowiska byt nieuzasadniony wzrost kosztow Funduszu w | pélroczu 2017r.
0 187 tys. zt.

2. Pomimo zaciagniecia zobowigzania finansowego, wynikajacego z zawartej w dniu
19 grudnia 2013 r. umowy z Doradcqg Zarzadu, planowane koszty wynikajace z te]
umowy zostaty uwzglednione w planie finansowym funduszu na 2014 r. dopiero
w listopadzie 2014 r. t. po 11 miesigcach, a uzasadnienie korekty tego planu
sporzadzono nierzetelnie.

| tak:

-na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2013r. Zarzad Funduszu zaakceptowal
preliminarz kosztéw Funduszu na 2014 r., ktory przewidywat koszty funkcjonowania
organoéw i biura Funduszu w kwocie 6300tys. zt i nie uwzgledniat skutkow
finansowych zawartej w tym samym dniu umowy z Doradcg Zarzadu; kosztow
zatrudnienia ww. doradcy nie uwzgledniat rowniez zatwierdzony przez Rade
Nadzorcza w dniu 29 listopada 2013 r. plan finansowy funduszu na 2014 r.%0

- wniosek do Rady Nadzorczej Funduszu o przyjecie korekty planu finansowego na
2014 r. zostat przekazany w dniu 7 listopada 2014 r%; korekta ta przewidywala
wzrost kosztow funkcjonowania organéw i biura Funduszu do kwoty 6 700 tys. zt
(tj. 0 400 tys. z4).

W uzasadnieniu tej korekty Zarzad wskazat, ze koszty funkcjonowania organow
ibiura Funduszu ulegly zwigkszeniu do 6700tys.zt na skutek decyzji ZWO
z grudnia 2013 r. zmieniajgcej sktad osobowy Zarzadu WFOSIGW.

%W uzasadnieniu stanowiacym zatacznik do Uchwaly nr 96/2013 Rady Nadzorczej Funduszu
z 29 listopada 2013 r. poinformowano, ze koszty dziafalnosci organdw i biura wyniosa 6 300 tys. zt
oraz, ze ustalono je na podstawie m.in. przewidywanego stanu zatrudnienia w Funduszu.

oW latach 2014-2017 (I pdirocze) oprécz ww. korekty nie dokonywano innych korekt planu
finansowego Funduszu.
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W kontroli ustalono natomiast, ze skutkiem ww. decyzji ZWQ9% koszty
wynagrodzenia Zarzadu wzrosly z 714,3tys.zt w 2013r. do 768,2tys.zl
tj. 0 53,9 tys. zl, a glowng przyczyng ww. zwiekszenia planu kosztow o 400 tys. zt
byt brak ujecia w nim planowanych kosztéw wynagrodzenia Doradcy Zarzadu wraz
z pochodnymi.
(dowod: akta kontroli str. 221-232, 303-313, 1622, 1913-1914)
Byly Prezes wyjasnit: wraz z korektg plandw na 2014 r. dokonanej w listopadzie
2014 r. przedfozono Zarzadowi korekte preliminarza kosztow, na podstawie ktérego
doszfo do zaktualizowania kosztow dziafalnosci Funduszu. (..) We wniosku
0 korekte planu finansowego Funduszu na 2014 r. i uzasadnieniu tej korekty nie
uwzgledniono jako przyczyny tego stanu faktu zatrudnienia doradcy w wyniku
przeoczenia. Wyjaénit takze: fundusz jest jednostkq dynamiczng pod wzgledem
ksztaftowania sig finansow. Nie jest jednostkg budzetowa, gdzie uchwalony budzet
wymaga przed podjeciem decyzji zmiany w planie finansowym {(...).
(dowod: akta kontroli str. 379, 872)
Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, Ze zasada prowadzenia gospodarki
finansowej na podstawie planéw dotyczy lakze jednostek sektora finansow
publicznych ujmujacych w planach finansowych przychody i koszty. Rowniez w tych
jednostkach zaciagniete zobowiazania muszg mie¢ upowaznienie okreslone planem
finansowym, z ww. planu finansowego wynika bowiem upowaznienie do ponoszenia
kosztow, a zwiekszenie kosztow wymaga uprzedniej zmiany planu.

3.W 2014 r. Fundusz sfinansowat trzem pracownikom 40 godzinne szkolenie
w zakresie nauki jezyka angielskiego w Wielkiej Brytanii, ktorego koszty wyniosty
26 tys. zt. Powyzsze mialo miejsce pomimo iz osoby te nie realizowaly zadan
polegajacych na wspdlpracy z instytucjami miedzynarodowymi, jak rowniez nie
wykonywaty zadan wymagajacych postugiwania sie dokumentami zrodiowymi w tym
jezyku. Do zadan tych oséb nalezato bowiem w szczegoinosci:
- prowadzenie ewidencji ksiegowej i obstugi kasowej oraz udziat w sporzadzaniu
okresowej i rocznej sprawozdawczosci finansowo-kasowej (w przypadku pracownika
zatrudnionego na stanowisku ksiegowej-kasjera),
- sporzadzanie uméw pozyczek i dotacji, ocena i weryfikacja wnioskéw o udzielanie
pozyczek oraz sporzadzanie ocen zdolnosci pozyczkobiorcow i poreczycieli do ich
splaty (w przypadku pracownika zatrudnionego na stanowisku starszego specjalisty
w Zespole Ochrony Srodowiska),
- monitorowanie realizacji projektow, weryfikacja merytoryczna wnioskow o platno$é,
prowadzenie dziatan kontrolnych u beneficjentow, sporzadzanie we wspétpracy
z Zespolem  Ekonomiczno-Finansowym  sprawozdan z realizacji  dziatan
(w przypadku pracownika zatrudnionego na stanowisku starszego specjalisty
w Zespole Funduszy Europejskich).
Zarzad Funduszu nie podjgt zadnych dzialan w celu okreSlenia mozliwosci
sfinansowania efektow 40 godzinnego szkolenia jezykowego mniejszym nakiadem
$rodkow, w szczegblnoSci poprzez jego organizacie na terenie kraju, a byly Prezes
Funduszu®® podjat decyzje, ze wszystkie koszly zwigzane ze szkoleniem pokryte
zostang ze $rodkéw publicznych.
Powyzsze dziatanie w ocenie NIK bylo niegospodarne i nie zapewniato zachowania
zasady dokonywania wydatkow w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasady optymalnego doboru metod i $rodkow stuzacych osiagnieciu zatozonych
celow, okreslonej w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 1776-1802, 1852, 1855, 2250-2327)

92 Uchwata 4438/2013 z 10 grudnia 2013 r. odwolujaca Prezesa Funduszu i uchwata 4441/2013 z 10
grudnia 2013 r. powolujaca nowego Prezesa Funduszu.
% Pelnigcy funkcje do dnia 19 grudnia 2013 1.
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~ Qcena czastkowa

Byly Prezes wyjasnit: z inicjatywq zorganizowania i przeprowadzenia indywidualnych
szkolen jezykowych w Wielkiej Brytanii wyszedt w kwietniu 2013 r. NFOSIGW {(...).
Zorganizowanie  jednostkowych szkolenn poza granicami kraju zakfadalo
niemierzalne  zintensyfikowanie doskonalenia umigjetnodci posfugiwania sig
jezykiem angielskim (...) w miejscowosciach stricte uniwersyteckich, f. London,
Cambridge, Oxford, Manchester, Southampton czy Liverpool. NFOSIGW {...)
poinformowaf, Ze szkolenia realizowane zostang poprzez zastosowanie
odpowiednich przepisow Pzp, co dla Funduszu stanowito gwarancje, ze wydatki
poniesione zostang zgodnie z zasadq konkurencyjnosci w sposéb oszczedny
icelowy, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efekiéw z danych
nakfadow finansowych. (...) Kryteriami wyboru ww. pracownikow byla
zaawansowana znajomo$¢ (co najmniej na poziomie Sredniozaawansowanym)
jezyka angielskiego oraz przygotowywanie sie przez Fundusz do POIiS 2014-2010,
w kiorej dziafania planowano zaangazowac m.in. ww. pracownikow.

(dowod: akta kontroli str. 2300-2302)

Pomimo iz z tresci umowy zawartej w dniu 13 maja 2014 r. NFOSIGW z wykonawca
ww. szkolenia jezykowego wynikalo, ze projekt jest wspéffinansowany ze $rodkéw
Pomocy Technicznej POIiS, dofinansowanie szkolenia z ww. $rodkéw nie nastapito.
Byty Prezes, powotujac si¢ na pismo z dnia 6 kwietnia 2012 r. Zastepcy Dyrektora
Departamentu Wsparcia Programéw Infrastrukturalnych Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, wyjasnit tego przyczyne opinig Instytucji Zarzadzajacej, iz do czasu
ustalenia systemu instytucjonalnego dla przysztej perspektywy finansowej wydatki
dotyczace programowania na lata 2014-2020 inne niz badania ewaluacyjne nie
powinny by¢ ponoszone przez instytucje wdrazajace.

(dowdd: akta kontroli str. 1782-1787, 2300-2302, 2324-2325)
Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz pomimo treSci ww. opinii z 2012r.
Fundusz zaciggnagt w 2014 r. zobowigzanie tytutem realizacji ww. szkolenia, ktére
ostatecznie nie uzyskato dofinansowania ze $rodkéw Pomocy Technicznej POIIS.
Ponadto istniata mozliwos¢ zawarcia porozumienia z pracownikami odno$nie
czeSciowego dofinansowania tego szkolenia ze $rodkéw budzetu panstwa
(z wytaczeniem np. kosztéw dojazdu i zakwaterowania), co wynikato réwniez z tresci
korespondencji z NFOSIGW z 23 pazdziernka 2013r. Tymczasem w pi§mie
z 29 pazdzierika 2013 r. do Prezesa NFOSIGW byty Prezes Funduszu zdecydowat
o pokryciu wszystkich kosztow zwiazanych z tym szkoleniem ze S$rodkéw
publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 2303, 2326)

W ocenie NajwyZszej Izby Kontroli sposob gospodarowania srodkami finansowymi
Funduszu na funkcjonowanie organdw i biura nie zapewniat wydatkowania tych
srodkéw w sposob gospodamy. Ocene powyzszq sformutowano na podstawie skali
nieuzasadnionego wzrostu kosztéw funkcjonowania biura Funduszu w zwigzku
z kosztami zatrudnienia Doradcy Zarzadu, kiore poniesione zostaly w sposob
niegospodarny.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontrol®*, wnosi o:

1. Podjecie dziatan ukierunkowanych na maksymalizacje efektéw rzeczowych
przedsiewzie¢ z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej z pefnym
wykorzystaniem zgromadzonych $rodkow finansowych.

2. Opracowanie i wdrozenie zasad gospodarowania papierami wartoSciowymi
Funduszu.

3. Zapewnienie efektywnego wydatkowanie $rodkow przeznaczonych na
funkcjonowanie biura Funduszu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calo$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia w listopada 2017 r.

Najwyzsza |zba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontrolerzy Dyrektor
Grazyna Stalska -
doradca ekonomiczny el YRERTOR
velegatury NIK w Opolu

% Dz. U. 22017 r. poz. 524, dalej: ustawa o NIK.
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