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P/16/083 - Zarzadzanie wybranymi sktadnikami majatku Jednostek samorzadu
terytorialnego w wojewddztwie opolskim

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Andrzej Borowski, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr LOP/52/2016

Z dnia 5 wrzesnia 2016 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Zespot Szkolno-Przedszkolny w Baborowie!

Bozena Lenartowicz p.o. dyrektora ZSP2
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Placowki oswiatowe wehodzace w sklad Zespotu Szkét w Baborowie, a poczawszy
od dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sktad Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Baborowie,
od momentu ustanowienia na rzecz Zespotu Szkét trwalego zarzadu nieruchomosci
znajdujacych sie w Baborowie przy ul. Wiejskiej 5A, obejmujacych m.in. kompleks
boisk sportowych — wykorzystywaly ten majatek wedtug zalozonego plany,
sformulowanego we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu pn. Rozwdj
turystyki na pograniczu polsko-czeskim poprzez sport i rekreacje w ramach
Programu Operacyjnego Wspdipracy Transgranicznej Republika Czeska -
Rzeczpospolita Polska 2007-2013. Zarowno w piecioletnim okresie trwatosci tego
projektu, obejmujacym takze trzyletni okres gwarancji wykonania prac budowlanych,
jak i po tym okresie, obiekt byt wykorzystywany — za wyjatkiem boiska trawiastego
do pitki noznej wytaczonego z eksploatacji'® - zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, zaréwno przez mlodziez szkolna, jak i przez innych mieszkaricow
gminy.

Zespot Szkot w Baborowie, a nastepnie bedacy jego nastepcg prawnym Zespot
Szkolno-Przedszkolny, w okresie objetym udzielong przez wykonawce m.in. boiska4
gwarancja, byly obowigzane do przestrzegania warunkéw tej gwarangji,
okreslajacych sposéb uzytkowania tego obiektu oraz jego pielegnacji. Warunki te
zostaly przyjete od wykonawcy bez zastrzezen w sierpniu 2010 ., jednak nie byly
w petni przestrzegane, co uwidocznito sie w szczegolnosci w sposobie pielegnacii

1 Dalej: ZSP lub Szkota. Poprzednio publiczne szkoly - tj. szkota podstawowa oraz gminazjum
funkcjonowaly w ramach Zespolu Szkét w Baborowie.

2 Dalej: Dyrektor Szkoly. Od poczatku okresu objetego kontrola (fj. od dnia 1 stycznia 2009 r.) funkcje
dyrektora pelnili réwniez kolejno: Pan Ryszard Ratu$ (do dnia 31 sierpnia 2011r., w okresie
prowadzenia czynnoéci kontrolnych osoba ta sprawowala funkcje Wicedyrektora) oraz Pani Alicja
Szuba (do dnia 31 sierpnia 2016 r., a nastepnie Wicedyrektor).

3 Boisko nie byto wykorzystywane od poczatku wrzesnia 2012 r do dnia kontroli NIK, z uwagi na
podnoszone przez wiadze Gminy Baborow okoliczno$ci zwigzane z niewlasciwym jego wykonaniem.
4W ramach zadania pn. Zagospodarowanie ferenu wraz z ukladem komunikacyjnym przy
ul. Wiejskiej 5a w Baborowie (...).
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Opis stanu
faktycznego

trawiastego boiska do pitki noznej. Jak ustalono, nie zostaly bowiem zachowane
podstawowe elementy systemu pielegnacji boiska dotyczace:

- dostatecznego nawadniania powierzchni trawiastej boiska do pitki noznej, na ktore
w okresie gwarancji przez 160 dni zuzyto tacznie 615 m3 wody (. okolo 22%
potrzeb wynikajacych z zasad pielegnaciji),

- systematycznego nawozenia tego boiska, gdyz jak wykazala kontrola — placowki
oSwiatowe zakupity nawdz azotowy w ilosci 90 kg dopiero w dniach 28 czerwca
2013r. i 4 wrzesnia 2013r.,a w okresie objetym gwarancjg nalezato zuzy¢ co
najmniej 307,5 kg tego nawozu,

- wlasciwego stosowania srodkow chwastobojczych, co skutkowato wystepowaniem
chwastow niszczacych trawe i przyspieszylo zniszczenie nawierzchni trawiastej.

W ocenie NIK brak wlasciwej pielegnacji boiska do pitki noznej mogt przyczyni¢ sie
do zniszczenia nawierzchni trawiastej boiska i powstania powierzchni pozbawionej
trawy (co stwierdzono dopiero w trakcie drugiego przegladu gwarancyjnego w lipcu
2012r.), a takze uwidocznienia sie na tych miejscach kamykéw pochodzacych
z warstwy nosnej boiska®.

Szkota, w okresie od 2009 r. do czasu kontroli NIK (tj. do dnia 6 wrze$nia 20161.),
nierzetelnie rozliczata wydatki zwigzane z dostarczaniem wody przeznaczonej do
podlewania i z odprowadzaniem $ciekow, przez co w okresie od 2009 r. do dnia
30 czerwea 2011 r. doszlo do zawyzenia poniesionych wydatkdw za odprowadzenie
$ciekow w kwocie 1 220,10 zt, natomiast w okresie od stycznia 2014 r. do listopada
2015 r. kontrolowna placdwka nie zaplacita za odprowadzenie 103 m3 $ciekow
kwoty 329,47 zt.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Gospodarowanie wybranymi sktadnikami majatku gminy

1.1.Rada Miejska w Baborowie, w miejsce funkcjonujacgo Zespotu Szkot
w Baborowie, obejmujacego Publiczng Szkole Podstawowa w Baborowie oraz
Publiczne Gimnazjum w Baborowie, uchwatg nr VII-71/11 z dnia 26 maja 2011 r.
utworzyta z dniem 1 wrzeénia 2011 r. Zespdt Szkolno-Przedszkolny w Baborowie
przy ul. Wiejskiej 5A, w skiad ktérego wchodzito rowniez (oprocz ww. szkét)
Publiczne Przedszkole w Baborowie. Jednocze$nie w ww. uchwale wskazano,
ze mienie znajdujace sie w zarzgdzie potaczonych jednostek organizacyjnych stafo
sie mieniem Zespotu Szkolno-Przedszkolnego.

Burmistrz Gminy decyzjq nr GZG.I-72244/1/2010 z dnia 1 pazdziernika 2010r.
ustanowit na rzecz Zespotu Szkdt w Baborowie trwaly zarzad na nieruchomosciach
0 facznej powierzchni 1,9461 ha. W ich sklad wchodzita m.in. dziatka nr 1303/4
0 powierzchni 1,4292 ha stanowigca teren zabudowany budynkiem szkoly wraz
zlacznikiem i salg gimnastyczng oraz zagospodarowana obiektami sportowymi:
boiskiem wielofunkcyjnym (do koszykéwki, pitki siatkowej), kortem do tenisa wraz
z ogrodzeniem, boiskiem do pitki noznej, boiskiem do siatkéwki, stotami do ping
ponga, rzutnig do pchniecia kula, bieznig zakoriczong skocznig do skoku w dal oraz
gorka saneczkarska. Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostata przekazana Zespolowi
Szkét w trwaly zarzad na czas nieoznaczony.

W dniu 5 czerwca 2013r. decyzjg nr GZG.6844.1.2013 Burmistrza Gminy
wygaszony zostat trwaly zarzad ustanowiony na rzecz Zespotu Szkét w Baborowie,

5 Jak bowiem zeznat autor zleconej przez uzytkownika tego obiektu opinii technicznej dotyczacej
wykonania boiska, w przypadku wiaciwego zadarnienia (tj. wiasciwego ukorzenienia trawy) kamyki

by nie wystapily.
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Opis stanu
faktycznego

a decyzjg nr GZG.6844.1.2013 ustanowiony zostat trwaly zarzad na rzecz Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego.
(dowdd: akta kontroli str. 10-15, 412-437)

Opisany powyzej obiekt sportowo-rekreacyjny zostat zrealizowany przez Gmine
z wykorzystaniem $rodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
objetych Programem Operacyjnym Wspdtpracy Transgranicznej Republika Czeska
- Rzeczpospolita Polska 2007-2013, w ramach projektu pn. Rozwdj turystyki na
pograniczu polsko-czeskim poprzez sport i rekreacje. Glownym jego celem bylo
wzmocnienie rozwoju gospodarczego obszaru pogranicza polsko-czeskiego,
poprzez rozszerzenie oferty turystycznej dla mieszkancéw pogranicza, a takze
zapewnienie wiasciwej infrastruktury rekreacyjno-turystycznej skierowanej do
mieszkancow tego obszaru, w szczegélnosci uczniow i miodziezy, sportowcow
z obu partnerskich gmin: czeskiej i polskiej.

(dowdd: akta kontroli str. 16-18)

Zadanie inwestycyjne pn. Zagospodarowanie terenu wraz z ukfadem
komunikacyjnym przy ul. Wigjskiej 5A w Baborowie zrealizowane w ramach ww.
programu, zostato zakonczone i odebrane w dniu 30 sierpnia 2010 r. Komisja
dokonujgca odbioru robot nie wniosta do protokofu odbioru koricowego zastrzezen
lub uwag co do jakosci i sposobu wykonanych rob6t. Owczesny dyrektor Zespotu
Szkol, jako osoba uczestniczaca w zarzadzaniu mieniem komunalnym
i zobowigzana, zgodnie z trecig art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o0 samorzgdzie gminnym®f, do zachowania szczegdlnej starannoSci przy
wykonywaniu tego zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i do jego
ochrony, przyjat od wykonawcy w dniu 23 sierpnia 2010 r. dokument pn. Gwarancja
sportowych nawierzchni trawiastych — boisko do pitki noznej oraz dokument pn.
Pielegnacja - podstawa funkcjonowania trawnika’. Zapewnienie wiasciwej
eksploatacji obiektu sportowo-rekreacyjnego nalezalo do zadan pracownikéw
gospodarczych i woznych, ktorych zakresy obowigzkéw obejmowaly m.in. biezacq
pielegnacje obiektu. W okresie od sierpnia 2010 r. do dnia kontroli NIK8 w Szkole
zatrudnionych byto kolejno pigciu pracownikow gospodarczych (zmiany nastepowaly
corocznie) i dwoch woznych. Pracownicy gospodarczy byli zatrudniani w ramach
subsydiowanych form zatrudnienia organizowanych przez Powiatowy Urzad Pracy
w Glubczycach i pracowali na umowe zlecenie. W swoich wyjasnieniach
i zeznaniach ww. osoby nie potwierdzily fakiu przeprowadzenia przez ich
zwierzchnikow stuzbowych przeszkolenia w zakresie sposobu uzytkowania
i pielegnacii obiektow sportowych.

(dowdd: akta kontroli str. 19-38, 152-154)

Zdaniem NIK duza rotacja pracownikow gospodarczych zwigkszata ryzyko
nierzetelnego wypetniania obowigzkow w zakresie pielegnacji obiektow sportowo-
rekreacyjnych, a w konsekwencji utrzymania ich w nalezytym stanie, co moglo
przyczni¢ si¢ do wystapienia nieprawidlowosci opisanych w dalszej czesci
wystgpienia.

Po dokonanym odbiorze catoSci obiekiu sportowego oraz przekazaniu przez
wykonawce dokumentow powykonawczych, w tym Instrukcji pielegnacji, trawiaste
boisko do pitki noznej byto eksploatowane zaréwno w trakcie zaje¢ szkolnych,
jak i po zajeciach, przez okolicznych mieszkancow.

(dowod: akta kontroli str. 19-38,152-154)

6Dz. U. 22016 1. poz. 446 ze zm.
7 Dalej: Instrukcja pielegnacii.
8Tj. do dnia 27 wrze$nia 2016 1.



Przedstawiciele zamawiajacego, tj. pracownicy Urzedu Gminy, przy udziale m.in.
Burmistrza i 6wczesnego dyrektora Zespotu Szkéf, wykonawcy, projektanta
i inspektora nadzoru, w dniu 19 kwietniu 2011 r. przeprowadzili pierwszy przeglad
gwarancyjny obiektu sportowo-rekreacyjnego. W trakcie tego przegladu komisja nie
stwierdzita nieprawidiowosci wynikajacych z niewtasciwego wykonania obiektu
boiska do pitki noznej, jak tez usterek w nawierzchni trawiastej boiska. Wykonawca
uznat natomiast konieczno$¢ prowadzenia przez uzytkownika pielegnaciji wskazujac,
ze w przeciwnym wypadku dalsza eksploatacja bedzie niemozliwa. Potwierdzono
ponadto zobowigzanie wykonawcy do przygotowania kortu tenisowego oraz biezni
do sezonu. Rowniez w notatce stuzbowej sporzadzonej w dniu 19 kwietnia 2011 .
przez przedstawicela Urzedu Gminy na okoliczno$¢ spotkania na przegladzie
gwarancyjnym obiektow sportowych podkre$lono, ze boisko do pitki noznej wymaga
pielegnacji zgodnie z instrukcja przekazang inwestorowi przy odbiorze robdt.
Bioracy udziat w ww. przegladzie gwarancyjnym nauczyciel zglosit takze uwage
odnosnie nieprawidiowego wymiaru kortéw do tenisa, na co projektant, wykonawca
i inspektor nadzoru wyjasnili, ze boisko do kortdw mozna wykorzysta¢ dla jednego
kortu, a pozostatg czes¢ do nauki odbijania przy zastosowaniu pionowej Sciany.
(dowdd: akta kontroli str. 39-45)

Owczesny Dyrektor Zespotu Szkét, wyjasnit m.in. pomimo ze podpisatem protokot
Z pierwszego przegladu gwarancyjnego nie pamigtam fakiu, Ze wykonawca
stwierdzit, ze boisko pitkarskie wymaga pielegnacji zgodnie z przekazang Instrukcja.
Inspektor nadzoru inwestorskiego stwierdzit natomiast m.in., ze odbidr techniczny
zakonczonych robdt zostat przez komisje dokonany bez wskazania jakichkolwiek
usterek lub nieprawidfowodci. Jest mi widomym, Ze obiekt po odbiorze technicznym
zostat przekazany inwestorowi, fi. Urzedowi Gminy. Przed dokonaniem odbioru
wykonawca przeprowadzit szkolenie w zakresie pielegnacji obiektéw sportowych
wtym pielegnacji boiska frawiastego przekazujgc instrukcje pielegnacji wraz
z obowigzkiem prowadzenia w okresie gwarancji stosownych kart pielegnacii.
Z relacji 0sob zamieszkalych w Baborowie na Osiedlu graniczacym z kompleksem
rekreacyjno-sportowym wnikato, ze bosko do pitki noznej byto po jego przekazaniu
intensywnie eksploatowane.

(dowdd: akta kontroli str. 49-52)

Ponowny przeglad gwarancyjny zostat przeprowadzony w lipcu 2012 r. z udziatem
m.in. Burmistrza Gminy i wykonawcy, a w jego trakcie stwierdzono na boisku do pitki
noznej liczne zaglebienia na fragmentach jego powierzchni, zaleganie kamieni
w warstwie nosnej boiska, w miejscach, gdzie wystepowaty ubytki trawy. W trakcie
ww. przegladu wykonawca robét stwierdzit, ze nie bierze odpowiedzialnosci za taki
stan boiska, z uwagi na brak wiadciwego uzytkowania i pielegnacji boiska.
Przedstawiciele jednostki kontrolowanej w sierpniu 2012 r. ponownie w tym zakresie
przeprowadzili wizje lokalng z udziatem wykonawcy robét i inspektora nadzoru,
podczas ktorej wykonawca zaproponowat w ramach dobrej wspolpracy dokonanie
wymiany powierzchni trawiastej boiska, przy jednoczesnym podjeciu przez
uzytkownika wiadciwej jego pielegnacji. Propozycja ta przez dyrektora ZSP,
w uzgodnieniu z Burmistrzem Gminy, nie zostala przyjeta. Gmina, jako inwestor,
podejmowata wiec dalsze dziatania w celu wyegzekwowania warunkéw gwaranci
obejmujacej wykonane roboty. W tym okresie obiekt wykorzystywany byt zgodnie
z przeznaczeniem, za wyjatkiem boiska do pitki noznej, ktére od sierpnia 2012r.
zostato trwale wytaczone przez Szkole z uzytkowania.

Kontrola upowaznionych pracownikow Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Opolu
potwierdzita zachowanie trwalosci projekiu, tj. uzytkowanie kompleksu sportowo-
rekreacyjnego (z wylaczniem boiska do pilki noznej, na wykonanie ktérego



poniesiono w ramach realizacji projektu pn. Rozwdj turystyki na pograniczu polsko-
czeskim poprzez sport i rekreacje wytacznie wydatki niekwalifikowane?).
Wykonawca poinformowat Burmistrza Gminy, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za
stan nawierzchni boiska, gdyz brak byto wtasciwego uzytkowania i pielegnacji tego
boiska. W ztozonych zeznaniach podat m.in, Ze Dokumentacje powykonawczg
przekazafem inwestorowi, a dodatkowo dla uzytkownika przekazafem Gwarancje
sportowych nawierzchni trawiastych wraz ze sposobem uZytkowania i pielegnacji
boiska trawiastego do pitki noznej. Z mojej wiedzy, zaraz po odbiorze boisko do pitki
noznej byto nadmiernie eksploatowane przez mfodziez ze Szkoly i pobliskiego
osiedla, co przy braku pielegnacji zamienito je w ,klepisko”. W trakcie pierwszego
przegladu gwarancyjnego w kwietniu 2011 r, inwestor nie kwestionowaf stanu boiska
do pitki noznej, natomiast ja zwrocitem uwage na koniecznos¢ wlasciwej pielegnacji,
gdyz .w przeciwnym wypadku eksploatacja bedzie niemozliwa. Komisja wraz
Z przedstawicielem inwestora uwage zaakceptowata. Szczegofowo nie pamigtam jak
to boisko wygladalo. W trakcie drugiego przegladu w lipcu 2012 r. stwierdzitem,
Ze za obecny stan boiska wykonawca nie ponosi odpowiedzialnodci, z uwagi na
niewtasciwg pielegnacje i uzytkowanie. W tamtym czasie w ramach wspofpracy
proponowatem dowiezienie ziemi do wypeinienia nawierzchni boiska oraz
uzupefnienie zniszczonej darni na boisku. Inwestor odméwit. W dniu 1 sierpnia
2012 r. odbyla sie ponownie wizja lokalna boiska, gdzie jako wykonawca z wtasnej
woli nie poczuwajgc sie do jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za stan boiska
zaproponowatem zerwanie caloSci darniny | nawiezieni humusu oraz ponowne
zasianie trawy, pod warunkiem zakorczenia dalszych roszczen dotyczacych boiska.
Inwestor nie wyrazit zgody, lecz przystapit do egzekwowania warunkéw gwarancj
na co ja sie nie zgodzitem i za poSrednictwem Kancelarii Adwokackiej wyrazitem
swoje stanowisko wypowiadajgc gwarancje.

(dowdd: akta kontroli str. 56-57)

Bioracy udziat w odbiorze koricowym pracownik Urzedu'®, wyjasnit natomiast,
ze w dniu odbioru metodq makroskopowq to jest na podstawie dotyku i wzroku nie
mozna bylo ustalic zadnych wad zewnetrznych wykonania, kidre by
dyskwalifikowaty obiekt do odbioru i przekazania do uzytku. Trawa na boiskach,
wiym na boisku do pitki byta gesta i nic nie wskazywafo na jakiekolwiek wady.
Wykonawca w dniu odbioru przekazat kilkadziesigt dokumentéw, w tym
o$wiadczenia kierownikéw budowy oraz inspektordw nadzoru, protokotow préb
szczelnodci,  pomiaréw  ochronnych, préb ciSnieniowych oraz  no$nosci
i zageszczenia warstw konstrukcyjnych nawierzehni. Ponadto instrukcje obsfugi
sterowni nawadniania, obsfugi zraszaczy, instrukcji pielegnacji boisk trawiastych
oraz certyfikaty zgodnosci, kilkadziesiat kart technicznych dotyczacych ukfadu boisk
i terenu komunikacyjnego obiektu atestow dotyczacych nawierzchni bitumiczney.
(dowod: akta kontroli str. 58-59)

Powyzsze potwierdzit w swoich zeznaniach bioracy udziat w wizji lokalnej w dniu
1 sierpnia 2012 r. inspektor nadzoru robdt wykonywanych na obiekcie sportowo-
rekreacyjnym w Baborowie, ktory stwierdzit, ze na Zgdanie wykonawcy przedfozenia
Kart pielegnacji, pomimo upfywu juz roku czasu od pierwszego przegladu,
w dalszym ciggu kart takich uzytkownik nie przedlozyl. Podczas przegladu stan
trawy byt jeszcze gorszy niz poprzedniego roku, wystepowaly pojedyncze place bez
trawy, trawa robifa sie kepiasta, zauwazytem pojedyncze kamyki o Srednicy
do 1.0 cm, ktére mogly sie pojawic poprzez zbyt gfebokq wertykulacje lub aeracje.
Podczas ftego przegladu, pomimo stwierdzenia przez inspekiora nadzoru

97 uwagi na zmiang technologii wykonania boiska do pitki noznej, polegajacej na rezygancii
z warstwy odsaczajage;.
10 Zatrudniony 6wczesnie na stanowisku inspektora budowlanego.
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iwykonawce nieprawidtowej pielegnacji  boiska trawiastego, wykonawca
zaproponowal w imie dobrej wspdfpracy zerwanie nawierzchni trawiastej,
nawiezienia nowego humusu, usunigcie powstalych podczas uzytkowania
nierownodci,  zasianie nowej trawy | uwalowanie boiska, warunkujgc
to zakoniczeniem przez inwestora wszelkich kolgjnych roszczen dotyczacych
nawigrzchni trawiastej boiska.

(dowdd: akta kontroli str. 49-50)

Z informacji dwczesnego nauczyciela wychowania fizycznego w Zespole Szkot
w Baborowie, jak i kolejnego pracownika gospodarczego zajmujacego sie
pielegnacjg obiektow sportowych — ustalono, ze od czasu zlecenia przez Dyrektora
ZSP wykonania ekspertyz jako$ci zrealizowanych robot na czesci wybudowanego
obiektu (boiska do pitki noznej i kortu tenisowego, biezni i boiska do koszykowki),
tj. od wrzednia 2012 r. do konca okresu gwarancyjnego boisko do pitki noznej byto
zamkniete zarowno dla miodziezy szkolnej, jak i dla 0sob z zewnatrz.

(dowdd: akta kontroli str. 60-61)

W dziennikach czynnosci prowadzonych przez pracownikow odpowiedzialnych
za pielegnacje kompleksu boisk wykazano takze, ze w trzecim roku gwarancji na
wykonanie obiektu, pracownik gospodarczy w dniach: 16 maja, 29 czerwca i 5 lipca
2013 r. zbierat kamienie na boisku, czego w Kartach pielegnacji oraz w zeszytach
wykonywanych czynnosci w okresie od 2010r. do maja 2013 r. nie wykazywano,
a jedynie zawieraly one zapisy dotyczace zraszania boiska, koszenia pielegnacii
kortéw i innych czynnosci pielegnacyjnych prowadzonych na obiekcie.
Przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny powierzchni boiska do pitki noznej nie
wykazaly wystepowania kamieni, natomiast podczas drugich ogledzin warstwy
daminy na boisku'' o grubosci 0,1 m ujawnity w rozdrobnionym podiozu
wystepowanie duzej ilosci kamieni pochodzenia zwirowego o wielkosci od 1 do
3 ¢m, pojedynczych kamieni o tym samym pochodzeniu o wymiarach od 5 do 7 cm,
a takze pojedynczych kawatkow szkta, gruzu betonowego i ceglanego.

(dowdd: akta kontroli str. 129-151, 191-202, 408-409)

W zwigzku z wypowiedzeniem w dniu 23 sierpnia 2012r. przez wykonawce
warunkéw udzielonej gwarancji na wykonanie boiska trawiastego do pitki noznej,
Owczesna Dyrektor Szkoly, w porozumieniu z Burmistrzem, zlecita sporzadzenie
opinii technicznej dotyczacej oceny prawidiowo$ci wykonania boiska trawiastego,
kortu tenisowego i pozostalych elementéw struktury obiektu wraz z uktadem
komunikacyjnym stanowigcym tzw. droge pozarows, kidre to ekspertyzy zostaly
sporzadzone przez czionkdw Naczelnej Organizacji Technicznej w Opolu',
Wynagrodzenie za opracowanie ww. opinii wyniosto 7 380 zt. Zaréwno Opinia
techniczna dotyczaca sposobu wykonania boiska do pitki noznej, jak i kortu
tenisowego, boiska do koszykéwki i biezni, zawierala stwierdzenie, iz obiekty te nie
nadajg sig do dalszego uzytkowania i wymagajg powtornego wykonania. Boisko do
pitki noznej zostalo wylaczone z uzytkowania, natomiast pozostate obiekty do dnia
kontroli byty przez Szkole uzytkowane zgodnie z ich przeznaczeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 100-111c, 155-165)

Przyczyne braku wytaczenia z uzytkowania ww. obiektow sportowych, byta dyrektor
Szkoly wyjasnita w nastepujacy sposob (...) pomimo Opinii technicznej,
opracowanej w grudniu 2012r. przez rzeczoznawcow NOT Opole, wskazujgcej na
widoczne wady projektowe i wykonawcze poszczegdinych elementow kompleksu,
nie wylqczono z uzytkowania nastestepujgcych obszarow kompleksu sportowego:

11 Dokonano doboru nielosowego proby metodq doboru przypadkowego wybierajac na boisku cztery
miejsca o wymiarach 0,5 m x 0,5m.
12 Dalej: NOT w Opolu.



Ustalone
nieprawidtowosci

boiska do koszykéwki, kortu tenisowego oraz biezni lekkoatletycznej, poniewaz ich
stan techniczny nie zagrazat zdrowiu, bgdz zyciu korzystajacych. Na powierzchni
boiska do koszykowki wystepujq liczne przebarwienia, migjsca korodujace, ktore
powodujg, iz odbijajgca sie od nich pitka uskakuje w bok, nie wystepuje natomiast
zagrozenie bezpieczenstwa uczniow. Z kolei kort tenisowy i bieznia, ktdrych
nawierzchnia wykonana jest z maczki ceglanej przy opadach deszczu przez dfugi
czas nie nadaje sie do uzytkowania, ze wzgledu na brak odwodnienia. Dlugi okres
przesychania nawierzchni po opadach deszczu uniemozliwia granie, bieganie,
poruszanie sig po niej. Powaznym czynnikiem przemawiajgcym za utrzymaniem
czesci kompleksu w uzytkowaniu byfo réwniez zagrozenie utratg dofinansowania, ze
wzgledu na trwato$¢ projektu, w ramach ktérego wykonano kompleks. Nadmieniam
rowniez, ze kompleks sportowy podlegat corocznej ocenie w ramach sprawowanego
nadzoru budowlanego przez inspektora nadzoru i rowniez on swych protokofach
wskazywal na potrzebe wylqczenia z uzytkowania tylko boiska do pitki noznej, co
potwierdzajg dofgczone kserokopie protokotéw (...).
Z przediozonych przez Dyrektora Szkoty protokotow okresowych kontroli stanu
technicznego urzadzen sportowych i boisk kompleksu sporotowo-rekreacyjnego,
sporzadzonych przez osobe posiadajacq stosowne uprawnienia budowlane
wynikalo, iz stan techniczny innych niz boisko do pitki noznej obiektow byt dobry
i nadawaly sie one do dalszej eksploatacji. Tym samym konkluzje wynikajace z ww.
dokumentow byly rozbiezne ze stwierdzeniem, iz obiekly te nie nadajg sie do
dalszego uzytkowania, zawartym w ww. opini technicznej dotyczacej oceny
prawidtowosci wykonania kortu tenisowego i pozostatych elementow struktury
obiektu.

(dowod akta kontroli str. 439-457)

1.2. Wykorzystywany przez ZSP kompleks sportowo-rekreacyjny, zgodnie
z weze$niejszymi ztozeniami nie miat przynosi¢ dochodéw, w zwiazku z czym
w jednostce kontrolowanej nie opracowywano programu sprzedazy usfug, ani tez
kalkulacji przychodow. Prowadzona w Szkole ewidencja analityczna wydatkéw
umozliwita ustalenie wielkosci i struktury wydatkéw na utrzymanie obiektu. Analiza
takich danych wykazala, ze gtéwng grupg wydatkéw byly wydatki osobowe, ktdre
w latach 2010-2015 stanowily odpowiednio: 95,6%, 77,5%, 54,0%, 66,2%, 88,0%
192,8% ogolem wydatkow zwigzanych z utrzymaniem obiektu. Wydatki
eksploatacyjne zwigzane z utrzymaniem i pielegnacjg obiektu stanowity natomiast
4,3%, 14,2%, 31,8%, 7,8%, 5,2%, 1,5% i miescity sie w przedziale od 2 086,17 zt
w 2010 r. do 20 285,88 ztw 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 203-208, 307-323)

1.3.W oparciu o przediozone ksigzki kontroli za lata 2010-2016 ustalono,
ze zarzadzanie kompleksem sportowo-rekreacyjnym nie bylo przedmiotem kontroli

zewnetrznych prowadzonych w ww. okresie.
(dowdd: akta kontroli str. 295-306)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W trakcie uzytkowania zaréwno przez Zespét Szkét, jak i przez Zespot Szkolno-
Przedszkolny trawiastego boiska do pitki noznej nie zapewniono przestrzegania
zasad wiaéciwej jego pielegnacji w zakresie nawadniania i nawozenia, wynikajacych
z przyjetych bez zastrzezen przez oOwczesnego Dyrektora Zespolu Szkdt
w Baborowie w dniu 23 sierpnia 2010r. Gwarancji sportowych nawierzchni
trawiastych oraz Instrukcji pielegnacji.

Przeprowadzona analiza sposobu wykonywania zabiegéw pielegnacyjnych
wykonywanych w odniesieniu  do ftrawiastego boiska do pitki noznej,
udokumentowanych w Kartach pielegnacyjnych i dziennikach czynnosci
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pracownikow gospodarczych wykazata, Zze takie czynnosci jak nawadnianie,
nawozenie oraz stosowanie $rodkéw chwastobéjczych byly wykonywane niezgodnie
z warunkami okre$lonymi w Instrukcji pielegnacji.
Zgodnie z normami zawartymi w ww. dokumencie, do nawadniania powinno sie
zuzywaC 15-251 wody na kazdy 1 m?2 powierzchni boiska. W czasie kontroli
wykazano, Ze boisko o pow. 1 162 m2 w okresie gwarancji, tj. od sierpnia 2010 r. do
sierpnia 2013 r. bylo zraszane lacznie w 160 dniach. W tym okresie, zgodnie z ww.
norma, do nawodnienia powinno zosta¢ zuzyte przynajmniej 2 788,8 m? wody'3,
podczas gdy faktyczne zuzycie wody przeznaczonej do nawadniania ww. okresie
wyniosto 615 m3, {j. okoto 22% potrzeb.
Rowniez w zakresie nawozenia nawierzchni boiska nie przestrzegano warunkdw
Instrukcji pielegnacji, a ponadto nierzetelnie dokumentowano wykonywanie tych
czynnoSci. W posiadanych przez ZSP dokumentach dotyczacych dzialan
pielegnacyjnych wskazano bowiem, ze naw6z mineralny (saletre amonowa) w ilosci
40 kg wysiano w dniach: 13 maja, 31 maja, 16 lipca oraz 23 lipca 2011 r., a nawdz
(polifoske) w ilosci 10 kg wysiano w dniu 26 lipca 2011 r. Ponadto wskazano,
ze boisko szkolne nawozono w dniach 9-10 lipca 2012 .
Z dokumentow dotyczacych poniesionych przez jednostke kontrolowang (oraz —
w okresie do 31 sierpnia 2011 r. przez Zespot Szkdt) wydatkéw na zakup nawozéw
wynika natomiast, Zze saletre amonowg zakupiono dopiero w dniach 28 czerwca
i 4 wrze$nia 2013 r. w ilosci 90 kg, a w dniu 3 kwietnia 2014 r. zakupiono 25 kg
siarczanu zelazowego, nie zakupiono jednak nawozu polifoski. Stosownie do
posiadanej przez Szkote Instrukcji pielegnacji nalezato do utrzymania w nalezytym
stanie boiska trawiastego stosowaC cztery dawki nawozu diugoterminowego
azotowego w ilosci 25-30 gN/m2 w ciggu roku, co w przypadku boiska o powierzchni
1162 m?2 wymagalo zuzycia 34,89 kgN, tj. 102,5 kg nawozu azotowego. W okresie
3-letniej gwarancji nalezato zuzy¢ wiec przynajmniej 307,5 kg nawozu azotowego
w celu zagwarantowania nalezytego wzrostu trawy na boisku, podczas gdy Szkota
wtym czasie zakupita jedynie 90 kg nawozu azotowego (saletry amonowej),
tj. 29,3% ilosci nawozu wymaganego do wysiania, a wysiano, jak wskazano
powyzej, 40 kg saletry amonowej, co stanowito 13% potrzeb.
Ponadto stwierdzono, ze pomimo zakupu Srodkéw chemicznych, w 2011r,,
czynnoSci opryskiwania chwastow na boisku pitkarskim nie byly wykonywane,
aw2012r. wykazano oprysk boiska w dniach od 11 do 13 lipca 2012r.
rownoczesnie z czynnoscig zraszania boiska. W 2013 r. wykazano, ze oprysk na
chwasty wykonywany byt przy kraweznikach.

(dowdd: akta kontroli str. 25-38, 67-99, 112-151, 168-187, 271-273, 401-407)

Osoba petnigca funkcje Dyrektora Szkoty do dnia 31 sierpnia 2016 r. zeznata, m.in.
ze Po otrzymaniu dokumentow, w tym m.in. warunkow gwarancji i instrukcji
pielegnaciji zapoznatam sie z nimi i znam ich tres¢. Wiedziatam, ze nalezy prowadzic
Karty pielegnacji boisk trawiastych w tym boiska do pitki noznej. Poprzedni dyrektor
nie przekazat mi, w trakcie przekazywania obowigzkow, Zze podczas pierwszego
przegladu gwarancyjnego obiektu przeprowadzonego 19 kwietnia 2011r.
wykonawca zadaf przedfozenia Kart pielegnacii boiska do pitki, ktorych nie byto {...).
W trakcie kontroli ustalono, ze Karty pielegnacyjne za okres od pazdziernika 2010 .
do listopada 2011 r. zostaly sporzadzone przez pracownika gospodarczego dopiero
w dniu 30 listopada 2011 r., a wiec juz po przeprowadzeniu pierwszego przegladu
gwarancyjnego, przez co rzetelnos¢ danych w nich zwartych, dotyczacych m.in. dat
nawadniania, jest ograniczona.

(dowdd: akta kontroli str. 129, 213-214)

13 Boisko o pow.1 162 m2 x 15 I/m2 = 17 430, tj. 17,43 m3 x 160 dni =2 788,8 m?,
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W trakcie kontroli ww. osoba, w sprawie nawadniania boiska do pitki noznej
wyjasnita: W okresie jesiennym nawadnianie prowadzone bylo od 1 wrzesnia 2011 .
do 20 pazdziermika 2011r. Wiosng 2012r. zostalo wznowione. Po okresie
zimowym, w dniu 11 maja 2012 r. w trakcie przeprowadzania okresowej kontroli
stanu technicznego urzqdzen sportowych i boisk Zespotu Szkolno-Przedszkolnego
stwierdzono, Ze boisko do pitki noznej nalezy wylgczy¢ z uzytku, ze wzgledu na
budzqgce zastrzezenia inspektora wykonujgcego przeglad duze ilosci kamyczkow
oraz gruzu z cegief i betonu luzno wystajace z ziemi, do czasu ich wyzbierania.
Od tego tez momentu, oprocz wyzbierania kamieni, itp. prowadzone byly rozmowy
i czynione starania, w tym przeglady gwarancyjne, aby wykonawca dokonaf naprawy
boiska trawiastego w ramach gwarancji. Ponadto zeznala, ze nie byla $wiadoma,
gdy podpisywata faktury o ilosci zuzytej wody, ze podlicznik w tym czasie nie byt
odczytywany, wskazujac tez, ze nie sprawdzatam ilosci zuzytej wody do podlewania
i nie byfam $wiadoma, Ze od 2010-2013r. zuzyto do podlewania 615 m3 podczas,
gdy wedlug Instrukcji nalezato w wykazanych dniach zuzyc 2 788,74 md,
Podczas eksploatacji boiska od czasu jego przekazania Zespotowi Szkét
w Baborowie, tj. od sierpnia 2010 r. do lipca 2012 r. na boisku nie udokumentowano
wystepowania zadnych nieprawidtowosci (jedynie wykonawca w czasie pierwszego
przegladu gwarancyjnego zwracat uwage o niewlasciwie prowadzonej eksploatacii
i pielegnacji  jego nawierzchni). Wyniki analizy dokumentacji fotograficzne;
przedtozonej przez wykonawce oraz bytlego Burmistrza Gminy Baboréw oraz
zeznania $wiadkéw potwierdzajg natomiast, ze juz w maju 2011 r. na boisku byta
zniszczona nawierzchnia trawiasta (w wielu miejscach wystepowaly place ziemi bez
trawy, jak rowniez wystepowaly roéliny inne niz trawa). Na podstawie Kart
pielegnacyjnych i w oparciu o zapisy zawarte w zeszytach wykonywanych przez
pracownikéw gospodarczych czynnoéci na boisku nie stwierdzono rowniez, ze
w okresie od 2010 r. do maja 2013 r. zbierane byly kamienie zalegajace na terenie
boiska pitkarskiego, o korych w swoich wyjasnieniach wspominata byta Dyrektor
Szkoly.

(dowdd: akta kontroli str. 54-61, 190, 213-214, 217-218, 410-411)

W sprawie nawozenia boiska, osoba pelnigca funkcje Dyrektora Szkoly do dnia
31 sierpnia 2016 r. wyjasnita m.in., ze: NawozZenie boiska szkolnego w dniach 9-10
lica 2012, wskazane przez zatrudnionego do pracy na kompleksie pracownika
gospodarczego, mogto by¢ przez niego wykonane jedynie z wykorzystaniem resztek
nawozéw sztucznych pozostalych z poprzedniego roku szkolnego poniewaz od
poprzedniego dyrektora szkoly petnigcego funkcje do 31.08.2011 r. wiem, Ze takie
Srodki w szkole byly.

(dowdd: akta kontroli str. 166-167, 189b-190, 213-214, 411)

Byly Dyrektor Szkoly (do 31 sierpnia 2011r) w zlozonych wyjasnieniach,
dotyczacych nawodnienia stwierdzit, Ze boisko nawadnianie bylo wraz
z rozpoczeciem jego eksploatacji. W 2010 r. nawadnianie w petnych dawkach nie
bylo konieczne ze wzgledu na pore roku. Jego zdaniem, wiosng 2011 r. opiekun
kompleksu dokonywat regularnego nawadniania popotudniami, jednak ze wzgledu
na matq przepuszczalno$¢ gleby i tworzenie si¢ katuz na boisku nawadnianie musiat
przerwaé, aby trawa nie wygnita. Ponadto ww. osoba stwierdzita: Nie pamietam,
kiedy na boisko szkolne weszta mfodziez szkolna i osoby z zewnatrz po odbiorze
koncowym. Nie przeliczatem jak dfugo powinny w okresie nawodnienia pracowaé
zraszacze. Na dzien dzisiejszy nie pamigtam ile wody zgodnie z Instrukcjq
pielegnacji nalezato zuzy¢ w czasie nawadniania boiska trawiastego do pitki noznej.
Nie bytem $wiadomy jakie stany wody byly na podliczniku zamontowanym w Szkole
do wody zewnetrznej (ogrodowej), a jakie stany figurowaly na ofrzymywanych
fakturach. Podpisujgc pod wzgledem merytorycznym nie kontrolowatem podlicznika
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majgc  zaufanie do firmy (Miejsko-Gminna Spétka Sciekowa ,Potudnie’
w Baborowie). W trakcie kontroli, na podstawie zapisow w Kartach pielegnacyjnych
ustalono, ze w 2010r. boisko byto nawadnianie: w o$miu dniach pazdziernika
i czterech dniach listopada. W tym czasie, jak zeznat pracownik gospodarczy boisko
byto eksploatowane do pdznych godzin wieczornych, a podlewano je po
zakonczonej grze przez okres 8-16 min. W roku 2011 od maja do sierpnia boisko
bylo podlewane przez 51 dni. Odno$nie nawozenia ww. pracownk wyjasnit, ze nie
jest mu wiadomym pochodzenie nawozu lecz, jego zdaniem Karty pielegnacyjne
odzwierciedlajg stan faktyczny dokonanego w 2011 r. nawozenia. Z ustalen kontroli
wynika jednakze, Ze zapis w Karfach pielegnacyjnych odno$nie terminu
prowadzonego nawozenia i rodzaju uzywanego nawozenia nie pokrywat sie z datg
zakupu i rodzajem nawozu. Na podstawie zestawienia sporzadzonego przez
Gtowng Ksiggowg Szkoly stwierdzono, ze w roku szkolnym 2010/2011 Zespot Szkot
nie zakupit nawozdw mineralnych, co stoi w sprzeczno$ci z przywotanym powyzej
twierdzeniem bytego Dyrektora, iz nawozy pozostaly z roku ubieglego. Ponadto
w oparciu o Instrukcje obiegu i kontroli dokumentow finansowo - ksiggowych § 14
ustalono, ze Szkofa zakupiony materiat do wykorzystania w terminie p6zniejszym
ewidencjonuje w ewidencji iloSciowo-wartosciowej. Nie stwierdzono w ewidencji
zapisOw wczesniej zakupionego nawozu mineralnego. Pomimo zadania kontrolera
nie przedtozono rowniez dokumentu potwierdzajacego przekazanie Zespotowi Szkot
lub Szkole w latach 2010-2011 nawozu przez inny podmiot.

W sprawie uzywania $Srodkow chwastobojczych byly Dyrektor Szkoly
(do 31 wrzednia 2011 r.), wyjaénit m.in., ze opryski boiska zaleca si¢ wykonywac
w celu zwalczania i ewentualnych chorob, nie ma konieczno$ci opryskiwania boiska,
kiedy chwasty na nim nie wystepujq. Wiosng 2011 roku nie zaohserwowafem
chwastow, ani objawow choroby na boisku, stad nie byto konieczno$ci stosowania
opryskoéw. Zabiegu tego jednak nie zaniechano, $rodki kupiono w czerwcu 2011 r.,
aby uzyc ich w razie potrzeby.

Na podstawie dokumentacji fotograficznej, udostgpnionej w trakcie kontroli
stwierdzono, ze na obiekcie w maju 2011 r. wystepowaly rosliny inne niz trawa

(chwasty).
(dowdd: akta kontroli str. 67, 188-189a, 324-325, 411)

2. W latach 2011-2016 (do czasu kontroli) pracownicy Szkoly nie przestrzegali
zapisOw Instrukcji obiegu i kontroli dokumentdw finansowo-ksiegowych'4, w zakresie
rozliczenia faktycznej ilodci zuzytej wody do podlewania boiska do pitki noznej
i odprowadzanych $ciekow (w § 5 pkt 6 i 7 tej instrukcji wskazano, ze Pracownicy
Zespotu Szkolno-Przedszkolnego odpowiedzialni za realizacje zadania wykazanego
w fakturze, rachunku dokonujg szczegbfowej kontroli w zakresie zgodnoci
dokumentu ze zleceniem, umowq oraz w Zzakresie celowosci i gospodarnosci).
Réwniez i w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie ww. zarzadzenia w Zespole
Szkét w Baborowie nie dokonywano rzetelnej weryfikacji w powyzszym zakresie.
Rozliczanie ilosci zuzytej wody i odprowadzonych $ciekéw prowadzono w oparciu
o faktury wystawiane przez odbiorce Sciekow na podstawie odczytow zuzycia wody
zlicznika glownego i podlicznika tzw. wody ogrodowej. Od 2010r., tj. od czasu
przejecia kompleksu sportowo-rekreacyjnego przez poczatkowo Zespot Szkot
w Baborowie, a nastepnie przez Szkote do 2016 r. (do czasu kontroli) dokonywano
zaplaty za wode i odprowadzone Scieki wediug otrzymywanych faktur. Dyrektorzy
tych jednostek odpowiedzialni za ponoszone wydatki zatwierdzali faktury pod
wzgledem merytorycznym nie weryfikujgc podawanych danych dotyczacych iloci
zuzywanej wody i odprowadzanych Sciekdw.

14 Zarzadzenie nr V11 Dyrekiora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Baborowie z dnia
25 pazdziernika 2011 .
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W konsekwencii w okresie od 2009 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. dokonujac wplaty
na rzecz podmiotu zajmujgcego sie zbiorowym odprowadaniem $ciekéw, nie
uwzgledniono 415 m3 wody zuzytej do podlewania boiska, tj. tzw. wody ogrodowej,
ktorego to zuzycia nie wlicza sie w sktad oplaty naleznej z tytutu odbioru Sciekéw.
Tym samym naplacona kwota za odprowadzanie Sciekéw wyniosta tacznie
1220,10 zt brutto.
Stan podlicznika wody ogrodowej na dzieft 31 grudnia 2013 r. wynosit 1026 m?,
a na dzien kontroli (tj. na dzief 11 lipca 2016 r.) 1030 m3, tzn. w okresie od stycznia
2014 r. do lipca 2016 r. Szkota do podlewania zuzyta 4 m3 wody. Wedtug blednie
odliczonej przez odbiorce Sciekow ilosci zuzytej wody do podlewania, tj. 103 md,
anie jak wynikalo z faktycznego zuzycia jedynie 4 m3, Szkota nie zaplacita za
odprowadzenie 99 m3 §ciekdw tacznie 329,47 .

(dowdd: akta kontroli str. 97-99, 221-283, 326-399, 401-407)

Obecny Wicedyrektor Szkoly, a éwczesny Dyrektor Szkoly, osoba odpowiedzialna
wyjasnit m.in., ze: Faktury otrzymane od dostawcow wody do Szkofy zawieraly ilo$¢
zuzytej wody odczytywanq z licznika Szkoly przez pracownikow firmy. Nie miatem
podstaw przypuszczac, Ze ifo$¢ wody i odprowadzanych Sciekoéw nie odzwierciedla
stany faktycznego i ze pracownicy firmy wodociggowej wpisujq ilos¢ Sciekéw bez
sprawdzania licznikow.
Gtéwna ksiegowa wyjasnita natomiast, ze Obowigzkiem Glownej Ksiegowej byfo
sprawdzanie faktur pod wzgledem formalno-rachunkowym oraz, ze na zaptacenie
faktur sq zabezpieczone $rodki w planie finansowym Szkoly. W latach 2010-2015
otrzymane faktury sprawdzafam ja lub pracownik ksiegowosci upowazniony przeze
mnie pod wzgledem rachunkowym. Faktury byly potwierdzone pod wzgledem
merytorycznym przez osoby odpowiedzialne.

(dowdd: akta kontroli str. 220, 285-286)

Byta Dyrektor Szkoty (do 31 sierpnia 2016 r.) wyjasnita, ze podpisywatam faktury za
wodeg i Scieki wystawiane w latach od wrzesnia 2011 r. do sierpnia 2016 . nie majac
wiedzy, ze od lipca 2014 r. pracownik Zakfadu Ustug Komunalnych w Baborowie
odpowiedzialny za wystawianie faktur wpisywat na fakturach nieprawdziwe dane
dotyczace podlicznika zuzycia wody do zraszania obiektéw sporfowych. Rowniez
pracownicy merytoryczni ZSP odpowiedzialni za ten zakres nie zauwazyli
nieprawidfowosci. W zwigzku ze stwierdzeniem powyzszego zlecitam pracownikom
merytorycznym ZSP  wyjasnienie powstalych nieprawidfowosci. W toku juz
poczynionych wyjasnien ustalilisSmy, ze naliczenia za ogdine zuz’ycie wody byly
dokonywane prawidfowo, natomiast wyfgczenie z ogdlnego zuzyc;e wskazan
podlicznika byto bezpodstawne i nieprawidfowe.

(dowdd: akta kontroli str. 219a-220, 285-286)

W okresie od dnia 1 wrze$nia 2011 r., tj. od dnia utworzenia Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego, do dnia 5 czerwca 2013 r., tj. do dnia wydania przez Burmistrza
Baborowa decyzji o ustanowieniu trwatego zarzadu na rzecz Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego, jednostka kontrolowana nie posiadata tytulu prawnego do
dysponowania nieruchomosciami wykorzystywanymi do realizacji jej zadan
statutowych, a obejmujgcych zaréwno budynki szkolne, jak i kompleks boisk
sportowych i inne tereny zlokalizowane w Baborowie przy ul. Wiejskiej 5A. Zgodnie
bowiem z decyzjg nr GZG.-72244/1/2010 Burmistrza Baborowa z dnia
1 pazdziernika 2010 r. trwaly zarzad zostat ustanowniony na rzecz Zespotu Szkot
w Baborowie, a wiec jednostki organizacyjnej, ktérg z dniem 1 wrzesnia 2011r.
potaczono z Publicznym Przedszkolem w Baborowie, tworzac nowg jednostke
organizacyjng Gminy Baborow, tj. Zespdt Szkolno-Przedszkolny.

Dyrektor Szkoly w swych wyjasnieniach podata, ze W zwigzku z utworzeniem
Zepotu Szkolno-Przedszkolnego w Baborowie (uchwata nr VIl-7/11 z dnia 26 maja
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2011r.) - zgodnie z uchwalg nr X-125/11 z dnia 18 sierpnia 2011 r. powstat on
Z polgczenia Zespotu Szkot w Baborowie oraz Gminnego Publicznego Przedszkola
z Oddzialami Zamigjscowymi w Baborowie — mienie znajdujace sie dotychczas
w zarzadzie pofaczonych placdwek, stafo sie mieniem przedmiotowego Zespotu.
ZSP w Baborowie jednoczednie przeja! naleznosci i zobowigzania potgczonych
placéwek oswiatowych (...) Majgc na celu potrzebe uporzadkowania kwesii
nieruchomo$ci przekazanych w trwaly zarzad, decyzjg z dnia 5 czerwca 2013,
wygaszono decyzje z dnia 1 pazdziernika 2010 r. Kolejnq decyzjq z tego samego
dnia (05.06.2013r.) ustanowiono na rzecz Zepotu Szkolno-Przedszkolnego
w Baborowie trwaly zarzad nieruchomo$ci wehodzacy w skfad tegoz Zespotu (...)
Tym samym nalezy wskazac, ze zaréwno Zesp6t Szkolno-Przedszkolny uczynity
zados¢ przepisom ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce
nieruchomodciami, gdyz na rzecz Zespotu Szkolno-Przedszkolnego zostat
ustanowiony trwaty zarzad. _
(dowdd: akta kontroli str. 10-15, 412-437)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej zbie Kontroli*®, wnosi o dokonanie peinego rozliczenia ilosci zuzytej
w Szkole wody do podlewania i odprowadzonych $ciekdw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 31 pazdziernika 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Dyrektor

15Dz, U. z 2015 1. poz. 1096 oraz z 2016 1. poz. 677, dalej: ustawa o NIK.
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