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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/083 — Zarzadzanie wybranymi sktadnikami majatku jednostek samorzadu terytorialnego
w wojewodztwie opolskim

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Celina Augustyn, glowny specjalista kp, upowaznienie do kontroli nr LOP/34/2016 z dnia
22 czerwca 2016 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1)

2. Marcin Blajda, specjalista kp, upowaznienie do kontroli nr LOP/42/2016 z dnia 28 lipca
2016 r.
(dowdd: akta kontroli str. 2)

Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Opolu!

Przemystaw Zych, Dyrektor?
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli® objete zarzadem MOSIR sktadniki majatku, co ustalono
na przyktadzie szesciu obiektow*, byly wykorzystywane na cele statutowe kontrolowanej
jednostki. Kierownicy tych obiektdw przygotowywali i wykonywali plany rzeczowo-finansowe,
a takze opracowywali harmonogramy ich wykorzystania. Zaplanowane do osiagniecia przez
MOSIR dochody wynikaty z kalkulacii®, ktorych podstawa byly cenniki ustug oferowanych
w poszczegdlnych obiektach oraz wplywy uzyskiwane z tego tytutu w poprzednich latach.
W trakcie niniejszej kontroli stwierdzono jednak istotne nieprawidiowosci w zarzadzaniu
dwoma obiektami.

| tak, w przypadku Centrum Sportu przy ul. Péinocnej w Opolu zaniechano podejmowania
dziatah majgcych na celu ustalenie faktycznych przyczyn powstawania rys i spekan na
§cianach budynku administracyjnego. Nieuzasadniona zwloka kierownictwa MOSIR
w podjeciu takich dziatan (w okresie obowigzywania gwarancji udzielonej przez generalnego
wykonawce Centrum Sportu), przy jednoczesnym ograniczaniu sie jedynie do usuwania
oznak spekan, ostatecznie doprowadzita do koniecznoéci, m.in. zaciagniecia przez MOSIR
zobowigzania finansowego na kwotg 266,1 ty$. zt w celu naprawy stanu technicznego tego
budynku.

W przypadku natomiast terendw rekreacyjnych Bierkowice, brak rzetelnosci w zarzadzaniu
tg infrastrukturg polegat na dopuszczeniu do funkcjonowania w obrocie prawnym
niezmienionej od 1999r. (co do meritum) umowy najmu tej nieruchomosci na rzecz
Ludowego Klubu Jezdzieckiego Ostroga®. Warunki tej umowy nie zapewnialy utrzymania

1 Dalej: MOSIR.

2 Zatrudniony na tym stanowisku od dnia 1 kwietnia 2015r. W okresie objetym kontrola stanowisko Dyrektora MOSIR
zajmowali kolejno: Maciej Pluska (od dnia 14 stycznia 2005 r. do dnia 13 maja 2012 r.), Stawomir Kozuszko (od dnia 14 maja
2012 . do dnia 29 lutego 2015 r.) oraz Sylwia Lechowicz (od dnia 1 marca 2015 r. do 31 marca 2015 1),

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig ocene
opisowa, badZ uzupelnia oceng cgding o dodatkowe objasnienie.

4 Centrum Sportu, kryte ptywalnie Akwarium oraz Wodna Nuta, sztucznego lodowisko Toropol, Fitness Klub Olimp (stanowiacy
czest Miejskiego Stadionu Lekkoatletycznego) oraz tereny rekreacyjne Bierkowice.

5 Planowanie odbywalo sie od polowy roku budzetowego.

6 Dalej: Klub Jezdziecki Ostroga.



Opis stanu
faktycznego

objetych nig sktadnikow majatku Miasta Opole w nalezytym stanie technicznym
i funkcjonalnym.

Ponadto stwierdzono przypadki braku realizacji obowigzkdw zwigzanych z wykonywaniem
trwatego zarzadu nieruchomosciami przekazanymi na rzecz MOSIR, wskazanych w art. 43
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami’,
dotyczacych powiadamiania organu wykonawczego gminy 0 zawarciu umowy najmu lub
dzierzawy na okres do trzech lat badz tez uzyskiwania jego zgody na zawarcie takich uméw
na czas diuzszy niz trzy lata.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Spos6b i zakres wykorzystania wybranych sktadnikéw
majatku, m.in. w odniesieniu do przyjetych zatozen na
etapie przygotowania inwestycji

1. MOSIR, jako jednostka budzetowa finansowana ze $rodkéw budzetu Miasta Opola zostat
utworzony na podstawie uchwaly nr LXVI/767/06 Rady Miasta Opola z dnia 6 lipca 2006 r.
w sprawie likwidacji | przekszialcenia zakfadu budzetowego pod nazwg Miejski Zarzad
Obiektow Rekreacyjnych w Opolu w jednostke budzetowg pn. Migjski OSrodek Sportu
i Rekreacji w Opolu.
Zgodnie z §5 Statutu MOSIR nadanego uchwalg® Rady Miasta Opola jednostka ta
prowadzila dziataino$¢ o charakterze uzytecznoéci publicznej, ktorej celem mialo by¢
zaspokajanie potrzeb mieszkancow w zakresie sportu, rekreacji, turystyki, rehabilitacji
ruchowej, imprez widowiskowych iwystawienniczych, a takze ustug nhotelarskich.
Do zasadniczych form prowadzenia ww. dziatalnoSci nalezalo m.in. udostepnianie,
dzierzawa, wynajem obiektow lub ich czesci na potrzeby ww. dzialalnosci.
W skontrolowanym okresie MOSIR wykorzystywat wszystkie z ww. form gospodarowania
obiektami, czym realizowat przepis § 2 pkt 5 uchwaty nr XLIV/456/05 Rady Miasta Opola
w sprawie tworzenia i gospodarowania dochodami wiasnymi w jednostkach budzetowych
miasta Opola®. Nadzor nad dzialalnosciq MOSRR, zgodnie z §9 Statutu jednostki,
sprawowal Prezydent Miasta Opola'®.

(dowdd: akta kontroli str. 7-18)

W grudniu 2013 r. MOSIR przejal'' w trwaly zarzad nieruchomos¢ (grunty wraz z zabudowa)
Centrum Sportu, utworzonego w ramach realizacji projektu Budowa Centrum Sportu przy
ul. Péfnocnej w Opolu™ na podstawie umowy o dofinansowanie’® zawartej przez Miasto
Opole z Wojewédztwem Opolskim. Zgodnie z umowg 0 dofinansowanie okres realizacji
projektu rozpoczat sie w dniu 5 pazdziernika 2009r., a jego zakonczenie rzeczowe
i finansowe przypadato odpowiednio na dzief 31 pazdziernika 2010r. oraz na dzien
30 grudnia 2010 r."* Celem projektu byto podniesienie standardu infrastruktury sportowej
poprzez budowe kompleksu Centrum Sportu, jak rowniez poprawa dostgpnosci
mieszkancéw Opola do bazy sportowo-rekreacyjnej. Powyzsze cele byly spéjne zaréwno ze
Strategiq Rozwoju Miasta Opola na lata 2004-2015', jak tez Programem Rozwoju Miasta
Opola na lata 2004-2008'%. W tresci obu tych dokumentow planistycznych akcentowano
potrzebe tworzenia warunkow do budowy, przebudowy oraz doposazenia obiektow
sportowych, sportowo-rekreacyjnych wraz z niezbedna infrastruktura,

(dowdd: akta kontroli str. 461-469, 864-916)

7Dz U.z2015r. poz. 1774 ze zm.

¢ Uchwata Nr XXXI1/504/12 Rady Miasta Opola z dnia 25 pazdziernika 2012 r. zmieniajaca statut MOSIR.

% Zgodnie z ww. przepisem - zrodtem dochoddw wiasnych moga by¢ wplywy z najmu lokali, pomieszczen, boisk sportowych
i terendw rekreacyjnych oraz innych terendw pozostajacych w dyspozycji jednostki.

10 Dalej: Prezydent.

"1 Na podstawie Decyzji Prezydenta GN-GG.6844.1.00014.2013.J0 z dnia 13 grudnia 2013 r.

12 Dalej: projekt.

13 Ny RPOP.01.04.02-16-013/08-00 z dnia 26 lutego 2009 r.; dalej: umowa o dofinansowanie.

14 Po przediuzeniu aneksem ww. termindw, termin zakoriczenia rzeczowej realizacji przypadat na 15 listopada 2010t
a zakonczenie realizacji finansowej przedmiotowego projektu nastapito 30 czerwca 2012 r.

15 Przyjela uchwatg Rady Miasta Opola nr XXV1/220/04 z dnia 26 lutego 2004 r.

16 Przyjety uchwala Rady Miasta Opola nr XXXVIIf366/04 z dnia 21 paZdziernika 2004 r. (zal. nr 1 do uchwaly).
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Przedmiot (zakres rzeczowy) projektu zostat okre$lony m.in. w Programie funkcjonalno-
uzytkowym i obejmowat realizacje m.in. nastepujacych zadan:
- budowe trzech plyt boisk do gry w pitke nozna, w tym dwdch boisk z naturalng murawg
i jednego boiska ze sztuczng nawierzchnia, trawiastq wraz z mobilng trybung o pojemnosci
ok. 400 migjsc;
- wykonanie plyty boiska piaskowego o wymiarach 30 m x 40 m;
- budowe parkingu obejmujacego 110 miejsc dla samochodéw osobowych oraz 5 miejsc dla
autokarow;
- budowe zaplecza treningowego' o powierzchni zabudowy 686 m2 z szatniami dla
zawodnikow, trenerow i sedziéw, salg konferencyjng, pefnym weziem sanitarnym,
magazynem na sprzet sportowy;
- budowe drogi dojazdowej oraz jej o$wietlenia.
Przeprowadzone ogledziny Centrum Sportu potwierdzity zachowanie przypisanej mu funkgji
kompleksu sportowego oraz zrealizowanie zakresu rzeczowego projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 864-916, 1392-1407, 1650-1678)

W celu realizacji projektu Miasto Opole zawarlo w dniu 5 pazdziernika 2009 r. umowe'
z generalnym wykonawcg'®, w ktérej termin zakoriczenia robdt, a zarazem rzeczowej
realizacji projektu okreslono na dzien 15 listopada 2010120 taczny koszt robot
budowlanych wyniost 14 859,9 tys. z'. Dla celéw zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy?? zostata przediozona m.in. gwarancja bankowa usunigcia wad i usterek na kwote
222,9 ty$. zt z terminem obowigzywania do dnia 31 maja 2014 r.%, co stanowito realizacje
postanowien § 11 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 932-961)

Protokot odbioru koncowego z dnia 14 grudnia 2010 r. potwierdzajacy wykonanie catoci
rob6t budowlanych podpisali przedstawiciele wykonawcy, inwestora (Urzedu Miasta
Opola?*), inspektorzy nadzoru (zardwno z Wydzialu Inwestycji Miejskich UM Opola, jak
izfim zewnetrznych), jak tez przedstawiciele MOSIR®. W tresci tego dokumentu
zastrzezono obowiazek przeprowadzenia pogwarancyjnego odbioru technicznego
z okresleniem jego terminu, przypadajacego nie pozniej niz 30 czerwiec 2015r. wraz
ze wskazaniem MOSIR, jako podmiotu odpowiedzialnego za zorganizowanie tego odbioru
(tj. m.in. za zwotanie komisji odbiorowej).

(dowdd: akta kontroli str. 947-961)

Odbidr pogwarancyjny inwestycji nastgpit w dniu 9 grudnia 2013r. przy udziale
przedstawiciela inwestora (Wydzialu Sportu UM Opola) oraz uzytkownika (MOSIR).
(dowdd: akta kontroli str. 947-951)

Dyrektor MOSIR nie byt do dnia odbioru koncowego inwestyciji zaangazowany w przebieg
realizacji umowy z wykonawcg robot oraz nie mial wiedzy, co do charakteru i terminéw
zabezpieczen z tytutu nalezytego jej wykonania.

(dowdd: akta kontroli str. 932-946)

'7 Projekt budynku zaplecza treningowego przystosowany byt (np. zaslosowanie odpowiedniej nomenklatury) do wymogéow
licencyjnych UEFA oraz PZPN.

18 Nr KSiT/2009/11/1 na wykonanie prac projektowych oraz budowlanych.

19 Konsorcjum, w skiad ktorego wchodzily firmy: Heberger Polska Spélka z 0. 0. - lider konsorcjum, Heberger BAU AG -
czlonek konsorcjum, Media Stadion Spotka z 0. 0. — czlonek konsorcum, Romines Spéika z o. 0. - czlonek konsorcjum,
MTVXL Norbert Michal Bialek - cztonek konsorcjum.

2 W trakeie realizacji przedmiotowej umowy strony zawarly cztery aneksy do umowy podstawowej. Na podstawie ostatniego
z ww. aneksow dokonana zostala zmiana terminu zakonczenia realizacji rzeczowej robét budowlanych (na dzien 15 listopada
2010, tj. 0 15 dni w stosunku do umownego terminu zakoficzenia robdt). Pozostate trzy aneksy zmienialy zapisy umowy,
jednak przedmiotowe zmiany nie wplywaly na tre$¢ praw i obowiazkéw stron umowy.

4 Juz po dokonaniu rozliczen z wykonawcy realizujgcym cze$¢ budowlang programu zostata ogloszona upadlo$é lidera
konsorcjum. Z powodu braku wyplaty naleznosci podwykonawcom przez generalnego wykonawce, Miasto Opole na zasadzie
solidarnej odpowiedzialnosci za zobowiazania wyplacito 0,8 min zt.

2 Dalej: ZNWU.

2 W dniu 20 czerwca 2011 r. w formie aneksu nr 5 do gwarancji bankowej nr CRD/G/31597 z terminem waznosci do dnia 31
maja 2014 r. oraz na kwote odpowiadajaca 30% wartosci ZNWU.

24 Dalej: UM Opola.

& W skfadzie 3 osobowym: Dyrektor MOSIR, giowny specjalista ds. inwestycji, kierownik-gospodarz obieklu,
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2. Realizacja projektu Centrum Sportu nie byla inicjatywa podjeta przez MOSIR, a udziat te]
jednostki na etapie przygotowania tej inwestycji polegat m.in. na wspotuczestnictwie
w spotkaniu  konsultacyjnym z Marszatkiem Wojewddztwa Dolno$laskiego w  sprawie
przygotowan do Mistrzostw Europy w Pilce Noznej EURO 2012. Decyzja o realizacji
projektu Centrum Sportu, po uprzednio przeprowadzonych konsultacjach spotecznych oraz
stosownych analizach, zostata podjeta przez Prezydenta przy udziale Rady Miasta Opola.
Rowniez z inicjatywy przedstawicieli UM Opola opracowano wszystkie wymagane
dokumenty planistyczne dotyczace realizacji projektu, w tym m.in. program funkcjonalno-
uzytkowy, Studium Wykonalnosci Inwestycji?, ktore jednak w okresie objetym kontrolg NIK
nie zostaty przekazane do MOSIR, a kierownictwo jednostki kontrolowanej nie zwracalo sie
do UM Opola o ich udostepnienie. Powyzsze uniemozliwialo osobom odpowiedzialnym za
wiasciwe gospodarowanie Centrum Sportu dokonanie weryfikacji sposobu i zakresu
wykorzystania tego obiektu zgodnie z przyjetymi w Studium zatozeniami, co opisano
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli 1605-1607, 1691-1696, 1738-1741)

3. W tresci Studium, a takze we wniosku o dofinansowanie projekiu zatozono nastepujace
cele, ktére Centrum Sportu powinno spefniat: a) podniesienie standardu infrastruktury
sportowej i poprawe dostepnosci do niej mieszkancow Opola; b) przygotowanie
nowoczesnej bazy sportowej dla mieszkarncéw Opola i klubéw sportowych; ¢) poprawa
warunkdw szkoleniowo-treningowych; d) stworzenie nowych miejsc pracy w oparciu o ustugi
sportowe, rekreacyjne; e) stworzenie regionalnego interdyscyplinarnego osrodka sportowo-
rekreacyjnego. Do najwazniejszych celow oddziatywania projekiu  w zakresie
przewidywanych efektéw uzytkowych dla spotecznosci lokalnej oraz mozliwosci utrzymania
obiektu wedtug autora Studium nalezaly:
- wplyw na powstanie nowych miejsc pracy nie tylko w ramach powstatej infrastruktury, ale
takze w jego najblizszym otoczeniu,
- przyczynienie sie do rewitalizacji zachodnich dzielnic Opola pozbawionych dotychczas
obiektdw sportowo-rekreacyjnych,
-wzrost atrakcyjnosci miasta, jako osrodka akademickiego zapewniajacego odpowiedni
zasob infrastruktury do prawidiowego rozwoju,
- pozytywne oddziatywanie w walki z negatywnymi zjawiskami i patologiami spotecznymi
poprzez krzewienie kultury fizycznej i promocji alternatywnej formy spedzania wolnego
czasu przez miodych ludzi.
Zgodnie z dokumentacjg sporzadzong na etapie przygotowania inwestycji, w szczegdlnosci
Studium, koszty zwigzane z eksploatacjq i ufrzymaniem obiektu miaty by¢ pokrywane
(oprécz budzetu Miasta Opola) réwniez m.in. z przychoddw z tytutu zawieranych z klubami
sportowymi uméw na wynajem obiektu na ich potrzeby treningowe. ZatoZzenia do
generowania przychodow byly ujete w rozdziale nr 6 Studium pn. Analiza finansowa.
Polegaty one na wycenie m.in. nastepujacych ustug: boisko pitkarskie — 400 zt za mecz oraz
200 zt za trening, boisko do pitki siatkowej plazowej — 250 zt za jednodniowe zawody,
wynajem matej sali (od 150 zt do 200 zt), wynajem sali audiowizualnej (od 300 zt do 500 zt).
Zgodnie z rachunkiem zyskow i strat przedstawionym w tym opracowaniu strata netto
z kazdym nastepnym rokiem funkcjonowania Centrum Sportu miafa si¢ zmniejsza¢, tj. od
85,3 tys. Ztw 2011 r. do 3,4 tys. zt w 2022 r.

(dowdd: akta kontroli str. 811-916)

4. Realizacja projektu przewidywata do osiagniecia trzy wskazniki produktu, fj.: liczbe
wybudowanych, przebudowanych i wyremontowanych obiektow sportowych (1 szt.),
powierzchnig wspartych terenéw inwestycyjnych (2,5825 ha) oraz  powierzchnie
wybudowanych, przebudowanych i wyremontowanych obiektéw sportowych (686 m?) oraz
trzy wskazniki rezultatu, tj..

- liczbe utworzonych miejsc pracy w obiektach sportowych i rekreacyjnych (5 szt.), w tym dla
kobiet (2 szt.);

- liczbe 0sdb korzystajacych z obiektow sportowo-rekreacyjnych — 40 000 0sdb;

- dodatkowo wprowadzone inwestycje — 3 394,3 tys. zt.

% Dalej: Studium.



Wszystkie wskazniki rezultatu zostaly osiagniete w rok po zakoriczeniu finansowej realizacji
projektu, co rdwniez zostalo odzwierciedlone w sprawozdaniu z dziatalnosci MOSIR
zwrzesnia 2013r. Dane dotyczace szacunkowej liczby odwiedzajacych wykazywane
w sprawozdaniach rocznych Centrum Sportu byly wykorzystane przez Wydziat Sportu lub
Wydziat ds. Europejskich UM Opola do sporzadzenia sprawozdar kierowanych do Instytugji
Zarzadzajacef?’.

(dowdd: akta kontroli str. 811-916)

5. W celu weryfikacji sposobu i zakresu wykorzystania Centrum Sportu zgodnie z przyjetymi
zalozeniami dokonano analizy zawieranych w latach 2011-2016 uméw na udostepnienie
tego obiekiu. Z analizy tej wynika, ze w okresie lat 2015-2016 (I potrocze) nastapit spadek
liczby zawartych umow z klubami sportowymi zaréwno na treningi, jak réwniez na tumieje
w poréwnaniu do liczby takich uméw zawartych w latach 2011-20142, Podobna tendencja
wystapita w przypadku liczby umoéw zawieranych z firmami na potrzeby zorganizowania
treningdw lub turniejow®. Ponadto dopiero w lutym 2016 r. zostata podpisana na okres
trzech lat umowa udostepnienia sali konferencyjnej wraz z przylegtymi pomieszczeniami na
potrzeby klubu Judo Mizuka. W okresie wczesnigjszym sala ta sluzyta za miejsce
odpoczynku, spozywania positkow przez osoby uczestniczace w tumigjach, a takze jako
szatnia dla tych osob. Stosownie natomiast do zalozen Studium nalezato uwzglednic
udostepnienie tej sali od poczatku funkcjonowania Centrum Sportu.
Poza ww. umowami zawarto réwniez tacznie trzy umowy najmu lub dzierzawy powierzchni
uzytkowej pod ustawienie automatéow do sprzedazy przekasek i napojow (tzw. ustugi
vendingowe), w tym po jednej umowie w 2012 r. i 2014 1.3 oraz jedng w 2015 r.2

(dowdd: akta kontroli str. 726-738)

W sprawozdaniach® z dziatalnoci Centrum Sportu sporzadzonych przez kierownika-
gospodarza obiektu wskazywano na petne wykorzystanie obiektu, rozumiane jako
zrealizowany harmonogram zaje¢. Jednak w calym okresie funkcjonowania obiektu ani razu
nie dokonano zestawienia liczby uméw zawieranych z profesjonalnymi klubami sportowymi
(na treningi i mecze) w porownaniu do wykorzystania obiektu przez pozostatych
uzytkownikow (zajecia rekreacyjne na boisku), co stanowitoby weryfikacje osiggniecia
jednego z wazniejszych celow realizacji projektu (ujetego w pkt. 3.6. wniosku
o dofinansowanie), .  poprawy  warunkéw  szkoleniowo  treningowych  dla
wyselekcjonowanych kadr zawodniczych (..) oraz miodziezy uzdolnionej sportowo.
W sprawozdaniach tych nie odnoszono sie tez do realizacji zatozen dotyczacych zaréwno
wykorzystania obiektu, jak tez dotyczacych generowania przychodu przyjetych w Studium.
Nie dokonano réwniez odrebnego wyliczenia poziomu przychodéw z tytutu zawartych uméw
z zawodowymi klubami sportowymi, co umozliwitoby okre$lenie tendencji (zwyzkowej lub
spadkowej) w odniesieniu do tych przychoddw, a tym samym ustalenia poziomu realizacji
zalozen przyjetych w Studium.

(dowdd: akta kontroli str. 854-858, 1392-1419, 1188-1217, 1237-1280)

W okresie objetym kontrolg NIK, w Centrum Sportu przeprowadzono facznie 129 wydarzen
0 charakterze sportowym, rekreacyjnym, wystawienniczym, takich jak m.in.: tumiej
Deichmann, finat wojewodzki Coca-Cola Cup, og6lnopolski turniej Football Academy,
obchody 70-lecia Odry Opole, mecze kadr OZPN, Turniej Tymbark, a takze wystawa psow.
(dowdd: akta kontroli str. 739-744)

2 Departament Koordynacji Programéw Operacyjnych UMWO.

A Umowy z klubami sportowymi: &/ na treningi: w 2011 1. - 9; w 2012 . iw 2013 r. - po 8; w 2014 1. - 7: w 2015 1. - 2 i w 2016 .
-3; b/ na turnieje; w 2011 1. - 5; w 2012 r. - 9; w 2013 r. - 7, w2014 r.- 1;w 2015 . iw 2016 1. - 0.

# Umowy z firmami na treningi: w 2011 r. - 6; w 20121, - 3; w 2013 1. -5, w 2014 r. i w 2015 1. - po 2; w 2016 1. - 0) oraz na
turnigje: w2011 r.- 2, w2012r. -4, w2013 1. - 2; w2014 r.iw2015r.-po 1; w2016 1. - 0.

% Umowg najmu przedmiotowej sali konferencyjnej zawarto z firma Judo Mizuka Spolkg z 0. o w styczniu 2016 r. z terminem
obowigzywania od polowy lutego 2016 .

3 Umowa z dnia 29 czerwca 2012 r. z AS-Vending Spotkg z 0. 0. oraz umowa z dnia 1 kwietnia 2014 r. z Apetito PPHU B.
Winkler.

% Umowa z dnia 30 stycznia 2015 r. z Barbara Szekalska.

% Badaniem objeto dokumentacjg szesciu sprawozdan (rocznych i polrocznych), ktére stanowily realizacje obowiazku
przygotowywania sprawozdan i analiz z funkcjonowania obiektu (do lipca 2015 r. obowiazku prowadzenia sprawozdawczosci

statystycznej).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ustalone
nieprawidtowosci

- Ocena czastkowa

W trakcie blisko szeScioletniego okresu funkcjonowania Centrum Sportu (od stycznia
2011r) kierownictwo MOSIR nie podjelo dziatan majacych na celu identyfikacje
oczekiwanego przez Miasto Opole zakresu wykorzystania tego obiektu, okreslonego w jego
dokumentaciji planistycznej. Studium nie zostalo przekazane MOSIR jako uzytkownikowi
obiektu, zaréwno przed, jak tez po przekazaniu obiektu w trwaly zarzad, przy czym
jednostka kontrolowana, réwniez z wiasnej inicjatywy, nie zwrécita sie¢ o udostepnienie tego
dokumentu. Powyzsze uniemozliwilo, zdaniem NIK, dokonywanie analizy (weryfikacii)
przyjetych w dokumentach planistycznych (. w Studium oraz we wniosku
o dofinansowanie) zatozen dotyczacych zakresu wykorzystania obiektu oraz generowania
przychodéw. Nie podjeto rowniez skutecznych dziatan majacych na celu zaréwno
odwrdcenie negatywnej tendenciji w liczbie zawieranych umdw z klubami sportowymi, jak
i zawarcia umowy sponsorskiej (przy czym dochody z tytulu zawarcia takiej umowy byly
przewidziane w pkt 3.4 Studium pn. Trwalo$¢ projektu).
Na potrzebe sporzadzenia takiej analizy (weryfikacji) wskazywaly wystepujace juz od
2014 r. nizsze niz zatozone w dokumentacji planistyczno-biznesowej efekty funkcjonowania
Centrum Sportu, w tym w szczegdlnosci spadek liczby zawartych umow wynajmu obiektow
(boisk) na cele treningowe, tj. z 25 uméw zawartych w 2013 r. nastapit spadek do 14 uméw
w 2015 1., w tym o ponad 70% spadia liczba realizowanych uméw z klubami sportowymi na
treningi (z7 w 2014r. do 2 uméw w 2015r.), co jednak z powodu braku wiedzy
0 zalozeniach projektu nie skionito kierownictwa MOSIR do zweryfikowania, czy biezace
gospodarowanie obiektem przebiega prawidtowo.

(dowdd: akta kontroli str. 726-736, 1232-1236)

W powyzszej sprawie Dyrektor MOSIR petnigcy te funkcje w latach 2012-2015 wyjasnit, ze
nie zetknalem si¢ wczesniej z tym opracowaniem, a takze nie wiem, czy znajdowafo sig ono
w siedzibie MOSIR (...) do MOSIR docierafy informacje wyrywkowe dotyczace np. kwestii
przez ile godzin mogq by¢ uzytkowane boiska z naturalng nawierzchnig, albo z kim miafy
by¢ zawierane umowy, w tym kwestie zwigzane z wykorzystaniem boisk przez kluby
pitkarskie i grupy zorganizowane.
Dyrektor MOSIR petniacy funkcje w latach 2005-2012 wyjasnit, ze (...) nie pamigtam, abym
miat kiedy$ w reku Studium. W okresie lat 2008-2011 nie byla nam taka dokumentacja
potrzebna. Moja wiedza dolyczaca funkcjonowania Centrum Sportu wynikata z przekazu
ustnego, z rozméw z Naczelnikiem lub Zastepca Naczelnika Wydzialu Kultury Sportu
i Turystyki, a nie z lektury Studium (...) nie znafem zaréwno zafozef dotyczacych
wykorzystania obiektu, jak i zafozeri co do generowania przychoddw uzyskiwanych z tego
obiektu.
Kierownik Cenfrum Sportu wyjadnit natomiast (...) Nigdy nie zetknalem si¢ z tym
opracowaniem, nawet nigdy nie styszafem takiej nazwy: Studium.
Zastepca Dyrektora MOSIR wyjasnita, ze pomimo staran Dziatu Organizacji i Marketingu
MOSIR, nie udalo sie pozyskaC podmiotow zainteresowanych zawarciem umowy
sponsorskiej, a przyczyng byfa niekorzystna lokalizacja obiektu i charakter zaje¢ sportowych
(...) w 2014 r. zauwazy¢ mozna zmnigjszenie liczby zawartych uméw — duzy wplyw na la
sytuacje miat rzadowy projekt budowy boisk wielofunkcyjnych ORLIK 2012 oraz budowa
duzych kompleksow pitkarskich w oSciennych gminach, w zwigzku z czym wigkszos$¢
klubow dotychczas korzystajacych z Centrum Sportu przeniosta tam swoje przygotowania.
Ponadto od roku 2013 z obiektu regularnie korzysta MKS MOSIR OPOLE, ktdry rozszerza
sukcesywnie dziatalno$c o kolejne kategorie wiekowe pitkarzy. Wszystkie treningi i mecze
klubu rozgrywane sg bezpfatnie na obiekcie Centrum Sportu.
Przeprowadzona analiza dokumentacji zwigzanej z dziatalnoscia marketingowa Centrum
Sportu, nie potwierdza wyjasnien Zastepcy Dyrektora MOSIR, w zakresie podejmowania
préb nawigzania wspolpracy ze sponsorami.

(dowéd: akta kontroli str. 726-736,1232-1236, 1632-1636,1679-1682, 1736-1741)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.



Opis stanu
faktycznego

2. Gospodarowanie wybranymi sktadnikami majatku

1. Gospodarowanie powierzonymi sktadnikami majatku Miasta Opola nalezato do
dziafalnosci statutowej MOSIR*. W odniesieniu do szesciu poddanych kontroli obiektow
sportowych, tj.: Centrum Sportu, krytych ptywalni Akwarium oraz Wodna Nuta, sztucznego
lodowiska Toropol, Fitness Klub Olimp (stanowiacego czes¢ Miejskiego Stadionu
Lekkoatletycznego) oraz terenéw rekreacyjnych Bierkowice wraz z infrastrukturg przy
ul. Wroctawskiej, podstawa prawng dysponowania przez MOSIR ww. skfadnikami majatku
Miasta Opola byly:
- decyzje Prezydenta z dnia: 1 wrzesnia 2011 r,, 21 listopada 2013 r., 14 czerwca 2005r.,
23 pazdziernika 2007 r., 30 marca 2012 r., oraz 13 grudnia 2013 . o ustanowieniu trwatego
zarzadu, wydane na podstawie art. 43 ust. 1 o gospodarce nieruchomo$ciami dla czterech®
obiektow,
- uchwata zarzadu Miasta Opola z dnia 14 lipca 1995r. o nieodplatnym przekazaniu
nieruchomosci gruntowej (obejmujacej tereny rekreacyjne Bierkowice) w trwaly zarzad;
- decyzja Urzedu Miejskiego w Opolu z dnia 13 grudnia 1973 r. o ustanowieniu odptatnego
uzytkowania krytej plywalni Akwarium na rzecz Miejskiego Zarzadu Obiektow
Rekreacyjnych w Opolu.
W kazdym z ww. przypadkow przekazanie obiektu przez Miasto Opola bylo $cisle zwigzane
z realizacjq celow statutowych, a MOSIR jako zarzadca zostat zobowigzany do korzystania
z przekazanej nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 443-482)

Przekazanie MOSIR na cele statutowe w trwaly zarzad przez Prezydenta objetych kontrolg
nieruchomosci gruntowych® odpowiadalo wymogom wynikajacym z art. 45 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami, tzn. nastgpowalo w formie decyzji administracyjnej,
pouprzednim ustaleniu  wartosci  rynkowej nieruchomo$ci przez rzeczoznawce
majatkowego, ktéra to wartoS¢ z kolei byla podstawg do ustalenia opfaty rocznej
(wynoszacej 0,3% wartosci nieruchomosci) za nieruchomos$¢ oddang w trwaly zarzad.
Objecie nieruchomosci w trwaly zarzad kazdorazowo nastepowalo na podstawie
sporzadzonego przez strony protokofu zdawczo-odbiorczego, co odpowiadato wymogowi
wynikajacemu z art. 45 ust. 3 ww. ustawy.
W przypadku Centrum Sportu warto$¢ rynkowa nieruchomosci zostala ustalona w kwocie
16 686 tys. t, w konsekwencji czego MOSIR zobowiazany byt do przekazywania oplaty
rocznej w kwocie 50058zt Przed dniem 13 grudnia 2013r. tytutem prawnym do
uzytkowania Centrum Sportu przez MOSIR byla wydana w dniu 21 pazdziernika 2010 .
zgoda Prezydenta na nieodptatne korzystanie z czeéci nieruchomosci z przeznaczeniem na
dziatalnos¢ statutowg MOSIR, z jednoczesnym zobowigzaniem podmiotu korzystajacego do
ponoszenia wszelkich kosztéw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 461-469)

Prezydent, na podstawie uchwaly organu stanowigcego Miasta Opola®, w stosunku do
wszystkich obiektéw powierzonych MOSIR i objetych kontrola NIK wydat zarzadzenia
ustalajace ceny za korzystanie z tych obiektdw (cenniki). Zasady korzystania z ustug
$wiadczonych przez poszczegdline obiekty sportowe zostaty natomiast okreslone
w regulaminach tych obiektéw, zatwierdzanych przez Dyrektora MOSIR.

(dowdd: akta kontroli str. 159-162, 507-519)

MOSIR poza prowadzeniem dziatalnosci sportowej, rekreacyjnej, wystawienniczej,
turystycznej na obiektach objetych kontrolg NIK, korzystat rowniez z mozliwosci
przewidzianej w art. 43 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, tj. udostepnienia
czesci zarzadzanych nieruchomosci osobom trzecim poprzez ich oddanie w najem lub
dzierzawe. ‘

¥ MOSIR posiadal w trwatym zarzadzie 25 obiektow, w tym sze$¢ abjetych kontrola.

3 Centrum Sportu, kryta plywalnia Wodna Nuta, sztuczne lodowisko Toropol, Fitness Klub Olimp.

% W tych czterech przypadkach, w kiérych taka decyzja funkcjonowata w obrocie prawnym.

3 Nr LXVI/768/06 Rady Miasta Opola z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie powierzenia Prezydentowi uprawnien do ustalania cen
i oplat za korzystanie z obiektow i urzadzen.
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Analiza dokumentacji® objela umowy zawierane przez Dyrektora MOSIR w ramach
udzielonego przez Prezydenta (w calym skontrolowanym okresie) umocowania do
zarzadzania mieniem komunalnym objetym statutowymi zadaniami jednostki kontrolowanej.
Poddane kontroli umowy dotyczyty najmu na cele prowadzenia przez najemcow dziatalnosci
gospodarczej (handlowej, reklamowej, doradczej, sportowej, rekreacyjnej, ustug
kosmetycznych i zdrowotnych). Jednak przy ich zawieraniu nie byt kazdorazowo
realizowany obowigzek powiadamiania Prezydenta o zawarciu takiej umowy lub uzyskania
zgody organu wykonawczego na oddawanie czesci nieruchomosci w najem lub dzierzawe
na okres powyzej trzech lat®, co stanowito nieprawidtowo$¢ opisang w dalszej czgsci
wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 483-493, 552-574, 584, 587-596, 737-738)

2. Obowiazek zarzadzania nieruchomosciami powierzonymi MOSIR nalezat do jego
Dyrektora. W calym skontrolowanym okresie do kazdego obiektu przypisana byfa osoba
kierownika lub kierownika zespotu obiektow (w przypadku Centrum Sportu - gospodarza
obiektu). Wyksztalcenie i kwalifikacje osob na stanowiskach kierownikow obiektow poza
jednym przypadkiem® nie byly zwigzane z zarzgdzaniem obiektami sportowymi lub
sktadnikami majatku Miasta. Dyrektorzy MOSIR oraz ich zastgpcy, ktorzy kierowali
jednostkg kontrolowang w calym okresie objetym kontrola NIK posiadali wyksztalcenie
ekonomiczne i dodatkowo byli absolwentami studiéw podyplomowych z zakresu organizacii
i zarzadzania sportem, albo posiadali wyksztalcenie wyzsze w zakresie inzynierii
budowlanej (obecny Dyrektor MOSIR). Jeden z dyrektoréw posiadat tytut doktora nauk
0 kulturze fizycznej oraz dodatkowo byt absolwentem studiow podyplomowych z zakresu
zarzadzania i marketingu.

(dowdd: akta kontroli str. 46-67, 95-145)

Zgodnie z § 7 ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego MOSIR*, kompetencje Dyrektora
obejmowaty m.in. zatrudnienie kierownikéw zespotu obiektow oraz kierownika-gospodarza
obiektu wraz z nalozeniem na nich obowigzkow administrowania przekazanym obiektem,
sporzadzania projektéw umdéw na wynajem czesci powierzchni obiektéw oraz uméw na
$wiadczenie ustug rekreacyjnych, a takze zabezpieczenia technicznego imprez sportowych
odbywajacych sie w obiekcie.

Zmiana Regulaminu Organizacyjnego MOSIR* ze stycznia 2013 r. polegala na znaczacym
poszerzeniu katalogu zadan kierownikow zespotu obiektow oraz kierownika-gospodarza
obiektu. W odroznieniu od poprzednio obowigzujacych regulacji wewnetrznych MOSIR, do
zakresu zadan kierownikow zespotu obiektow oraz kierownika-gospodarza nalezalo m.in.
organizowanie i nadzor nad prawidlowg dzialalnoécig obiektow w zakresie ich biezacego
funkcjonowania, planowanie remontéw, inwestycji i napraw, a takze przygotowywanie analiz
i sprawozdan z funkcjonowania obiektu. Ponadto utworzono stanowisko Zastepcy Dyrektora
MOSIR ds. Technicznych®, do obowigzkéw ktérego przeniesiono nadzér nad
przygotowywaniem nowozawieranych umoéw oraz zmian uméw dotychczasowych,
zapewnienie wlasciwej eksploatacji i wykorzystania obiektéw sportowo-rekreacyjnych
MOSIR, a takze podejmowanie dzialah majacych na celu modemizacje zarzadzanych
obiektow.

W takiej postaci katalog zadan ww. stanowisk pozostawal bez zmian do dnia 1 grudnia
2014 r., tj. do dnia wejscia w zycie zarzadzenia nr 47/2014 Dyrektora MOSIR z dnia
13 listopada 2014 r., na mocy ktdrego kierownicy obiektéw nadal byli zobowigzani do
sprawowania nadzoru nad prawidlowym i efektywnym wykorzystaniem obiektow zgodnie
zich przeznaczeniem, jednak z pominieciem obowigzku osiagania nalezytych dochodow.
Z dniem 1 grudnia 2014 r. zlikwidowano stanowisko Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych,
a obowigzek sprawowania nadzoru nad przygotowywaniem nowozawieranych uméw oraz

3 { acznie przeanalizowano 20 umow udostepnienia obiektu oraz 22 umowy najmu lub dzierzawy powierzchni obiektéw.

3 Bylo tylko kilka przypadkéw powiadomien.

# Kigrownika zespolu obiektow L.W., ktéry ukonczyt studia licencjackie na kierunku zarzadzanie w sportach rekreacyjnych,
studia magisterskie na kierunku zarzadzanie w specjalnosci marketing sportowy oraz studia podyplomowe z zakresu
organizacji i zarzadzania sportem.

41 Zarzadzenie nr 24/2010 Dyreklora MOSIR z dnia 31 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego
MOSIR, ktore obowiazywato do 28 stycznia 2013 r.

42 Zarzadzenie nr 3/2013 Dyrektora MOSIR z dnia 28 stycznia 2013 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego
MOSIR.

# Stanowisko to zajmowata w okresie od 1 marca 2013 r. do 30 listopada 2014 r. S.L. majaca wyksztalcenie ekonomiczne.
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zmian uméw dotychczasowych, przypisany uprzednio do ww. stanowiska, nie zostal
przeniesiony do katalogu zadan innej komorki organizacyjnej lub innego pracownika.
Obowiazek sporzadzania projektéw umoéw na wynajem czesci powierzchni lub calosci
pomieszczen oraz umow na $wiadczenie ustug zostat przypisany kierownikom obiektow.
Kolejne zmiany w zakresie przypisanych obowigzkéw kierownikow obiektow nastapily wraz
zZ wejsciem w Zycie zarzadzenia nr 26/2015 Dyrektora MOSIR z dnia 30 czerwca 2015 .
w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego MOSIR. Zmiany te objely m.in.
opracowywanie projektow umdéw na najem lub dzierzawe obiektéw bedacych w zasobach
MOSIR.
Wszystkie ww. zmiany regulaminéw podlegaly zatwierdzeniu przez Wiceprezydenta
nadzorujacego objeta kontrolg jednostke, zgodnie z § 9 Statutu MOSIR.

(dowdd: akta kontroli str. 7-18, 146-308)

3. Dyrektorzy MOSIR, jako osoby odpowiedzialne za zarzadzanie sze$cioma poddanymi
kontroli NIK obiektami nie opracowywali planéw zarzadzania ani ich wykorzystania. Pomimo
wprowadzenia w lipcu 2015 r. do Regulaminu Organizacyjnego MOSIR zmienionego zapisu
§ 16 ust. 2 pkt 3, zgodnie z ktdrym do szczegdinych zadar Kierownika-gospodarza obiektu
nalezy w szczegolnosci przygotowanie planéw wykorzystania obiektu, w dalszym ciagu
obowigzek ten nie byt realizowany przez kierownikow-gospodarzy dwéch obiektow, tj.
Centrum Sportu oraz terenow rekreacyjnych Bierkowice.
W powyzszej sprawie Dyrektor MOSIR zajmujacy to stanowisko od dnia 14 maja 2012 r. do
dnia 29 lutego 2015 r. wyjasnit, ze plany nie byly sporzadzane, ale w zaleznosci od tresci
sprawozdania z osigganych efektow, byly podejmowane dzialania. Nie bylo faktycznie tak
nazwanych dokumentow, ale elementy plandw znajdowaly sie w sprawozdaniach
potrocznych i rocznych kierownikow obiektéw, na podstawie ktérych podejmowane byly
dziafania dotyczace lepszego funkcjonowania obiektu (.) przy tym budzecie,
niedoszacowaniu i innych problemach byfo ogromnym wyzwaniem sprawowanie przez tych
kierownikéw swoich zadar, co odnosifo si¢ do cafosci obiekiow.
Obecny Dyrektor MOSIR wyjasnit, ze co najmniej raz na kwartaf spotykam sie ze wszystkimi
kierownikami MOSIR w Opolu i omawiam szczegblowo sprawy dotyczace funkcjonowania
obiektéw (...) nie zgadzam sig ze stwierdzeniem, Ze kierownicy - gospodarze obiektéw
Centrum Sportu oraz terendw rekreacyjnych Bierkowice nie przygotowywali planéw
wykorzystania obiektow (...) w przypadku Centrum Sportu efektem analizy planu
wykorzystania obiektu w odniesieniu do zapolrzebowania ze strony mieszkaricow
i $rodowisk pitkarskich jest powstanie boiska do gry w pitke noing w czesci rekreacyjnej
osrodka, a takze udostepnienie do zaje¢ sportowych sali konferencyjnej (...) nie wymagam
od kierownikow zioZenia w formie dokumentoéw planéw wykorzystania obiektow, ale
oceniam ich kreatywno$c, merytoryke i zaangaZzowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 198-230, 442-443, 1537-1552, 1610-1630, 1632-1636)

W calym skontrolowanym okresie byly sporzadzane przez kierownikow obiektow potroczne
oraz roczne sprawozdania opisowe z dziatalnosci kierowanych przez nich obiektéw, co
odpowiadalo  obowigzkowi  wynikajacemu z zapiséw §17-§19  Regulaminu
Organizacyjnego MOSIR. W treéci ww. sprawozdan oprdcz charakterystyki obiektu,
zasobow kadrowych, napotykanych probleméw, prezentowane byly kazdorazowo kwoty
uzyskanych dochodow ze sprzedazy kamnetéw ibiletéw jednorazowych (tzw. sprzedaz
paragonowa). W sprawozdaniach dotyczacych kiytej plywalnia Akwarium oraz krytej
ptywalni Wodna Nuta, sztucznego lodowiska Toropol oraz Centrum Sportu zamieszczano
rowniez opis wykorzystania obiektéw w formie liczby i rodzaju przeprowadzonych wydarzen,
jak réwniez liczby i rodzaju umow udostepnienia (najmu) obiektu w zaleznosci od rodzaju
Swiadczonych ustug (wynajem boisk, niecek basenowych, tafli lodowiska), dane dotyczace
wykonania planu finansowego, w tym przyczyny jego niepefnego wykonania, a takze wykaz
remontéw lub modemizacii obiektu wraz z podaniem kosztow takich dziatan. W przypadku
sprawozdan z dziatalnosci Centrum Sportu od | pdirocza 2014 r. zaprzestano podawania
danych dotyczacych liczby meczéw i treningow w dwéch grupach wiekowych (juniorzy
i seniorzy). Ostatnie dane w tym zakresie pochodzily ze sprawozdan rocznych za 2012r.
(juniorzy — tacznie 543 mecze i treningi; seniorzy - 428) oraz z 2013 r. (juniorzy - tgcznie
564 mecze i treningi; seniorzy- 439).

(dowod: akta kontroli str. 488-504, 564-574, 1188-1217)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

W okresie objetym kontrola NIK, zakres informacji wymaganych do wykazania
w sprawozdaniach z dzialalno$ci obiektu nie zostat precyzyjnie okreslony przez Dyrektora
MOSIR. Ponadto nie funkcjonowat jeden obowigzujacy zestandaryzowany wzér takiego
sprawozdania. Zdaniem NIK konsekwencjg tego bylo wystepowanie rozbieznosci co do
zakresu przekazywanych informacji, przygotowywanych w odniesieniu do poszczegdlnych
obiektdw.

4. Obowigzek kalkulacji dochodéw nalezat do kierownikow poszczeg6inych obiektdw.
W kalkulacjach tych ujmowano kazdorazowo dochody z: wynajmu (np. piyty lodowiska,
niecek basenowych, boisk) oraz reklam. Przeprowadzenie kalkulacji dochodow do projektu
planu finansowego obiektu opieralo sie na cenniku obowigzujacym w dniu sporzadzenia
kalkulacji. Przedmiotowa kalkulacja odbywata sie raz w roku (w lipcu, po zakonczonym
| pétroczu) i byla ona czescig skladowg sprawozdania opisowego za ten okres.

(dowdd: akta kontroli str. 497-504, 745-756, 658-718)

W przypadku Cenfrum Sporfu kalkulacja dochodéw takze byla elementem procedury
powstawania projektu planu finansowego. Z przedlozonych do kontroli sprawozdaniach
opisowych z wykonania planu finansowo-rzeczowego MOSIR za lata 2011-2015 wynikalo,
ze Centrum Sportu wykonalo* zakiadany poziom dochodéw, za wyjatkiem 2011 r. oraz
2015r. W latach 2012-2014 zaplanowano dochody w wysokosci 100 tys. zt rocznie oraz
w wysokosci 108 tys. zt w 2015r. i 395 tys. zt w 2011r, a ich wykonanie wyniosto
odpowiednio: 105,4 tys. zt w 2011 r.,, 104,3tys. zt (w 2012r.), 1155 tys.zt (w2013 r.),
104,9 tys. zt (w 2014 r.) oraz 98,2 tys. zt (w 2015 r.). Kalkulacja kwot dochodéw opierala sie
(oprocz stalych danych wynikajacych z obowigzujacych cennikow) na przewidywanym
wykonaniu planu dochodéw z roku poprzedniego. Podstawowym Zzrédtem dochoddw
Centrum Sportu byly wptywy z tytutu realizacji umow dotyczacych udostepniania boisk,
szatni i oSwietlenia, ktdre w latach 2011-2016 (I pdfrocze) stanowity*> od 90,1%
(w | potroczu 2016 r.) do 96,8% (w 2014 r.) dochoddw ogotem*.
Poza tym osiagnieto rowniez (do potowy 2015 r.) dochody z tytutu zawartej umowy z firmg
vendingowg'” oraz z tytutu reklamy (baner na ogrodzeniu). W przypadku Centrum Sportu
nie opracowywano odrebnego programu sprzedazy ustug.

(dowdd: akta kontroli str. 1164, 1238-1298)

W przypadku Klubu Fitness Olimp, stanowigcego cze$¢ skiadowg Miejskiego Stadionu
Lekkoatletycznego nie istniala mozliwos¢é oszacowania dochoddw i wydatkow, dlatego
sprawozdanie z dziatalnosci tego klubu byly roczne (sporzadzane w styczniu po
zakonczeniu poprzedniego roku budzetowego) i uwzglednialy osiagniete dochody z obstugi
systeméw’® Benefit i OK System. W sprawozdaniach dotyczacych realizacji planu
dochodéw budzetowych i wydatkéw budzetowych przekazywanych do UM Opola rowniez
nie wyodrebniano Klubu Fitness Olimp.

(dowdd: akta kontroli str. 541-551, 1238-1298)

W sprawozdaniu opisowym z wykonania planu finansowo-rzeczowego MOSIR za rok
budzetowy sprawozdania jednostkowe podlegaty wigczeniu do jego tresci (po uprzednich
korektach), przy czym poczawszy od 2012r. realizacje zadan statutowych przez
poszczegolne obiekty ujmowano w postaci zatacznika do sprawozdania. Kazdorazowo
w sprawozdaniach z wykonania planéw finansowo-rzeczowego kierowanych do Wydziatu
Budzetu UM Opola byly ujmowane dane dotyczace realizacji wykonania planu dochodéw
budzetowych oraz realizacji wykonania planu wydatkbw budzetowych.

(dowdd: akta kontroli str. 1237-1298)

#“ W sprawozdaniach tych w zakresie wykonanych dochodow ujmowano réwniez $rodki pienigzne w drodze, kiore wplywaly po
uplywie kolejnego okresu (miesiaca) sprawozdawczego.

45 Warlo$¢ dochoddw ogdlem oraz dochodow zwigzanych z udostepnieniem obiektu wynosita odpowiednio - w 2011 1. 1129
tys. 201 105 tys. zt, w 2012 1. 180 tys. zti 172,7 tys. z|, w 2013 1. 134,7 tyS. 20 121,5 tys. zf, w 2014 r. 13,7 ty$. 2ti 110,1 ty$,
zh w2015 1. 96,1 ty$ 21190,7 ty$ 2l oraz w | polroczu 2016 r. 50,3 tys. zti 45,3 tys. zl.

4 Uwzgledniajacych otrzymane kasowo dochody, bez uwzglednienia $rodkow pienigznych w drodze.

47 Dotyczy dzierzawy powierzchni uzytkowej pod ustawienie automatu do sprzedazy przekgsek i napojow.

4 Systemy wykupu karnetéw przez firmy do wykorzystania przez pracownikéw.
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5. W MOSIR prowadzona byta ewidencja ksiegowa, ktéra umozliwiata ustalenie dochodéw,
wydatkow, a tym samym wyniku ekonomicznego gospodarowania®® poszczegdlnym
obiektem. Za okres obejmujacy lata 2014-2016 (I péfrocze) wynik ekonomiczny czterech®
obiektéw sportowych byt ujemnys!, ale utrzymywat sie na statym poziomie i wynosit®? od
1697,4 tys. zt do 1 760,2 tys. zt w przypadku krytej plywalni Akwarium, od 1 155,6 ty$ zt do
1162,1 ty8. zt (kryta ptywalnia Wodna Nuta), od 1202 tys. zt do 12429 tys. zt (sztuczne
lodowisko Toropol) oraz od 753,5 ty$. zt do 786,3 tys. zt (Miejski Stadion Lekkoatletyczny).
W przypadku terendw rekreacyjnych Bierkowice wynik ekonomiczny gospodarowania tym
obiektem za 2014 r. byt dodatni i wyniost 6,8 tys. zl, a za | pélrocze 2016 byt ujemny
i wyniost 1,4 ty$. zt. Za 2015 r. wprawdzie odnotowano taka samg kwote dochodow jak za
2014 r. 1. 7,4 ty$. Zt, jednak na ujemny wynik w kwocie 26,1 ty$ zt wplyw mialo poniesienie
wydatkow remontowych w kwocie 33,5 tys zt.

(dowdd: akta kontroli str. 620-657, 1164-1177)

W odniesieniu do Centrum Sportu wynik ekonomiczny w kazdym z badanych lat rowniez byt
ujemny®3 i wynosit odpowiednio w latach od 2011 do 2016 (I pdirocze): 388,1 tys. zt,
351,2 tys. zt, 389,2 tyS. zt, 553,7 tys. zt, 615 tyS. zt oraz 345,4 tys. zt (| potrocze 2016 1.).
Zwigkszenie ujemnego wyniku od 2014 r. bylo konsekwencjg zwigkszenia kwoty wydatkow
zwigzanych z dziatalnoscig, obiektu (w poréwnaniu do 2013 r. wzrost 0 143,5 tys. zt,
aw 2015 r. wzrost o kolejne 43,7 ty$. zf), co podyktowane byto obowigzkiem ponoszenia
opfat z tytutu trwatego zarzadu nad obiektem (optaty rocznej i podatku od nieruchomoscis)
oraz konieczno$cig wykonania nakazow Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego®
dotyczacych zlecenia ekspertyzy technicznej monitorowania pogtebiania sie peknigé tynku
i zlecenia sporzgdzenia dokumentacji projektowej niezbednej do sporzadzenia Specyfikacii
istotnych warunkéw zamdwienia w postgpowaniu przetargowym na wybdr wykonawcy
remontu.

(dowad: akta kontroli str. 726-727, 1164-1177)

6. W okresie objetym kontrolg NIK, MOSIR zlecit wykonawcy®® posiadajacemu odpowiednie
uprawnienia budowlane, przeprowadzanie corocznych oraz pigcioletnich przegladow
technicznych, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1lita i lit. b oraz w pkt 2 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane®”. Umowa dotyczyla wszystkich obiektow pozostajacych
w zarzadzie MOSIR, a realizacja przegladéw odbywata sie wedlug ustalonego w umowie
harmonogramu.

W odniesieniu do terendw rekreacyjnych Bierkowice protokoly przegladéw rocznych (oraz
przegladu pigcioletniego), tj. okresowych kontroli i oceny stanu technicznego budynku
administracyjnego, budynku hali aukcyjnej, budynku ujezdzalni koni, budynkéw stajni dla
koni wskazywaly zaréwno zakres robot remontowych, jak i niewykonywanie zalecen kazdej
z poprzednich kontroli. Do wskazywanych w coraz wigkszej liczbie (sukcesywnie w kazdym
roku ich lista powigkszala sig) potrzebnych napraw nalezaly m.in. konserwacja konstrukcji
stalowej dachu, remont pokrycia dachowego, likwidacja spekan i ubytkow tynku na elewaci,
remont rynien i rur spustowych.

Wykonawca przegladow wyjasnit, ze w trakcie dokonywania wszystkich przegladéw, w tym
réwniez przegladow dokonywanych w Centrum Sportu, opieralem sig wylgcznie na
posiadanej wiedzy i doSwiadczeniu, nie otrzymywal Zadnych wskazéwek od kierownictwa

4 Rozumianego jako nadwyzka wykonanych dochoddw nad poniesionymi wydatkami.

5 Kryta plywalnia Akwarium oraz Wodna Nuta, sztuczne lodowisko Torapol oraz Miejski Stadion Lekkoatletyczny.

5 Warto¢ dochodow oraz wydatkow zwigzanych z dziafalnoscia obiekiu wynosita odpowiednio w latach 2014, 2015, 2016
(I porocze): plywalnia Akwarium - w 2014 1. 718 845 21 i 2 479 024 2t w 2015 r. 776 787 21 1 2 474 216 z; w 2016 1. (do korica
| polrocza) 422 259 zt i 1 168 795 zt, lodowisko Toropol - w 2014 1. 529 031 z4 i 1 771 947 zt, w 2015 r. 463 838 z1 i 1 665 789
zl, w 2016 r. (do konca | pdlrocza) 281 896 zt i 885 435 zi; plywalnia Wodna Nuta - w 2014 r. 2610 989 2t i 3 766 607z!;
w2015 r. 2598262 zi i 3760360 zI, w 2016 r. (do kohca | pdlrocza) 1510786 zt i 1836398 2t Miejski Stadion
Lekkoatletyczny- w 2014 r. 166 542 2t i 919 994 zt; w 2015 r. 207 000 211 993 297 2t; w 2016 . (do konca | pétrocza) 119 976
24503 054 zt.

52 73 lala 2014-2015.

53 Warto$¢ dochoddw oraz wydatkow zwiazanych z dzialalnoscig Centrum Sportu wyniosta w 2011 r.- 112 924 zt i 500 980 zI;
w 2012 r. 180 037 zti 531225 zt; w 2013 r. 134 672 2} 523 904 zt, w 2014 r. 113681 z! i 667428 2t w 2015 r. 96 064 zI
1711054 zk; w 2016 r. (| potrocze) - 50 323 21§ 395 732 21,

54§ acznie okolo 74 000 zt.

5 Dalej: PINB.

% Przedsigbiorstwo Prokter Bud - Andrzej Benek z siedziba w Pszczynie. Wykonawca wybrany zostat w trybie konkursu ofert.
57Dz.U. 22016 r. poz. 290 ze zm.
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MOSIR (...) w przypadku terenéw rekreacyjnych Bierkowice zazwyczaj wykonywafem
samodzielnie przeglady roczne, bez udziatu osoby z MOSIR, tylko na samym poczatku
obowigzywania umowy towarzyszyta mi pracownica MOSIR.

(dowdd: akta kontroli str. 992-1049, 1637-1639)

Poczawszy od 2014 r. MOSIR w ramach planowanych wydatkow na remonty i inwestycje
przewidywat konieczno$¢ wykonania dwoch odrebnych zadan inwestycyjnych dotyczacych
wymiany pokrycia dachow. Do projektéw plandw finansowych na 2014 r. (w poz. 24 i 25%),
na 2015 r. (w poz. 24 i 25) oraz na 2016 r. (w poz. 4 i 9) wprowadzone zostaly dwa zadania,
tj. a) wymiana pokrycia dachéw na terenach rekreacyjnych Bierkowice oraz b) remont dachu
ujezdzalni na terenie Bierkowice (opracowanie dokumentacii projektowo-kosztorysowej)®.
(dowdd: akta kontroli str. 1317-1368)

W przypadku Centrum Sportu wnioski z rocznych okresowych przegladéw nie byly
formutowane jednoznacznie, wskazywaly tylko, ze usuniecie stwierdzonych w trakcie tych
kontroli usterek w znacznym stopniu poprawi stan techniczny i wartos¢ uzytkowa budynku.
W szczegdlnosci wykonawca okresowych kontroli nie zalecit, aby w okolicach
wystepujacych na $cianach budynku administracyjnego peknig¢ zatozy¢ plomby stuzace
jako wskazniki stopnia uszkodzehn i ich ewentualnego postepu. Wykonanie prac
remontowych majacych na celu usunigcie usterek w powyzszym zakresie nie byto
ujmowane w projektach planéw finansowych MOSIR.
Réwniez i w protokole z pogwarancyjnego przegladu technicznego zadania inwestycyjnego
pn. Budowa Centrum Sportu®®, dokonujacy przegladu w dniu 9 grudnia 2013 r. nie stwierdzili
znaczacych usterek, ktore mialyby negatywny wplyw na jego aktualny stan techniczno-
uzytkowy obiektu, jednak uznali potrzebe prowadzenia biezacych napraw konserwacyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 725,992-1019)

W zwiazku z wystepujacymi peknieciami $ciany budynku administracyjnego, w wyniku
przeprowadzonych w dniu 12 sierpnia 2014 r. ogledzin Centrum Sportu PINB nalozyt na
wiasciciela obiektu (tj. na Gming Opole) nakaz przediozenia ekspertyzy technicznej
w zakresie spetnienia wymogow nosnosci i wytrzymatosci elementéw konstrukcyjnych, ze
szczegdlnym uwzglednieniem przyczyn powstania rys i spekan $cian ww. obiektu w terminie
do 31 grudnia 2014 r. Ekspertyza konstrukcji tego budynku zostata wykonana w dniu
20 listopada 2014 r. przez Biuro Projektow InZynieria Ladowa (...) i wykazata uszkodzenia
jego elementéw konstrukeyjnych. W styczniu 2015 r. organ nadzoru budowlanego wydat
nakaz usuniecia nieprawidiowosci w stanie technicznym budynku w terminie do dnia
30 czerwca 2015 r., ktory to termin ostatecznie zostat zmieniony na dzien 31 grudnia 2016 r.
Na koszty doprowadzenia ww. obiektu Centrum Sportu do stanu zgodnego z ww. nakazem
organu nadzoru budowlanego zlozyly sie do dnia zakonczenia kontroli nastepujace wydatki:
- opracowanie ekspertyzy (umowa 58/11/IR/2014) - 19,7 tys. zt;
- monitoring stanu konstrukeji budynku (od kwietnia 2015 r. do maja 2016 r.) - 1,7 tys. zi;
- wykonanie dokumentacji projektowej do zadania remontowego®' - 18,4 tys. z!;
- wynagrodzenie dla wykonawcy robot budowlanych zgodnie z umowg IRZP.231.3.2016
z dnia 6 maja 2016 r. w kwocie 266,1 tys. zt (do dnia kontroli zaptacono 13,8 tys. z{2).
Wygasniecie z dniem 31 maja 2014 r. gwarancji bankowej usuniecia wad i usterek, ktorej
warto$¢ wynosita 222,9 tys. zt, spowodowalo koniecznos¢ poniesienia wydatkéw w catosci
przez MOSIR, ktéry w grudniu 2013r. uzyskat trwaly zarzad nad nieruchomosciami
wchodzacymi w sktad Centrum Sportu.

(dowdd: akta kontroli str. 726-727, 954-961, 1124-1130,1134-1139, 1154-

1163,1718-1734)

W trakcie ogledzin budynku Cenfrum Sportu prowadzone byly prace remontowe,
ana wiekszosci Scian wewnetrznych na poziomie | pietra stwierdzono spekania. Wedlug
o$wiadczenia Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych MOSIR roboty naprawcze zmierzajq
m.in. do wzmocnienia konstrukcji dachu oraz $cian podokiennych. Kazde pomieszczenie

58 Zadania byly ulozone wedtug kolejnoéci waznosci do wykonania.

58 Do dnia zakonczenia kontroli remont nie zostat rozpoczety.

8 Przy udziale przedstawiciela Wydziatu Sportu UM Opola i Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych MOSIR.
8 Wykonana przez Biuro Projektow Inzynieria Ladowa M. Radlak.

62 Rozliczenie za wykonane roboty odbywalo sie fakturami czgsciowymi.
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Ustalone
nieprawidtowosci

przechodzi tzw. stabilizacje $cian, a takze usztywnienie catej konstrukcji dachu, co ma
zostac osiggniete poprzez montaz dodatkowych stalowych elementdw nosnych wykonanych
Z ksztattownikow stalowych.

(dowdd: akta kontroli str. 1650-1678)

7. System kontroli zarzadczej zostat wprowadzony przez Dyrektora MOSIR zarzadzeniami
(nr 82012 oraz nr 10/2012 z dnia 27 lutego 2012 r.8%) w sprawie procedur kontroli
zarzgdczej oraz procedur zarzgdzania ryzykiem. Pomimo braku wyraznego wskazania
w tresci tych dokumentéw obszaréw odpowiedzialnosci za biezgce zarzadzanie skiadnikami
majatku, znajdowaly sig w nich odwotania do dokumentow okreslajacych zakres
obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikow, w tym kierownikdw obiektéw,
co bylo podstawg do monitorowania skutecznosci kontroli zarzadczej. Zgodnie z § 15
zarzgdzenia nr 8/2012 w jednostce powinien by¢ prowadzony nadzdr nad wykonywaniem
zadan w celu ich oszczednej, efektywnej i skutecznej realizacii.

(dowad: akta kontroli str. 320-335)

8. W okresie objetym kontrolg NIK w MOSIR zostat przeprowadzony (w pazdzierniku
2010 r.) audyt wewnetrzny pn. Ocena nadzoru nad jednostkami migjskimi w zakresie
gospodarki mieniem komunalnym przez pracownikow Wydziatu Audytu Wewnetrznego UM
Opola oraz kontrola Zgodno$¢ zawieranych umdéw o wynajem lokali i obiektéw
z obowigzujgcymi przepisami przeprowadzona w okresie od sierpnia do wrzeénia 2011 r.
przez pracownikéw Wydziatu Kontroli Wewnetrznej UM Opola.

(dowdd: akta kontroli str. 1447-1478)

W sprawozdaniu z audytu wewnetrznego zakwestionowano skuteczno$¢ sprawowanego
przez MOSIR nadzoru nad gospodarkg mieniem, z uwagi na nieprzestrzeganie obowigzku
powiadamiania Prezydenta lub uzyskania jego zgody na oddawanie czesci nieruchomoéci
w najem lub dzierzawe. Zalecono tez na przysztos¢, aby dochowywaé wymogu okreslonego
w art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W trakcie kontroli NIK
stwierdzono, e Zastgpca Dyrektora MOSIR sprawujaca w tym okresie obowiazki Dyrektora
MOSIR wydata (droggq mailowa) polecenie skierowane do wszystkich kierownikéw obiektow
przygotowujacych umowy najmu i dzierzawy powierzchni, aby zachowywali ww. wymodg
i przedstawiali do podpisu Dyrektorowi MOSIR stosowne pismo (powiadomienie lub pismo
0 zgodg), przy czym jednostka kontrolowana nie byta w posiadaniu innych dokumentow
zwigzanych z realizacjg ww. rekomendacji audytorow.

(dowdd: akta kontroli str. 1477, 1686a)

W powyZszej sprawie Zastepca Dyrektora MOSIR wyjasnita, ze (...) nie sprawdzafam, w jaki
sposob faktycznie przebiegata realizacja tego polecenia (...) Wprost w zakresach czynnosci
kigrownikw obiektow nie bylo zapisu o obowigzku dofgczenia do kazdej umowy najmu
powierzchni stosownego powiadomienia lub wystapienia o zgode. Po audycie réwniez nie
wprowadzono odpowiednich zmian do zakreséw czynno$ci kierownikow obiektéw.
W zwigzku z tym nie byt w MOSIR ustanowiony nadzor nad wykonaniem tego obowigzku.
Przeprowadzona w okresie sierpien-wrzesien 2011r. kontrola potwierdzita, ze nadal ww.
wymog nie byt respektowany, tym samym ponownie zalecono koniecznost jego
przestrzegania.

(dowdd: akta kontroli str. 1683-1686)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor MOSIR, jako osoba odpowiedzialna za zarzadzanie infrastrukturg terendw
rekreacyjnych Bierkowice nie zapewnit prawidiowej realizacji obowigzku wynikajacego
zart. 50 ustawy z8marca 1990r. o samorzgdzie gminnym®, zgodnie z ktdrym
obowigzkiem 0s6b uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie
szczegolnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia
i jego ochrona.

63 Obowiazujace do dnia zakoniczenia kontroli.
8 Dz U.z 2016 1. poz. 446 ze zm.



W styczniu 1999r. zawarta zostata przez Miejski Zarzad Obiektow Rekreacyjnych®
umowa® najmu z Klubem Jezdzieckim Ostroga, na podstawie ktérej to umowy najemca
w sposob nieograniczony mogt korzystaé z nieruchomosci o powierzchni 52 942 m?, przy
czym jedynym sformalizowanym warunkiem bylo zachowanie dotychczasowej funkci
oérodka sportu i rekreacji konnej. Ustalona stawka czynszu wynosita 201,30 zt za miesigc
inie ulegla ona zmianie w calym kontrolowanym okresie. W umowie nie podano
powierzchni wynajmowanej nieruchomosci, jak tez nie przewidziano zadnych szczegdinych
praw i obowigzkow stron tej umowy. W grudniu 2015 r. ww. umowa zostata wypowiedziana
(z zachowaniem okresu wypowiedzenia, uptywajacego w dniu 31 maja 2016 r.) przez nowe
kierownictwo MOSIR. Pomimo uptywu okresu wypowiedzenia od dnia 1 czerwca 2016 1.
najemca w dalszym ciagu korzystat z terenu i przekazywat umowng kwote czynszu na
rachunek MOSIR. W okresie 3 miesiecy (od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 31 sierpnia
2016 1.), wplywajacy do MOSIR czynsz w kwocie 202,95 zt byt ksiegowany po stronie
dochodéw, natomiast we wrzesniu 2016 r. strony zawarly na okres 7 miesigcy (od dnia
1 wrzesnia 2016 r. do dnia 31 marca 2017 r.) umowe dzierzawy.

(dowdd: akta kontroli str. 604-608,1300-1316, 1714)

Z tresci raportu o stanie technicznym obiektow (wraz ze zdjeciami) opracowanego
w styczniu 2016 1.7, wynikato jednoznacznie, Ze teren zajmowany przez Klub Jezdziecki
Ostroga od dawna nie jest remontowany, budynki sg w bardzo zlym stanie technicznym,
apostepujaca ich naturalna dewastacja przez warunki atmosferyczne, w przypadku
zaniechania dziatan remontowych, mogta skutkowa¢ wytaczeniem z ich uzytkowania.
(dowdd: akta kontroli str. 1751-1756)

Prezes Zarzadu Klubu Jezdzieckiego Ostroga wyjasnila, ze w ciagu ostatnich 6 lat, tj. co
najmniej od 2010 . nie byly podejmowane dziatania siuzace zagospodarowaniu terendw
rekreacyjnych Bierkowice. Podkreslita rowniez, ze MOSIR nie ingerowat w sposob
wykorzystania obiektu, nie tylko w trakcie ostatnich 6 lat, ale od chwili pojawienia si¢ na tych
terenach Klubu Jezdzieckiego Ostroga. Prezes podata, iz nigdy nie wymagano od zarzadu
stowarzyszenia skladania jakichkolwiek sprawozdan z prowadzonej dziatalnosci®.

(dowdd: akta kontroli str. 1493-1520)

W listopadzie 2015 r. kierownictwo MOSIR opracowalo Koncepcje modernizacji terenu,
w ktorej przewidziano gruntowng przebudowe budynku biurowego, caftej infrastruktury
drogowej, remont hali wewnetrznej oraz zewngtrznej, a takze zakup $rodkow trwalych. Nie
zostat w tej koncepcji oszacowany koszt przeprowadzenia koniecznych modernizacii,
remontow i zakupdw.
W trakcie kontroli NIK zostala zawarta z Klubem Jezdzieckim Ostroga umowa dzierzawy na
okres 7 miesiecy (do 31 marca 2017 r.). Ten sam termin zostat podany, jako ostateczny
termin zawarcia umowy z nowym dzierzawca terenéw rekreacyjnych Bierkowice w tresci
ogloszenia o organizowanym przez MOSIR przetargu na wybér dzierzawcy tych terenow.
(dowdd: akta kontroli str. 1541-1552, 1706,1749)

Dyrektor MOSIR zajmujacy to stanowisko od dnia 14 maja 2005 r. do dnia 13 maja 2012 r.
wyjasnit, ze (...) miatem Swiadomos¢, co do stanu zlego technicznego terendw
rekreacyjnych Bierkowice, nie znatem jednak plandw Miasta co do przysziodci tego obiektu,
nie wiedziatem réwniez, czy wszystkie imprezy organizowane w Bierkowicach odpowiadafy
celom statutowym MOSIR (...) Wiedzialem o fakcie funkcjonowania takiej umowy, jak
réwniez o niskiej kwocie czynszu najmu. Nie przypominam sobie, abym rozmawiat
z przedstawicielami Ostrogi na temat przeprowadzenia wspdlnych remontow. Nie
Zmienialem tresci umowy, w tym nie podejmowalem negocjacji w sprawie ceny najmu ze

8 Na podstawie uchwaly Nr LXVI/767/06 Rady Miasta Opola, w drodze aneksu do umowy, zmieniono oznaczenie
wynajmujacego z Miejskiego Zarzadu Obiektow Rekreacyjnych na Miejski Oérodek Sportu i Rekreacii.

8 Niezmiennie obowigzujaca do momentu jej wypowiedzenia w dniu 3 grudnia 2015 r. (z terminem wypowiedzenia do 31 maja
20161

67 Wedlug oswiadczenia Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych Raport nie zostal przekazany Wydziatowi Sportu ani
wiceprezydentowi nadzorujacemu MOSIR, ale miat on charakter efektu ,rozpoznania stanu skladnikéw majatku” przez nowe
kierownictwo MOSIR, ktore miato migjsce w Il polowie 2015 1.

8 Ze sporzadzonego przez Prezesa stowarzyszenia zestawienia imprez, wydarzen sportowych, rekreacyjnych,
wystawienniczych, jakie byly organizowane w obiekcie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. wynikalo, ze
obiekt wykorzystywany byl do celow jezdzieckich, wystawienniczych oraz jako siedziba klubu.
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wzgledu na zly stan techniczny infrastruktury znajdujacej sie na terenach Bierkowice. Wstyd
bytoby podnosic kwote czynszu najemcy, kiedy tam ,wszystko sie walito”.
Wedlug zeznan ww. osoby w latach 2005-2011 kierowane byly wnioski w sprawie remontu
do Wiceprezydenta Opola, a takze do Wydzialu Kultury Sportu i Turystyki.

(dowod: akta kontroli str. 1737-1741)

Dyrektor MOSIR zajmujacy to stanowisko od dnia 14 maja 2012 r. do dnia 29 lutego 2015
wyjasnit, ze (...) tereny rekreacyjne w ogdle nie powinny byly znajdowac si¢ w trwalym
zarzqozie MOSIR. zwracatem sie do Prezydenta o rozwazenie przekazania obiektéw
pozostajgcych w trwalym zarzgdzie podmiotom sporfowym, ktére na co dzier z nich
korzystajg, np. Klubowi Ostroga. (...) byly wykonywane jedynie drobne naprawy
niewymagajgce wigkszych nakfadow oraz w ramach posiadanych srodkéw finansowych.
(dowdd: akta kontroli str. 1632-1639)

Roéwniez i w ocenie obecnego Dyrektora MOSIR stan techniczny ww. obiektéw jest

nieakceptowalny.
(dowdd: akta kontroli str. 1537-1552, 1610-1611)

2. Nadzor kierownictwa MOSIR nad stanem technicznym oraz warunkami eksploatacyjnymi
Centrum Sportu nie byt sprawowany w sposéb rzetelny, co w szczegdinosci przejawito sie
niepodjgciem dzialan majgcych na celu ustalenie faktycznych przyczyn powstawania rys
i spegkan na scianach budynku i w konsekwencji wymusito finansowanie usuwania wad
budynku administracyjnego ze $rodkéw publicznych. Podejmowane w okresie od listopada
2012 1.5 do czerwca 2014 1.7° przez kontrowang jednostke dziatania ograniczaty sie jedynie
do poprawy estetyki budynku zaplecza treningowego i usuwania (zamalowywania) oznak
spekan, co nie wyeliminowato przyczyny ich powstawania. W wyniku realizacji nakazu PINB
z dnia 14 stycznia 2015r. 0 usunigcie nieprawidiowosci w stanie technicznym budynku
Centrum Sportu MOSIR podjat niezbedne w tym zakresie dziatania, ponoszac do dnia
kontroli NIK wydatki w tacznej kwocie 39,8tys.zt na przygotowanie dokumentacii
projektowej oraz zaciggajac zobowigzanie w kwocie 266,1 tys. zt z tytutu zawarcia umowy
z wykonawcg robot budowlanych. Konieczno$¢ poniesienia ww. wydatkow ze $rodkow
publicznych, a nie w ramach realizacji zobowigzan gwarancyjnych generalnego wykonawce
budowy Centrum Sportu, wymuszona byta wygasnigciem z dniem 31 maja 2014r.
gwarancji bankowej usunigcia wad i usterek do kwoly 222,9 tys. zl, przedtozonej przez tego
wykonawce w 2011 r.
Na podstawie umowy zlecenia z dnia 25 lipca 2011 r. czynnosci okresowych kontroli stanu
technicznego, wymaganych przepisami Prawa budowlanego powierzone zostaly
przedsigbiorcy z uprawnieniami  budowlanymi. Pomimo iz od pierwszego przegladu
technicznego budynku (majacego miejsce w listopadzie 2011 r.), czyli juz po uplywie roku
od otrzymania pozwolenia na uzytkowanie budynku wskazywano na spekania migjscowe
tynku oraz potaczen piyt kartonowo-gipsowych, a takze na zacieki przy stolarce okiennej,
osoby odpowiedzialne za wykonywanie zalecen pokontrolnych nie podjety decyzji o zleceniu
ekspertyzy technicznej majacej na celu wyjasnienie przyczyn ich powstawania. W dwdch
protokofach z dwoch nastgpujacych po sobie kontroli stanu technicznego budynku
administracyjno-sportowego Centrum Sportu (protokét przegladu stanu technicznego nr
28/MOSIiR/2012 oraz nr 29 MOSIR/2013), zostaly sformutowane takie same zalecenia
pokontrolne dotyczace naprawy peknie¢ tynkéw i polaczen na plytach kartonowo-
gipsowych.

(dowdd: akta kontroli str. 954-961, 992-1045)

Wykonawca okresowych kontroli stanu technicznego wyjaénit, ze na pewno rozmawial na
temat stwierdzonych peknig¢ tynku z gospodarzem obiektu. Odnoszac sig do przyczyn oraz
technologii usuniecia tych peknie¢ (...) nie pamigtam, czy mowitem o tym, ze takie
pekniecia to sytuacja normalna i tak sig dzieje przy nowych obiektach {(...) Nie przypominam
sobie, abym rozmawiaf z Dyrektorem MOSIR na temat stwierdzonych przeze mnie usterek.
Nie wiem, czy w ogole rozmawialem z Dyrektorem na jakikolwiek temat. Wedlug mojej

8 Pierwszy przeglad techniczny okresowy z zaleceniem usunigcia usterek w Centrum sportu.
7 Pierwsze dziatania PINB sprawdzajace stan techniczny obiektu.
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wiedzy czesé tych peknigé byla zwiqzang z naturalng pracq nowego budynku i to dotyczyto
pekniec na potaczeniach plyt k-g.
(dowdd: akta kontroli str. 1637-1639)

Dyrektor MOSIR pelnigcy ta stanowisko w okresie od dnia 14 maja 2012 r. do dnia 29 lutego
2015 r. wyjasnit, ze spekania byy w miare mozliwo$ci usuwane poprzez zamalowywanie,
ale réwnoczesnie w wigkszym gronie razem z Wydzialem Inwestycji Migjskich oraz
wydziatlem nadzorujacym (Wydziat Kultury Sportu i Turystyki) zastanawialisSmy nad
przyczyng powstawania nowych i pogtebiania sie istniejgcych spekar tynku, gltownie na
pofgczeniach pfyt kartonowo-gipsowych.

(dowdd: akta kontroli str. 1632-1639)

Kierownik-gospodarz obiektu wyjasnit, iz na pewno do obiektu przyjezdzal Dyrekior
Stawomir Kozuszko, widziat spekania, ale nic konstruktywnego nie mowit na ten temat.
Nigdy od nikogo spodréd przetozonych nie uslyszalem, ze jest to zagrazajgce. Najgrubsze
szczeliny mialy ok. 1 mm. szeroko$ci. Spotykatem sig z opiniami, ale nie pamietam z czyjej
strony, ze takie rzeczy si¢ gipsuje, szlifuje, po czym maluje sie pomieszczenie. Tak wtasnie
byly usuwane wspomniane spekania | w taki sposéb byly wykonywane zalecenia
wykonawcy przegladow okresowych. Niestety w tym samym migjscu po wspomnianym
sposobie naprawy pojawialo si¢ spekanie na nowo. Usuwanie wad w ten sposob miafo
wylqcznie znaczenie poprawy estetyki, a nie poprawe stanu technicznego budynku.

(dowdd: akta kontroli str. 1679-1682)

Zdaniem kierownika-gospodarza obiektu (zatrudnionego na tym stanowisku od poczatku
funkcjonowania obiektu) - spekania w ogole nie mialy charakteru usterek, ale od poczatku
nalezato dotrze¢ do przyczyny tego zjawiska. Dopiero po dotarciu do przyczyny mozna byto
mowic, czy istniaty usterki budowlane.
Odnoszac si¢ z kolei do sposobu naprawy usterek stwierdzonych w budynku Centrum
Sportu, jego kierownik wyjasnit: Uwazatem, Ze taki stan jaki jest nie jest czyms, co wymaga
pilnego dzialania i w zwigzku z tym dziatania polegaly na doraznym gipsowaniu szczelin
i peknig¢ podczas planowego malowania obiektu (w 2012 r. lub w 2013 r.). Nie zglaszafem
robét zwigzanych z usuwaniem spekan do projektow planow remontowych w 2012,
2013r. 12014 r, bo byt to nowy budynek i nikt nie wprowadza w takiej sytuacji napraw
budynku do planéw remontowych. Moje dziafania ograniczaly sie do poprawy estetyki, aby
spekania nie byfy widoczne.

(dowad: akta kontroli str. 1679-1682)

Osobg odpowiedzialng za prawidiowe przygotowanie planu inwestycji i remontéw oraz
nadzor nad przeprowadzeniem okresowych przegladow technicznych zarzadzanych
obiektéw, zgodnie z wymogiem § 8 pkt 2 i pkt 7 Regulaminu Organizacyjnego MOSIR
obowigzujacego od dnia 1 marca 2013 r.”! byta — w okresie od dnia 1 marca 2013 r. do dnia
30 listopada 2014 r. — osoba petnigca obowiazki Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych.
Osoba ta wyjasnita, ze uczestniczyfa ona we wspolnym, §j. z glownym specjalistg ds.
inwestycji, i kierownikiem-gospodarzem obiektu, ustaleniu sposobu naprawy spekari tynku
poprzez gipsowanie i pokrycie farbq widocznych oznak usterek, (...) nie pamiglam, czy
rozmawiatam na ten temat z przedstawicielami Wydziatu Inwestycji Miejskich. {...)
Jednoczesnie ww. wskazata, ze w tym okresie (obejmujacym lata 2013-2014) byly
spotkania z Wiceprezydentem Miasta Opola K. Kawalko (a wezesniej z Wiceprezydentem
A. Karbowiakiem).

(dowdd: akta kontroli str. 1683-1686)

Odnoszac sie do przyczyny braku wyegzekwowania — w okresie zajmowania stanowiska
Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych — wykonania zalecen z dwoch nastepujacych po
sobie kontroli stanu technicznego budynku administracyjno-sportowego Centrum Sportu
sformutowanych w dwoch protokotach (tj. w protokole przegladu stanu technicznego
nr 28/MOSiR/2012 oraz w protokole nr 29 MOSiR/2013), tj. naprawy peknig¢ tynkow
i potaczen na plytach kartonowo-gipsowych, wskazanych jako zalecenia dwdch kolejnych
rocznych kontroli stanu technicznego tego obiektu, osoba ta wyjasnita, ze po dokonanych
przegladach (...) w projekcie Planu Inwestycji i Remontow na 2014 r. nie ujeto $rodkow na

71 Zarzadzenie nr 6/2013 w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego MOSIR z dnia 20 lutego 2013 .
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usuniecie usterek wskazanych w protokole z przegladu, z uwagi na informacje pozyskang
od kierownika obiektu, ze po sezonie treningowym wszelkie drobne uszkodzenia zostaly
naprawione przez pracownikow obiektu materiatami zakupionymi w ramach zaliczki. Srooki
na ten cel zaplanowane zostaty w planie finansowym jednostki na rok 2014 w § 4210.
Zastepca Dyrektora ds. Technicznych podkreslita, iz w obu protokotach z tych przegladow
(ti. w protokole nr 28/MOSIR/2012 oraz w protokole nr 29/MOSiR/2013) przeprowadzajaca
je osoba ocenita stan techniczny poszczegdlnych elementéw budynku jako bardzo dobry.
(dowdd: akta kontroli str. 1571-1574, 1683-1686)

Zdaniem NIK opieszatos¢ kierownictwa MOSIR w podjeciu decyzji o przeprowadzeniu
ekspertyzy technicznej doprowadzajacej do rozpoznania przyczyny wielokrotnego
wystepowania spekan tynkow w budynku administracyjnym Centrum Sportu nie mozna
uzasadnic zarowno nieprecyzyjnym okresleniem wykonawcy okresowych kontroli
technicznych, ze ,usuniecie usterek w znacznym stopniu poprawi stan techniczny i wartos¢
uzytkowg budynku’, jak tez brakiem zdecydowanych opinii ze strony osob zwigzanych
z Centrum Sportu. Podjecie decyzji nalezalo do Dyrektora MOSIR, ktory obejmujac to
stanowisko przyjat na siebie obowigzek uczestniczenia w zarzadzaniu powierzonymi
obiektami.

3. Dyrektor MOSIR w okresie obowigzywania gwarancji na wykonane roboty budowlane
zaniechal zapewnienia przeprowadzenia pogwarancyjnego przegladu technicznego
obiektow Centrum przez osobe posiadajaca uprawnienia i kwalifikacje z zakresu
budownictwa, wskutek czego protokét z tego przegladu zostat sporzadzony w dniu
9 grudnia2013r. na podstawie protokofu z rocznej kontroli stanu technicznego
(przeprowadzonej kilka tygodni wczesniej), a nie na podstawie wlasnych ocen i wnioskow
osoby przeprowadzajacej ten przeglad, uwzgledniajacych posiadang wiedze z zakresu
budownictwa.
W' przegladzie pogwarancyjnym majacym charakter ostatecznego przegladu jakosci
wykonanego zadania inwestycyjnego, skfad komisji ograniczat si¢ do dwdch oséb, ktére nie
posiadaly przygotowania merytorycznego do dokonywania odbiordw technicznych obiektéw,
przy jednoczesnym braku powiadomienia Wydzialu Inwestycji Migjskich UM Opola
o planowanym przegladzie, co skutkowato tym, ze w tresci protokolu pominieta zostata
ocena jakosci technicznej wykonania zadania inwestycyjnego. Jak wyjasnita Zastepca
Dyrektora ds. Technicznych Nie pamigtam  okolicznosci  powolania  komisji
do pogwarancyjnego przegladu technicznego. Wczesniej pefniac funkcje dyrektora
ds. Technicznych w 2013 r. bytam wyznaczona do komisji odbiorowej Plywalni Wodna Nuta.
Nie pamigtam, dlaczego nie wezwano przedstawicieli Wykonawcy, jak réwniez inspektora
nadzoru z Wydziatu Inwestycji Migjskich. Nie pamigtam, nie wiem, dlaczego réwniez nie
powiadomiono Wydziatu Inwestycji Migjskich o zaplanowanym przegladzie. Nie miatam
wplywu na decyzje Dyrektora o tym, ze mam bra¢ udzial w komisji odbiorowej. Po powrocie
z urlopu wychowawczego w marcu 2013r. ofrzymafam nowy angaz wraz z nowym
zakresem czynnosci. Wowczas juz informowalam Dyrektora o tym, ze nie mam stosownego
wyksztafcenia i uprawnien do tego, aby te czynnosci wykonywac.

(dowaod: akta kontroli str. 725,1683-1686)

Wyjasniajac metode przeprowadzenia przedmiolowego przegladu pogwarancyjnego,
Zastepca Dyrektora ds. Technicznych wyjasnita: Sporzadzajac protokdf i opisujac ustalenia
w tym protokole, opieratam sig na tresci protokofu przegladu rocznego, ktéry sporzadzita
osoba majgca stosowne uprawnienia. Dwa zdania zawarte w czesci ,Ustalenia” zostaly
sformutowane w oparciu o protokdt z przegladu technicznego, a z tego protokofu nie
wynikaly zagrozenia. Nie miatam stosownego wyksztafcenia, aby postawic teze o wadach
w wykonawstwie robdt budowlanych. Przeglad pogwarancyjny polegat na ograniczeniu sig
do wizji lokalnej i wyciggniecia z niej wnioskéw odpowiadajacych stanowi wiedzy 0séb bez
wykszlalcenia z zakresu budownictwa. TreSC punktu ,Ustalenia” byfa w gldwnej mierze
oparta na tym, co zostato zapisane w protokole z ostatniego przegladu rocznego.

(dowdd: akta kontroli str. 1683-1686)

72 5. L. Zastepca Dyrektora ds. Technicznych zajmowat to stanowisko od 1 marca 2013 r. do konca listopada 2014 r.
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Ocena czastkowa

Whioski pokentrolne

Po uplywie okofo 6 miesiecy od przedmiotowego przegladu organ nadzoru budowlanego po
przeprowadzeniu w lipcu 2014 r. ogledzin obiektu postanowit™ o natozeniu na Gming Opole
obowiazku przedioZenia ekspertyzy technicznej w zakresie spetniania wymogow no$nosci
i wytrzymalosci elementow konstrukcyjnych, ze szczegdinym uwzglednieniem przyczyn
powstania rys i spekan $cian budynku.

(dowdd: akta kontroli str. 1055-1062)

4, Analiza dokumentacji 22 uméw najmu i dzierzawy powierzchni obiektow pozostajacych
w trwalym zarzadzie MOSIR i zawartych w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia
kontroli NIK w odniesieniu do krytej plywalni Akwarium, krytej ptywalni Wodna Nuta,
lodowiska Toropol i terendw rekreacyjnych Bierkowice, a w odniesieniu do Centrum Sportu
umow zawartych poczawszy od stycznia 2014 r., wykazata ze kierownicy tych obiektdw nie
respektowali wynikajacych z przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomoSciami zasad
powiadamiania organu wykonawczego Gminy Miasta Opole lub uzyskania zgody tego
organu na oddawanie czesci nieruchomosci w najem lub dzierzawe, czym jednocze$nie nie
zrealizowano zalecen z audytu wewnetrznego oraz kontroli przeprowadzonych przez
pracownikéw UM Opola odpowiednio w pazdzieriku 2010 r. oraz w okresie od sierpnia do
wrzesnia 2011 r. Brak respektowania ww. zasady wynikal z niewiedzy kierownikow
obiektow. Kierownik-gospodarz Centrum Sportu wyjasnit, Ze w ogdle nie wiedziat weze$niej
o takim wymogu (dowiedziat sie o nim od kontrolera NIK), nie dotarta do niego taka
informacja.

(dowdd: akta kontroli str. 1679-1682, 1697-1715, 1711, 1715)

Jak wyjasnit Dyrektor MOSIR, nieprawidfowosci te zostaly ,wychwycone” przez kancelarie
radcéw prawnych obstugujgcg MOSIR (dopiero po objeciu przez niego stanowiska
Dyrektora MOSIR) (...) od kilku miesigcy wszystkie wymagane procedury sq realizowane
zgodnie z przyjetymi zasadami, (...) jednak wszystkie umowy zanim byly podpisywane
przez osoby decyzyjne w jednostce otrzymywaly akceptacje radcow prawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 1537-1540)

Zastepca Dyrektora MOSIR wyjasnita, ze w MOSIR nie byfy w sposdb odrebny od instrukcji
kancelaryjnej ewidencjonowane powiadomienia do Prezydenta bedace realizacjg wymogu
art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zadnemu z pracownikéw
MOSIR nie zostal wprost przypisany obowigzek sporzadzania przedmiotowych
powiadomien, jak réwniez nie ustanowiono nadzoru nad dochowaniem tego wymogu.
(dowdd: akta kontroli str. 320-335, 1683-1686a, 1737-1741)

Z uwagi na skale oraz skutki stwierdzonych nieprawidiowosci Najwyzsza Izba Kontroli
ocenia negatywnie wykonywanie zarzadu mieniem nalezacym do Miasta Opole
wchodzacym w sktad Cenfrum Sporfu oraz terendw rekreacyjnych Bierkowice.
W odniesieniu natomiast do pozostatych obiektow, zastrzezenia NIK dotyczyly jedynie braku
powiadamiania Prezydenta lub uzyskania jego zgody na wynajem lub wydzierzawienie
czesci zarzadzanych przez MOSIR nieruchomosci.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze
lzbie Kontroli™ wnosi 0 wzmozenie nadzoru nad zapewnieniem prawidiowego stanu
technicznego sktadnikow majatku Miasta Opola objetych zarzadem MOSIR.

73 Postanowienie PINB z dnia 14 sierpnia 2014 r.
74Dz, U.z2015r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677, dalej: ustawa o NIK.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia%paidziernika 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor
Marcin Blajda REKTOR
SpECja”Sta kp [_)elega\t(lir\v’wik w Opolu
........... ?JLQLG\&
0dpis
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