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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/083 — Zarzadzanie wybranymi sktadnikami majatku jednostek samorzadu terytorialnego
w wojewddztwie opolskim

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Opolu

Celina Augustyn, glowny specjalista kp, upowaznienie do kontroli nr LOP/34/2016 z dnia
22 czerwca 2016 .
(dowdd: akta kontroli str. 1)

Urzad Miasta Opola’

Arkadiusz Wisniewski, Prezydent Miasta Opola?
(dowdd: akta kontroli str. 2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Przed przystapieniem do inwestycji pn. Budowa Centrum Sportu przy ulicy Pbinocnej
w Opolu kontrolowana jednostka przeprowadzita rozpoznanie potrzeb spotecznosci lokalnej
w zakresie budowy nowych lub modernizacii istniejacych obiektéw sportowo-rekreacyjnych.
Zasadnos¢ jej realizacji, w tym z uwzglednieniem wariantow lokalizacji, a takze wynikow
analizy ekonomiczno-finansowej opisanan zostala w Studium Wykonalnodci Inwestycji
sporzadzonym m.in. w oparciu o dane* Wydziatu Kultury, Sportu i Turystyki UM Opola.
Miasto nie tylko dopetnito warunku oddania obiektu do uzytkowania wraz z koncem 2010.,
co zgodnie z zalozeniami UEFA kwalifikowato Opole jako potencjalng bazg pobytowaq
w trakcie EURO 2012, ale réwniez racjonalnie zatozylo, ze niezaleznie od powodzenia tych
planéw, obiekt bedzie stuzyt jego mieszkancom.

Od rozpoczecia funkcjonowania (w styczniu 2011r.) do grudnia 2013 r. obiekt Centrum
Sportu zostat przekazany do nieodptatnego korzystania® na rzecz Miejskiego Os$rodka
Sportu i Rekreacji w Opolu®, ktéra to jednostka nastepnie przejela go w trwaly zarzad.
Jednak nadzér nad dziatalnoscia MOSIR w zakresie dochowania przez ta jednostke
(réwniez po przekazaniu jej w trwaly zarzad obiektu Centrum Sportu) nalezytej starannoéci
nad jego stanem technicznym i warunkami eksploatacyjnymi - nie byt sprawowany
wsposob w pelni rzetelny. Zdaniem NIK obowigzek sprawowania przez wiasciwg
merytorycznie komorke organizacyjng UM Opola’ ogblnego nadzoru nad realizacjq
inwestycji, przewidziany w tresci umowy o dofinansowanie projektué, jest niezalezny od
faktu przekazania obiektu w trwaly zarzad miejskiej jednostce organizacyjnej, ktdra

1 Dalej: UM Opola.

2Dalej: Prezydent. W okresie od dnia 12 listopada 2006 r. do dnia 4 grudnia 2014 r. funkcje Prezydenta Miasta Opola
sprawowal Ryszard Zembaczyniski.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.

¢Np. liczba imprez sportowych {oraz zwiazanych ze sportem) organizowanych w Opolu, liczby osob korzystajacych
zwszelkich dostgpnych obiektow sportowych tych formalnych oraz szacunkowych zebranych od oséb opiekujacych sig
obiektami sportowymi, dane dotyczqce roznych klubdw zrzeszen sportowych (np. szkolki pitkarskie itp.).

5 Na podstawie udzielonej przez Prezydenta zgody (pismo z dnia 21 paidziemika 2010 r.).

6 Jednostka budzetowa finansowana ze $rodkéw budzetu Miasta Opola utworzona na podstawie uchwatly nr LXVI/767/06 Rady
Miasta Opola z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie likwidacji i przeksztatcenia zakladu budzetowego pod nazwa Miejski Zarzad
Obiektow Rekreacyjnych w Opolu w jednostke budzetowq pn. Miejski OSrodek Sportu i Rekreacji w Opolu. Dalej: MOSIR.

TW okresie prowadzenia czynnosci kontrolnych byt Wydziat Sportu (poprzednio Wydziat Kultury, Sportu i Turystyki).

8 Tre$¢ wniosku o dofinansowanie, ktory stanowi integralng czes¢ Umowy.
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Opis stanu
faktycznego

wykorzystuje go do celdw statutowych. Posiadana przez Naczelnika Wydziatu Kultury,
Sportu i Turystyki UM Opola wiedza o tym, ze wynik przegladu pogwarancyjnego ww.
obiektu miat stanowi¢ podstawe do zwolnienia (w maju 2014 r.) gwarancji bankowych
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, powinna obligowa¢ do wigkszej dbatosci
0 jakos¢ jego przeprowadzenia, ktdrej nie zagwarantowat udziat w tych czynnosciach dwéch
0s6b bez przygotowania z zakresu budownictwa. Jednocze$nie, jak ustalono, Naczelnik
Wydzialu posiadata egzemplarz  Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt
w branzy budowlanej i instalacyjnef, z ktbrej wynikato, iz odbior pogwarancyjny jest
rodzajem robot dokonywanym przez inspektora nadzoru inwestorskiego, co obligowalo tg
osobe, co najmniej do powiadomienia Wydziatu Inwestycji Miejskich o zaplanowanych
czynnosciach odbiorowych.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Sposéb i zakres wykorzystania wybranych skfadnikow
majatku m.in. w odniesieniu do przyjetych zalozen na
etapie przygotowania inwestycji

1. Miasto Opole (jako beneficient) realizowato projekt Budowa Centrum Sportu przy
ul. Péfnocnej w Opolu™® na podstawie zawartej w dniu 26 lutego 2009 r. z Wojewddztwem
Opolskim umowy o dofinansowanie'' projektu typu zaprojektuj-wybuduj w ramach
poddziatania 1.4.2. Usfugi turystyczne i rekreacyjno-sporfowe Swiadczone przez sektor
publiczny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego 2007-2013.
Do ww. umowy o dofinansowanie zostato zawartych tacznie osiem aneksow zmieniajacych
jej tres¢. Zgodnie z trescia ostatniego aneksu'? z dnia 10 wrzesnia 2012 r. okreslono
ostateczne wartosci dotyczace finansowania® tego projektu, ..
- catkowitg warto$¢ projektu na kwote 15 995 tys. z{'%;
- catkowite wydatki kwalifikowalne objete pomoca publiczng na kwote 7 040,7 tys. zi';
- catkowite wydatki niekwalifikowalne na kwote 8 954,3 tys. zf';
- dofinansowanie w kwocie nieprzekraczajacej 3 394,3 tys. zi'” (co stanowito nie wiecej niz
48,21% kwoty catkowitych wydatkow kwalifikowalnych);
- wktad wiasny w kwocie nie mniejszej niz 3 646,4 tys. zi' (51,79%).
Zgodnie z umowg o dofinansowanie' okres realizacji projektu rozpoczat sie w dniu
5 pazdziemika 2009r.®, a jego zakonczenie rzeczowe oraz finansowe przypadalo
odpowiednio na dzien: 31 pazdziernika 2010 r. oraz 30 grudnia 2010 r.2!
Celem ogolnym projektu, wskazanym we wniosku o jego dofinansowanie byto podniesienie
standardu infrastruktury sportowej poprzez budowe kompleksu Centrum Sportu, jak rowniez
poprawa dostepnosci mieszkancoéw Opola do bazy sportowej.
Powyzsze cele byly spojne ze Strategia Rozwoju Miasta Opola na lata 2004-20152,
Programem Rozwoju Miasta Opola na lata 2004-2008% oraz jego aktualizacjg na lata 2007-
2015%. W tresci ww. wszystkich dokumentow programowych akcentowano potrzebe
stworzenia warunkéw do budowy, przebudowy oraz doposazenia obiektow sportowych,
sportowo-rekreacyjnych wraz z niezbedng infrastrukiura,

(dowdd: akta kontroli str. 326-420, 471-499)

9 Opracowanie sporzadzone przez wykonawce inwestycji Heberger Polska Sp. z 0.0.

10 Dalej: Budowa Centrum Sporiu.

1 Nr RPOP.01.04.02-16-013/08-00.

12 Nr RPOP.01.04.02-16-013/08-06.

1 Nizsze w pordwnaniu z okre$lonymi w Umowie o dofinansowanie z dnia 26 lutego 2009 1.

14 W umowie z 2009 r. warto$¢ 17 171 740 z1.

15 W umowie z 2009 r. wydatki 8 233 767 z.

16 W umowie z 2009 r. wydatki 8 937 972 z1.

17 W umowie z 2009 r. kwota 4 116 883 z!.

18 W umowie z 2009 r. wkiad nie mnigjszy niz kwota 4 116 883 zt.

19 Wraz z aneksem nr RPOP.01.04.02-16-013/08-02 z dnia 2 lipca 20101,

® Termin rozpoczecia w pierwotnej umowie (z dnia 26 lutego 2009 r.) zostat okreslony na dzien 30 marca 2009 r.
21 Zakonczenie realizacji finansowej przedmiotowego projektu nastapio 30 czerwca 2012 r.

2 Jchwala Rady Miasta Opola nr XXV1/220/04 z dnia 26 lutego 2004 r.

@ Uchwata Rady Miasta Opola nr XXXVIIf366/04 z dnia 21 pazdziemika 2004 r. (zal. nr 1 do uchwaly).
2 Uchwata Rady Miasta Opola nr XIV/122/07 z dnia 28 czerwca 2007 r.
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Od poczatku realizacji projektu (w tresci wniosku o dofinansowanie zozonym w lutym
2008 r.) zalozono, iz zarzadcq obiektu bedzie MOSIR, jako jednostka organizacyjna Miasta
Opola®, finansowana ze srodkéw budzetu Miasta Opola i podlegajaca Prezydentowi.
W grudniu 2013 r. Prezydent przekazal?® MOSIR w trwaly zarzad nieruchomos¢ (grunty
wraz z zabudowa) obejmujacg Cenirum Sportu, utworzong w ramach realizacji ww. projektu.
Przed dniem 13 grudnia 2013 r. tytutem prawnym do uzytkowania Centrum Sportu przez
MOSIR byta wydana w dniu 21 pazdziernika 2010 r. zgoda Prezydenta na nieodptatne
korzystanie z czeéci nieruchomosci z przeznaczeniem na dziatalnos¢ statutowa MOSIR,
Z jednoczesnym zobowigzaniem podmiotu korzystajgcego do ponoszenia wszelkich
kosztow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 343-368, 1109-1116)

2. W ramach przygotowywania dokumentu Strategia Rozwoju Miasta Opola na lata 2004-
2015 przeprowadzono?” w formie ankiet konsultacje spoteczne. Wyniki tych konsultacii
wskazywaly na zagadnienia priorytetowe m.in.: poprawe bazy sportowo-rekreacyjnej, w tym
remont istniejacych obiektéw sportowych, budowe nowych boisk i sal sportowych.

W przyjetej Strategii Rozwoju Miasta Opola na lata 2004-2015 przewidziano do realizacji
dziatanie (D 3.5.2) Budowa,. przebudowa, remont oraz doposaZenie obiektow sportowych,
sportowo-rekreacyjnych i turystycznych wraz z infrastrukturg towarzyszgca. Po raz pierwszy
wydatki majatkowe (na kwote 1000 tys. zf) na cel Budowy Opolskiego Centrum Sportu
i Rekreacji ujete zostaly w planie wydatkow budzetu Miasta Opola® obowigzujacym
w 2008 r. W styczniu 2008 r. zadanie to zostalo ujgte w Planie Inwestycji Miasta Opola®®,
realizowanym w ramach Wieloletniego Programu Inwestycyjnego, ze wskazaniem
Wydziatow UM Opola realizujgcych lub koordynujgcych wykonanie programu (Wydziat
Kultury, Sportu i Turystyki oraz Wydziat ds. Europejskich i Planowania Rozwoju).
Réwnolegle do wykazywanego w trakcie konsultacji spolecznych oraz sesji Rady Miasta
zapotrzebowania spolecznosci lokalnej na tego typu obiekty, koncepcja realizacji inwestycji
Centrum Sportu byta réwniez odpowiedzig na zapotrzebowanie spoteczne, jakie pojawito sie
w wyniku przyznania Polsce prawa wspotorganizacji Mistrzostw Europy w Pitce Noznej
EURO 2012. Prezydent Miasta pod wplywem intensywnych dziatan dwczesnego skiadu
Rady Miasta podjgt inicjatywe przygotowania w Opolu bazy pobytowej dla jedne]
z reprezentacii, ktéra po zakoficzeniu mistrzostw miata stuzy¢ mieszkancom Opola. W celu
wyboru najlepszej lokalizacji dla bazy treningowej przenalizowano mozliwosci lokalizacyjne
obiektu w trzech rdznych miejscach miasta®, biorac pod uwage m.in. koszt nabycia gruntow
pod teren obiektu. (dowdd: akta kontroli str. 191-240)

W kwietniu 2007 r. Rada Miasta przyjeta stanowisko®' zobowigzujace Prezydenta do
podjecia dziatan zmierzajacych do budowy nowego kompleksu sportowego, co uznano za
podstawowy warunek wigczenia sie miasta w organizacje EURO 2012. W okresie od maja
2007 r. do grudnia 2008 r. Prezydent przedkladal Radzie Miasta cykliczne Informacje
0 postepie przygotowar do Euro 2012, w ktorych uwzgledniano rowniez harmonogram
budowy Centrum Sportu. Ponadto w wyniku przeprowadzonej w 2007 r. przez Prezydenta
analizy spoleczno-gospodarczej dla miasta Opola® Rada Miasta podjeta uchwalg®
w sprawie powofania komisji doraznej, do zadan ktorej nalezato m.in. ocena istniejacej bazy
sportowej i turystycznej Opola z uwzglednieniem mozliwosci uczestnictwa miasta
w organizacji EURO 2012.

W lutym 2008 r. Wydziat Kultury, Sportu i Turystyki UM Opola podjaf czynno$ci zmierzajace
do uzyskania dokumentaciji projektowej oraz spelnienia wymogéw zwigzanych z wnioskiem

2 |Jtworzong na podstawie uchwaty Nr LXVI/767/06 Rady Miasta Opola z dnia 6 lipca 2006 r. jako jednostka budzetowa.

% Na podstawie decyzji Prezydenta GN-GG.6844.1.00014.2013.J0 z dnia 13 grudnia 2013 .

27 W okresie od 12 listopada 2003 r. do 17 grudnia 2003 r.

3 Zalacznik nr 2 do uchwaty nr XXIV/248/08 Rady Miasta Opola z 24 stycznia 2008 1.

2 Zatacznik nr 8 do uchwaly nr XXIV/248/08 Rady Miasta Opola z dnia 24 stycznia 2008 r.

% Na terenie dzielnicy Malina, gdzie byla koniecznos¢ wykupu gruntéw od wiascicieli prywatnych; wokof Hali Widowiskowo-
Sportowej Okraglak (gdzie nie bylo mozliwoéci spelnienia wymogéw EURO 2012) oraz przy ulicy Pétnocnej (dobre warunki
lokalizacyjne przy obwodnicy, z mozliwoscig dalszej rozbudowy, a grunt pod inwestycje zostal Miastu przekazany
nieodplatnie).

31 W trakcle obrad sesji Rady Miasta Opola z 26 kwietnia 2007 r.

% Druk nr 209 przedlozony Radzie Miasta przez Prezydenta Miasta Opola, stanowiacy zatacznik do protokalu nr XIV/07 z sesji
Rady Miasta Opola z 28 czerwca 2007 r.

3 Uchwala nr XIV/136/07 Rady Miasta Opola z 28 czerwca 2007 r.
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o dofinansowanie z RPO WO 2007-2013. W kwietniu 2008 r. Prezydent okreslit dokladnie
nazwe przedsigwziecia (Centrum Sportu), jego lokalizacje (ul. Pétnocna w Opolu) oraz

termin zakonczenia inwestycji (do konca 2010 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 183-241)

3. W wykonaniu umowy zawartej w dniu 18 lutego 2008 r. z wylonionym w trybie konkursu
wykonawca* kontrolowana jednostka otrzymata wymagane przy procedurze zaprojektuj
iwybuduj dokumenty, tj.. a) Koncepcje projektu ,Budowa Centrum Sportu przy ulicy
Pétnocnej w Opolu”, b) Program funkcjonalno-uzytkowy, c) Studium Wykonalnosci
Inwestycjfs oraz d) Raport oddziatywania inwestycji na Srodowisko. Koszt sporzadzenia
wszystkich ww. opracowan wynosit facznie 58,6 tys. zt. Na podstawie dwoch protokotow
zdawczo-odbiorczych z dnia 23 kwietnia 2008 r. oraz z dnia 28 kwietnia 2008 r. komplet
ww. opracowan zostat przekazany upowaznionym pracownikom UM Opola.

(dowdd: akta kontroli str.935-1032)

W sprawie opracowania Studium, jeden z czlonkow® zespolu odpowiedzialny za
przygotowanie analizy finansowo-ekonomicznej wyjasnit, ze (...) do sporzadzenia zleconej
czesci opracowania wykorzystywatem dokumenty dostarczone przez pracownikéw UM
Opola (bilans, rachunek zyskow i strat, oraz inne potrzebne dokumenty zwigzane
z inwestycja), a ponadto uzyskiwatem od pracownikdw UM Opola oraz MOSIR-u informacje
(lub dokumenty) zwigqzane z moZliwoscig oszacowania liczby uczestnikéw korzystajgcych
z obiektu (np. informacje o podobnych obiektach jak boiska, orliki) (...) osoby
reprezentujgce Miasto Opole na kazdgq prosbe dostarczaly informacji oraz uczestniczyly
w konsultacji opracowywanego projekiu. Opricz fego wykorzystane zostaly dokumenty
powszechnie dostepne (Strategia Sportu w Polsce, Strategia Wojewodztwa Opolskiego,
regionalne dokumenty) i te dokumenty analizowane byfy we wlasnym zakresie. Cala analiza
finansowa zostafa wykonana w ukfadzie skonsolidowanym gminy Opole (...) odstgpiono od
analizy kosztow i korzysci z uwagi na brak moZliwosci zmierzenia w kategoriach
pienieznych korzysci wynikajacych z realizacji projektu.
Podczas opracowania dokumentu odbywaly sie stale konsultacie z osobami
odpowiedzialnymi za projekt ze strony Miasta Opola.

(dowdd: akta kontroli str. 943-996,1033-1038)

Zawarto$¢ punktu 3.6 wniosku o dofinansowanie (Celowos¢ realizacji Projektu i jego wplyw
na otoczenie) zostata przygotowana na podstawie Studium. Jak wyjasnita Naczelnik
Wydziatu ds. Europejskich i Planowania Rozwoju UM Opola, fres¢ sformutowanych we
wniosku celdw Projektu byta spéjna ze Strategiq Rozwoju Miasta Opola na lata 2004-2015
i podlegata akceptacji naczelnikdw obu wydziatow odpowiedzialnych za realizacje Projektu.
(dowdod: akta kontroli str. 343-368, 600)

W treSci Studium, a takze we wniosku o dofinansowanie projektu zaktadane byly
nastepujace cele, ktére Centrum Sporfu powinno spefniac: a) podniesienie standardu
infrastruktury sportowej i poprawa dostepnosci mieszkancoéw Opola do takich obiektdw;
b) przygotowanie nowoczesnej bazy sportowej dia mieszkancow miasta Opola i klubéw
sportowych; ¢) poprawa warunkdéw szkoleniowo-treningowych; d) stworzenie nowych migjsc
pracy woparciu 0 uslugi sportowe, rekreacyjne; e) stworzenie regionalnego
interdyscyplinarnego  osrodka  sportowo-rekreacyjnego. Do  najwazniejszych celow
oddziatywania projektu w zakresie przewidywanych efektow uzytkowych dla spotecznosci
lokalnej oraz mozliwosci utrzymania obiektu wedtug autora Studium nalezaly:
- wplyw na powstanie nowych miejsc pracy, nie tylko w ramach powstatej infrastruktury, ale
takze w jego najblizszym otoczeniu,
- przyczynienie sie do rewitalizacji zachodnich dzielnic Opola pozbawionych dotychczas
obiektéw sportowo-rekreacyjnych,
-wzrost atrakcyjnosci miasta jako osrodka akademickiego zapewniajacego odpowiedni
zasob infrastruktury do prawidtowego rozwoju.

(dowdd: akta kontroli str. 343-368, 379-398, 672-790)

3 Pracownia Projektowo-Konserwatorska Prokon s.c.
% Dalej: Studium.
% Pracownik naukowy Politechniki Opolskiej.



Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa

4. We wniosku o dofinansowanie projektu Budowa Centrum Sportu, Miasto Opole jako
beneficjent zadeklarowato do osiggniecia trzy wskazniki produktu, tj. 1)liczba
wybudowanych, przebudowanych i wyremontowanych obiektdw sportowych — wartosé
docelowa 1 szt.; 2) powierzchnia wspartych terenéw inwestycyjnych — warto$¢ docelowa
2,58 ha; 3) powierzchnia wybudowanych, przebudowanych i wyremontowanych obiektéw
sportowych — warto$¢ docelowa 686 m2. Poza tym wskazano trzy poniZzsze wskazniki
rezultatu:
1/liczba utworzonych miejsc pracy w obiektach sportowych i rekreacyjnych (5 szt.), w tym
dla kobiet (2 szt.);
2/ dodatkowo wprowadzone inwestycje — 3 394,3 tys. zt,
3/ liczba 0s6b korzystajacych z obiektow sportowo-rekreacyjnych — 40 000.
Zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z umowy o dofinansowanie (Vademecum dla
beneficjentow RPO WO 2007-213 Tom Ill), UM Opola przekazat do Instytucji Zarzadzajacej
we wrzesniu 2013 . (tj. w rok po zakonczeniu finansowej realizacji projektu), sprawozdanie
z osiagnietych wskaznikéw rezultatu w ramach ww. projektu, ktére potwierdzito osiagniecie
obu zakladanych wskaznikow zatrudnienia® oraz deklarowanej liczby os6b korzystajacych
z obiektéw sportowo-rekreacyjnych®,

(dowdd: akta kontroli str. 343-398, 580-584, 654-659)

5. W celu pokrycia m.in. wktadu wiasnego na realizacje projektu Budowa Centrum Sportu
Miasto Opole zaciagneto® kredyt diugoterminowy w Europejskim Banku Inwestycyjnym?,
z okresem finasowania 25 lat i w tacznej kwocie 145 000 tys. . Zadania inwestycyjne
objete pozyczka EBI, dotyczyly réwniez wielu innych programéw realizowanych muin.
w zakresie transportu i modernizacji drég czy odnowy budynkow uzytecznosci publicznej
o charakterze kulturalnym.

(dowdd: akta kontroli str. 242-265, 326-420)

Przebieg realizacji poszczegdlnych programéw wraz z zaangazowaniem Srodkow tego
kredytu, w tym w Budowe Centrum Sportu, ujmowany byt przez kontrolowana jednostke?!
w rocznych sprawozdaniach, przygotowywanych zgodnie z wymogiem wynikajacym z an. 8
umowy finansowej zawartej z EBI.
W odniesieniu do ww. programu zakres sprawozdan oraz Kart programuf? sktadanych
w okresie od 2010 r. do stycznia 2013 r. (facznie przekazano cztery Karty) obejmowat takie
aspekty, jak m.in.: wielkos¢ wydatkéw poniesionych w danym roku realizacji, aktualizacja
opisu technicznego® i kosztéw programu, aktualizacja przeprowadzonych przetargéw oraz
zapotrzebowania na realizacje lub wykorzystanie programu.
W ostatnim podsumowujacym rocznym sprawozdaniu (ze stycznia 2015r.) podano,
iz ogblem w latach 2009-2012 na realizacje Budowy Centrum Sportu Miasto przeznaczylo
16 302,9 tys. zt, w tym ze $rodkow EBI - 12 786,1 tys. zt (78,4%).

(dowdd: akta kontroli str. 249-325)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

37 8 miejsc pracy, w tym 2 dla kobiet.

3 Zadeklarowano 40 000 osdb, a osiagnieto poziom 42 500.

% Na podslawie umowy Miasta Opola z 11 sierpnia 2009 r. z bankiem, poprzedzonej podjeta przez Rade Miasta Opola
uchwalg z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie zaciggnigcia kredytu dtugoterminowego w Europejskim Banku Inwestycyjnym.

# Dalej: pozyczka EBI. W dacie podpisania umowy Program Budowa Centrum Sportu byla jednym z 16 zadan inwestycyjnych,
na ktdrych sfinansowanie zaciggnigto kredyt. W nastgpnych latach liczba tych zadar wzrosta do 21.

# Wydzial Budzetu UM Opola.

42 Karty byly przekazywane do kofica realizacji zadania inwestycyjnego, ktory przypadat na grudzien 2012 r.

43 7 wyjasnieniem powodow istotnych zmian w stosunku do poczatkowego zakresu rzeczowego zadania.
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Opis stanu
faktycznego

2. Sprawowanie nadzoru i kontroli nad podmiotami
gospodarujacymi majatkiem

1. W skontrolowanym okresie nadzor nad dziatalnoscig MOSIR, zgodnie z §9 Statutu
jednostki, sprawowat Prezydent.
Stosownie do podzialu kompetencji ustalonego na podstawie §6 Regulaminu
Organizacyjnego UM Opola* za koordynowanie i nadzorowanie wykonywania zadan przez
MOSIR odpowiadat w kontrolowanym okresie Zastepca Prezydenta, za wyjatkiem okresow
sprawowania osobiscie przez Prezydenta Miasta Opola nadzoru nad Wydzialem Kultury,
Sportu i Turystyki oraz nad MOSIR jako jednostkq organizacyjng podlegajacq
merytorycznemu nadzorowi ww. wydzialu. Zgodnie z §51h ust. 2 Regulaminu
Organizacyjnego UM Opola, Wydziat Sportu UM Opola* sprawowat nadzor® nad
dzialalnoscig MOSIR, jako podlegtej migjskiej jednostki organizacyjnej.

(dowdd: akta kontroli str. 13-56,111-134, 1039-1048)

2. Prezydent zapewnit ramy organizacyjne sprawowania nadzoru nad MOSIR wprowadzajac
Regulamin oceniania migjskich jednostek organizacyjnyct?’. Ogdina ocena jednostki oparta
byta o procentowe oceny dokonywane przez naczelnika wydziatu nadzorujacego, Zastepce
Prezydenta’s, Sekretarza i Skarbnika, przy uwzglednieniu wynikéw kontroli z postepowan
skargowych. Funkcjonowanie takiego sposobu organizacji nadzoru miato miejsce w calym
kontrolowanym okresie®, a udziat wielu podmiotéw oceniajacych wynikat z szerokiego
zakresu oceny jednostki, w tym mu.in. jakosci zarzadzania i sposobu gospodarowania
srodkami publicznymi. W latach 2012-2015 ocenie podlegaly: realizacja celéw ogblnych
i szczegblowych, realizacja rocznego planu pracy, realizacja standardow kontroli zarzadczej
oraz funkcjonowanie systemu kontroli wewnetrznej, a takze stopien iprawidtowosé
wykonania zalecen pokontrolnych. Od 2015 r. do zakresu oceny wprowadzono dodatkowo
odbior  spoteczny, mierzony liczbg  wydarzen  sportowych  organizowanych
i wspotorganizowanych przez MOSIR.
W kazdym roku objetym kontrolg NIK, ocena MOSIR dokonana w oparciu o ww. regulamin
byta pozytywna®®,

(dowod: akta kontroli str. 853-918)

Biezaca wspolpraca pomiedzy MOSIR a wydziatem nadzorujgcym w  zakresie
gospodarowania majatkiem, dotyczyla przede wszystkim przygotowywania cennikéw za
ustugi $wiadczone na terenie poszczegdinych obiektow MOSIR, wnioskéw o udzielenie
stosownych petnomocnictw do zaciggania zobowigzan®', a takze weryfikacji zmian do
Regulaminu Organizacyjnego MOSIR. Corocznie naczelnik wiasciwego merytorycznie
wydziatu UM Opola, dokonywat - po uprzedniej analizie sprawozdania opisowego MOSIR
(w tym sprawozdania z realizacji zadan statutowych) — oceny funkcjonowania jednostki
(tzw. merytoryczna ocena jednostki). (dowdd: akta kontroli str, 845-918)

Gospodarowanie sktadnikami majatku przez MOSIR nie bylo przedmiotem odrebnych analiz
komorki organizacyjnej nadzorujacej jego dziafalnosc. Ze wzgledu na udzielone Dyrektorowi
MOSIR petnomocnictwa do szeregu czynnosci, w tym do zaciagania zobowigzan w ramach
zatwierdzonego planu finansowego, nie zostaly podjete w UM Opola dziatania weryfikujace,
czy realizowane sg wymogi dotyczace wilasciwego sprawowania trwatego zarzadu.
Jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu Sportu, od czasu objecia przez nig stanowiska naczelnika
(co nastapito w maju 2016 r.) odbywajq sie obowigzkowe cykliczne spotkania koordynujace

# Regulamin Organizacyjny Urzgdu Miasta Opola. Zalacznik do zarzadzenia Prezydenta Miasta Opola Nr OR.I-0152-94/06
zdnia 1 sierpnia 2006 r. (tekst ujednolicony opracowany w Wydziale Organizacyjnym UM Opola obejmujacy zmiany
regulaminu wprowadzone do dnia 29 czerwca 2016 1.).

4 Uprzednio Wydziat Kultury, Sportu i Turystyki. Z dniem 23 grudnia 2014 r. wyodrgbniono Wydzial Sportu oraz Wydziat
Kultury i Promocji — na podstawie zarzadzenia nr OR.1.120.1.134.2014 Prezydenta Miasta Opola z dnia 23 grudnia 2014 r.

4 Wykonywanie nadzoru nad MOSIR nalezalo do Naczelnika Wydzialu badz jego Zastepcy.

47 Zarzadzenie nr OR-1.0050.179.2015 z dnia 3 kwietnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu oceniania miejskich
jednostek organizacyjnych.

# Zgodnie z ustalonym w UM Opola podzialem nadzoru.

49 'W latach 2009-2016.

% W 2015 r. ujmowana procentowo ocena miescita sie w przedziale 90%-95%.

51 Dotyczylo to np. przeprowadzania remontéw w obiekcie.
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wspolprace pomiedzy MOSIR, wydzialem nadzorujgcym oraz  Wiceprezydentem
koordynujacym i nadzorujacym wykonywanie zadan w obszarze sportu i rekreacii.
(dowdd: akta kontroli str. 601-603, 845-846)

3. Inwestycja Budowa Centrum Sportu realizowana byta m.in. przez dwa wydzialy UM
Opola, tj. Wydziat Kultury Sportu i Turystyki oraz Wydziat ds. Europejskich i Planowania
Rozwoju. Podziat pracy nad projektem ujety zostat we wniosku o dofinansowanie
i przewidywal, ze nadzor nad caloScia projektu wraz z udzialem w czynnoSciach
odbiorowych bedzie nalezat do Wydzialu Kultury, Sportu i Turystyki. Rolg Wydziatu
ds. Europejskich i Planowania Rozwoju byto monitorowanie realizacji projektu.
W celu realizacji ww. zadania Miasto Opole zawarlo w dniu 5 pazdziernika 2009 r. umowe
nr KSiT/2009/11/1 z generalnym wykonawcg® na wykonanie prac projektowych oraz
budowlanych. Termin zakonczenia robét okreslono na dzien 31 pazdziernika 2010 r.53
W celu realizacji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy*, zgodnie z art. 151 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych®, zostaty przediozone
dwa dokumenty gwarancyjne: 1/gwarancja bankowa na kwote odpowiadajacg 100%
wartosci zabezpieczenia w kwocie 743 tys. zt% z terminem obowigzywania do dnia 31 maja
2011 r.; 2/ gwarancja bankowa usuniecia wad i usterek na kwote 222,9 tys. zt stanowigca
odpowiednik 30% wartosci zabezpieczenia z terminem obowigzywania do dnia 31 maja
2014 .57, Gwarancja bankowa nr CRD/G/31597% udzielona Heberger Polska Spétce z 0. 0.
jako liderowi konsorcjum byta przediuzana pieciokrotnie®®, w tym aneks nr5 odpowiadat
zapisom okreslonym w protokole odbioru koncowego zadania z dnia 14 grudnia 2010 . i na
tej podstawie obowigzywata ona do dnia 31 maja 2014 r. Powyzsze zabezpieczenie
stanowito realizacje postanowien umowy (wynikajacych z § 11 ust. 2 w zwiazku z § 10 ust.
1), zgodnie z ktérymi na wykonane roboty wykonawca udzielit 3-letniej gwarancii, liczonej od
daty odbioru koncowego zgodnie ze ztozong oferta, za$ pokryciu roszczen z tytutu
gwarancji jakosci stuzyto zablokowane zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.
Oryginaly ww. gwarancji pozostawaty nadal w depozycie jednostki kontrolowanej.

(dowdd: akta kontroli str. 363, 508-519, 589, 620-629)

Miasto nie uruchomito w odpowiednim czasie procedury dochodzenia, od podmiotéw
udzielajacych na rzecz wykonawcow roboét zwigzanych z utworzeniem Centrum Sportu
gwarancji ZNWU, roszczen z tututu nienalezycie wykonanych prac budowlanych. Zastepca
Naczelnika Wydziatu Sportu wyjasnit, ze znat terminy uptywu gwarancji, niemniej jednak do
momentu objecia stanowiska w styczniu 2015 r. nie miat kompetencji umozliwiajacych mu
podejmowanie takich decyzji. Jak wyjasnit, jego wiedza w zakresie tej inwestycji w 2014 r.
byla juz bardzo ograniczona. Osoba pefniaca w tym czasie funkcje Naczelnika Wydziatu
Kultury Sportu i Turystyki (od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 22 grudnia 2014 r.) do dnia
zakonczenia kontroli przebywata na zwolnieniu lekarskim, a obecny Naczelnik Wydziatu
Sportu objaf to stanowisko w dniu 9 maja 2016 r.

(dowod: akta kontroli str. 113, 608, 931-934)
Zgodnie z trescig § 9 ust. 2.6 umowy nr KSiT/2009/11/1, UM Opola (Wydziat Kultury, Sportu
i Rekreacii) przeprowadzit odbiér wykonania przez Wykonawce catosci robot budowlanych,
co udokumentowane zostato protokotem koncowego odbioru inwestycji z dnia 14 grudnia
2010 .

52 Konsorcjum, w sklad ktorego wchodzity firmy: Heberger Polska Spétka z o. 0. — lider konsorcjum, Heberger BAU AG -
czlonek konsorcjum, Media Stadion Spétka z o.0. — czlonek konsorcjum, Romines Spolka. z o. 0. - czlonek konsorcjum,
MTVXL Norbert Michat Bialek - cztonek konsorcjum.

53 W trakcie realizacji przedmiotowej umowy strony zawarly cztery aneksy do umowy podstawowej. Na podstawie ostatniego
zww. aneksdw dokonana zostala zmiana terminu zakonczenia realizacji rzeczowej robét budowlanych (na 15 listopada
2010 ., 1. 0 15 dni pézniej do pierwotnego terminu zakonczenia robét).

54 Dalej: ZNWU.

%Dz U.z 2015, poz. 2164 ze zm.

5 W dniu 27 grudnia 2010 r. w formie aneksu nr 3 do gwarancji bankowej nr CRD /G/31597.

5T \W dniu 20 czerwca 2011 r. w formie aneksu nr 5 do gwarancji bankowej nr CRD/G/31597 z terminem waznosci do dnia
31 maja 2014 . oraz na kwole odpowiadajaca 30% wartosci ZNWU.

58 Zmiany tre$ci przedmiotowej gwarancji bankowej kazdorazowo dotyczyly terminu waznoéci, za$ pozostale jej warunki, w tym
cel ustanowienia gwarancji, tj. nalezyte wykonanie umowy i warto$¢ kwoly zabezpieczenia pozostawaly niezmienione.

59 Na podstawie podanych ponizej aneksow i z terminami jej waznosci:

1/ aneksem nr 1 z dnia 23 pazdziemika 2009 r. - do 30 listopada 2010 r. (brak daty wptywu do Urzedu);

2/ aneksem nr 2 z dnia 30 listopada 2010 r. — do 30 grudnia 2010 r. (wplyw do Urzgdu w dniu 6 grudnia 2010 r.);

3/ aneksem nr 3 z dnia 20 grudnia 2010 r. - do 31 maja 2011 r. (wptyw do Urzedu w dniu 27 grudnia 2010 1.);

4f aneksem nr 4 z dnia 16 maja 2011 r. - do 30 czerwca 2011 r. (wptyw do Urzedu w dniu 25 maja 2011 r.).
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Dokument potwierdzajacy odbior wykonania przez Wykonawce calosci robét budowlanych
podpisali przedstawiciele Wykonawcy, inwestora (UM Opola), inspektorzy nadzoru
(z Wydzialu Inwestycji Miejskich UM Opola oraz z firm zewnetrznych), jak rowniez
przedstawiciele MOSIR®. W treSci dokumentu zastrzezono obowigzek przeprowadzenia
pogwarancyjnego odbioru technicznego z okresleniem jego terminu oraz ze wskazaniem
MOSIR, jako podmiotu odpowiedzialnego za zorganizowanie tego odbioru (zwotanie komisji
odbiorowej).

(dowdd: akta kontroli str. 620-626, 630-644)

Pogwarancyjny odbior techniczny, zgodnie z trescig Specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robdt (branza budowlana i instalacyjna), polega¢ miat na ocenie wykonanych robot
zwigzanych z usunieciem wad stwierdzonych przy odbiorze ostatecznym i zaistnialych
w okresie gwarancyjnym oraz na ocenie wizualnej z uwzglednieniem zasad odbioru
ostatecznego. W protokole z pogwarancyjnego przegladu technicznego zadania
inwestycyjnego Budowa Centrum Sportuf' dokonujacy przegladu w dniu 9 grudnia 2013 r.
pracownik Wydziatu Kultury Sportu i Turystyki oraz pracownik MOSIR nie stwierdzili
znaczacych usterek majacych negatywny wplyw na jego aktualny stan techniczno-
uzytkowy, jednakze uznali potrzebe biezacych napraw konserwacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 552, 645-653)

Po uptywie okofo szesciu miesiecy od przedmiotowego przegladu, tj. w sierpniu 2014 r.
organ nadzoru budowlanego po przeprowadzeniu ogledzin obiektu postanowit® o natozeniu
na Miasto Opole obowigzku przedioZenia ekspertyzy technicznej w zakresie spefniania
wymogéw no$noSci i wytrzymalosci  elementow konstrukcyjnych, ze szczegdlinym
uwzglednieniem przyczyn powstania rys i spekan Scian budynku. Powyzsza ekspertyza,
zdaniem tego organu, miata daé podstawe okreslenia dalszych technicznych mozliwosci
uzytkowania budynku.
Powyzsze dziatania mialy miejsce po uplywie 2,5 miesigca od wygasniecia ostatniego
z ustanowionych zabezpiecze nalezytego wykonania umowy (gwarancji bankowej
z terminem obowigzywania do dnia 31 maja 2014 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 508-509, 1090-1108)

4, W okresie objetym kontrolg NIK w UM Opola funkcjonowat system kontroli zarzadczejt?.
W ramach tego systemu zorganizowano system kontroli wewnetrznej®, jako ogét Srodkow
stuzacych uzyskaniu przez Prezydenta racjonalnej pewnosci, ze dzialalnos¢, za ktorg
odpowiada przebiega zgodnie z prawem i w sposdb minimalizujacy prawdopodobienistwa
wystapienia nieprawidtowoéci, oszustwa, btedu czy nieekonomicznych lub nieskutecznych
praktyk. Sprawowanie nadzoru nad funkcjonowaniem MOSIR nalezalo do obowigzkow
kierownictwa Wydziatu Sportu.

(dowdd: akta kontroli str. 13-66, 111-134, 919-930)

5. W latach 2014-2016 nie bylo przeprowadzonych kontroli gospodarowania skltadnikami
majatku przez MOSIR. W okresie wczeSniejszym problematyka ta byla przedmiotem
audytow wewnetrznych% oraz kontroli wewnetrznych®. W pazdzierniku 2011 r.
po przeprowadzonym audycie nr 3/10 pn. Ocena nadzoru nad jednostkami migjskimi
w zakresie gospodarki mieniem komunalnym, Wydziat Kontroli Wewnetrznej i Audytu UM
Opola wydat dwa zalecenia w odniesieniu do wydzialu nadzorujgcego MOSIR®:
a) doprowadzenia do usystematyzowania funkcjonujacych zasad wynajmowania Iub
wydzierzawiania powierzchni wraz z wypracowaniem zasad okreslania stawek oplat

60 W sktadzie 3 oschowym: Dyrektor MOSIR, glowny specjalista ds. inwestycji, kierownik-gospodarz obiektu.

61 Przy udziale przedstawiciela Wydzialu Sportu UM Opola i Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych MOSIR.

62 Postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 14 sierpnia 2014 .

63 Wprowadzony zarzadzeniem nr OR.1.0152-615/10 z dnia 23 kwietnia 2010 r. w sprawie funkcjonowania kontroli zarzadczej
w UM Opola.

6 Wprowadzony zarzadzeniem nr OR.I-120.1.77.2012 z dnia 25 maja 2012 .

85 M.in. audyt nr 3/10 Ocena nadzoru nad jednostkami miejskimi w zakresie gospodarki mieniem komunalnym przeprowadzony
przez audytorow Wydzialu Kontroli Wewngtrznej i Audytu UM Opola dotyczyt Wydziatu Kultury Sportu i Turystyki oraz
Wydzialu O$wiaty UM Opola.

8 Kontrole oznaczone nr 11/2009, nr 2/2010, nr 27/2011, nr 6/2012 i nr 38/2014.

67 Zalecenia i rekomendacje byly zamieszczone w jednym pismie kierowanym do obu audytowanych wydziatow UM Opola
(Wydzialu Oswiaty oraz Wydzialu Kultury), jak i do dwoch miejskich jednostek organizacyjnych (MOSIR oraz Miejskiej Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

czynszowych z tytutu najmu, dzierzawy lub uzyczenia; b) zapewnienia zgodnosci zawierania
umow najmu i dzierzawy z obowigzujacymi przepisami, w tym ustawg z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciam®®, tj. dokonywania powiadomienia wlasciwego
organu (Prezydenta Miasta) w przypadku zawieranych umow najmu lub dzierzawy
powierzchni obiektow sportowych pozostajacych w frwalym zarzadzie tej jednostki
organizacyjnej.
Na przypadki nierespektowania przez MOSIR wynikajacego z art. 43 ust. 2 pkt 3 ww.
ustawy wymogu dotyczacego informowania witasciwych organéw o oddaniu nieruchomosci
lub jej czesci w najem, dzierzawe albo uzyczenie na czas oznaczony do 3 lat, badz
uzyskania zgody wlasciwych organow na takie obcigZenie na czas oznaczony diuzszy niz 3
lata lub na czas nieoznaczony, wskazywaty rowniez wyniki przeprowadzonej we wrzesniu
2011 r. kontroli wewnetrznej nr 27/11 w zakresie zgodnosci zawieranych umow o wynajem
lokali i obiektow z obowigzujacymi przepisami prawnymi, co Swiadczylo o dalszym
zaniechaniu przez MOSIR realizacji obowigzkéw wynikajacych z przepiséw o gospodarce
nieruchomosciami.
W grudniu 2011 r. w podsumowaniu (notatka informacyjna z audytu nr 3/10) dotyczacym
podjetych przez podmioty audytowane dziatah naprawczych poinformowano, Zze
kierownictwo MOSIR zostato zobligowane do realizacji wymogdw art. 43 ust. 2 pkt 3 ww.
ustawy, za$ Dyrektor MOSIR zapewnit o ich stosowaniu®®,
W odpowiedzi na rekomendacje zawarte w kolejnym” z przeprowadzonych w tej jednostce
audytéw, éwczesny Dyrektor MOSIR przygotowat we wspolpracy z wlasciwg merytorycznie
komorkg organizacyjng UM Opola (nadzorujacg dziatalnos¢ MOSIR) i przekazat
Prezydentowi do zatwierdzenia w sierpniu 2013 r. Zasady najmu i dzierzawy nieruchomo$ci
pozostajacych w trwalym zarzadzie MOSIR. Powyzsze zasady nie obejmowaly jednak
problematyki zwigzanej z realizacjqg wymogu art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

(dowdd: akta kontroli str. 809-844, 1049-1060)

Wiasciwe sprawowanie przez Prezydenta nadzoru nad MOSIR bylo réwniez przedmiotem
kontroli przeprowadzonej w | kwartale 2014 r. przez zesp6t kontrolny radnych, ktéra
dotyczyta wynajmu, dzierzawy i uzywania nieruchomosci przez MOSIR w 2013r.
W rezultacie przeprowadzonej kontroli Komisja Rewizyjna Rady Miasta zalecita
Prezydentowi dokonanie przegladu uméw najmu i dzierzawy, m.in. w zakresie urealnienia
kosztow i stawek najmu, a takze zatrudnienia osoby odpowiedzialnej za monitorowanie ww.
umdw zawieranych przez MOSIR. W listopadzie 2014 r. dwczesny Prezydent poinformowat
Przewodniczacego Rady Miasta, Ze realizacja zalecern pokontrolnych zostanie
przeprowadzona do 31 grudnia 2014r, jednak ani w wydziale merytorycznie
odpowiedzialnym za nadzér na MOSIR, ani tez w samej nadzorowowanej przez ten wydziat
miejskiej jednostce organizacyjnej nie bylo dokumentacji potwierdzajacej wdrozenie ww.
zalecen.

(dowdd: akta kontroli str. 421-456, 594)

W styczniu 1999r. zawarta zostata przez Miejski Zarzad Obiektow Rekreacyjnych
umowa’™ najmu z Klubem Jezdzieckim Ostroga, na podstawie ktdrej najemca w sposdb
nieograniczony mégt korzysta¢ z nieruchomosci obejmujacej tereny rekreacyjne Bierkowice,
przy czym jedynym sformalizowanym warunkiem bylo zachowanie dotychczasowej funkii
osrodka sportu i rekreacji konnej. Ustalona stawka czynszu wynosita 201,30 zt za miesiac
inie ulegla ona zmianie w calym okresie jej obowigzywania. W umowie nie podano
powierzchni wynajmowanej nieruchomosci, jak tez nie przewidziano zadnych szczegolnych
praw i obowigzkow stron tej umowy. Tym samym, pomimo deklaracji 6wczesnego
Prezydenta o realizacji zalecen pokontrolnych do 31 grudnia 2014 r., nie zostaly w tym
czasie podjete skuteczne dzialania majgce na celu urealnienie stawki najmu terendéw

8Dz U.z2015r. poz. 1774 ze zm.

69 Zalaczajac przykladowe powiadomienie Prezydenta o zawarciu umowy najmu na lokal uzytkowy.

70 Zadanie audytowe nr 4/12 Ocena dzialalnoSci jednostki dolyczqcsj zawierania uméw stanowigcych konsekwencje udzielania
zambwien publicznych.

" Na podstawie uchwaly Nr LXVI/767/06 Rady Miasta Opola, w drodze aneksu do umowy, zmieniono oznaczenie
wynajmujgcego z Miejskiego Zarzadu Obiektow Rekreacyjnych na Miejski Osrodek Sportu i Rekreacii.

72 Nigzmignnie obowigzujaca do momentu jej wypowiedzenia w dniu 3 grudnia 2015 1. (z terminem wypowiedzenia do 31 maja
2016r.)

10



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidlowosci

rekreacyjnych Bierkowice. Dopiero w grudniu 2015 r. Dyrektor MOSIR wypowiedzial, ze
skutkiem na dzien 31 maja 2016 r., ww. umowe zawarta w 1999 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1117-1123)

Realizacja projektu ,Budowa Centrum Sportu przy ulicy Pétnocnej w Opols’ byta
przedmiotem audytu Urzedu Kontroli Skarbowej w Opolu. Wyniki tego audytu (protokot
z dnia 30 kwietnia 2014 r.) potwierdzity peing realizacje projektu, przy zachowaniu zasad
dotyczacych pomocy publicznej, w tym prawidtowo$¢ rozliczen z Instytucjq Zarzadzajaca,
(dowdd: akta kontroli str. 661-671)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidlowosc:

Nadzor kierownictwa wiasciwych merytorycznie komérek organizacyjnych UM Opola nad
funkcjonowaniem MOSIR nie byt sprawowany w sposéb w pefni rzetelny, co
w szczegolnosci przejawito sie niepodjgciem skutecznych dzialan majacych na celu
ustalenie faktycznych przyczyn powstawania rys i spekaf na $cianach budynku Centrum
Sportu. Powyzsze uniemozliwito sfinansowanie robét budowlanych majacych na celu ich
usuniecie w ramach bedacej w posiadaniu jednostki kontrolowanej gwarancji bankowej
usuniecia wad i usterek, ktorej termin obowigzywania uptywat z dniem 31 maja 2014 r.

Tres¢ pogwarancyjnego protokotu odbioru z dnia 9 grudnia 2013 r. wskazuje, ze w jego
trakcie pominigto dokonanie oceny jako$ci technicznej wykonania zadania inwestycyjnego
Budowa Centrum Sportu, a podstawg do wnioskow z tego przegladu byt protokét
z okresowego przegladu technicznego, sporzadzony w ramach realizacji wymogu
wynikajacego z art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane™.
Przeglad pogwarancyjny polegat na ograniczeniu si¢ do wizji lokalnej i wyciggnigcia z nigj
wnioskow odpowiadajacych stanowi wiedzy osob bez wyksztalcenia z zakresu
budownictwa. Tre$¢ punktu ,Ustalenia” byta oparta na tym, co zostato zapisane w protokole
z ostatniego okresowego rocznego przegladu technicznego (przeprowadzonego w dniu
27 listopada 2013r.), co potwierdzita Zastepca Dyrektora ds. Technicznych MOSIR,
wyjasniajac: (...) opieralam sie na tredci protokofu przegladu rocznego, ktéry sporzadzita
osoba majqca stosowne uprawnienia. Dwa zdania zawarte w cze$ci ,Ustalenia” zostaly
sformufowane w oparciu o protokét z przegladu technicznego (...), a z tego protokofu nie
wynikaly zagroZenia. Nie miatam stosownego wyksztafcenia, aby postawic teze o wadach
w wykonawstwie robét budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 111-112, 457, 594, 1061-1073)

Zastepca Naczelnika Wydziatu Sportu (od dnia 23 grudnia 2014 r., a weze$niej specjalista
w Wydziale Sportu jako koordynator EURO 2012) odnoszac sie do okolicznosci
przeprowadzenia w dniu 9 grudnia 2013 r. przegladu technicznego zadania inwestycyjnego
pn. Budowa Centrum Sportu niezgodnie z trescig zasad odbioru pogwarancyjnego™ podal,
ze wiedzial, na czym polega ocena wizualna obiektu, natomiast ze wzgledu na brak
wyksztatcenia technicznego nie byt w stanie speini¢ wszystkich kryteriow dotyczacych
odbioru ostatecznego. Postuzenie sig przy dokonaniu pogwarancyjnego przegladu trescig
protokotu z okresowego przegladu podyktowane bylo faktem, Ze podpisala go osoba
z uprawnieniami budowlanymi. Brakiem stosownego wyksztatcenia wyjasnit on przyczyny
pominigcia w tresci protokolu oceny jakosci technicznej wykonania tego zadania
inwestycyjnego. Ponadto wyjasnit, Zze zostat wyznaczony do przeprowadzenia przegladu
pogwarancyjnego przez Naczelnika Wydziatu inie zna przyczyn braku powiadomienia
Naczelnika Wydziatu Inwestycji Miejskich o planowanym przegladzie pogwarancyjnym oraz,
ze do wyznaczenia skfadu komisji wlasciwy byt MOSIR, a nie UM Opola, o czym stanowit
zapis protokotu koficowego odbioru zadania inwestycyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 113, 645-653, 931-934)

7Dz, U.z2016r. poz. 290 ze zm.
™ Ujetych w opracowaniu Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robdt (pkt 8.5. tego opracowania).
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Tym samymW ocenie NIK powyZzsze wyjaénienie nie zastuguje na aprobatg, z uwagi na
fakt, Ze w latach 2012-2013 stwierdzono powstawanie nowych spekan tynkéw, pomimo ich
doraznego gipsowania i zamalowywania. Taki stan faktyczny dawat podstawy do przyjecia
zatoZzenia o0 wadach w wykonawstwie robdt budowlanych, a potwierdzi€ lub odrzucic takq
teze mogla tylko osoba z uprawnieniami budowlanymi np. w trakcie ogledzin obiektu,
bedacych integralng czescia przegladu pogwarancyjnego.
Naczelnik Wydziatu Inwestycji Miejskich wyjasnil, ze w Zaden sposob (rowniez ustny)
Wydziat Inwestycji Migjskich nie zostat powiadomiony o planowanym na dzien 9 grudnia
2013 r. przeprowadzeniu pogwarancyjnego przegladu technicznego Centrum Sportu.
Wyjasnit ponadto, ze do chwili kontroli NIK (i okazaniu protokotu przegladu przez kontrolera)
nie byt mu znany fakt dokonania tego przegladu przez osoby bez wystarczajacej wiedzy
i kompetenciji do oceny stanu technicznego budynku.

(dowdd: akta kontroli str. 604-606)

NIK zwraca uwage, ze z tresci Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot w branzy
budowlanej i instalacyjnej wynikalo, iz odbior pogwarancyjny jest rodzajem robot

dokonywanym przez inspektora nadzoru inwestorskiego.
(dowod: akta kontroli str. 594, 607, 645-653)

Nie kwestionujac faktu, iz jednostka odpowiedzialng za zwotanie komisji do
przeprowadzenia przegladu pogwarancyjnego i przeprowadzenie czynnosci zwiazanych
ztym przegladem byt MOSIR, to jednak zdaniem NIK powierzenie wiasciwemu
merytorycznie wydziatowi UM Opola’™ ogdlnego nadzoru nad realizacjg inwestycji, jak
rowniez zwarcie w umowie o dofinansowanie projektu’™ zapiséw dotyczacych udziatu tej
‘komérki organizacyjnej w pracach odbiorowych, obligowaty Naczelnika tego Wydzialu do
‘wigkszej dbalosci o jakos¢ przeprowadzonego przegladu pogwarancyjnego. Powyzsze
zaniechanie nie zastuguje na aprobate rowniez z tego powodu, ze Naczelnik znata terminy
obowigzywania gwarancji bankowych (uptyw ostatniej z nich z dniem 31 maja 2014r.)
azpisma otrzymanego w styczniu 2012r. od Dyrektora MOSIR wiedziata o licznych
usterkach w wykonawstwie robét budowlanych, w tym rowniez o spekaniach tynkow

zewnetrznych i wewnetrznych w budynku Centrum Sportu.
(dowdd: akta kontroli str. 1074-1089)

W calym okresie kontroli NIK osoba zajmujaca stanowisko Naczelnika Wydziatu Kultury
Sportu i Turystyki (od dnia 1 marca 2003 r. do dnia 22 grudnia 2014 r.) przebywata na
zwolnieniu lekarskim.
Zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta ustalajagcym podziat nadzoru nad wydziatami Urzedu
Miasta Opola, w okresie lat 2013-2014 nadzor nad Wydziatem Kultury Sportu i Turystyki
oraz nad MOSIR petnili Pierwszy Zastepca Prezydenta lub Trzeci Zastgpca Prezydenta,
oprécz okresu od dnia 26 listopada 2014 r. do dnia 4 grudnia 2014 r., kiedy to nadzor
zardwno nad Wydziatem Kultury, Sportu i Turystyki, jak i nad MOSIR sprawowat
bezposrednio dwczesny Prezydent.

(dowdd: akta kontroli str. 76-109, 574-575, 597-599)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci dziatalno$¢
w badanym obszarze.

75 T}, Wydziatowi Kultury, Sportu i Turystyki, a nastepnie Wydziatowi Sportu.
76 Treé6 wniosku o dofinansowanie, ktory stanowi integralng czes¢ Umawy.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyZzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej
Izbie Kontroli”, wnosi o zapewnienie skutecznego nadzoru nad dzialalnoscig MOSIR
w zakresie gospodarowania przez tg jednostke organizacyjng powierzonymi sktadnikami
majatku Miasta Opola.

V. Pozostatle informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzeze w catosci Iub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia)| pazdziernika 2016 r.

Najwyzsza |zba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor
Marcin Blajda
specjalista kp DYREKTOR

Delegatury NiK w Opolu

7Dz U.z 2015 1. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677, dalej: ustawa o NIK.
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