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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/083 - Zarzadzanie wybranymi sktadnikami majatku jednostek samorzadu
terytorialnego w wojewodztwie opolskim

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Marek Dudek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/26/2016 z dnia 9 czerwca 2016 1.

2. Marcin Blajda, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/65/2016 z dnia 14 pazdziernika 2016 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 1, 1402)

Urzad Miasta Byczyna, Rynek 1, 46-220 Byczyna!

Robert Swierczek — Burmistrz Byczyny?
(dowaod: akta kontroli, str. 3-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie® dziafalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie gospodarowania wybranymi sktadnikami jej majatku. Oceny tej dokonano
na przyktadzie realizacji zadania pn. Byczynski Inkubator Przedsigbiorczosci
w Polanowicach* oraz wybudowanego w 2007r. Grodu Rycerskiego
w Biskupicach®.

Ocene negatywng uzasadnia przede wszystkim skala i zakres nieprawidfowosci
zwigzanych z realizacjg projektu dotyczacego utworzenia BIP. Na kazdym etapie
jego realizacji, poczawszy od zaplanowania tej inwestycji, poprzez prowadzenie
rob6t budowlanych i kofczac na ich finansowym rozliczeniu, wystapity
nieprawidtowosci, ktére ostatecznie nie doprowadzity, pomimo wydatkowania na ten
cel z budzetu Gminy Byczynaé kwoty ponad 2840 tys. zt, do powstania BIP
w zaktadanej pierwotnie postaci. Realizujgc w sposéb nienalezyty projekt dotyczacy
utworzenia BIP Gmina nie uzyskata réwniez mozliwego dofinansowania w kwocie
1958 929,95 zt ze $rodkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Opolskiego 2007-20137, gdyz umowa w sprawie dofinansowania tego projektu
zostata wypowiedziana przez Samorzad Wojewodztwa Opolskiego.

W ocenie NIK przeprowadzona przed rozpoczeciem dziatan inwestycyjnych
zwigzanych z utworzeniem BIP analiza zasadnosci tej inwestycii, nie umozliwiala
rzetelnej identyfikacji potrzeb spotecznos¢ lokalnej, w tym przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na terenie Gminy, w zakresie dostepu do
takiej infrastruktury. Rowniez przygotowany na etapie planowania tej inwestycji

1 Dalej: Urzad.

2 Od dnia 28 listopada 2014 r. Poprzednio, od 19 listopada 2002 r. do 27 listopada 2014 r. Burmistrzem byt Ryszard Griiner.
3Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowq skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nigprawidlowosci,
negatywna.

4 Dalej: BIP.

5 Dalej: Grod w Biskupicach.

& Dalej: Gmina.

7 Dalej: RPO.



Opis stanu
faktycznego

Program  funkcjonalno-uzytkowy sporzadzony zostal nierzetelnie, gdyz nie
uwzgledniat aktualnej (w momencie jego sporzadzenia) oceny stanu technicznego
budynkéw, w ktorych planowano umiejscowi¢ BIP. Ostatecznie po blisko 20
miesigcach opdznienia w stosunku do pierwotnie ustalonego terminu
(przypadajacego na dzien 10 marca 2014 r.), odebrano od wykonawcy czesé
zadania inwestycyjnego uprzednio planowanego jako cato$¢ BIP, w stanie surowym
otwartym i z niezagospodarowanym terenem, przy czym cze$¢ wykonanych
obiektéw nie zostala zabezpieczona przez dostepem osob trzecich. Srodki
przeznaczone na ten cel w kwocie 2 680 tys. zt zostaty wydatkowane z naruszeniem
zasad wskazanych w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®, a Gmina nie osiggneta zalozonego pierwotnie celu (wediug
szacunkow przedstawionych przez wykonawce robot budowlanych doprowadzenie
istniejgcego  stanu  ww. inwestycji do zakladanego efektu wymagaé moze
wydatkowania dodatkowo kwoty ok. 1 500 tys. zt).

W przypadku Grodu w Biskupicach? nie stwierdzono nieprawidlowosci dotyczacych
sposobu i zakresu realizacji celu, dla jakiego obiekt ten powstal, gdyz zgodnie
z przyjetymi zalozeniami stat sie on miejscem m.in. szkolen wspétczesnych rycerzy,
zorganizowanego wypoczynku dzieci i miodziezy, organizacji roznych imprez
oSwiatowych i kulturalnych, w tym festynéw rycerskich z udziatem mieszkancow
Gminy oraz turystow. Nie mniej jednak, w ocenie NIK, przed uzyczeniem
ww. sktadnika majatku Spotdzielni Socjalnej ,Grdd™0 (co nastapito poczawszy od
dnia 1 stycznia 2014 r.), nie przeprowadzono rzetelnych analiz uzasadniajacych
ekonomiczne i spoleczne korzysci dla Gminy wynikajace z takiego sposobu
gospodarowania tym sktadnikiem majatku.

Pomimo sformalizowania w Urzedzie procedur kontroli zarzadczej, stwierdzono
jednak, ze nie byly one w pelni skuteczne, m.in. w zakresie kontroli dokumentow
ksiegowych oraz egzekwowania postanowien umow zawartych przez Gming
Z podmiotami trzecimi.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Sposdb i zakres wykorzystania wybranych sktadnikow
majatku m.in. w odniesieniu do przyjetych zalozen na
etapie przygotowania inwestyc;ji

Byczynski Inkubator Przedsigbiorczosci w Polanowicach
Planowanie realizacji inwestycji BIP

W Urzedzie nie bylo dokumentéw wskazujacych na to, ze przed przystapieniem do
prac zwigzanych z utworzeniem BIP przeprowadzono konsultacje spoteczne, czy tez
dokonano rzetelnej analizy potrzeb w tym zakresie, co opisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego.

Realizacja inwestycji polegajacej na utworzeniu BIP byla inicjatywg bytego
Burmistrza, a zasadnos¢ jej realizacji byta przedmiotem dyskusji podczas sesji Rady
Miejskiej w Byczynie'' w 2007 r. oraz w 2011 r., na ktdrych przedstawiat on radnym
swoje stanowisko w tej sprawie.

8Dz. U.z2013r. poz. 885 ze zm.
9 Dalej: Grdd.

10 Dalej: Spotdzielnia.

" Dalej: RM.



W trakcie trzech'? sesji RM w 2007 r. byly Burmistrz poinformowat radnych, ze
planuje przeja¢ m.in. nieruchomosci w Polanowicach stanowigce wtasnos¢ Agencii
Rynku Rolnego Oddziatu Terenowego w Opolu'3 i na ich czeéci utworzy¢ inkubator
przedsigbiorczosci, ktory ma wspomdc stabszych ekonomicznie mieszkaricow,
majacych pomyst na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ale bez Srodkow
na utworzenie wiasnego miejsca pracy. Wskazat rowniez, ze srodki na ten cel
mozna pozyska¢ z dotacji unijnych. Pomyst ten nie uzyskat akceptacji niektérych
radnych, i tak podczas sesji RM w dniu 29 marca 2007 r. dwie osoby wyrazity
zaniepokojenie, ze Gmina bedzie miafa z tym tylko ktopot i zbedne wydatki, z uwagi
na przejecie od ANR w Opolu zbednych nieruchomosci. W 2011 r. kontynuowano'
omawianie spraw zwigzanych z BIP, a byly Burmistrz przedstawiat planowany
sposob jego wykorzystania.
Przed realizacjg projektu BIP na terenie Powiatu Kluczborskiego, w sktad ktorego
wchodzi Gmina, rozpoczat dziatalnos¢ Kluczborski Inkubator Przedsigbiorczosci's,
ktéry w swoich zalozeniach, podobnie jak BIP, miat na celu wspieranie
przedsiebiorcow poprzez udostepnianie powierzchni  biurowo-ustugowych pod
wynajem. Pomimo funkcjonowania na terenie ww. Powiatu instytucji otoczenia
biznesu, ktérej zakres udzielanego wsparcia byt zbiezny z planowanym zakresem
dziatalnosci BIP, byly Burmistrz, ani zaden z pracownikoéw Urzedu nie zwracat si¢ do
przedstawicieli Powiatu o wsparcie lub doradziwo w zakresie realizacji wskazanej
inwestycji, co potwierdzit Starosta Kluczborski w odpowiedzi na zapytanie NIK
skierowane w trybie art. 29 ust. 2 pkt 1 lit. f) ustawy z dnia 23 grudnia 1994r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli'e. Starosta ten poinformowat ponadto, ze przed
podjeciem decyzji o budowie KIP przeprowadzono wiele dziatari majacych na celu
potwierdzenie zasadnosci jego realizacji. Takimi dziataniami byly m.in. udziat
przedstawiciela samorzadu powiatowego w specjalnym wyjezdzie studyjnym dla
tego typu projektdw, przeprowadzenie rozméw i spotkan z przedsigbiorcami
powiatu, w ktérych wskazywano na potrzebe utworzenia instytucji dedykowanej
osobom rozpoczynajacym dziatalnos¢ gospodarcza, rozszerzenie dziatalnosci
Powiatowego Urzedu Pracy, zwlaszcza w zakresie mozliwosci dotowania nowych
dziatalno$ci gospodarczych zaktadanych przez osoby pozostajace bez pracy.
(dowdd: akta kontroli, str. 344-345, 785-788, 1116-1125, 1144-1145, 1268, 1353-
1355, 1393)

Przejecie od ANR w Opolu nieruchomosci przeznaczonych na dziatalno$é BIP

W badanym okresie zasady gospodarowania nieruchomo$ciami w Gminie ustalita
RM uchwatami'?, w ktérych m.in. upowaznita burmistrza do zbywania, nabywania
i obcigzania nieruchomosci oraz wydzierzawiania i wynajmowania na czas diuzszy
niz trzy lata lub czas nieoznaczony, z zachowaniem wykazanych w tych zasadach
ograniczen, dotyczacych m.in. wartosci lub powierzchni nieruchomoéci bedacych
przedmiotem obrotu prawnego z udziatem Gminy.

ANR w Opolu akiem notarialnym z dnia 23 grudnia 2009r. przekazata Gminie
nieruchomosci zabudowane i niezabudowane'®, w tym nieruchomosci potozone

12\ dniach: 17 marca 2007 r., 29 marca 2007 r. oraz 27 kwietnia 2007 1.

13 Dalej: ANR w Opolu.

14 M.in. na posiedzeniu komisji RM, zgodnie z protokolem z dnia 12 grudnia 2011 r. ze wspdlnego posiedzenia Komisji Polityki
Gospodarczej, Budzetu i Rolnictwa, Komisji Rewizyjnej, Komisji O$wiaty, Kultury, Sportu i Zdrowia.

5Dalej: KIP.KIP skladal sig z 8 lokali produkcyjno-warsztatowych, 10 biurowych oraz 12 uslugowo-handlowych
zlokalizowanych w dwoch miejscach w Kluczborku o lacznej pow. do wynajecia 1215 m2 Cze$¢ pierwsza KIP
(ul. Sienkiewicza, 8 lokali produkeyjno-warsztatowych i 10 biurowych) oddano do uzytku w dniu 1 marca 2012r. a drugq
(ul. Moniuszki, 12 lokali uslugowo-handlowych i 3 gastronomiczne) w dniu 30 czerwca 2014r. KIP nie ograniczat dla
dzialalnoéci zadnych branz.

18Dz, U.z 2015 r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677, dalej: ustawa o NIK.

17 Uchwata Nr XXXIV/221/08 z dnia 27 listopada 2008 r. (Dz. Urz. Woj. Opolskiego z 2009r. Nr 1, poz. 4) oraz
Nr XXXV/286/13 z dnia 23 maja 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Opolskiego poz. 1347 ze zm.).

18 Przekazanie dotyczylo 37 dzialek w réznych migjscowo$ciach Gminy, ich faczna wartos¢, wg § 8 aktu notarialnego, wynosila
888 369,98 z!.



w miejscowosci Polanowice po bytym panstwowym gospodarstwie rolnym. Zaréwno
w akcie notarialnym, jak tez w umowie z dnia 22 grudnia 2009 r. przekazujacej
nieodptatnie Gminie nieruchomosci w Polanowicach - wskazano m.in., ze dzialki
nr581/15 (o pow. 2,0513 ha) i nr 581/96 (o pow. 0,8233 ha) przeznaczone sg pod
Byczynski Inkubator Gospodarki Spotecznej'd, w ktérym przewidziano prowadzenie
ustug socjalnych i o$wiatowych oraz mieszkania socjalne, infrastrukture komunalng
i techniczng. Analogiczne zastrzezenia, co do przyjetego w Gminie sposobu
zagospodarowania ww. nieruchomosci, zostaly zawarte w pismie z dnia 15 grudnia
2009 r. skierowanym do ANR w Opolu oraz w protokole zdawczo-odbiorczym
spisanym w dniu 23 grudnia 2009 r. W zwigzku z powyzszym wymienione wyzej
nieruchomosci pierwotnie, tj. w okresie ich przekazywania, nie byly przeznaczone na
potrzeby utworzenia BIP.
BIGS rozpoczat dziatalnos¢ w strukturach Urzedu od dnia 29 stycznia 2009 1., a jego
siedziba (biuro), w okresie od rozpoczecia dziatalnosci do dnia 30 marca 2015r.
znajdowata sig w Polanowicach nr 33 (pomieszczenia szkoly ponadgimnazjalne;
w Polanowicach)?0,
Byly Burmistrz wyjasnit, ze przeznaczenie dziatek nr 581/15, 581/95 i 581/96
polozonych w Polanowicach pod BIGS bylo zgodne z warunkami przejecia
ww. nieruchomosci od ANR (...) Przewidywalem, Ze cze$¢ zadan zlokalizowanych
na tych nieruchomodciach zwigzanej z dziafalnosciq BIGS zostafaby przeniesiona
do ww. obiektow po zrealizowaniu projektu BIP. W mojej ocenie przeznaczenie tych
dziatek na BIP jest tytufem inwestycji, bowiem w BIP realizowane byfyby takze
zadania, ktére dotychczas realizowane byly przez BIGS. BIGS czasowo prowadzit
dziafalno$¢ w zaadaptowanych obiektach Centrum Integracji Spofecznej
w Polanowicach i w Gimnazjum dla Dorostych w Polanowicach, w tym
m.in. dziatalnoS¢ szkoleniowg, doradcza, edukacyjng, jak réwniez pozyskiwanie
Srodkow na te zadania ze Zrodef zewnetrznych lub budzetu Gminy.
Byly Kierownik Referatu Budownictwa wyjasnit, ze: z tego co mi wiadomo
w/w dziatki ANR w Opolu przekazata Gminie nieodplatnie. O ewentualnej
niezgodnoSci przeznaczenia dziatek dowiedzialem podczas kontroli przedstawicieli
ANR wiosng tego roku.
Przeznaczenie otrzymanych od ANR w Opolu dziatek na BIP, tj. niezgodnie
zdecyzja darczyncy, stanowito nieprawidtowo$¢ opisang w dalszej czeSci
wystapienia pokontrolnego.
W momencie przejecia od ANR w Opolu ww. nieruchomosci, pracownicy Urzedu nie
posiadali aktualnej wiedzy, co do ich stanu technicznego, gdyz w przekazanych
ocenach stanu technicznego budynkow ostatnie wpisy dokonano w kwietniu lub
maju 1998 r., a od momentu przejecia ich przez Gming w 2009 r. nie prowadzono
ksigzek obiektow budowlanych, ani tez nie przeprowadzano wymaganych
przepisami budowlanymi kontroli okresowych, co stanowito nieprawidtowo$c
opisang w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 21-65, 125-136, 555-5663, 729-736, 750-754, 760-761,

783-784, 792-793, 945-984, 1062)

19 Dalej: BIGS.
2 Od dnia 1 kwietnia 2015 r. siedzibg BIGS byta siedziba Urzedu.
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Przygotowanie dokumentaciji aplikacyjnej BIP

Byly Kierownik Referatu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa?!
w grudniu 2011 r. sporzadzit Program funkcjonalno-uzytkowy, ktéry przewidywat
adaptacie (przebudowe i remont) 6 budynkéw o charakterze magazynowo-
gospodarczym, uzyskanych w drodze darowizny od ANR w Opolu, na instytucje
otoczenia biznesu — BIP. W dokumencie tym wskazano, ze przedsigwzigcie
realizowane bedzie dwuetapowo: etap | — wykonanie dokumentacji projektowej
w oparciu o koncepcje zawartq w niniejszym opracowanit??, etap Il — realizacja
robét budowalnych?®, a szacunkowy koszt prac budowlanych miat wynosi¢
3 680 565 z{24,
Byty Burmistrz, umowg nr Wpl.042.10.01.2011 z dnia 15 grudnia 2011 r. zlecit
Kamilowi Zielinskiemu prowadzacemu dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Matrix
Consulting z siedzibg w Watbrzychu opracowanie Studium wykonalnoci
przedsiewziecia dotyczacego utworzenia BIP% z terminem realizacji do dnia
27 grudnia 2011 6. W Studium, za ktére Gmina zapfacita 131tys. zt brutto??,
wykorzystano informacje i dane zawarte m.in. w ww. Programie funkcjonalno-
uzytkowym oraz wskazano zakres rzeczowy obejmujacy adaptacje istniejacych
budynkéw, a takze okreslono harmonogram rzeczowej realizacji projektu, zgodnie
z ktdrym jego rozpoczecie miato nastapic w IV kwartale 2011r. w momencie
opracowania dokumentacji aplikacyjnej i podpisania wniosku o dofinansowanie,
a zakorczenie zadania miafo nastapi¢ w IV kwartale 2014 r. W ww. dokumencie
koszt realizacji zadania polegajacego na utworzeniu BIP okreslono na kwote
4 142 656 zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 21-65, 428-514)

W oéwiadczeniu ztozonym Instytucji Zarzadzajacej RPO?28 w dniu 28 grudnia 2011 r.
wraz z dokumentami aplikacyjnymi o dofinansowanie projektu BIP $rodkami
w ramach RPO, byly Burmistrz zadeklarowat, Zze posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscig stanowigca dziatki nr 581/15 i nr 581/96.

We wniosku2® o dofinansowanie zadania pn. Byczynski Inkubator Przedsigbiorczosci
wskazano, ze celem dlugofalowym projektu bedzie gospodarczy rozwdj Gminy
poprzez poprawe dostepu mieszkanicow Gminy do infrastruktury, doradztwa oraz
biezgcej i wiarygodnej informacji gospodarczej wspierajacej nowopowstafe
przedsigbiorstwa oraz istniejacy sektor MSP, wzrost liczby nowopowstafych firm
wplywajacych na zmnigjszenie bezrobocia i ograniczajacych negatywne skutki
zjawiska emigracji zarobkowej. Gtowne elementy BIP obejmowaly remont
i adaptacje 6 budynkéw magazynowo-gospodarczych w trybie zaprojektuj i wybuduj.
Umowe o dofinansowanie projektu BIP w formie refundacji zawarto z Samorzadem
Wojewddztwa Opolskiego w dniu 17 wrzesnia 2012 r., a w okresie realizacji projektu
BIP do umowy tej zawarto osiem aneksow.

2 Dalej: byly Kierownik Referatu Budownictwa. Osoba ta posiadala uprawnienia budowlane nr 44/80/Op.

2 Wykonanie kompleksowej dokumentacii projektowo-kosztorysowej z uwzglednieniem zawartych w programie elementow;
adaptacja istniejacych hal magazynowych, budynku tzw. cielgtnika, wiaty oraz budynkéw gospodarczych na pomieszczenia
magazynowo ustugowe, dzialalnoé¢ przetworcza oraz pomieszczenia biurowo-socjalne.

2 Kompleksowe wykonanie robot budowlanych w oparciu o wymagang dokumentacig projektowa,

# Przy czym nie podano, czy jest to kwota uwzgledniajgca podatek od towarow i ustug.

2 Qpracowanie Studium wykonalnosci zrealizowano na potrzeby RPO dla przedsigwzigcia BIP. Dalej: Studium.

% W wstepie Studium podano: Niniejsze Studium wykonalnoéci opracowane w grudniu 2011 r, zostalo sporzadzone w oparciu
0 obowiazujace w tym czasie regulacje prawne oraz na podstawie dostgpnych i aktualnych dokumentdw programowych,
strategicznych, danych i dokumentow dotyczacych realizacji przedmiotowej inwestycji udostgpnionych przez Gming Byczyna.
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoci z tytulu uzycia w opracowaniu przekazanych przez zleceniodawce nieprawidiowych
danych ilub informacji dotyczacych przedmiotowego przedsigwzigcia.

27 Faktura nr 5/2011 z dnia 27 grudnia 2011 r.

% Dalej: IZ.

% Ogloszenie o konkursie w dniu 30 listopada 2011 r. w ramach poddzialania 1.1.1 Wsparcie instytucji otocznie biznesu,
IV nabér wnioskéw o dofinansowanie projektow dotyczacych inwesltycji, kiore poprawia jako$é éwiadczonych ustug lub
umozliwig $wiadczenie nowych uslug z zakresu dziatalnodci instytucji otocznie biznesu na rzecz wspierania
przedsigbiorczosci.
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Wartos¢ projektu, wg wniosku i umowy o dofinansowania zadania, po
wprowadzonych zmianach, wynosita 2 872 734,01 z}, z tego dofinansowanie miato
wynies¢ maksymalnie 1 958 929,95 i (tj. 85% z kwoty 2 304 623,48 zt stanowigcej
wydatki kwalifikowane projektu), a wkiad wiasny Gminy obejmujacy wydatki
niekwalifikowane w kwocie 568 110,53 zt i kwalifikowane 345 693,53 zt miat wynie$¢
tacznie 913 804,06 zI*°, Okres realizacji projektu ustalono ostatecznie aneksem nr 8
zawartym w dniu 17 listopada 2015r., zgodnie z ktdrego postanowieniami
rozpoczecie realizacji projektu miato nastapi¢ w dniu 1 stycznia 2013 r., zakoficzenie
rzeczowe miato nastapi¢ do dnia 13 listopada 2015 r., a zakonczenie finansowe —
do dnia 20 listopada 2015r. W zwigzku z niezrealizowaniem projektu IZ pismem
z dnia 15 marca 2016 r. wypowiedziala Gminie Byczyna umowe o dofinansowanie
BIP z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia®!, uzasadniajac to
tym, ze Gmina Byczyna nie zrealizowata w terminie zakfadanego wnioskiem
o0 dofinasowanie przedmiotu projektu, jakim bylo utworzenie Byczynskiego
Inkubatora Przedsigbiorczosci.
(dowd: akta kontroli, str. 21-65, 141-324,428-514, 616-619, 737-746, 985-
1026)

Wyhdr wykonawcy realizaciji projektu BIP

Przed przeprowadzeniem zamodwienia publicznego na roboty budowlane
obejmujgce wykonanie BIP, Gmina w wyniku przeprowadzonego postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego®2, w dniu
13 lutego 2013 r. zawarta umowe dotyczacqg petnienia funkcji Inzyniera kontraktu
nad realizacjg zadania obejmujacego adaptacje budynkéw magazynowo
produkcyjnych oraz budynkow gospodarczych, na Instytucje Otoczenia Biznesu —
BIP w formule zaprojektuj i wybuduj. Wyloniony podmiot uczestniczyt m.in.
W przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia na
roboty budowlane zwigzane z BIP oraz zobowiazany byt do prowadzenia nadzoru
nad zadaniem do dnia 26 marca 2015r., kiedy to strony rozwigzaly ww. umowe.
Jako podstawe rozwigzania umowy Burmistrz wskazat na brak zainteresowania ze
strony Inzyniera kontraktu kontynuowaniem wspofpracy w zwigzku ze zmiang
przedmiotu zaméwienia, a Inzynier kontraktu na mogace wystapi¢ negatywne oceny
wizerunku firmy wynikajace z prowadzonego nadzoru na BIP.
W zwigzku z powyzszym w dniu 29 marca 2015r. Burmistrz umowa
nrBk.042.4.1.2015 powierzyt, po przeprowadzeniu konkursu ofert®3, petnienie
funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego za kwote 15000 zt (brutto) Annie Diirr,
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-
Budowlane z siedzibg w Kluczborku.

(dowdd: akta kontroli, str. 85-99, 1255-1261, 1264-1265)

Gmina w dniu 28 marca 2013 r. na prowadzonych stronach internetowych i na
tablicy ogtoszen3 ogtosita informacje o wszczeciu postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie BIP3,
Zakres przedmiotowy tego zamdwienia stanowito zaprojektowanie i zrealizowanie
robét budowlanych w oparciu 0 Program funkcjonalno-uzytkowy oraz oczekiwania

% Ostateczna warto$¢ projektu, w tym wysokos¢ dofinansowania wprowadzono aneksem nr 3 z dnia 26 sierpnia 2013 r.

3 Wypowiedzenie stalo sig prawomocne w dniu 15 kwietnia 2016 r.

% Oferty zlozyto siedmiu wykonawcow, z ktorych czterech wykluczono na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2015r. poz. 2164 ze zm., dalej: Pzp), wybrano oferte o najnizszej cenie
(31734 2, pozostale oferty wynosily: 33 825 z} oraz 59 700 24). Obowiazku fe realizowane byly przez tego wykonawce do dnia
26 marca 2015 r. (umowa rozwigzana na mocy porozumienia stron).

3 Jedna z nich (wybrana) proponowata kwote 15 tys. zl, a druga - kwote 18 tys. zi.

¥ Ogloszenie opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod poz. 73037-2013 w dniu 10 maja 2013 r.

%Na podstawie postanowienia sygn. akt 1 Ds. 1404/14 prokurator Prokuratury Rejonowej w Kluczborku w sprawie
poswiadczenia nieprawdy w dokumencie (art. 271 §1 Kodeksu karnego), w dniu 25 marca 2015r. Burmistrz wydal
48 dokumentéw (wg spisu sprawy Wp.I.721.8.2012) zwiazanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania
o realizacjg BIP oraz zawarciem umowy o jego wykonanie.
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inwestora zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia®. Pierwszy
z planowanych etapéw zamowienia publicznego polega¢ mial na wykonaniu
kompleksowej  dokumentacji  projektowo-kosztorysowej z  uwzglednieniem
m.in. adaptacii istniejgcych hal magazynowych, budynku tzw. cieletnika, wiaty oraz
budynkow gospodarczych na pomieszczenia magazynowo-uslugowe, poprzez
zaprojektowanie rozwigzan technicznych brakujacych elementoéw konstrukcji takich
jak Sciany, schody, belki, podciagi stalowe oraz inne elementy Zelbetowe. Drugi
z tych etapow obejmowal wykonanie robot budowlanych na podstawie opracowanej
przez wykonawce i zatwierdzonej przez zamawiajacego dokumentacji projektowej
oraz ostatecznej decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia
na budowe.
W toku postepowania pigciu wykonawcow wnioslo zapytania do tresci SIWZ,
w wyniku czego zmodyfikowano postanowienia tego dokumentu (w dniu 22 maja
2013r.) oraz udzielono 28 wyjasnien do jej tresci (w dniu 29 maja 2013r.),
dotyczacych m.in.: udostepnienia decyzji o warunkach zabudowy (udzielono
odpowiedzi, ze decyzja jest na etapie przygotowania i zostanie udostepniona przed
przystapieniem do prac projektowych); sporzadzenia ekspertyzy budowlanej
istniejacych budynkéw, przy czym pytajacy wykonawca wskazat na ich fatalny stan
i stan rézny od wskazanego w SIWZ (Gmina nie wykonata zadnych ekspertyz ani
tez nie przekazata posiadanych przez siebie dokumentow wskazujacych na stan
techniczny budynkow przejetych od ANR w Opolu); zakresu robdt budowalnych
(w odpowiedzi wskazano, ze Gmina oczekuje remontu wszystkich budynkdw).
(dowdd: akta kontroli, str. 66-99, 747-749, 756, 762-765, 859-862)

W wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego o udzielenie zamdwienia
publicznego, spoéréd dwoch ofert wybrano jako wykonawce Jana Kozdre,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustugowo-
Handlowe ,Kozdra”, ktéry za wykonanie przedmiotu zamowienia zaproponowat
kwote 2 680 tys. 7. Z tym wykonawca, w dniu 19 czerwca 2013 r. zawarto umowe
zgodng z trescig ogtoszenia 0 zamdwieniu oraz postanowieniami SIWZ. Zaréwno
w umowie tej (w § 14), jak i w SIWZ przewidziano mozliwo$¢ zmian postanowien
umowy, w tym zakresu przedmiotu umowy oraz sposobu wykonywania przedmiotu
umowy wraz ze skutkami wprowadzenia takiej zmiany, dopuszczajac mozliwosé
wystapienia w trakcie realizacji przedmiotu umowy konieczno$ci wykonania robot
zamiennych w stosunku do przewidzianych dokumentacjg projektowg w sytuacii,
gdy wykonanie takich robét bedzie niezbedne do prawidlowego wykonania
przedmiotu umowy. Termin zakonczenia realizacji robét budowlanych ustalono
umownie na dzien 10 marca 2014 .

W §2 ust. 1 umowy podano, Zze Zamawiajgcy zobowigzuje si¢ przekazac
wykonawcy teren budowy w terminie 7 dni (roboczych) od dnia otrzymania
i uprawomocnienia decyzji pozwolenia na budowe. Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy
termin wykonania dokumentacji projektowej (wraz z uzyskaniem pozwolenia na
budowe) ustalono na 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, tj. do dnia 18 grudnia
2013r.

Protokolare przekazanie terenu (placu) budowy nastgpito w dniu 25 czerwca
2013 .38

Do umowy sporzadzono trzy aneksy, w ktérych zmieniano terminy zakoriczenia
rob6t budowlanych (odbioru). Aneks nr 1 zawarto w dniu 28 lipca 2014 r., a wiec po
uplywie ponad czterech miesiecy od pierwotnie przewidzianego terminu

% Dalej: SIWZ.

3 Drugi wykonawca zlozyl oferte na kwote 5.100.000 2| (48% wyzsza niz wybrana przez Gming).

B Zgodnie z §2 ust. 1 umowy, zamawiajacy zobowigzany byl przekazac teren budowy wykonawcy w terminie 7 dni
(roboczych) od dnia otrzymania i uprawomocnienia decyzji pozwolenia na budowe. Taki zapis faklycznie ograniczal czas
realizacji budowy do ok. 6 tygodni od dnia przejecia przez wykonawce placu budowy.
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zakonczenia robot, przesuwajac zakonczenie zadania do dnia 31 grudnia 2014 .,
oraz odpowiednio zmieniajgc terminy odbioru i warunki ptatnosci. Aneks nr 2
zawarto w dniu 14 grudnia 2014 r. przesuwajgc zakonczenie zadania do dnia 30
czerwca 2015 r. oraz odpowiednio do zmienionego terminu réwniez przewidywane
terminy odbioru i ptatno$ci za wykonane prace. Aneks nr 3 wprowadzat nowy termin
zakonczenia zadania do dnia 30 grudnia 2015 r.
W Zzadnym z ww. anekséw nie podano uzasadnienia dokonanych zmian warunkow
umownych.
Wykonawca, zgodnie z §9 ust. 1 i ust. 6 zawartej umowy przediozyt Gminie
udzielone przez Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych w siedzibg we Wroctawiu
dwie gwarancje ubezpieczeniowe, tj.. gwarancje nalezytego wykonania umowy
w wysoko$ci 10% zaoferowanej ceny brutto, tj. w wysokosci 268 000 zt udzielong na
okres od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia 15 stycznia 2015r., ktdrej wysokos¢
zabezpieczenia byta zgodna z trescig art. 150 ust. 1 i ust. 2 Prawa zamowien
publicznych oraz gwarancje wlasciwego usunigcia wad i usterek na kwote 80 400
zt3, ktorej okres obowigzywania uptynie z dniem 24 kwietnia 2019 r.
(dowod: akta kontroli, str. 100-119, 325-345, 636-650, 728, 785-789, 862-865, 1175-
1184)

Realizacja projektu BIP

Po przekazaniu placu budowy, na pierwszej radzie budowy w dniu 5 sierpnia
2013r., w ktorej uczestniczyli, poza przedstawicielem wykonawcy, m.in. byly
Burmistrz oraz trzech innych przedstawicieli Gminy, wskazano na zly stan
techniczny 5 budynkéw przewidzianych do utworzenia BIP, w nastepstwie czego
wykonawca zobowigzat si¢ do niezwlocznego przediozenia wnikliwej analizy ich
stanu technicznego (przy wstepnie zalozonej koniecznosci ich wyburzenia
i wybudowania w ich miejscu nowych hal z zachowaniem proporcji, a takze
wskaznikow przewidzianych w Programie funkcjonalno-uzytkowych oraz we wniosku
0 dofinansowanie projektu).

W zwiazku z powyzszym faktem wykonawca pismem z dnia 7 sierpnia 2013 .
zwrdcit sie do Gminy o rozwazenie mozliwosci dokonania rozbidrek czterech
z szesciu obiektéw przeznaczonych na inkubator, gdyz ocena stanu technicznego
oraz analiza zniszczen i dewastacji elementow konstrukcyjnych wskazuje, iz ich stan
Jjest bardzo zly i wymagajg natychmiastowej rozbiérki, proponujac jednoczeénie, aby
w migjscu rozebranych budynkéw wybudowa¢ nowe hale. Wykonawca wskazal
ponadto, ze nowe hale bedq funkcjonalne oraz speiniac¢ bedgq wszystkie okreslone
wczesniej warunki, parametry i funkcje jakoSciowe i techniczne. Do pisma
wykonawca zataczyt dokumentacje oraz oceng#? stanu technicznego obiektéw
przewidzianych na BIP, w ktdrej m.in. odnotowano, ze cztery*! budynki kwalifikujq
sie do kategorii katastrofy budowalnej i wykonania natychmiastowej rozbiorki, piaty
alternatywnie nadaje sie do remontu, a szosty (cieletnik) nadaje sie do remontu.

Na kolejnych radach budowy, w tym na radzie w dniu 16 wrzesnia 2013 r.42,
wskazano na koniecznos¢ dostarczenia przez wykonawce projektu budowalnego lub
projektu koncepcyjnego oraz na to, ze wykonawca zwrécit sie (w dniu 14
pazdziernika 2013 r.) o wydanie upowaznien do wystepowania w imieniu Gminy
przed organami budowlanymi, a takze odnotowano podjete ustalenie, zgodnie
z ktérym wszystkie dokumenty niezbedne do sprawnego dziatania na szczeblu
gminy zostang wydane bez zbednej zwtoki.

% Kwota na zabezpieczenie roszczeh z tytulu rekojmi za wady, zgodnie z § 9 ust. 7 umowy, nie przekraczata 30% wysokosci
zabezpieczenia.

“ Qcene sporzadzita osoba posiadajgca uprawnienia budowalne.

41 Sposrod szesciu.

42 7 udzialem bylego Burmistrza i Inzyniera kontraktu, ale bez udziatu przedstawicieli wykonawcy.
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W okresie realizacji BIP odbylo sie facznie 18 rad budowy (3 w 2013r. i 15
w 2014 r.), na ktérych omawiano: a/ biezace sprawy oraz dokonywano uzgodnien
kierunkow dzialania, b/ kwestie wprowadzania zmian w procesie budowy, ¢/ zmiany
terminu realizacji zadania. We wszystkich tych spotkaniach uczestniczyli
przedstawiciele Gminy, w 16 z nich przedstawiciele wykonawcy, w 6 kierownik
budowy (lub robét), a w 13 Inzynier kontraktu. W protokotach (notatkach) z tych rad
wskazywano m.in., ze wykonano roboty rozbiorkowe obiektow budowalnych oraz
inne roboty budowalne, na wykonanie ktérych Gmina nie posiadata przed ich
realizacjg decyzji organu administracji architektoniczno-budowalnej pozwalajacej na
ich wykonywanie lub zgloszern o zamiarze ich prowadzenia, co stanowilo
nieprawidtowo$¢ opisang w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.
Wykonawca w pazdzierniku 2013 r. przedtozyt Gminie Projekt budowalny rozbicrki
pigciu budynkéw w m. Polanowice przeznaczonych na BIP. W projekcie tym
odnotowano m.in., ze obiekty kwalifikujq sie do rozebrania w cafosci ze wzgledu na
stan techniczny (...) wystepuje zagrozenie bezpieczenstwa, ponadto zawarto opis
technologii prac rozbiérkowych, w tym rozbiérke dachéw pokrytych ptytami
azbestowymi43, okreslono zakres i sposob przeprowadzenia robdt rozbidrkowych.
Nastepnie, bez uzyskania wymaganego przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowalne** pozwolenia na rozbiorke obiektow budowalnych lub zgtoszenia
dotyczacego zamiaru wykonania rozbiorki, wykonawca w dniach od 7 do
29 listopada 2013 r.45 dokonal rozbiorki budynkow oznaczonych w Programie
funkcjonalno-uzytkowym nr 1-5 na terenie dziatek nr 581/15 i 581/96 ark. mapy 3
w Polanowicach (stanowigcych teren BIP), co stanowito nieprawidtowos¢ opisang
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego. Roboty rozbidrkowe przeprowadzit
wykonawca BIP, natomiast roboty zwigzane z rozbiorkg i utylizacjg piyt
azbestowych, wykonawca na swoj koszt zlecit wyspecjalizowanemu podmiotowi.
(dowdd: akta kontroli, str. 325-343, 620-635, 651-695, 859-861, 892-893, 920-921,
1143-1144, 1199-1204)

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy Nr Wp 272.8.2013 z dnia 19 czerwca 2013 r. uzyskanie
pozwolenia na budowe nalezalo do obowigzkow wykonawcy, a termin jego
uzyskania okreslono w § 2 ust. 3 tej umowy, tj. na 6 miesigcy od dnia jej zawarcia
(tj. do dnia 19 grudnia 2013 r.). Stosowng decyzje uzyskano natomiast dopiero
w dniu 20 sierpnia 2014 r. tj. 8 miesiecy po uptywie ustalonego umownie terminu.
Whniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe
wykonawca zlozyt do Starosty Kluczborskiego w dniu 10 marca 2014r.
a 0 pozwolenie na rozbiorke pieciu budynkéw w dniu 21 marca 2014 r.

W poprowadzonym przez Sekretarza Gminy rejestrze wydanych peinomocnictw
odnotowano udzielenie przez Burmistrza Byczyny w dniu 10 marca 2014r.
petnomocnictwa dla dwéch oséb - przedstawicieli firmy PUH KOZDRA do
reprezentowania Gminy Byczyna przed organami i instytucjami w postgpowaniu na
uzyskanie pozwolenia budowlanego do realizacji inwestycji Byczynski Inkubator
Przedsiebiorczo$ci w Polanowicach®.

W sprawie terminowosci ztozenia wniosku o uzyskanie pozwolenia na budowe BIP
wykonawca zeznal, ze (...) Whniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego
ipozwolenie na budowe, posiadajgc pefnomocnictwo Gminy Byczyna w tym
zakresie wydane w dniu 10 marca 2014 r., ztozylem w dniu 10 marca 2014 r. nie

4 \Wskazano, ze rozbidrke i utylizacje plyt azbestowych nalezy zlecic specjalistycznej firmie.

4Dz U.z2016 r. poz. 290 ze zm.

4 Daly te wskazal m.in. Starosta Kluczborski w decyzji nr 2/2014 z dnia 4 kwietnia 2014 r. umarzajacej postepowanie
w sprawie wydania pozwolenia na rozbiorkg 5-ciu budynkéw w m. Polanowice. Na prowadzenie robét rozbiérkowych na
terenie BIP wskazano takze w protokole kontroli wykenywania prac budowalnych, w tym usuwania azbestu na nieruchomosci
BIP, przeprowadzonej przez Paristwowg Inspekcjg Pracy.

% Decyzja stala sie prawomocna 17 wrze$nia 2014 .

47 Burmistrz pismem z 28 listopada 2014 r. odwotat pelnomocnictwo dla Katarzyny Zawadzkiej i Jana Kozdry.
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zalgczajgc decyzji o warunkach zabudowy, bowiem decyzji takiej nie posiadatem.
W dniu 14 marca 2014 r. Starosta wezwat mnie m.in. do uzupefnienia dokumentéw,
wiym o brakujgcq decyzje o warunkach zabudowy, ktérej w tym czasie nie
posiadatem od Gminy.

Po przeprowadzonych w dniu 2 kwietnia 2014r. ogledzinach (kontroli)
przeprowadzonych przez przedstawicieli Starosty i Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Kluczborku*® z udzialem bylego Burmistrza i wykonawcy,
sporzadzono protokdt, w ktorym stwierdzono, ze dokonano rozbidrki pigciu obiektow
budowalnych. W zwigzku z powyzszym Starosta skierowat sprawe ich rozbiérki do
PINB w Kluczborku celem podjecia czynnosci w zakresie wilasciwego organu oraz
decyzjami (nr 2/2014 i nr 10/2014) z dnia 4 kwietnia 2014 r., na podstawie art. 32
ust. 4a Prawa budowalnego, umorzyt postepowanie w sprawie wydania pozwolenia
na rozbiorke pieciu budynkow oraz postepowanie w sprawie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na BIP*. W uzasadnieniu do
decyzji nr 2/2014 podano, ze na obszarze objetym projektem budowalnym zostaty
przeprowadzone roboty rozbiorkowe pigciu obiektow budowalnych bez uzyskania
wymaganych pozwolen i zgtoszen, a w miejscu rozebranych obiektow zostaly
zaprojektowane nowe obiekty BIP.

Wykonawca wyjasnit: Byfy Burmistrz zobowigzaf sie na jednych z narad budowy
w2013 r. (nie pamietam dokfadnie dnia) do przekazania mi pefnomocnictwa do
czynnosci zwigzanych z rozpoczetg inwestycja, niestety dopiero 10 marca 2014 r.
otrzymatem takie petnomocnictwo, aby wystepowac w imieniu Gminy Byczyna przed
organami administracji w celu uzyskania pozwolenia na budowe. Tym samym
podczas prowadzenia rozhiorki czedci obiektow budowalnych na terenie
przewidzianym na BIP, i w okresie 7-29 listopada 2013r. nie posiadajac
wymaganego pefnomocnictwa do czynno$ci prawnych zwigzanych z inwestycja, nie
miafem moZliwosci do wystapienia o zezwolenie lub zgloszenia zamiaru
wykonywania prac rozbiorkowych. Pomimo tego wielokrotnie prositem o pomoc i na
poczatku grudnia 2013 r, ztoZzylem wniosek o wydanie pozwolenia na budowe BIP
poapisany przez bylego burmistrza, gdzie stosowng dokumentacje na rozbibrke
sporzadzitem w pazdzierniku 2013 r. i ktéra to dokumentacja miata byc integralng
czescig pozwolenia (najpierw rozbiérka potem budowa). Jednakze postepowanie to
zostafo umorzone z powodu niedostarczenia kompletnej dokumentacji na budowe,
przede wszystkim ze wzgledu na brak decyzji o warunkach zabudowy, ktéra fo
umozliwitaby dokonczenie projektowania.

W okresie realizacji BIP, dziatajgc z upowaznienia bytego Burmistrza, byly Kierownik
Referatu Budownictwa, na podstawie podpisanego przez siebie wniosku o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego, wydat na rzecz Gminy dwie decyzje
ustalajgce lokalizacje budowy BIP. Pierwsza z tych decyz;ji®® (nr 6CP/2013)5" zostata
wydana w dniu 21 listopada 2013r., a druga®® (nr 1CP/2014), uchylajaca
m.in. decyzje 6CP/2013, zostala wydana w dniu 6 maja 2014 r.%3. Druga z tych
decyzji zostata przekazana wykonawcy, kiory zataczyt ja nastepnie do wniosku
zlozonego w dniu 10 lipca 2014r. do Starosty o zatwierdzenie projektu

4 Dalej: PINB w Kluczborku.

49 0d wymienionych decyzji Gmina zlozyta odwolanie do Wojewody Opolskiego. Wojewoda utrzymata w mocy decyzje
nr 2/2014 umarzajacq postgpowanie w sprawie pozwolenia na rozbiorke pigciu budynkéw oraz uchylit decyzje nr 10/2014
w sprawie zatwierdzenia projekiu budowalnego i udzielenia pozwolenia na budowe i przekazat jg do ponownego rozpatrzenia
Staroécie. Starosta decyzjg 10/B/2014 ponownie umorzyl postepowanie w tej sprawie, a Gmina nie wniosta odwolania.

% Ustalajaca lokalizacje budowy BIP w formie budowy obiektéw uslugowych, produkeyjnych i magazynowych, zmiang sposobu
uzytkowania z przebudowa istnigjacych budynkéw oraz budowe infrastruktury towarzyszacej, dz. nr 581/8, 581/14, 581/95
(czes¢), 581/96 km 3 w Polanowicach.

5 Decyzja nr 6CP/2013 stala sig prawomocna z dniem 2 stycznia 2014 1.

% |Ustalajgca lokalizacje inwestycji celu publicznego dla Gminy polegajacej na budowie BIP wformie budowy obiektow
ustugowych, produkcyjnych i magazynowych, zmiang sposobu uZytkowania z przebudowa istniejacych budynkow oraz
budowe infrastrukiury z waga samochodowq najazdowa towarzyszacej, dz. nr 581/8, 581/14, 581/95 (czes¢), 581/96 km
3 w Polanowicach.

53 Decyzja stala si¢ prawomocna w dniu 23 maja 2014 r.



budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe BIP. Obie te decyzje zostaty
wydane z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym®*, co stanowito nieprawidiowo$¢ opisang
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.
W sprawie terminowosci przekazania ww. decyzji wykonawca BIP zeznal, ze:
Decyzje nr 6CP/2013 ... pomimo wielu monitow i prosb z mojej strony do burmistrza
Ryszarda Griinera, otrzymatem dopiero w dniu 6 maja 2014 r. od bytego Kierownika
Referatu Budownictwa, o czym $wiadczy adnotacja z datg na tej decyzji. To
w sposoéb istotny wplynelo i utrudnifo, a nawet uniemoZzliwito w miare prawidfowe
prowadzenie sprawy zwigzanej z uzyskaniem pozwolenia na budowe.
Byly Burmistrz w powyzszej sprawie wyjasnit m.in., ze: nie przypomina sobie
okoliczno$ci zwigzanych z opbéznionym wydaniem decyzji oraz, ze nie miafem
sygnafdw od  pracownikéw  prowadzacych  sprawy  zagospodarowania
przestrzennego o nieprawidfowoSciach w tym zakresie.
(dowdd: akta kontroli, str. 125-136, 555-563, 729-736, 760-784, 839-865,1064-1069,
1111, 1143-1144, 1151-1152, 1410-1413)

PINB w Kluczborku decyzjg nr 70/2014 z dnia 4 wrzesnia 2014 r. odstapit od
nafozenia na Gming obowigzku wykonania okreslonych czynnosci lub robot
budowalnych w celu doprowadzenia wykonanych rob6t do stanu zgodnego
z prawem. W uzasadnieniu tej decyzji podano m.in., ze biorgc pod uwage posiadany
przez inwestora projekt rozbiorki pieciu budynkow oraz okreslony przez
projektujacego zly stan techniczny tych obiektow, ich rozbiorka byta konieczna
i ekonomicznie uzasadniona, jednakze wymagata uzyskania pozwolenia Starosty
Kluczborskiego. Wszystkie roboty rozbidrkowe zostafy zakoriczoness.
Byly Burmistrz wyjasnit: Wiedzialem o prowadzonej przez wykonawce rozbiorce
obiektow budowlanych na BIP w Polanowicach, gruz z tych obiektéw byt
zagospodarowywany na utwardzenia gminnych drég. Nie wiedziatem jednak, ze
rozbidrka obiektéw tych prowadzona byfa bez odpowiedniego zezwolenia — decyzji
na rozbiorke obiektow budowalnych.

(dowdd: akta kontroli, str. 783-789, 825-923, 1143-1144, 1241-1245, 1264-1265)

Starosta decyzjg nr 36/2014 w dniu 20 sierpnia 2014 r.56 zatwierdzit projekt
budowlany i udzielit pozwolenia na budowe trzech budynkéw oraz przebudowe ze
zmiang sposobu uzytkowania budynku gospodarczego na budynek sortowni
z magazynowaniem owocéw i dobudowg drewnianej wiaty w Polanowicach (na
dziatkach nr 581/15 i nr 581/96 arkusz mapy 3). IZ pismem z dnia 24 wrze$nia
2014 r. poinformowala Gmine, ze dokumentacja ta jest zgodna z zalozeniami
zawartymi w Programie funkcjonalno-uzytkowym projektu BIP.
(dowdd: akta kontroli, str. 100-119, 839-865,1064-1069, 1111, 1143-1144, 1151-
1152)
W zakresie pefnienia nadzoru nad realizacjg inwestycji BIP Inzynier kontraktu
w piémie z dnia 20 lutego 2014 r. (przekazanym do Gminy w dniu 21 lutego 2014 r.)
wskazal, ze do czasu uzupefnienia dokumentacji projektowej i dokumentéw
formalnych zwigzanych z realizacjg zadania, wstrzymujemy prowadzenie
Jakichkolwiek robdt na przedmiotowym zadaniua ponadto wskazat m.in., ze: Biorgc
pod uwage dotychczasowe dziatania wykonawcy na BIP oraz sposdb prowadzenia
ustaleri dotyczacych realizacji zaréwno prac projektowych, jak i przedmiotowych
robot stwierdzamy, ze pomimo wielokrotnych prob zmierzajacych do zrealizowania
przedmiotu zamdwienia nie jesteSmy w stanie wypefnic zobowigzan wynikajgcych

54Dz U.z 2016 r. poz. 778 ze zm.

55 W Urzedzie nie bylo dowodow wskazujgeych, ze Burmistrz lubfi PINB zlozyli zawiadomienia do organdw $cigania w sprawie
przeprowadzenia rozbiorki obiektow budowalnych bez uzyskania decyzji pozwalajgcej na rozbidrke lub zgloszenia takiej
rozbiorki.

% Decyzja stata sie prawomocna dnia 17 wrzesnia 2014 r.
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Z zapisow umowy w sprawie funkcji Inzyniera kontraktu procesu inwestycyjnego.
W uzasadnieniu tego pisma Inzynier kontraktu wskazat 15 réznych elementow
zwigzanych z BIP, w tym m.in. na: brak rzetelnej ekspertyzy technicznej
potwierdzajgcej brak mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, propozycji
wykonawcy w zakresie zmiany sposobu realizacji zamdwienia, brak jednoznacznej
zgody Gminy na zmiane przedmiotu zamowienia i rozbibrke czeSci obiektow,
rozpoczete prace bez powiadomienia Inzyniera kontraktu oraz dodatkowo wskazat,
ze procedura budowy obiekidw jest znaczaco inna niz pierwotnie zafoZona
wnioskujac o natychmiastowe wstrzymanie prowadzonych robét budowalnych.
Zgodnie z oswiadczeniami z dnia 30 grudnia 2013r. i z dnia 4 lutego 2014 r.
podpisanymi m.in. przez bytego Burmistrza i Skarbnika Gminy, na budowie BIP
zaangazowanie robot budowalnych miato wynosi¢ — odpowiednio - 1350 000 zt
i 1800 000 zt.
Ponadto Inzynier kontraktu w pismie z dnia 1 wrzesnia 2014 r. przekazat do Gminy
uwagi do przygotowanej przez wykonawce dokumentacji projektowej BIP oraz
wskazat na koniecznos¢ dokonania uzupetnien w czesci ogdlnej i budowlanej oraz
dotyczacych instalacji sanitarnej i elektrycznej.
(dowdd: akta kontroli, str. 325-343, 651-695, 825-923, 1057-1059, 1185-1187, 1241-
1245)

Inzynier kontraktu w sprawie sprawowanego nadzoru nad realizacjg inwestycji BIP
zeznat: W toku prowadzonego nadzoru m.in. wspotuczestniczytem w przygotowaniu
i przeprowadzeniu przetargu na wybor wykonawcy BIP. W zakresie prowadzonego
nadzoru m.in. stwierdzifem, Ze wykonawca nie realizuie wielu waznych spraw
zwigzanych z prowadzong budowg, w tym dotyczgcych brakow w dokumentacji
projektowej | dokumentach formalnych zwigzanych z BIP, co skutkowafo
wstrzymaniem przez mnie (luty 2014r.) jakichkolwiek robdt na zadaniu, choc
formalnie robot takich nie powinno sig prowadzié, bo nie byfo wydane pozwolenie na
budowe. Ocene w tym zakresie przedstawitem pisemnie w tym czasie burmistrzowi
Ryszardowi Griinerowi wskazujgc, ze podstawowe braki i niekonsekwencje
dziatania wykonawcy BIP mogg spowodowac utrate dofinansowania zewnetrznego
inwestycji oraz inne natury prawnej. Wskazatem jednoczesnie, ze przewidywana
wiym czasie procedura budowy obiektow jest znaczgco inna niz pierwotnie
zalozona - nie bedzie to procedura zwigzana z przewidywanym uprzednio
remontem | adaptacjq budynkdw, lecz zwigzana z budowg nowego obiektu
budowlanego. Wskazalem takze, na restrykcyjny sposéb egzekwowania
dokumentow wynikajgcych z prawa, umow wszystkich uczestnikéw przedsiewzigcia,
jaki i umowy zawartej przez Gmine o dofinansowanie zadania. Powyzsze sprawy
omawiane byly takze na radach budowy, w ktérych uczestniczytem.

Byly Burmistrz wyjasnit, ze: Wielokrotnie wzywatem wykonawce do przedkladania
do Gminy réznych dokumentow, w tym zwigzanych z dokumentacjq dotyczacq prac
rozbiorkowych obiektow na BIP. Powyzsze sprawy omawiane byly m.in. na radach
budowy oraz osobiscie przeze mnie, mojego zastepce, sekretarza Gminy i Inzyniera
kontrakfu. Na powyzsze wplyw miaf takze ustalony umowgq dofinansowania krotki
termin zakonczenia budowy i jej oddania do uZytkowania, determinujgcy
koniecznos¢ dostosowania realizacji robdt do tego terminu. Poza tym zgodnie
zumowg m.in. wszystkie wymagane pozwolenia | zgloszenia nalezaly do
obowigzkéw wykonawcy.

W zwigzku ze zmiang pierwotnie przewidzianego zakresu robét budowlanych,
polegajacg na wybudowaniu nowych budynkéw w miejsce pierwotnie planowanej
adaptacji istniejacych zabudowan, byly Burmistrz pismem z dnia 4 marca 2014 r.
zwrécit sig do 1Z, a wykonawca pismem z dnia 17 marca 2014 r. do Urzedu
Zamowien Publicznych, o opinie w sprawie mozliwosci przediuzenia realizacji
zamoOwienia na wykonanie zadania zwigzanego z wybudowaniem BIP.
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W udzielonych odpowiedziach wymienione instytucje oraz Kancelaria Adwokacka
adw. Andrzeja Janickiego z Wroctawia wskazali na mozliwos¢ dokonania zmian
terminu realizacji BIP wskazujac, ze opisana sytuacja sprowadza sie do realizacji
robét zamiennych przewidzianych w dokumentacji zamdwienia, a ich realizacja jest
niezbedna do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy, przy czym w takim
przypadku, brak jest mozliwosci Zadania podwyzszenia wynagrodzenia.
W powyzszej sprawie Burmistrz wyjasnit, ze przyczyng zawarcia aneksu nr 1 byfa
zmiana zakresu rzeczowego w odniesieniu do budynkow, ktére ze wzgledow
technicznych w ocenie rzeczoznawcow oferenta nie nadawafy sie do remontu, lecz
rozbiorki a przyczyng tak odleglego w czasie zawarcia aneksu do umowy byfa
konieczno$¢ uzyskania potwierdzenia z Urzedu Zamowien Publicznych moZliwodci
zmiany zakresu rzeczowego oraz uzyskanie zgéd wszelkich instytucji biorgcych
udzial we wspdffinansowaniu (...) Przyczyng zawarcia aneksow byla zmiana
przedmiotu zamowienia dokonana po podpisaniu umowy i dokonana przez
poprzedniego Burmistrza, ktora miafa wplyw na termin realizacji. W zwigzku z tym
wystapit takze zwigkszony zakres rzeczowy robdt na BIP i wnioskowane przez
wykonawce przesuniecie terminow realizacji BIP uznatem za zasadne.
W sprawie ewentualnego odstapienia od realizacji umowy z uwagi na konieczno$¢
zmiany zakresu przedmiotowego robét byly Burmistrz  wyjasnit m.in., ze:
Rozwazatem mozliwo$¢ rozwigzania z wykonawcq BIP umowe wynikajacq z jego
propozycji o zmianie wykonywania zadania polegajgcej na wyburzeniu obiektow
i budowy ich od podstaw (umowa przewidywata ich remont i adaptacje). Jednak ze
wzgledu na przewidywany w umowie o dofinansowanie projektu czas zakoriczenia
inwestycji mozliwos¢ takg odrzucitem.
Wykonawca wyjadnit, ze: Podczas realizacji inwestycji przedkfadatem bytemu
Burmistrzowi dokumentacje projektowa, koncepcje wykonania przedmiotowych hal,
od ok. poczatku listopada 2013 r., dokumentacja wykonawcza byla gofowa
wgrudniu 2013r. Jednak nie posiadajgc petnomocnictwa do wystepowanie
wimieniu Gminy w realizowanym projekcie oraz brak wydanej przez bylego
Burmistrza decyzji o warunkach zabudowy, uniemozliwiat mi dokonczenie
projektowania i ostateczne sporzgdzanie cafosci dokumentacji projektowej. W dniu
10 marca 2014r. byly Burmistrz udzielit mi pefnomocnictwa (byt fo, zgodnie
zumowa, ostalni dzien realizacji robot budowalnych) i podjalem dziatania
zmierzajace  uzyskania zatwierdzenia kompletnego projektu  budowlanego
iuzyskania pozwolenia na budowe. Kompletng dokumentacje projektowg
przekazalem do Gminy w lipcu 2014 r. Starosta Kluczborski decyzjg nr 36/2016
Z dnia 20 sierpnia 2014 r. zatwierdzit dokumentacje projektowa i udzielit pozwolenia
na budowe Byczyrskiego Inkubatora Przedsigbiorczo$ci w Polanowicach. Natomiast
w dniu 22 grudnia 2014 r., po wielu rozmowach i przeprowadzonych obustronnych
analizach, podpisatem z Burmistrzem protokét robot zamiennych sankcjonujacy
rozpoczete zmiany, wielokrotnie akceptowane ustnie przez bytego Burmistrza.
Nadmieniam, ze podczas realizacji zadania, byly Burmistrz nie sankcjonujac
pisemnie faktycznego zakresu realizacji zadania, doprowadzit do sytuacji wzywajgc
mnie do dostarczenia dokumentacji jednak nie wskazal, czy mam dostarczy¢
dokumentacje dotyczacq remontu i adaptacji istniejacych obiektéw budowalnych,
czy tez dokumentacje dotyczacg budowy wynikajgcej ze zfego stanu technicznego
5 budynkdw.
(dowdd: akta kontroli, str. 125-136, 555-563, 729-736, 760-784, 839-865,1064-1069,
1404-1405, 1410-1414)

W dniu 22 grudnia 2014 r. wykonawca i Burmistrz podpisali dokument okre$lony
jako Protokéf rob6t zamiennych, w ktérym m.in. podano, Ze poprzedni burmistrz
dokonat zmiany przedmiotu zamowienia z remontu istniejgcych obiektéw na budowe
(...), koszt realizacji nowego przedmiotu zamdwienia zgodnie z kosztorysem
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scalonym wynosi 4 190 603,85 zt. Koszt realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie
z zawartg umowg — 2 680 000 zf. Zamawiajgcy stwierdzif, ze nie jest w stanie
sfinansowa¢ w catosci przedmiotu zamowienia po jego zmianie. Dlatego strony
uzgodnity, ze dalsza realizacjia zakresu prac bedzie kontynuowana do kwoty
wynikajacej z § 4 umowy, tj. 2 680 000 zt brutto.
Wczesniej jednak, pismem z dnia 14 lipca 2014 r. kierowanym do bylego
Burmistrza, wykonawca BIP wskazal, ze wg stanu na ten dzien zarowno wykonane
dotychczas prace, jak tez roboty pozostale do zrealizowania, obejmujace nowy
sposob wykonania przedmiotu umowy (polegajacy na rozbiérce budynkoéw w ziym
stanie technicznym i wybudowaniu w ich miejsce nowych hal), bedg zgodne z kwotg
wynagrodzenia przewidziang umowa,
Burmistrz w wyjaénieniu nie odnidst sie bezposrednio do powyzszego pisma
wykonawcy, podajac jednak, ze swojq decyzje opierat na przeprowadzonej analizie
dokumentow projektu, rozméw z wykonawcq i jego przedstawicielami — autorami
kosztorysu, poniewaz obejmujac, stanowisko burmistrza chcialem zakonczy¢
prowadzong inwestycje i uzyskac efekt w postaci dofinansowania projektu, a takze
nie przekraczac ustalonego budzetu na dang inwestycje.
Wykonawca wyjasnit, ze: (...) przedstawione przez mnie wartosci w pismie z dnia
14 lipca 2014r. nie stanowigq deklaracji gotowo$ci wykonania cafego nowego
zakresu robét za kwote 2 680 000 z!, a sq jedynie formalnym dopasowaniem do
kwoty wynikajgcej z podpisanej umowy.
Wykonawca w dniu 12 grudnia 2015r. zawiadomit Gmine o zakonczeniu robot
i gotowosci odbioru zadania.
Odbidr wykonanych robdt budowalnych BIP potwierdzony zostat protokotem odbioru
z dnia 29 grudnia 2015 r., w ktérym wskazano, ze w czynno$ciach odbiorowych ze
strony Gminy uczestniczyt Burmistrz, Sekretarz Gminy i inspektor nadzoru
inwestorskiego.
Przed podpisaniem ww. protokolu Gmina nie dysponowata dokumentami
wskazujacymi na zrealizowanie zakresu rzeczowego BIP oraz na wartos¢
zrealizowanych prac. Stanowito to nieprawidowosci opisane w dalszej czgsci
wystapienia pokontrolnego.
W protokole odbioru odnotowano m.in., Ze roboly zostaly wykonane zgodnie
z umowg Wp.272.8.20913 z dnia 19 czerwca 2013 r. oraz dokumentacjg projekfowa.
Wykonane roboty stanowiq 100% wysokoSci wynagrodzenia wykonawcy
wynikajgcego z § 4 zawartej w umowie i byly wykonane w okresie 25 czerwca
2013 r. do 10 grudnia 2015 r. Roboty zostaly wykonane zgodnie z zakresem robct
wynikajgcym z dokumentacji projektowej zatwierdzonej przez Zamawiajacego na
podstawie, ktdrej wydano zostato pozwolenie budowalne. WartoS¢ robét bedgcych
przedmiotem koncowego odbioru wynosi 2 680000 zt brutto. W protokole nie
odnotowano wad, brakow lub usterek robot budowalnych, natomiast wskazano, ze
dostarczona dokumentacja zawiera braki | zobowigzano wykonawce do jej
uzupetnienia oraz dlatego zalicza sie 100 000 zf do rozliczenia w 2015 r. natomiast
kwota 60000 zt brutto bedzie mogfa by¢ wypfacona wykonawcy po uzupefnieniu
dokumentacji odbiorowef’.
W protokole odbioru BIP podano ponadto, ze ze wzgledu na zmiang przedmiotu
zamowienia w trakcie realizacji umowy nastapit wzrost kosztow w stosunku do
pierwotnie zaplanowanych, co tym samym uniemoZiiwifo osiggniecie zatozonego
celu, tj. wybudowanie od podstaw Inkubatora w kwocie wynikajgcej z umowy.
(dowod: akta kontroli, str. 85-124, 421-423, 720, 884-923, 985-1061, 1269-1270,
1406-1413)

57 Wykonawca dostarczyl dokumentacje odbioru bez wad i w dniu 4 kwietnia 2016 r. kwota 60 000 zt zostala wyplacona.
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We wniosku o dofinansowanie BIP oraz w umowie o dofinansowanie, Gmina
zaplanowata uzyskanie po realizacji projektu nastepujacych efektow rzeczowych
i rezultatdw projektu: a/ utworzone instytucje otoczenia biznesu - jedna (w 2013 r.),
b/ liczba wybudowanych, przebudowanych i wyremontowanych obiektow — sze$¢
0 facznej pow. 3 138,47 m2 (w 2013 r.), ¢/ powierzchnia zagospodarowanego terenu
wokot obiektu - 1500m2, d/utworzone nowe etaty — dwa (w 2015r1),
e/ przedsiebiorstwa ulokowane w inkubatorze i wsparte przez BIP - dziesie¢
(w2015.), f/ nowe i ulepszone uslugi $wiadczone przez BIP - pie¢ (w 2015r.),
g/ nowe przedsiebiorstwa powstate przy BIP - cztery (w 2015r.). Zaden
z przewidywanych efektéw zatozonych do realizacji w ww. dokumentach do dnia
kontroli NIK nie zostat osiggniety.

W powyzszej sprawie Burmistrz wyjasnil, ze: Sama lokalizacja Inkubatora
w Polanowicach wzbudzala watpliwosci wielu 0sob, w tym i mnie, Ze realizacja
zakfadanych w projekcie wskaznikow dotyczacych powstawania nowych dziafalnosci
gospodarczych jest trudna i mato prawdopodobna. Dodatkowym problemem byf fakt,
iz lokalizacja Inkubatora na dziatkach (581/15 i 5681/96) uzyskanych w drodze
darowizny od ANR w Opolu byfa niezgodna z przeznaczeniem tych dziafek, jakie
zostato zapisane w umowie i dokumentach przekazujgcych. Zgodnie z uzyskanym
pozwoleniem budowlanym i na podstawie przyjetej dokumentacji technicznej
zrealizowano takq czes¢ inwestycji, ktéra uwzgledniata poniesione przez
wykonawce wczesniej koszty (wyburzenie budynkow, zageszczanie gruntow,
fundamenty, postawienie zakupionych u innego dostawcy duzo wczesniej hal).
W budzecie Gminy, zgodnie z pierwotnym kosztorysem zabezpieczono kwote
2,6 minzt na realizacje tej inwestycji i do tej kwoty po dokonanych odbiorach
wykonanych robdt budowlanych — wykonawcy wypfacono takie - wynikajgce
Z umowy — wynagrodzenie. W zwigzku z faktem, iz kosztorys po zmianie zakresu
realizacji zadania wykazuje kwote 4,2 min 2, jako te, ktéra umozliwi zakonczenie
inwestycji, zwrdcilismy sie do Marszatka WO z pismem o wskazanie mozliwosci
skorzystania z projektow, ktére umoZliwityby dokonczenie inwestycji z mozliwoscig
uznania za wydatki kwalifikowane w projekcie koszty, ktdre do tej pory ponieslismy.
Otrzymalismy odpowiedz ze wskazaniem mozliwosci aplikowania i w momencie
ogfoszenia nabordw podejmiemy dziatania umoZzliwiajace skorzystanie z tych
Srodkow. Istnigje jeszcze jedna mozliwo$¢ odzyskania zainwestowanych $rodkéw
pienieznych, a mianowicie sprzedaz podmiotowi zewnetrznemu obiektéw w stanie,
w jakim sie teraz znajdujg. Zainteresowanie ze strony przedsigbiorcéw pozwala nam
przypuszczaé, ze uzyskane z ewentualnej sprzedazy $rodki mogq z nadwyzkq
zrekompensowac poniesione koszty.

W dniu 20 lipca 2016 r. Burmistrz zlecit wycene nieruchomo$ci w Polanowicach
(dziatki na karcie mapy 3 nr 581/15 i nr 581/960, na ktorych zlokalizowano BIP) oraz
ich geodezyjny podziaf©s.

W piémie do IZ z dnia 19 lutego 2016 r. Burmistrz wystapit o zajecia stanowiska
dotyczacego mozliwosci otrzymania dotacji wynikajacej z zawartej umowy oraz
podat m.in., Ze w trakcie realizacji inwestycji doszfo do szeregu zdarzen, ktére mogq
mie¢ negatywny wplyw na uruchomienie $rodkéw, ktére wynikajq z zawartej umowy.
W pismie tym wymienit nastepujace okolicznosci: 1/zmiana w trakcie realizacji
inwestycji przedmiotu zaméwienia w stosunku do przedmiotu zamdwienia opisanego
w przetargu. Zmiana fa dotyczyta opisu przedmiotu zamdwienia, z ktdrego
jednoznacznie wynikalto, Ze nalezy wykonac prace dotyczace adaptacii istnigjacych
budynkéw. Jednakze w trakcie realizacji przedmiotu umowy okazafo sig, ze budynki
przeznaczone do adaptacji nie nadajg sie do remontu i muszg by¢ rozebrane.
Pomimo zamiany przedmiotu zamdwienia w trakcie realizacji nie dokonano Zadnej

% Do dnia zakonczenia kontroli w Urzedzie nie bylo wykonanej wyceny nieruchomoéci i geodezyjnego podziatu.
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zmiany przedmiotu umowy, co do zakresu wykonywanych prac, 2/ Zmiana terminow
zakonczenia inwestycji  wynikajacych z  przeprowadzonego postepowania
przetargowego, 3/Zmiana zakresu robot w stosunku do zakresu, jaki wynikata
Z przetargowego przedmiotu zamdwienia, 4/ Zwigkszenie kosztow inwestycji
w stosunku do ceny ofertowej wynikajacej z postepowania przetargowego, 5/ ustafa
celowos¢ projektu.
Natomiast w pismie dotyczacym BIP z dnia 3 marca 2016 r., Burmistrz powiadomit
Zarzad Wojewodztwa Opolskiego, ze dotychczasowe problemy zwigzane z jego
realizacjg wynikaly ze zmiany w trakcie realizacji inwestycji przedmiotu zaméwienia
opisanego w przetargu polegajgcej na koniecznosci rozebrania istniejgcych
budynkow i budowie nowych hal. Miato to wplyw zarowno na termin, jak i przede
wszystkim na zwigkszenie kosztow inwestycji, a takze zachowanie warunkow
celowosci (przeznaczenia) projektu oraz, ze zaniedbania te wynikajg w cafosci
Z dziafania poprzedniego Burmistrza, ktory pomimo wyrazenia zgody®® na zmiane
zakresu polegajagcego na wyburzeniu istnigjgcych budynkow a nich miejsce
wybudowanie nowych hal nie usankcjonowaf tego faktu z wykonawcag.
W zwigzku z niezrealizowaniem projektu BIP |Z wypowiedziata umowe
dofinansowania ze skutkiem na dzien 14 kwietnia 2016 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 21-65, 141-165, 166-324, 428-514, 737-746, 874-875,

1262-1263)

Rozliczenie finansowe inwestycji BIP

Byly Burmistrz, byta Skarbnik i byly Kierownik Referatu Budownictwa, na wniosek
wykonawcy, poswiadczyli zaangazowanie zrealizowanych przez wykonawce robot
budowlanych zwigzanych z utworzeniem BIP, podpisujac przygotowane przez
wykonawce tych robét oswiadczenia datowane na dzien: 1/30 grudnia 2013r.,
podajac zaangazowanie robét w kwocie 1350 000zt oraz 2/4 lutego 2014r.
wykazujac zaangazowanie robot w kwocie 1 800 000 {90,

W powyzszej sprawie byly Burmistrz zeznat m.in.: OSwiadczenia byty przygotowane
przez wykonawce i naniesione byly na nich daty 30 grudnia 2013 r. oraz 4 luty
2014 r. Weryfikacje danych zawartych w tych oSwiadczeniach zlecitem Kierownikowi
Referatu Budownictwa i Skarbnikowi Gminy. Dodatkowo przy oswiadczeniu do
spotki Magellan z todz®' (o$wiadczenie datowane 4 luty 2014 r.), wydajgc polecenie
wyjazdu stuzbowego polecitem® z Referatu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska, aby sprawdzili u producenta hal przeznaczonych na BIP - na
miejscu w firmie w Myszkowie stan realizacji budowanych na zlecenie P.U.H.
KOZDRA" tych hal. Na okolicznos¢ tq sporzadzona byfa notatka stuzbowa
potwierdzajaca wskazane zaangazowanie w budowie hal na kwote 900 tys. zt.
Réwnoczesdnie polecitem skarbnikowi wyegzekwowanie od P.UH. ,KOZDRA”
dokumentow potwierdzajacych platnosci na rzez firmy wykonujacej hale i inne
dostawy na rzecz BIP. Kopie takich dokumentow zostaly mi przedstawione, nie
pamigtam dokfadnie, na jakq kwote, ale na pewno byly to wielkosci takie same lub
zblizone (nieco wyzsze). OS$wiadczenie to podpisatem dopiero po tych
czynnosciach. Oba o$wiadczenia podpisatem bedgc przekonany, ze dane w nich
zawarte dotyczgce zaangazowania prac nad realizacjg projektu - BIP, po ich

5 Przez Instylucje Zarzadzajaca RPO pismo z 7 pazdziernika 2013 r. znak DPO.111.433.100.1.2012.ML.

8 O$wiadczenie z 30 grudnia 2013 r.: dokumentacja projektowa — 100 tys. 2t (100%), roboty rozbiérkowe — 450 tys. zt (100%),
roboty budowlane budowa hal - 600 tys. zI (43%), roboty instalacyjne wodne - kanalizacyjne — deszczowka — 150 tys. 2!
(26%), roboty instalacji elektrycznej - 50 tys. zt (15%), zagospodarowanie terenu — 0,0 tys. zI (0%). O$wiadczenie z 4 lutego
2014 r.: dokumentacja projektowa — 100 tys. 2t (100%), roboty rozbiérkowe - 450 tys. zt (100%), roboty budowlane budowa hal
- 900 tys. 2t (53%), roboty instalacyjne wodne- kanalizacyjne — deszczéwka — 250 tys. zt (42%), roboty instalacii elektrycznej -
100 tys. zt (20%), zagospodarowanie terenu — 0,0 tys. zi (0%).

61 Tj. podmiotu finansujacego dzialalno$t wykonawcy.

&2 Dwom pracownikom.



sprawdzeniu przez wymienionych pracownikéw Urzedu, sq zgodne ze stanem
faktycznym.
Byly Kierownik Referatu Budownictwa potwierdzit, ze wymienione o$wiadczenia
przygotowat wykonawca oraz zeznat: Weryfikacie danych  zawartych
w oéwiadczeniu do spotki Magellan z todzi (oswiadczenie datowane 4 lufy 2014 r.)
sprawdzatem u producenta hal przeznaczonych na BIP, na migjscu w firmie
w Myszkowie (nie pamigtam nazwy firmy). Stan realizacji byt taki, ze elementy hal
byty prawie gotowe go montazu. Nie pamigtam, czy z tego wyjazdu sporzqdzony byt
Jjakis dokument. Oba o$wiadczenia podpisafem bedgc przekonany, ze dane w nich
zawarte dotyczace zaangazowania prac nad realizacjg projektu — BIP, byly zgodne
ze stanem faktycznym.
Byla Skarbnik zeznata: Weryfikacja danych zawartych w tych o$wiadczeniach
polegata na sprawdzeniu przez mnie, czy S$rodki na wykonanie BIP sq
zabezpieczone w budzecie. Osobiscie pytalam Burmistrza Grinera i byfego
Kierownika Referatu Budownictwa, czy wyszczegdlnione prace zostaty faktycznie
wykonane, otrzymatam od nich odpowiedZ, Ze tak. Oba odwiadczenia podpisatam
bedac przekonana, ze dane w nich zawarte dotyczgce zaangazowania prac nad
realizacjq projektu - BIP, po potwierdzeniu ustnym przez Burmistrza Grinera
i bytego Kierownika Referatu Budownictwa sq zgodne ze stanem faktycznym.
(dowdd: akta kontroli, str. 859-873, 884-923, 985-1061, 1145-1146, 1269-1270)

W sporzadzonych przez wykonawce oraz dwie osoby posiadajgce uprawnienia
budowlanet?® kosztorysach scalonych datowanych na lipiec 2014 r. oraz na grudzien
20151, wyszczegolniono cztery elementy scalone robét zwigzanych z BIP
obejmujace (w kosztach brutto):

— roboty przygotowawcze — 80 225 zt;

— rozbidrka i budowa obiektow — 3 828 720 z1%;

— zagospodarowanie terenu — 161 660 zt;

— dokumentacja - 120 000 zt.

W dokumentach tych podano ponadto warto$¢ robdt wykonanych (brutto) na kwote
3115075 zi65 oraz kwote 4 190 603,85 zt, jako koszty catkowite realizacji BIP
w pefnym zakresie. Roznica wynoszaca 1075 530 zt stanowita rownowartos¢ robot
niezbednych, zdaniem wykonawcy, do ukonczenia pelnego  zakresu
przedmiotowego BIP.

Wykonawca wyjaénit, ze: Rdznica pomigdzy kwotg zapfacona przez Gming
(2 680 000 z!), a wykazang w kosztorysie scalonym z grudnia 2015 r. jako roboty
faktycznie wykonane (3 115 075 zi) to kwota 435 075 zi. Kwota ta podczas realizacji
inwestycji zostata zaliczona przez Zamawiajacego na poczet realizowanej
inwestycji, natomiast nie wypfacono mi z tego tytufu zadnej kwoty, ze wzgledu na
podpisany protokot robét zamiennych z dnia 22 grudnia 2014 r. oraz umowng ceng
zadania (2 680 000 zi). Poniesione przez mnie dodatkowe koszty (435 075 zt) fo:
stupy i ramy konstrukcji hal (211 315 z{), obudowa hal, Sciany i pokrycie aachowe
(110 000 z¥), stolarka i $lusarka zewnetrzna (91 760 zt), prace geodezyjne (7 000 zf),
instalacja wodociagowa i elekiryczna — przesunigcie kolidujgcych sieci (15 000 z1).
Wykonane wymienione roboty wynikajq z kwot i zakresow rzeczowych wskazanych
w kosztorysie scalonym z grudnia 2015 r. Wezesniej, w przedatozonych do Gminy
fakturach za wykonane roboty na BIP, nie dokonano szczegdtowego sposobu

6 Na pieczatkach nie wskazano rodzaju i specjalnoéci posiadanych przez nich uprawnieri budowalnych, w przypadku jednej
osoby wskazano przepis uprawnien (dotyczyty one kierowania, nadzorowania i kontrolowania technicznego budowy i robot
oraz do sporzadzania projektow budynkéw o kubaturze do 1 000 m?d).

6 7 tego (koszty brutto): rozbidrka obiektéw — 1067 640 zl, budowa hal — 1493 160 zI, remont isiniejacego budynku
przetwérstwa rolno-spozywczego (tzw. cieletnik) — 246 000 2L, stan wykoriczeniowy wewngtrzny - 355 790 2, sieci i instalacje
- 666 130 zt.

6 Wobec 2680 000 zt zaplaconych zgodnie z umowa wykonawcy, tj. o 435075 2t (16%) mniej niz wskazana w tym
kosztorysie.

18



rozliczenia robét budowlanych i zuzytych materiatow na BIP (...), gdyz Burmistrz
tego nie wymagal Poza tym nie bylo fakiego obowigzku ani potrzeby tak
szczegblowego przedstawiana wykonanych zakresow rzeczowych robot.

(dowod: akta kontroli, str. 346-378, 874-875, 1170-1174, 1410-1413)

tacznie na rzecz wykonawcy BIP (i wskazanych przez wykonawce podmiotow do
przekazania na ich rzecz bezpo$rednich ptatnosci z budzetu Gminy), realizujgcego
zadanie wyptacono kwote 2 680 000 zt, tj. wskazang w § 4 ust. 1 umowy, pomimo
niespelnieniu warunkéw wskazanym w § 12 ust. 8 oraz ust. 11 umowy o wykonanie
BIP%, co stanowilo nieprawidlowo$¢ opisang w dalszej czesci wystapienia

pokontrolnego.
(dowdd: akta kontroli, str. 100-119, 384-420, 1153-1154, 1188-1198, 1224-1225,
1230-1240, 1246-1250, 1255-1261, 1271-1272)

Realizujac projekt BIP Gmina ponadto wydatkowata $rodki na:

— opracowanie Studium na potrzeby RPO, kwote 13 000,01 zt brutto wyptacono
w dniu 28 grudnia 2011 r. na podstawie faktury nr 05/2011 z dnia 27 grudnia
2011 r,;

— ustuge prawng zwigzang z przygotowaniem projektu aneksu do umowy
z wykonawca BIP; kwote 1230 zt brutto wyptacono w dniu 26 lutego 2014 r. na
podstawie faktury nr 8/01/2014 z dnia 31 stycznia 2014 r.;

— ustuge doradczg zwigzang z opinig prawng dotyczacg Prawa zamowien
publicznych; kwote 1000zt brutto wyptacono w dniu 17 marca 2014r. na
podstawie faktury nr 0087/14/FVS z dnia 4 marca 2014 r.;

— wykonanie tablic informacyjnych i pamiatkowych; kwote 1808,10zt brutto
wyptacono w dniu 21 listopada 2014 r. na podstawie faktury nr F/000785 z dnia
10 listopada 2011 r.;

— pelnienie funkgji Inzyniera kontraktu; kwote 14 760 zt brutto wyptacono w dniu
23 kwietnia 2015 r. na podstawie faktury nr 02/111/15 z dnia 31 marca 2015 .

— zakup sprzetu komputerowego; kwote 16 140,41 zt brutto wyptacona w dniu
16 czerwca 2015 1. na podstawie faktury nr SK/2015/05/0195 z dnia 29 maja
2015 .;

— prace geodezyjne zwigzane ze zmiang danych ewidencyjnych budynku; kwote
307,50 zt brutto wyptacono w dniu 16 lipca 2015r. na podstawie faktury
nr 177/2015 z dnia 19 czerwca 2015 1.,

— pelnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego; kwote 4920zt brutto
wyptacono w dniu 30 czerwca 2015 r. na podstawie faktury nr 3/06/15 z dnia
18 czerwca 2015 1.,

— zakup mebli biurowych, konferencyjnych i socjalnych; kwote 26 972,67 zt brutto
wyptacono w dniu 16 lipca 2015r. na podstawie faktury nr 218/2015 z dnia
30 czerwca 2015 .

taczne wydatki na wymienione dostawy i ustugi wyniosty 80 138,69 zt, a lacznie

z wyptacong na rzecz wykonawcy BIP kwotg —2 760 138,69 zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 100-119, 382-383, 384-420, 1072-1107, 1153-1154)

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie i umowg o dofinansowanie projektu BIP,

przewidziano nabycie przez Gming tablic informacyjnych i pamiatkowych, sprzetu

komputerowego oraz mebli biurowych i socjalnych. Zamowien dokonano po

przeprowadzonych postepowaniach w trybie zapytan ofertowych obejmujacych

dostawy:

— tablic informacyjnych i pamigtkowych (razem 10szt) za cene 1808,10 zt
(brutto)®?, dostawa nastapita zgodnie z warunkami umowy zawartej w dniu

6 Do dnia zakonczenia kontroli NIK (18 sierpnia 2016 r.) Gmina nie posiadata peinej dokumentaciji powykonawczej.
& Oferty ztozyto 8 dostawcow za wynagrodzeniem od 1.808,10 zi do 2.642,04 zt.
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4 listopada 2014r. a odbior udokumentowany zostat protokolem z dnia
10 listopada 2014 r,;

— mebli biurowych, socjalnych i konferencyjnych za cene 26 972,67 zt (brutto)®,
dostawy nastapity zgodnie z warunkami umowy zawartej w dniu 18 maja 2015r.,
a odbiér (w ramach ktdrego dokonano dostaw w dniach 25-26 czerwca 2015r.)
potwierdzony byt przez koordynatora projektu;

— sprzetu komputerowego za ceng 16 14041zt (brutto)s®; dostawa nastapita
zgodnie z warunkami umowy zawartej w dniu 18 maja 2015 r., a odbiér w dniu
29 maja 2015 r. udokumentowany byt protokotem odbioru.

Do wymienionych dostaw nie wniesiono uwag iloSciowych i jakoSciowych.

Dokumenty bedace podstawg ptatnosci byly prawidtowo opisane oraz sprawdzone

i zatwierdzone do wyptaty przez osoby upowaznione i zobowigzane.

Przeprowadzone w dniach 14 i 15 lipca 2016r. ogledziny zakupionych z ramach

projektu BIP tablic informacyjnych i pamigtkowych, sprzetu komputerowego oraz

mebli biurowych i socjalnych wykazaty, ze Gmina dysponowata wymienionymi wyzej
rzeczami, sposrod ktorych:

— tablice: informacyjna i pamigtkowe (zapakowane) oraz meble biurowe i socjalne
(zapakowane), zmagazynowano i przechowywano w  zamknietych
i zabezpieczonych pomieszczeniach w gminnych jednostkach organizacyjnych?,

— sprzet komputerowy byt rozpakowany i uzytkowany w pomieszczeniu biurowym
Urzedu™.

Burmistrz wyjasnit m.in., Ze: Zakupione wyposaZzenie, mimo nie ukonczenia

realizacji tego projektu, miafo stanowic wkfad wilasny w realizacje przysztych

projekidw, w przypadku pozyskania dofinansowania na dokonczenie budowy
obiektéw znajdujgcych si¢ na dziatkach Inkubafora w Polanowicach. Zakupiony
sprzet informatyczny, juz czgsciowo zostal przeznaczony do wymiany zuzytego
sprzetu elektronicznego na pofrzeby Urzedu. Doposazona zostanie réwniez
urzedowa serwerownia, a klimatyzator przenoS$ny bedzie wykorzystywany

w pomieszczeniach na ostatnim pietrze Urzedu. Natomiast zakupione w 2015 r.

meble biurowe zostang przeznaczone na doposazenia biur Urzedu | wymiane mebli

zuzytych. W zwigzku z powyzszym S$rodki zaplanowane w budzecie na zakup
wyposazenia oraz sprzet komputerowy zostang odpowiednio pomnigjszone. Sprzet
socjalny bedzie rozdysponowany na potrzeby roznych jednostek organizacyjnych

Gminy.

(dowdd: akta kontroli, str. 382-397, 407-408, 1072-1092, 1093-1107, 1112-1115)

Ogledziny obiektow BIP

Przeprowadzone w dniach 10 i 14 czerwca 2016r. ogledziny obiekiéw BIP
wykazaly, ze wjazd na teren BIP byt ogdinodostepny i nie posiadat zabezpieczenia
przed wstepem nieuprawnionych o0sob trzecich i prowadzit od utwardzone
(asfaltowej) drogi (trasy Byczyna — Pro$lice) w miejscowosci Polanowice. Od drogi
publicznej teren nieruchomosci byt czesciowo ogrodzony plotem, od strony ulicy
czes$ciowo granice nieruchomoéci stanowita zabudowa magazynu (wiaty nr 1 i nr 2).
Drogi dojazdowe i przejazdowe na terenie nieruchomosci byly utwardzone w czesci
plytami betonowymi (trylinka) i kostkg brukowg (granitowa), w czesci za$ byly to
drogi gruntowe. Na terenie nieruchomo$ci znajdowaly sie nastepujgce obiekty
budowalne:

8 Oferty zlozylo 17 dostawcdw za wynagrodzeniem od 26 972,67 zt do 58 350 z1.

69 Oferty zlozylo dwdch dostawcow za wynagrodzeniem od 16 140,41 zido 20 850 zt.

7 Budynek BIP tzw. cielgtnik (tablica informacyjna), magazyn zakladowy w Centrum Integracji Spolecznej w Polanowicach
{tablice pamiatkowe, szafy bhp), pomieszczenia w Zespole Szkol Gimnazjalnych, Licealnych i Zawodowych w Polanowicach
(meble biurowe i konferencyjne).

7 Za wyjatkiem ekranu recznego i routera 4lan WiFi, ktore ztozono w pomieszczeniu nr 26 w opakowaniach.
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— magazyn nr 2 — zabudowana z wszystkich stron wiata, o wymiarach ok. 18 m
x 15 m, wnetrze magazynu byto utwardzone tluczniem, czesciowo wyréwnane,
zewnatrz teren nieuporzadkowany, liczne i wysokie (do ok. 1 m) porosty traw,
krzewow, a takze liczne pozostatosci ziemi i gruzu2, brak oznaczonego
i wykonanego dojscia do obu drzwi wejsciowych oraz do drzwi (bram)
magazynowych, ze wzgledu na nieuporzadkowany teren zewnetrzny,
ograniczona i utrudniona mozliwos¢ wejscia do magazynu, stan obiektu —
surowy, zamkniety, nie nadajgcy sie — bez wykonania robét dodatkowych
i wykoriczeniowych oraz prac porzadkowych — do gospodarczego wykorzystania
(uzytkowania);

— magazyn nr 1 — zabudowana z wszystkich stron wiata o wymiarach ok. 100 m
x 15 m, wnetrze magazynu w ok. 30-40 % byto utwardzone tluczniem, czesciowo
wyrbwnane, w pozostalej czesci podioze ziemne, czeSciowo utwardzone,
z pojedynczymi nierownosciami, wewnatrz znajdowata sie kofcowka rury
stanowigcej zasilanie w biezgcg wode z sieci wodociggowej, w magazynie tym
ztozono materialy budowalne™, zewnatrz teren nieuporzadkowany, liczne
i wysokie (do ok. 1 m) porosty traw, krzewdw, drzewostanu, a takze pozostatosci
ziemi igruzu™, na zewnetrz ztozone 6 piyt betonowych? pozostalych po
realizowanych pracach, brak oznaczonego i wykonanego dojscia do wszystkich
drzwi wejsciowych oraz do wszystkich drzwi (bram) magazynowych, ze wzgledu
na nieuporzadkowany teren zewnetrzny, ograniczona mozliwos¢ wejscia do
magazynu, stan obiektu — surowy, zamkniety, nie nadajacy sig¢ — bez wykonania
robét dodatkowych i wykofczeniowych oraz prac porzadkowych - do
gospodarczego wykorzystania (uzytkowania);

— magazyn nr 3 — zabudowana z wszystkich stron wiata, w czgsci bocznej otwarta,
0 wymiarach ok. 42m x 15m, we wnetrzu magazynu nie bylo wykonane;
posadzki, bylo podtoze gruntowe - nieuporzadkowane z licznymi
nierbwnosciami, wewnatrz znajdowato sie koficéwka rury stanowigcej zasilanie
w biezacg wodg z sieci wodociggowej, zewnatrz teren nieuporzadkowany, liczne
i wysokie (do ok. 1 m) porosty traw, krzewow, a takze pozostatosci ziemi i gruzu,
brak wyznaczonego i wykonanego dojscia do wszystkich drzwi wejsciowych oraz
do wszystkich drzwi magazynowych, ze wzgledu na nieuporzadkowany teren
zewnetrzny, ograniczona mozliwos¢ wejscia do magazynu, stan obiektu —
surowy, zamkniety, nie nadajacy sie bez wykonania robdt dodatkowych
i wykoficzeniowych oraz prac porzadkowych — do gospodarczego wykorzystania
(uzytkowania);

— budynek murowany, jednokondygnacyjny, o podstawie ok. 31m x 12,5m,
wewnatrz budynku podioze gruntowe z pojedynczymi nierdwno$ciami
0 glebokosci do ok. 30 ¢cm i pow. do 1 m2, wewnatrz zgromadzono kilkadziesiat
bloczkéw betonowych oraz pozostatosci réznych materiatow budowlanych, wokot
budynku liczne i wysokie (do ok. 0,8 m) porosty traw, krzewow, a takze
pozostatosci ziemi i gruzu, brak wyznaczonego i wykonanego dojscia do drzwi
wejsciowych oraz do bram wjazdowych (przejazdowych), ze wzgledu na
nieuporzadkowany teren zewnetrzny, ograniczona mozliwos¢ wejscia do
magazynu, stan obiektu surowy, zamkniety, nie nadajacy sig — bez wykonania
robét dodatkowych iwykonczeniowych oraz prac porzadkowych - do
gospodarczego wykorzystania (uzytkowania).

(dowdd: akta kontroli, str. 346-378, 874-875)

72 Pryzmy o pow. ¢d 2 do 6 m? i wysokosci do ok. 1 m.

B M.in. plyty Scienne z welng mineralna, elementy na zabudowe bramy wjazdowej, piyty blachy trapezowej i rury instalacji
deszczowej z pov przewidziane do zakoriczenia rob6t przy magazynie nr 3.

™ Pryzmy o pow. od 2 do 6 m? i wysoko$ci od 1 m do1,2 m.

75 Grubo$¢ ok. 15 cm, szerokosci od 1 m do 1,5 m i dlugosci od 2 m do 2,5 m.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W protokole z kontroli realizacji warunkéw umowy nieodptatnego przekazania
nieruchomos$ci (w tym dziatek nr 581/15 i nr 581/96, na ktérych budowano BIP)
przeprowadzonej w dniu 24 marca 2016 r. przez ANR w Opolu podano m.in., ze: na
dziatkach 581/15 (niezagospodarowanej w ok. 50%) oraz nr 581/96 znajdujg sie
budynki produkcyjno-magazynowe, ktdrych budowa zaawansowana jest w 50 %
(wymagaja wyposazania w instalacje, wylania posadzek oraz uporzadkowania
i zagospodarowania terenu wokét obiektéw). Burmistrz w piSmie z dnia 16 maja
2016 r. skierowanym do ANR w Opolu podat m.in, ze podczas realizacji
przedsiewziecia, zaplanowane obiekty zostaly wybudowane w stanie surowym
zamknietym. Dokoriczenie budowy planujemy wykonac z dofinansowaniem
dotyczacym utworzenia obiektéw dla nowopowstalych przedsigbiorstw w ramach
projektow unijnych, ktérych nabory przewidziane sq w trzecim kwartale tego roku.
(...) Planowany termin dokorczenia budowy to 31 grudnia 2017 r. ANR w Opolu
zaakceptowat termin realizacji inwestycji do dnia 31 grudnia 2016r. oraz
poinformowat, ze w przypadku zbycia lub niezagospodarowania dzialek w podanym
wyzej terminie, ANR w Opolu zazgda do Gminy zwrotu aktualnej wartoSci pienigznej

za te dziafki.
(dowdd: akta kontroli, str. 21-65, 125-136, 555-563, 729-736, 750-754, 760-761,
783-784, 792-793, 945-984, 1062)

W Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy na lata 2012-20207¢ i w budzetach
Gminy na lata 2013-2016 zabezpieczono $rodki na realizacje BIP, w tym $rodki
pochodzace z dwoch kredytow w tacznej wysokosci 2 858 929,95 z77. Oba kredyty,
zaciggniete po uzyskaniu stosownej zgody RM™, mialy na celu pozyskanie Srodkow
na realizacjg BIP i wigzaly sie z konieczno$cig sptaty tacznej kwoty (obejmujacej
kapitat wraz z odsetkami) w wysoko$ci 3 184 003,33 zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 382-383, 579, 582-588, 589-597, 599, 1155-1167)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.Przed podjeciem decyzji o rozpoczeciu realizacji projektu zwigzanego
z utworzeniem BIP zaniechano przeprowadzenia rzetelnych, udokumentowanych
analiz w zakresie rozpoznania potrzeb spoteczno$ci lokalnej, w tym
przedsigbiorcow, co do zakresu i sposobu ewentualnego wykorzystania przez nich
planowanych do budowy obiektow stanowigcych BIP. W powyzszym zakresie m.in.
nie zwracano sie do przedsigbiorcow prowadzacych na terenie Gminy dziatalnos¢
gospodarcza w branzy rolno-spozywczej™, tj. branzy, w kiorej dziatalnosc
gospodarcza mieli prowadzi¢ uzytkownicy BIP z zapytaniem, czy wyrazaliby
zainteresowane prowadzeniem takiej dziatalnosci w nowopowstatej instytucii
otoczenia biznesu. Jedynymi dziataniami, jakie podejmowat byly Burmistrz w tym
zakresie, byto informowanie radnych na sesjach Rady Miejskiej o koniecznosci
realizacji takiej inwestycji.

W powyzszej sprawie byly Burmistrz zeznal, ze (...) Analiza potrzeb w zakresie
zasadnosci budowy BIP wynikata z przeprowadzanych wielu rozméw
z przedsiebiorcami, realizowanych wczesniej przez gming projektow dziatalnosci

7 Jchwala Rady Miejskiej w Byczynie Nr XXI1X/218/12 z dnia 28 grudnia 2012 .

7 Kredyt w wysoko$ci 1958 929,95 2t z terminem splaty do 31 grudnia 2016 r. udzielony na podstawie umowy z dnia
9 pazdziernika 2013 1. (odsetki w wysoko$cl 198 714,36 21), a kredyl w wysokosci 900 000 2zt z terminem splaty do dnia
15 listopada 2022 r. udzielony na podstawie umowy z dnia 31 stycznia 2014 r. (odsetki w wysokosci 126 359,03 z).

78 Nr XXIX/221/12 z dnia 28 grudnia 2012 r. ze zmiang dokonang uchwalg nr XXXVIII/311/13 z dnia 29 sierpnia 2013 r. oraz
uchwata nr XXXVIII/313/13 z dnia 29 sierpnia 2013 .

W latach 2009-2012 na terenie Gminy Byczyna (w kazdym roku) bylo kilkanascie podmiotéw — osdb fizycznych
prowadzagych dzialalnosé gospodarczq oraz 9 jednostek posiadajacych osobowo$¢ prawng w branzy rolno-spozywczej.
Ze wzgledu na utrate danych wynikajaca z awarii serwera w Urzedzie liczbg osdb fizycznych prowadzacych w tym okresie
dziatalnoéé gospodarcza w branzy rolno-spozywczej podano szacunkowo.
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gospodarczej, ktére dofinansowywata gmina, Sygnaféw z zebran wiejskich,
wnioskow i dyskusji na sesjach rady miejskiej. Podstawowym uzasadnieniem byt
brak wolnych i relatywnie tanich lokali na prowadzenie réznej dziatalnoSci
gospodarczej. Po akceptacji przez rade migjskq (m.in. wieloletni program
inwestycyjny, rodki w budzecie na finansowanie) podjatem decyzje o budowie BIP
(...) uzasadnieniem decyzji o organizacji i budowie BIP najogdiniej rzecz ujmujac
byfa ,walka z bezrobociem”, ktérej to Gmina Byczyna podjefa si¢ pod koniec lat 90,
kiedy bezrobocie siegafo 16%, a w rdznych opracowaniach programowych®® oraz
przedsigbiorcy wskazywali sfaby punkt, jakim byt deficyt lokali uzytkowych
przeznaczonych do prowadzenia dziafalnoSci gospodarczej.
Burmistrz wyjaénit, ze: Sama lokalizacja BIP w Polanowicach wzbudzata watpliwosci
wielu 0sob, w tym i mnie, Ze realizacja zaktadanych w projekcie wskaznikéw
dotyczacych powstawania nowych dziafalnosci gospodarczych jest trudna i mafo
prawdopodobna.
Brak rzetelnych, udokumentowanych analiz w zakresie rozpoznania istniejacych
potrzeb co do zakresu i sposobu wykorzystania planowanych do budowy obiektow
BIP, zdaniem NIK, zwigkszal ryzyko nieosiggniecia zamierzonych celéw w postaci
ulokowania podmiotow gospodarczych w BIP. Jednocze$nie NIK zauwaza,
ze z uwagi na niewielkg liczbe podmiotéw dziatajgcych w branzy rolno-spozywczej
na terenie Gminy, istniata mozliwo$¢ uzyskania od tych podmiotow sformalizowanej
deklaracji o ewentualnej checi wspotpracy z BIP lub informacii, ze nie istniejg w te
grupie niezaspokojone potrzeby lokalowe. Odpowiedzi takie, niewatpliwie mogly
wplyna¢ na podijecie ostatecznej decyzji, co do realizacji BIP lub jej zaniechania.
Wocenie NIK rowniez skorzystanie zdo$wiadczen w planowaniu realizacii
podobnego projektu (KIP), w istotny sposob moglo wplynaé na decyzje o realizacji
BIP.
Zdaniem NIK dla uzyskania rzetelnej wiedzy o potrzebach tworzenia BIP pomocne
mogtoby by¢ réwniez rozpoznanie potrzeb osob bezrobotnych, zamieszkatych na
terenie Gminy, na temat mozliwosci rozpoczecia przez takie osoby prowadzenia
dziatalnosci  gospodarczej z wykorzystaniem pomieszczenn magazynowo-
produkeyjnych, kidrych lokalizacje w ramach BIP, przewidywano w Polanowicach.
(dowod: akta kontroli, str. 8-13, 125-136, 141-181, 228-254, 310-324, 803-807, 866-
873, 874-875)

2. Pomimo obowigzku okreslonego w przepisie art. 64 ust. 1 Prawo budowalne,
w Urzedzie od dnia przejecia (tj. od dnia 23 grudnia 2009r.) od ANR w Opolu
w drodze darowizny obiektéw przeznaczonych na realizacje inwestycji zwiazanej
z utworzeniem BIP, zaniechano biezgcego prowadzenia dla kazdego z tych
obiektéw ksiazek obiektow budowalnych stanowigcych dokumenty przeznaczone do
dokonywania w nich (w okresie uzytkowania obiektu) zapiséw o przeprowadzanych
badaniach i kontrolach stanu technicznego, remontach i przebudowach. Ponadto
obiektéw tych nie poddawano obowigzkowym okresowym (rocznym i piecioletnim)
kontrolom, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1i pkt 2 ww. ustawy.

Przyczyng powyzszego zaniechania bytlo w badanym okresie8! nieuregulowanie
w dokumentach organizacyjnych kontrolowanej jednostki zadan wskazujacych na to,
jaka komdrka organizacyjna badz tez ktéry z pracownikow powinien realizowac
(nadzorowac) te obowigzki. W Urzedzie, w okresie od momentu przejecia od ANR
w Opolu nieruchomosci przeznaczonych na BIP, do dnia kontroli NIK, nie wskazano
komérki, ani osoby odpowiedzialnej m.in. za prowadzenie (nadzorowanie) zadan

8 Wskazano na Strategie Rozwoju Gminy Byczyna z 23 lutego 1998 r. i Plan Rozwoju Miasta i Gminy na lata 2004-2006, Plan
Rewitalizacji Miasta Byczyna na lata 2007-2013.
8 Powyzszych zagadnien nie uregulowano do dnia kontroli NIK, tj. do dnia 8 sierpnia 2016 r.
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zwigzanych utrzymaniem w nalezytym stanie technicznym budynkéw i obiektow
budowlanych stanowigcych majatek Gminy.
Byly Burmistrz zeznat: (...) jako burmistrz nigdy osobiscie nie prowadzifem ksigzek
obiektéw budowalnych, albowiem nie nalezato to do moich obowigzkéw. Nie wiem,
dlaczego nie byly prowadzone ksigzki obiektow budowalnych przejetych na BIP. Nie
mam wiedzy, co dzialo sie z tymi obiektami przed ich przejeciem od Agencji
Nieruchomosci Rolnych.
Byly Kierownik Referatu Budownictwa zeznal, ze od dnia przejecia obiektow
przewidzianych na BIP nikt z pracownikdw kierowanego przez mnie referatu, ani ja
ani inna osoba na zlecenie Gminy nie dokonywafta Zadnych przeglagdow stanu
technicznego i przydatno$ci do uzytkowania. Nie miatem takich zadan w zakresie
swoich obowigzkow.
Burmistrz wyjasnit, ze: Kiedy objafem stanowisko (...) nie miatem Zadnej wiedzy na
temat posiadanych przez Urzgd ksigzek obiektow oraz o nieprzeprowadzonych
kontrolach na danych obiektach. Dotychczas Zaden z pracownikéw Urzedu nie miat
w zakresie obowiqzkow zadari zwigzanych z prowadzeniem (nadzorowaniem)
ksigzek obiektow budowlanych. W Urzedzie wdrazany jest systemu zarzgdzania
jakoscig I1SO, w zwigzku z czym przygotowywany jest nowy Regulamin
organizacyjny oraz nowe zakresy obowigzkow i czynnoSci pracownikow, ktore
okresla kto bedzie nadzorowat zadania zwiqzane z prowadzeniem ksigzek obiektow
budowanych oraz rocznymi i pigcioletnimi kontrolami obiektow budowlanych
nalezgcych do Gminy.

(dowdd: akta kontroli, str. 125-140, 555-563, 729-736, 750-754, 783-784, 792-793,

839-865, 874-875, 945-984, 1062-1069,1108-1111, 1115, 1143-1144, 1151-1152)

3. Program funkcjonalno-uzytkowy zostal sporzadzony w grudniu 2011r. przez
bytego Kierownika Referatu Budownictwa w sposob nierzetelny, gdyz przyjete w nim
zalozenia o mozliwosci adaptacji budynkéw przeznaczonych na BIP opieraly sie na
ocenie ich stanu technicznego przeprowadzonej w kwietniu i maju 1998 r., tj. 13 lat
przed sporzadzeniem tego programu.

W zakresie przydatnosci przeznaczonych na utworzenie BIP nieruchomosci Urzad
dysponowat jedynie przekazanymi przez ANR w Opolu ocenami stanu technicznego
budynkéw nalezacych do 6wczesnego Gospodarstwa Rolnego Skarbu Paristwa
w Polanowicach, pod katem ich przydatnoéci do dalszego uzytkowania oraz
ksigzkami obiektow budowalnych®2, w ktorych ostatnie oceny stanu technicznego
tych budynkéw zostaly sporzadzone w kwietniu lub maju 1998 r. (przez bytego
Kierownika Referatu Budownictwa Urzedu). Z dokonanych ocen wynikato,
ze w tamtym okresie stan budynkow byt zadawalajacy lub nadawaly sie do
uzytkowania po przeprowadzeniu drobnego remontu.

Byly Kierownik Referatu Budownictwa zeznat m.in.. (...) dwczesny Burmistrz
poprosit mnie o wykonanie programu funkcjonalno-uzytkowego dla planowanego
BIP, jako ze ja jedyny w Urzedzie posiadatem odpowiednie kwalifikacje (...) w tym
celu przeprowadzitem wizje lokalne tych obiektow. Dodam, Ze ja te obiekty dobrze
znatem. Pod koniec lat 90-tych opracowatem dla nich protokoly przegladow
technicznych dla dwczesnego wlasciciela (...) bytem réwniez inspektorem nadzoru
na tych obiektach (...) Wedfug mojej oceny stan pozostafych obiektéw nie byf
w najlepszym stanie, ale nie oznaczafo to niemozliwosci adaptowania na obiekty
inkubatora. (...) Wedtug mojej oceny, aktualnos¢ opracowanego przez mnie
w grudniu 2011 r. programu funkcjonalno-uzytkowego w okresie przeprowadzania
postepowania o wybér wykonawcy zadania BIP w maju i czerwcu 2013r., ze
wzgledu na rdznice czasu, mogta byc nieco zdezaktualizowana. Bowiem fak duzy

82\ ksigzkach podano, Ze ksigzki obiekiéw prowadzono na podstawie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego (Dz. U. Nr 8 poz. 48 ze zm.).
Przepis ten uchylono z dniem 1 stycznia 1995 1.
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czas mogt wplyng¢ na pogorszenie stanu technicznego budynkow, ktore praktycznie
nie byly uzytkowane lub uzytkowane bez zezwolenia wlasciciela — Gminy (...). Nie
pamietam, czy mowitem o tym burmistrzowi Griinerowi. Jednak wykonawcy mogli
sami dokona¢ weryfikacji na miejsc w Polanowicach i dokona¢ oceny stanu
technicznego przewidzianych do remontu i adaptacji budynkow.
Byly Burmistrz wyjasnit, ze w jego ocenie (...) program funkcjonalno-uzytkowy byt
akiualny w okresie przygotowania i przeprowadzania postepowania przetargowego
na BIP. Wskazywaf on faktyczny stan tych obiektow, ktore zgodnie z trescig tego
opracowania, mialy by¢ wyremontowane i zaadaptowane na okreSlone rodzaje
dziwnosci przewidziane dla BIP.
Wykonawca BIP zeznat: (...) przygotowywatem oferte koncentrujgc sie gtoéwnie na
dofgczonym do zambdwienia programie funkcjonalno-uzytkowym, na podstawie,
ktérego dokonatem wyceny planowanych prac. Zakfadalem, Ze Inwestor
przystepujac do tak duzego zadania prawidfowo i rzetelnie ocenit stan techniczny
budynkow i nalezycie przygotowat zaméwienie (...) Program ten, dzisiaj jestem
o tym przekonany, wykonany przez Inwestora, sporzgdzony byt w mojej ocenie
nieprofesjonalnie i z wieloma bfedami, wprowadzif mnie w btad i narazit na powazne
szkody i ogromne straty finansowe. Po podpisaniu umowy o wykonawstwo przy
pomocy inzynierbw budownictwa, sporzgdzitem na wiasny koszty ocene stanu
technicznego obiektow, ktorg przedfozyfem do Gminy. W ocenie tej stwierdzono, ze
pie¢ z szedciu obiektow (za wyjatkiem cieletnika) zagrozonych jest katastrofe
budowlang stanowigcq realne zagrozenie dla zycia i mienia ludzkiego. W zwigzku
z powyzszym wystapitem bezzwfocznie do burmistrza Byczyny o pilne podjecie
decyzji o ewentualnej zamianie przedmiotu zamdwienia z remontu na budowe
obiektow BIP.
Inspektor nadzoru prowadzaca nadzér nad zadaniem od dnia 29 marca 2015r.,
zeznata: W roku 2013 znajomy przedsiebiorca budowalny z okolic Kepna, w maju
2013r. uczestniczyt w ogledzinach obiektow przewidzianych na BIP, gdyz byt
zainteresowany zfozeniem oferty wykonania tego zadania. Z jego relacji wiem, ze
obiekty przewidziane do remontu byly w stanie okreSlonym przez niego, jako
tragiczny, do ktérych nie mozna byfo dojs¢. Bylo to przyczyng, Ze oferty na BIP nie
Zozyf.

(dowdd: akta kontroli, str. 21-65, 66-99, 783-784, 792-793, 839-865, 846-847, 874-

875, 945-984, 1064-1069, 1108-1111, 1115, 1143-1144, 1151-1152, 1231-1232)

Zdaniem NIK, powyzsze zaniechania istotnie ograniczyly mozliwos¢ opracowania
programu  funkcjonalno-uzytkowego dotyczacego utworzenia BIP  w sposob
uwzgledniajacy rzeczywisty stan techniczny budynkéw stanowigcych podstawe do
prowadzenia dziatan inwestycyjnych oraz zmniejszyly liczbe podmiotéw wstepnie
zainteresowanych realizacja BIP, obnizajac w tym zakresie konkurencyjnosé.

4. Lokalizacji BIP dokonano na podstawie decyzji (Nr 6CP/2013 i Nr 1 CP/2014)
0 lokalizacji inwestycji celu publicznego, podczas gdy zmiana zagospodarowania
terenu, polegajaca na budowie obiektéw budowlanych lub wykonaniu innych robot
budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
wymagata, zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy nieruchomosci obejmujacych m.in.
dziatki nr 581/15 i nr 581/96, na ktérych przewidziano budowe BIP.

W katalogu inwestyciji celu publicznego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®® oraz wsrod
celéw publicznych, wskazanych art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciam®* nie przewidziano mozliwosci traktowania, jako

8Dz U.z2016r. poz. 778 ze zm.
8Dz U.z2015 1. poz. 1774 ze zm.
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inwestycji celu publicznego, tworzenia instytucji otoczenia biznesu. Tym samym,
wprzypadku, o ktdrym mowa w art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, powinna zosta¢ wydana decyzja o warunkach
zabudowy.
Byly Kierownika Referatu Budownictwa zeznal: Wydajac decyzje Nr 6CP/2013
Z dnia 21 listopada 2013 r., ktdra uprawomocnita si¢ z dniem 2 stycznia 2014 r. oraz
Nr 1 CP/2014 z dnia 6 maja 2014 r. w zwigzku z wyburzeniem pigciu budynkdw ze
wzgledu na ich zly stan techniczny, a tym samym faktyczng zmiang stanu
nieruchomodci, na ktorej przewidziano BIP uchylajgcq wymieniong wyzej decyzje
oraz ustalajgcq lokalizacje, nie zwrocitem uwagi na fakt, Zze zadanie to nie mieéci sie
w katalogu celdw publicznych wskazanych w art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Wydaje mi sie, ze projekty tych decyzji przesylat za pomocq
poczty elektronicznej zatrudniony w Urzedzie architekt, jednak nie mam
dokumentow potwierdzajgcych, Ze projekty te byly przesytane. Wnioski o wydanie
decyzji o lokalizacji celu publicznego zwigzanych z BIP podpisatem, gdyz uwazatem,
Ze moge je podpisac.
Byly Burmistrz wyjasnit, ze: (...) decyzje przygotowat (...) Kierownik Referatu, kidry
miedzy innymi byt odpowiedzialny za planowanie przestrzenne na terenie Gminy
Byczyna. Wydanie decyzji celu publicznego wynikato z tego, ze w BIP bedzie miat
siedzibe Byczynski Inkubator Gospodarki Spofecznej, bedacy w strukturach
Referatu Urzedu. Co oznacza, ze BIP bedzie siedzibg i migjscem dziatalnosci
administracji samorzgdowej | bedzie stuzyt ogofowi spofecznosci - celom
publicznym. To stanowifo uzasadnienie wydania decyzji o lokalizacji celu
publicznego i nie rozwazatem wydania w tym zakresie decyzji o warunkach
zabudowy.
Burmistrz zeznal: Zgodnie z posiadang przeze mnie wiedzg w przedmiotowej
sprawie, wafpliwe sq podstawy do wydania decyzji Pierwsza decyzja zostafa
wydana w oparciu o wniosek zawierajgcy jedynie nazwe inwestycji ,Budowa
Byczynskiego Inkubatora Przedsigbiorczosci w Polanowicach dz. Nr 581/15, 581/96
k.m. 3 Polanowice’, okre$lajacy zapolrzebowanie na wode i energie - ,wg.
zapotrzebowania i warunkéw technicznych ZGKiM oraz Tauron’, wskazujacy
sposéb odprowadzania Sciekéw ,do istniejacej kanalizacji sanitarnej” i opisujacy
planowany sposéb zagospodarowania terenu - ,na istniejacych drogach
wewnetrznych”. Decyzja nr 6CP/2013 z dnia 21 listopada 2013r. zostala wydana
prawdopodobnie po przeprowadzeniu postepowania, w oparciu o sporzadzong
analize urbanistyczna. (...) jednak w Urzedzie nie ma dowodu w tym zakresie, w tym
podpisu, ani pod tekstem decyzji, ani tez pod analizq urbanistyczna.

(dowod: akta kontroli, str. 766-782, 1269,1255-1261, 1273-1275, 1404-1405)

5. Dziatania Burmistrza polegajagce na akceptacji zwigkszenia wartosci robét
budowlanych do kwoty 4 190,6 tys. zt, przy jednoczesnym ograniczeniu zakresu
wykonanego zamowienia do robot mozliwych do wykonania w ramach pierwotnie
przewidzianych $rodkow (tj. kwoty 2 680 tys. zt) nie miaty oparcia w obowigzujgcych
przepisach prawa, w tym przepisach o zamdwieniach publicznych. Tym samym
dopuszczono do niezrealizowania przez wybranego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wykonawce pelnego zakresu zamoéwienia wynikajacego
z pierwotnie zawartej umowy, obejmujgcego budowe BIP. Jednoczesnie brak
jednoznacznego okre$lenia oczekiwanego zakresu rzeczowego robét, na realizacje
ktérych Gmina przeznaczyta 2 680 tys. zt i zaniechanie weryfikacji prawidtowosci
przediozonego przez wykonawce kosztorysu scalonego robot (na kwote 4 190,6 tys.
zl) nie zapewnialy wydatkowania $rodkow pochodzacych z budzetu Gminy,
w sposdb przewidziany w art. 44 ust. 3 pkt. 1 lit. a ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktorym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposdb celowy
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i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadow.

Z uwagi na zty stan techniczny przejetych od ANR w Opolu obiektow budowlanych
strony umowy uzgodnity (na radzie budowy w dniu 5 sierpnia 2013 r., a nastepnie
w pismie wykonawcy z dnia 7 sierpnia 2013r.) zmiane sposobu wykonania
przedmiotu zamowienia, zgodnie z ktorg zamiast adaptacji istniejacych hal
magazynowych, cieletnika, wiaty oraz budynkéw gospodarczych nastgpi¢ miata
rozbiorka 5 obiektow, a w ich miejsce mialy zosta¢ wybudowane nowe hale,
z zachowaniem jednak proporcji oraz wskaznikow okre$lonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym.
Zmiana sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia zostata przewidziana w § 14
ust. 2 lit. a umowy, zgodnie z ktdrego trescig w trakcie realizacji jej postanowienia
moggq ulec zmianie, przy czym zmiany te mogg dotyczy¢ m.in. sposobu wykonania
przedmiotu zaméwienia — zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ wystapienia w trakcie
realizacji przedmiotu umowy konieczno$ci wykonania robot zamiennych w stosunku
do przewidzianych dokumentacjg projektowg w sytuacji, gdy wykonanie tych robot
bedzie niezbedne do prawidlowego, tj. zgodnego z zasadami wiedzy technicznej
i obowigzujacymi na dzien odbioru przepisami wykonania przedmiotu umowy.
Jednoczesnie w umowie zastrzezono, ze zmiana sposobu wykonania przedmiotu
umowy nie moze mie¢ wplywu na zwiekszenie wynagrodzenia naleznego
wykonawcy.
Wykonujac przedmiot zaméwienia w sposob odmienny od zatozonego w SIWZ,
wykonawca pismem z dnia 14 lipca 2014 r. poinformowat organ wykonawczy Gminy
o dotychczasowym zaawansowaniu robdt, obejmujacym: a/ wykonanie dokumentacii
projektowej, b/ roboty rozbidrkowe, ¢/ roboty montazowo-konstrukcyjnie hal,
d/ roboty remontowe oraz e/roboty instalacyjne. Koszt tych robét zgodnie
z oSwiadczeniem wykonawcy wynosit 1800tys. zl, natomiast do wykonania
pozostaly roboty zwigzane z postawieniem konstrukcji hal (o wartosci 400 tys. zt),
roboty wykofczeniowe (o wartosci 200 tys. zt), wykonanie przytaczy wraz
zinstalacjami (o wartosci 180 tys. zl) oraz zagospodarowanie terenu (o wartoSci
100 tys. zt). Wyniki analizy treSci tego pisma, wbrew przywolanemu ponizej
stanowisku wykonawcy przedstawionym w trakcie niniejszej kontroli, dajg podstawe
do twierdzenia, Ze wykonawca ten w lipcu 2014r. dopuszczal wykonanie
zmienionego przedmiotu zaméwienia za kwote zgodng z zawartg z Gming umowa,
tj. za kwote 2 680 tys. zt.
Dopiero po zmianie osoby pelnigcej funkcje organu wykonawczego Gminy strony
umowy sporzadzity w dniu 22 grudnia 2014 r. protokot robot zamiennych, w ktorym
wskazano, ze z uwagi na zmiane sposobu wykonania przedmiotu umowy koszt
realizacji nowego przedmiotu zamowienia zgodnie z kosztorysem scalonym wynosi
4190 603,85 zt. Jednocze$nie strony umowy uzgodnity, ze z uwagi na brak
mozliwo$ci sfinansowania przez zamawiajgcego w catosci przedmiotu zamédwienia,
dalsza realizacja zakresu prac bedzie kontynuowana do kwoty 2 680 tys. z!.

(dowdd: akta kontroli, str. 21-65, 66-84, 100-119, 121-124, 421-423, 651-695, 696-

728, 1170-1074)

Byly Burmistrz zeznat m.in., ze: Wielokrotnie uczestniczylem w radach budowy
i miatem wiedze o postepach lub ich braku w realizacji zadania. Zwracatem si¢ do
Urzedu Marszatkowskiego o akceptacje zmian wynikajgcych ze odmiennego
zakresu rzeczowego po koniecznosci dokonajq rozbidrki pieciu z szesciu obiektow
budowalnych. Do wykonawcy zwracalem sie o uzupefnienie dokumentacji
koncepcyjnej, ktéra miata Stanowic uzasadnienie do zmian w umowie
o dofinansowanie projektu. Moje dzialania nakierowane byly na zrealizowanie
inwestycji i uzyskanie przez Gmine dofinansowania na BIP (...) staralem ostroznie

27



wspomagac wykonawce, aby BIP byf realizowany terminowo i rzetelnie. Podobnie
postepowafem w stosunku do innych wykonawcow.

Burmistrz zeznat: Po przeanalizowaniu stanu realizacji zadania i okreSleniu ryzyk
zwigzanych z przerwaniem inwestycji i niewypfaceniem wykonawcy wynagrodzenia
uznatem, Zze najbardziej korzystnym dla Gminy, jako inwestora bedzie
usankcjonowanie aneksem do umowy prac, kidre juz zostafy wykonane, baqdz
wynikajg z wczedniejszych zobowigzan oraz wypfacenie wynagrodzenia zgodnie
Z rzeczywistym wykonaniem przedmiotu zamdwienia majgc na uwadze kwote
zabezpieczong w budzecie. (...) Uwazam, iz przerwanie realizacji zadania
doprowadzitoby nie tylko do roszczenia ze strony wykonawcy z ftytufu
bezpodstawnego wzbogacenia sie Gminy, ale rowniez dochodzenie kosztow
poniesionych zwigzanych z realizacjg inwestycji oraz kar umownych za zerwanie
umowy z winy zamawiajgcego. Z przedfozonych dokumentéw oraz dokonanych
odbiorow, wynika, ze wykonawca wykonat zakres robot budowalnych na kwote nie
mniejszq niz 2 680000 zt, a ewentualna kara za rozwiqzanie umowy z winy
zamawiajgcego, zgodnie z umowa, wyniostyby 268 000 z{. Tak wigc wypowiedzenie
umowy w czasie objecia przeze mnie funkcji burmistrza na etapie bardzo duzego
zaangazowania zakresu robdt (...) narazitoby Gming na niewspoimiernie duze
koszty, bez gwarancji uzyskania realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie
zzawarta umowg. Dlatego po wnikliwej analizie rzeczowo-finansowej
i konsultacjach (...) doszedlem do wniosku, Ze w zaistniatej sytuacji
najkorzystniejszym rozwigqzaniem dla Gminy bedzie polubowne zakoriczenie
realizacji zawartej umowy z wykonawcsg, niz wypowiedzenie umowy i narazenie
Gminy na wMw koszty. Obecnie, planowane jest zawarcie porozumienia
Zwykonawcg na podstawie, ktorego wykonawca nie bedzie miat juz Zzadnych
dalszych roszczen wobec Gminy z tytulu wykonanych prac budowlanych, gdyz
zgodnie z kosztorysem sporzgdzonym przez wykonawce, wartoSC wykonanych
przez wykonawce rob6t budowalnych, moze by¢ wigksza niz wynagrodzenie mu
wypfacone przez Gming. W fen sposob ostatecznie zostanie zakonczona
przedmiotowa sprawa oraz naprawione wczesniejsze btgdy Gminy zaistniate na
etapie przygotowania inwestycji, ogtaszania przetargu oraz podpisywania umowy
Z wykonawca. Jednoczesnie zostanie wyeliminowane ryzyko istnienia jakichkolwiek
dalszych roszczeri wykonawcy wobec Gminy Byczyna. Zgodnie z uzyskanym
pozwoleniem budowlanym i na podstawie przyjetej dokumentacji technicznej
zrealizowano takq czes¢ inwestycji, ktora uwzgledniata poniesione przez
wykonawce wczesniej koszty (wyburzenie budynkow, zageszczanie gruntow,
fundamenty, postawienie zakupionych u innego dostawcy duzo wczes$niej hal).
Wykonawca zeznal: (...) wielokrotnie spotykafem sig z burmistrzem Griinerem, aby
na biezqco zafatwiaé sprawy i rozwiqzywac sytuacje zwigzang z przedfuzeniem
terminu realizacji budowy. Niestety ze strony burmistrza Griinera nie byfo woli, aby
sytuacje takg rozwiqza¢ sprawienie i z Korzyscig dla obu stron. Jeszcze przed
uzyskaniu pozwolenia na budowe podpisany zostat w dniu 28 lipca 2014 r. aneks do
umowy, ustalajacy termin realizacji 15 grudnia 2014 r. Po zmianie na stanowisku
burmistrza dopiero wtedy mozna byto w spokoju prowadzi¢ budowe. Nowy burmistrz
uznat roboty zamienne (potwierdzif ich wykonanie w innym ksztafcie, budowa a nie
remont i adaptacja), ustalif nowy czas zakonczenia zadania, dokonat pierwszych
i kolejnych platnosci za faktycznie wykonane roboty. Zadanie w tym ksztafcie, za
ustalona cene w umowie, zostalo odebrane przez Gming w grudniu 2015T,
Burmistrz Robert Swierczek, obejmujac stanowisko po wyborach, poprosit mnie na
spotkanie, na ktorym w obecnodci mojego pefnomocnika ds. zamowien publicznych
7 kancelarii prawnej (...), po oméwieniu stanu zaawansowania i moZliwosci dalszej
realizacji budowy, za mojg aprobaty podjaf decyzje o kontynuowaniu realizacji
zadania oraz jego finansowaniu. Tym samym umoZliwit ponowne posadowienie
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zakupionych przeze mnie hal przemystowych, kiére wiele miesiecy lezaly
w magazynach producenta. Taka decyzja burmistrza Swierczka, pomimo réznych
trudnosci zwigzanych z budowa BIP (...) pozwolita wykonac roboty {...).
Wykonawca wyjasniat ponadto, ze: Kwota 2680000z dotyczyta realizacji
przedmiotu zamowienia, jaki zostat okre$lony w postepowaniu przetargowym przez
Zamawiajgcego tj. Gmine Byczyna. Po podpisaniu umowy okazalo sig, ze zakres
robot, ktory zostat wyceniony na kwote 2680000z, nie jest mozliwy do
zrealizowania. W zwigzku z tym podjeto decyzje o zmianie przedmiotu zamowienia
z remontu istniejgcych budynkow na wyburzenie | budowe od podstaw. Jednakze
zmiana przedmiotu zamdwienia do 14 lipca 2014 r. nie zostata zalegalizowana
poprzez podpisanie aneksu do umowy podstawowej. Brak usankcjonowania nowego
zakresu robGt roznigcego sie od tego, jaki zawierala umowa, chcac otrzymaé
czesciowe wynagrodzenie za wykonang juz prace, na zgdanie byfego Burmistrza
przedstawitem w piSmie z dnia 14 lipca 2014 r. zestawienie z realizowanych prac
iprac jeszcze nie wykonanych. Chcac uzyskaC zaptate za wykonane prace nie
mogftem przedstawi¢ w tym piSmie rzeczywistej kwoty za realizacje zmienionego
zakresu robot, gdyz bytoby to niezgodne z podpisang umowg i wigzato by sie
zodmowg zapfaty. W zwigzku z tym przedstawione przez mnie wartoSci w pismie
z 14 lipca 2014 r. nie stanowig deklaracji gotowosci wykonania calego nowego
zakresu robot za kwote 2 680 000 zf, a sq jedynie formalnym dopasowaniem do
kwoty wynikajgcej z podpisanej umowy. Po ustaleniu w kosztorysie scalonym
w lipcu 2014 r., Ze koszt realizacji BIP (po wyburzeniu 5 obiektéw budowalnych, ok.
4,1 min zf), po rozmowach z Burmistrzem mogfem przypuszcza¢, ze w ramach
dodatkowych lub/i zamiennych robot na BIP, ktore staly sie faktem, bede mogt liczy¢
na dodatkowq zapfate po ich wykonaniu. Rozwazatem takze mozliwos¢ rozwigzania
umowy z Gming. Jednak nie odstapifem od umowy, gdyz prace na zadaniu byly juz
dod¢ zaawansowane, oceniam ze byfo to ponad 1,6minzt (na co w czesci
ofrzymatem $rodki zewnetrzne), zobowigzany bythym do zapfacenia kary umownej
(268 tys. zi), a ponadto byly Burmistrz akceptowat takq sytuacje i wrecz polecit mi
dalszq realizacje zadania. Modemizacja to prace remontowe na istnigjgcym
obiekcie, moze to byc takze zwigzane z rozbudowg lub sposobem uzytkowania. Na
BIP dotyczyfo to cieletnika. W przypadku wyburzenia, powstajq nowe obiekty i to jest
budowa. Przy realizacji BIP wskaZnik powierzchni zostal zachowany, natomiast
pozostate wskazniki, w tym mozliwo$¢ zasiedlenia przez ok. 29 podmiotéw, zgodnie
Z deklaracjg byfego Burmistrza, w tym skfadanych na radach budowy i innych
osobistych spotkaniach — byto to zadanie dla Gminy.

(dowdd: akta kontroli, str. 1143-1144, 1147-1150, 1255-1261, 1406-1413)

NIK uznaje, za dopuszczalng w mysl postanowien zarowno SIWZ, jak i ogloszenia
0 zamdwieniu, zmiane sposobu wykonania przedmiotu zamowienia, polegajacq na
wybudowaniu nowych hal, zapewniajacych uzyskanie proporcji iwskaznikdw
przewidzianych w programie funkcjonalno-uzytkowym, w miejsce rozebranych
budynkéw o zlym stanie technicznym. Jednakze, w ocenie NIK, uzgodnienie przez
strony w dniu 22 grudnia 2014r. zwiekszenia wartosci robot, a nastepnie
ograniczenie zakresu udzielonego zamodwienia jedynie do wykonania robét
o wartosci wynikajacej z zawarte] umowy nie miato oparcia w obowigzujacych
przepisach.

Tre$¢ art. 144 ust. 1 Pzp nie wyklucza mozliwo$ci wprowadzenia do umowy takiej
zmiany, ktorej skutkiem jest takZze zwiekszenie wynagrodzenia wykonawcy.
Jednakze dopuszczalno$¢ takiej zmiany uzalezniona jest od jej przewidzenia
w SIWZ oraz okreslenia warunkow takiej zmiany. W przedmiotowej sprawie w SIWZ
tego typu zmiany nie przewidziano, przeciwnie w §4 ust. 1 i ust. 2 umowy
wskazano, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy i obejmuje wszelkie koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy, w tym ryzyko wykonawcy z tytutu
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oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy,
a niedoszacowanie, pominigcie oraz brak wlasciwego rozpoznania przez
wykonawce przedmiotu umowy nie moglo by¢ podstawg do zgdania zmiany
wynagrodzenia ryczattowego okre$lonego w § 4 ust. 1 umowy o budowe BIP.
Istotne jest rowniez, ze § 14 umowy okreslajacy warunki zmiany umowy w ogdle nie
przewidywat mozliwosci podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego (poza zmiang
stawki podatku od towaréw i ustug). Zmiana sposobu realizacji umowy mogtaby wiec
zostac uznana za zgodng z treScig art. 144 ust. 1 Pzp, gdyby nie wigzata sie ona
z nieprzewidziang w warunkach udzielonego zamowienia zmiang wysokosci
wynagrodzenia. Zamawiajacy (Gmina) nie mogt wiec w przedmiotowej sprawie
uzgodni¢ z wykonawca zmiany sposobu wykonania umowy skutkujacej tak istotnym
zwiekszeniem  wynagrodzenia, przy zastosowaniu instytucji  prawnych
przewidzianych w przepisach Pzp.

6. Realizujgc prace zwigzane z utworzeniem BIP byly Burmistrz dopuscit
do prowadzenia w okresie od dnia 7 listopada 2013 r. do dnia 29 listopada 2013 r.
inwestycji obejmujgcej zmiane zagospodarowania dzialek m.in. dziatki nr 581/15 i nr
581/96, poprzez rozbiorke 5 obiektow, bez uzyskania wymaganego przepisami
Prawa budowlanego pozwolenia na rozbiérke, badz dokonania zgloszenia zamiaru
wykonywania prac rozbiorkowych.

Whnioskiem z dnia 21 marca 2014r. Pani Katarzyna Zawadzka, w oparciu
0 pefnomocnictwo uprawniajgce do dziatania w imieniu Gminy Byczyna, wystapita
do Starosty Kluczborskiego o udzielnie pozwolenia na rozbiorke 5 budynkéw
w Polanowicach zwigzanych z budowa BIP. Decyzjg nr 2/2014 z dnia 4 kwietnia
2014 r. Starosta Kluczborski umorzyt postepowanie w sprawie wydania pozwolenia
na rozbidrke ww. obiektow, z uwagi na ich wykonanie przed ztozeniem ww. wniosku.
W uzasadnieniu decyzji organ ten wskazat, ze zgodnie z oéwiadczeniem inwestora,
prace rozbiorkowe prowadzone byly wokresie od 7 do 29 listopada 2013r.
Od decyzji tej odwotanie wniosta Gmina Byczyna, domagajac sie uchylenia decyzji
organu | instancji i orzeczenie co do istoty sprawy, a alternatywnie — o uchylenie
zaskarzonej decyzji do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Wojewoda
Opolski decyzjg znak IN.V.7221.4.2.2014.PS z dnia 30 czerwca 2014 r. utrzymat
w mocy zaskarzong decyzje.
(dowod: akta kontroli, str. 325-343, 651-695, 876-923, 1058-1059, 1199-1204, 1251-
1261)

Byly Kierownik Referatu Budownictwa zeznat: Wiedziatem, ze na terenach
przewidzianych na BIP w Polanowicach w 2013r. prowadzone byly roboty
rozbiorkowe budynkow uprzednio przewidzianych w Programie funkcjonalno-
uzytkowym do remontu i adaptacji. Powyzsze byto zaakceptowane przez burmistrza
Ryszarda Griinera.

Byty Burmistrz wyjasnit, ze: Wiedziafem o prowadzonej przez wykonawce rozbiorce
obiektéw budowlanych na BIP w Polanowicach, gruz z tych obiektow byt
zagospodarowywany na utwardzenia gminnych drég. Nie wiedziatem jednak, ze
rozbiorka obigktow tych prowadzona byfa bez odpowiedniego zezwolenia — decyzji
na rozbiérke obiektéw budowalnych. Powyzsze obowigzki byty po stronie
wykonawcy robdt, ktory petnit takze obowigzki inwestora zastepczego. Ponadto
zeznal, ze: Miatem wiedze, Zze prowadzona byla rozbiérka obiektow budowalnych na
BIP, w tym utylizacia piyt azbestowych. (..) Mniej wigcej w tym okresie®
wystepowafem do Urzedu Marszatkowskiego o mozliwo$¢ dokonania zmian
w umowie wynikajgcych z odmiennego zakresu rzeczowego zadania BIP, przy
zachowaniu powierzchni uzytkowej i kubatury, terminu realizacji i kwoty za budowe.

8 Od wrzesnia do pazdziemika 2013 .
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(...). Materialy rozbiérkowe, zgodnie zwnioskami softysow z Gminy zostaly
zagospodarowane na cele publiczne.

Wykonawca zeznat: Po podpisaniu umowy o wykonawstwo przy pomocy inZynierow
budownictwa, sporzadzitem na wiasny koszty ocene stanu technicznego obiektéw,
ktdrg przediozytem do Gminy. W ocenie tej stwierdzono, ze piec z szesciu obiektéw
(za wyjatkiem cieletnika) zagrozona jest katastrofe budowlang stanowigcq realne
zagroZenie dla zycia i mienia ludzkiego. (...) Ze strony burmistrza miatem nacisk,
Zeby prowadzi¢ roboty rozbidrkowe i inne prace na budowie, ktéry srednio dwa razy
w tygodniu przyjezdzaf na budowe i domagaf sie realizowania robét i to moZliwie
szybko. Praktycznie otrzymatem polecenie od burmistrza, aby rozbiera¢ budynki,
kiérych stan zagraza bezpieczenistwu. (..) Ze wzgledu na zbyt duze elementy
pochodzace z rozbiorki, burmistrz Griiner zaproponowal, abym sprowadzit na
budowe kruszarke i ze potem jako$ w tym zakresie sie policzymy i dodaf abym
niczym sig nie przejmowaf. Urzgdzenie takie sprowadzitem, kosztowafo to ok.
50 tys. i, jednak ze strony Gminy nie otrzymatem zadnej rekompensaty. Skruszony
materiaf odbierany byf przez osoby wskazane przez burmistrza Griinera i wywozony

na obigkty gminne.
(dowdd: akta kontroli, str. 783-789, 825-842, 846-847, 859-861, 1143-1150)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz przepis art. 31 ust. 5 Prawa budowlanego
dopuszcza mozliwos¢ rozpoczecia prac rozbidrkowych przed uzyskaniem
pozwolenia na rozbiorke lub przed ich zgtoszeniem, o ile majg one na celu usuniecie
bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub mienia, przy czym
rozpoczecie takich robot nie zwalnia inwestora z obowigzku niezwlocznego
uzyskania pozwolenia na rozbidrke lub zgloszenia o zamierzonej rozbidrce obiektu
budowlanego. Zaréwno byly Burmistrz, jak i przedstawiciele wykonawcy prac
rozbiorkowych w trakcie prowadzonych prac rozbiérkowych zaniechali wystapienia
do wiasciwego organu o udzielenie pozwolenia na rozbiorke, badz tez dokonania
zgtoszenia o zamiarze prowadzenia prac rozbiorkowych.

7.W trakcie realizacji inwestycji obejmujacej budowe BIP nie przestrzegano
warunkow przewidzianych postanowieniami zawartej z wykonawcg umowy,
co skutkowato m.in. naruszeniem art. 44 ust. 3 pkt. 3 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktorym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

| tak: a) dopuszczono do wyptacenia w dniu 12 stycznia 2015 r. na rzecz wykonawcy
ww. inwestycji kwoty 550 tys. zt obejmujacej roboty rozbiérkowe, utylizacje azbestu,
roboty ziemne oraz remont budynku przetworstwa owocowo-warzywnego, zgodnie
z fakturg nr 10/12/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r., podczas gdy zgodnie z § 4 ust. 3
umowy nr Wp 272.8.2013 (w brzmieniu ustalonym aneksem nr 2/2014 z dnia
14 grudnia 2014 r. i nie zmienionym pomimo wprowadzenia istotnych zmian do
zakresu $wiadczen wykonawcy) wynagrodzenie za | etap realizacji ww. inwestycji
obejmowac miato wykonanie dokumentacji projektowej i uzyskanie pozwolenia na
budowe (do kwoty 100 tys. z!), natomiast pozostata ptatnoS¢ miata nastgpi¢ po
wykonaniu rob6t budowlanych i zgtoszeniu gotowosci do odbioru oraz uzyskania
w imieniu zamawiajgcego stosownej decyzji dotyczacej pozwolenia na uzytkowanie
obiektow budowlanych wchodzacych w sktad kompleksu pn. ,Byczynski Inkubator
Przedsiebiorczosci w Polanowicach”;

b) dopuszczono do wyptacenia na rzecz wykonawcy ww. inwestycji:

-w dniu 12 stycznia 2015r. kwoty 650 tys. zt, zgodnie z fakturg nr 10/12/2014
(czesciowa) z dnia 30 grudnia 2014 r.,

-w dniu 29 czerwca 2015r. kwoty 1570 tys. zi, zgodnie z fakturg nr 10/06/2015
(czesciowa) z dnia 18 czerwca 2015 .,
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-w dniu 17 sierpnia 2015 r. kwoty 300 tys. zt, zgodnie z fakturg nr 14/08/2015
(czesciowa) z dnia 10 sierpnia 2015 r.,
- w dniu 29 grudnia 2015 r. kwoty 100 000 zt, zgodnie z fakturg nr 16/12/2015
(czesciowa) z dnia 29 grudnia 2015 .
stanowigcych tacznie 2 520 tys. zt (94%), podczas gdy zgodnie z § 4 ust. 3 ww.
umowy (w brzmieniu ustalonym aneksem nr 2/2014 z dnia 14 grudnia 2015 ) oraz
na podstawie § 2 ust. 3 ww. umowy (w brzmieniu ustalonym aneksem nr 3/2015
zdnia 29 czerwca 2015r.) wynagrodzenie za Il etap realizacji ww. inwestycji,
stanowiace kwote 2 580 tys. zt, obejmowa¢ miato wykonanie przedmiotu umowy
zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzjg nr 36/2014 z dnia
20 sierpnia 2014 r. przez Staroste®; ponadto dokonanie powyzszych wyplat
naruszalo zasady dotyczace rzetelnoSci i kompletnosci dowodow ksiegowych,
bedacych podstawa operacji ksiegowych, okreSlone w przyjetej do stosowania
w Urzedzie polityce rachunkowosci®’;
c) nie wyegzekwowano od wykonawcy przedstawienia harmonogramu rzeczowo-
finansowego w terminie 7 dni przed przystgpieniem do robdt budowlanych, pomimo
iz obowigzek taki wynikat z § 2 ust. 5 ww. umowy;
d) nie wyegzekwowano od wykonawcy przedstawienia na 7 dni przed odbiorem
kocowym dokumentéw, wskazanych w § 12 ust. 7 ww. umowy, a w szczegoinoSci:
oswiadczenia kierownika budowy zwigzanego =z zakonczeniem budowy
i uporzadkowaniem terenu, map powykonawczych, kosztorysu powykonawczego;
e) zaniechano wyegzekwowania od wykonawcy umowy (lub jej projektu) zawartej
z Panem Leszkiem Chwotkiem, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Zaktad Ustug Budowlanych ,CHATA®, pomimo ze w dniu 20 sierpnia 2015r.
wykonawca zgtosit podwykonawce, a tres¢ § 7 ust. 3 ww. umowy zawartej pomigdzy
Gming a wykonawcg zobowigzywata go do przedstawienia ww. dokumentow wraz
z czescig dokumentacji dotyczacg wykonywania robét okreslonych w umowie lub
w projekcie;
f) nie wyegzekwowano od wykonawcy przedtozenia gwarancji ubezpieczeniowych
nalezytego wykonania kontraktu oraz wiasciwego usunigcia wad i usterek
obejmujgcych wydtuzony okres realizacji inwestycji zwigzanej z BIP, pomimo ze
zgodnie z § 9 ust. 9 ww. umowy, w przypadku wydtuzenia terminu realizacji umowy,
stosownym aneksem wykonawca obowigzany byt dostarczy¢ zamawiajacemu
dokumenty potwierdzajace przediuzenie termindw waznosci zabezpieczenia
wniesionego w innej formie niz gotowkowa.

(dowéd: akta kontroli, str. 14-20, 100-119, 382-420, 1153-1154, 1175-1184, 1188-

1198, 1266-1267)

W powyzszych sprawach wyjasnienie/zeznania zlozyli:

Ad. a) i Ad. b) Byly Kierownik Referatu Budownictwa (zatwierdzajacy merytorycznie
fakture 10/12/2014, 650 000 zt), ktéry zeznat: nie przypominam sobie, dlaczego
przed podpisaniem pod wzgledem merytorycznym faktury ... za wykonang
dokumentacje i roboty budowlane nie sprawdzafam, czy do faktury dofaczone byly
wszystkie wymagane umowgq dokumenty. Nie pamigtalem o ustalonych w umowie
warunkach, jaki ma spefni¢ wykonawca przed dokonaniem na jego rzecz pfatnosci.
Sekretarz Gminy (zatwierdzajacy merytorycznie fakture nr 10/06/2015 na kwote
1570000 zt i fakture nr 16/12/2015 na kwote 100000 zt), ktéry zeznat: (...)
sprawdzitem, czy do faktur dotqczone byt podpisany przez z inspektora nadzoru,
burmistrza, przedstawicieli wykonawcow i przez mnie, protokdt odbioru wykonanych

% Decyzjq g, kidra stala sig prawomocna w dniu 17 wrzesnia 2014 r., zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia
na budowe w zakresie zamierzenia budowlanego, obejmujgcego budowg BIP, tj. trzech budynkéw (...) oraz przebudowe ze
zmiang sposobu uzytkowania budynku gospodarczego (...) na budynek sortowni z magazynowaniem owocow i dobudowg
drewnianej wiaty.

87 Ustalonej zarzadzeniem nr 118/2015 Burmistrza z dnia 29 czerwca 2015 r. Poprzednio w tym zakresie obowigzywato
zarzadzenie nr 69/11 z dnia 30 maja 2011 r. oraz zarzadzenie nr 50/2012 z 29 maja 2012r.
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robot. Przed podpisaniem tych faktur nie sprawdzafam, czy byly spefnione wszystkie
warunki umowne do wypfaty, gdyz uwazatam, Zze sprawdzenia takiego dokonane
byto wczesniej w trakcie odbioru tej czesci robot. Zapoznatam sie postanowieniami
umowy na wykonanie robot na BIP nr Wp 272.8.2013 zawartej 19 czerwca 2013 .
przez Gmine z wykonawca.

Koordynator projektu (zatwierdzajacy merytorycznie fakture nr 14/08/2015 na kwote
300000 zt), ktory zeznatk W pracach komisji uczestniczyf przedstawiciel
Zamawiajacego, Inspektor Nadzoru. Podpisujgc fakture opieratem sie na
sporzadzonym protokole przez komisje odbiorowa.

Skarbnik88, zatwierdzajaca do wyptaty kwoty 1570 000 zt i 100 000 zt zeznata, ze
kierowata sie dotaczonym do faktury protokotem odbioru, ktory byt podpisany m.in.
przez inspektora nadzoru, burmistrza, sekretarza i przedstawicieli wykonawcow. {(...)
nie sprawdzatam, czy byly spefnione wszystkie warunki umowne do wypfaty. Umowy
zwigzanej z budowg BIP wcze$niej nie widziatam. Skarbnik zeznata ponadto, ze
podpisujac faktury do wyptaty kierowata sie dotaczonymi protokotami odbiorow
czeSciowych i tym, ze faktury przed jej podpisaniem byly sprawdzone i podpisane
pod wzgledem merytorycznym. Przyznata tez, ze nie wiedziala, Ze do dnia ztoZenia
tych zeznan®®, braki w dokumentacji odbiorowej, 0 kidrych mowa w protokole
odbioru koncowego BIP z dnia 29 grudnia 2015 r. nie zostaly przez wykonawce BIP
uzupetnione i przekazane do Urzedu.

Byla Skarbnik, zatwierdzajaca do wyplaty kwote 650 000 zt na podstawie faktury nr
10/12/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r. oraz kwote 300 000 zt na podstawie faktury nr
14/08/2015 z dnia 10 sierpnia 2015 r. zeznafa natomiast, m.in.: (...) sprawdzitam,
czy do faktur dofgczone byly podpisane przez z inspektora nadzoru, burmistrza,
Sekretarza i przedstawicieli wykonawcow protokofy odbioru wykonanych robét.
Przed podpisaniem tych faktur nie sprawdzatam, czy byly spetnione wszystkie
warunki umowne do wyplaly, gdyz uwazatam, ze sprawdzenia takiego dokonafy
osoby podpisujgce protokoly odbioru. Zapoznatam sig postanowieniami umowy na
wykonanie robot na BIP nr Wp 272.8.2013 zawartej 19 czerwca 2013r. przez
Gmine z wykonawcq w okresie jej podpisywania, natomiast w okresie zatwierdzania
wymienionych faktur do wypfaty nie analizowafam wymogow, spefnienie ktorych byto
warunkiem do dokonania umownych wypfat czesciowych.

Burmistrz zeznal: Brak dokumentacji powykonawczej do poszczegolnych etapow
odbioru i dokonanych na podstawie faktur wykonawcy pfatnoSci wynikaf z tego, ze
w okresie tych rozliczen uwazatem, ze sq wystarczajace dokumenty potwierdzajace
wykonane roboty, a tym samym dokonanie pfatnosci. Dzisiaj uwazam, Ze byt to bigd,
a przedfozone dokumenty do pfatnosci nie byly wystarczajace. Wyjasnit ponadto, ze:
Nie potrafie wyjasni¢ réznic pomiedzy wykazanymi w fakturach przedstawionych
przez wykonawce i zaptaconych przez Gminne (zakresy robot ustalone byly na
podstawie dokumentacji powykonawczej) a danymi zawartymi w kosztorysie
scalonym z lipca 2014 r. i grudnia 2015 r. m.in. dlatego, Ze wynika to z pragmatyki
samego procesu budowlanego i sytuacji, Zze czasem nie da si¢ w rownym zakresie
wykonac zaplanowanych uprzednio robot.

Ad. c). Burmistrz wyjasnit, ze: W toku realizacji inwestycji Wykonawca przedfozyt
zamawiajacemu do umowy harmonogram rzeczowo-finansowy oraz, ze
wczesnigjszy 1 egz. prawdopodobnie zostal zabezpieczony przez Prokurature
Rejonowq w Kluczborku wraz z oryginatem umowy.

Ad. d) Burmistrz wyjasnit, ze podczas prac zwigzanych z zakoriczeniem inwestycji —
podpisaniem protokotu odbioru koncowego wykonawca przedtozyf oSwiadczenie
kierownika budowy zwigzane z zakorczeniem budowy.

8 Skarbnikiem Gminy od dnia 24 lutego 2016r. jest Katarzyna Wilczynska, ktéra wczesniej byla zastepca skarbnika.
Poprzednio, w okresie od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 23 lutego 2016 r. Skarbnikiem Gminy byla Wiestawa Rozewska.
% Zeznania zlozono w dniu 3 sierpnia 2016 1.
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Ad. e) Skarbnik Gminy zeznata: Pomimo, Ze do faktury nr 16/2016 z dnia 7 kwietnia
2016 r. (...) nie przedstawiono mi dokumentu potwierdzajacego wykonanie robot,
wskazanych do wykonania w protokole odbioru koricowego BIP z dnia 29 gruadnia
2015 r., wydatek w wysokosci 60 000 zt zatwierdzitam do wypfaty. Uwazatam, ze po
podpisaniu i sprawdzeniu merytorycznym, m.in. przez Koordynatora projektu
wszystko jest wykonane. Nie wiedziatam, Zze do dnia zftoZenia tych zeznan, braki
w dokumentacji odbiorowej, o ktdrych mowa w protokole odbioru koricowego BIP
zdnia 29 grudnia 2015r. nie zostaly przez wykonawce BIP uzupefnione
I przekazane do Urzedu.
Burmistrz zeznat: Wykonawca zgtosit podwykonawce (...) ktéry wykonat na rzecz
wykonawcy roboty zrealizowane do dnia odbioru ti. do 29 grudnia 2015r.
Wykonawca dostarczyt atesty, certyfikaty, deklaracje zgodnoSci, co jednak nie
zastepuje dokumentu potwierdzajacego faktyczng realizacje i odbior tej czgsci
zadania na BIP. Brak potwierdzenia wykonanych robot, wskazanych do wykonania
w protokole z dnia 29 grudnia 2015 r. i niedotgczonych do faktury na kwote 60 000 zf
wynikat z niesporzadzenie takiego dokumentu poprzez przeoczenie tego obowigzku
(...). oraz wyjasnit, ze: Naleznos¢ w wysokoéci 60 000 zf zostata wypfacona na
rzecz ZUB Chata zgodnie ze zgloszonym w dniu 20 sierpnia 20151
podwykonawstwem, na rzecz Wykonawcy P.UH ,KOZDRA” Jan Kozdra przez
przedmiotowq firme, a takze zapisami zawartymi w protokole odbioru koncowego
z dnia 29 grudnia 2015 1., ze zaplata za zrealizowang czesc dot. prowadzonych prac
nastapi po uzupefnieniu brakujgcych dokumentow. Uznatem wigc, Ze warunki do tej
wypfaty zostaty spefnione.
Ad. f) Burmistrz wyjasnit, ze: Niewyegzekwowanie od wykonawcy BIP przedfozenia
gwarancji ubezpieczeniowych nalezytego wykonania kontraktu oraz wilasciwego
usuniecia wad i usterek obejmujgcych wydfuzony okres realizacji inwestycji wynikato
z przeoczenie tych obowigzkdw, m.in. z terminu przesuwania zakonczenia zadania.
(dowéd: akta kontroli, str. 100-119, 382-383, 388-390, 401-406, 409-411, 1153-
1154, 1246-1250, 1255-1261, 1269, 1276-1297, 1351-1352, 1375, 1406-1409)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze o ile postanowienia § 13 ust. 2 umowy
nr WP 272.8.2013 dopuszczaly fakturowanie czesciowe, to jednak czynnosci takie
miaty by¢ zgodne z zapisami SIWZ, przewidujacymi, Ze wykonawca byt uprawniony
do wystawienia dwdch faktur, obejmujacych odpowiednio wykonanie | etapu prac
oraz wykonanie Il etapu prac.
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza rowniez uwagg, ze w Swietle postanowien
zawartej przez Gming umowy nieuprawnione byto dokonywanie odbiorow
czesciowych wykonanych prac, gdyz zgodnie z § 12 ust. 1 ww. umowy odbior
koncowy miat nastapi¢ po zakoriczeniu robot, dokonaniu wpisu do dziennika budowy
przez kierownika budowy i potwierdzeniu gotowosci odbioru przez inspektora
nadzoru, a osobnym odbiorom (zgodnie z ust. 3) mogly podlega¢ wytacznie roboty
zanikowe, ulegajace zakryciu i nie bedace podstawa fakturowania, przy czym odbior
taki miat nastepowac poprzez wpis do dziennika budowy przez inspektora nadzoru.
Ponadto NIK zwraca uwage, ze zgodnie z zapisem protokotu odbioru koricowego,
sporzadzonego w dniu 29 grudnia 2015r, pozostata kwota wynagrodzenia
wykonawcy wynikajaca z zawartej umowy, tj. 60 tys. I, powinna zosta¢ wyptacona
po uzupetnieniu przez ten podmiot dokumentacji odbiorowej, natomiast kwotg tg
wyptacono w dniu 7 kwietnia 2016 r. na rzecz Pana Leszka Chwotka, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zakiad Ustug Budowlanych ,CHATA", na
podstawie faktury nr 16/2016 z dnia 7 kwietnia 2016r. oraz zgloszenia
podwykonawcy, dokonanego w dniu 20 sierpnia 2015r. przez wykonawce robot
budowlanych zwiazanych z BIP.

(dowaod: akta kontroli, str. 100-119, 1224, 1266-1267)
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8. W oSwiadczeniach o stanie zaawansowania robét, datowanych na dzien
30 grudnia 2013 r. oraz na dzier 4 lutego 2014 r. zawarto nierzetelne informacje
0 rzeczywistym zaangazowaniu wykonawcy w realizacje przedmiotu zamoéwienia
obejmujgcego wykonanie BIP.

W oSwiadczeniu z dnia 31 grudnia 2013 r., podpisanym przez bytego Burmistrza,
bytego Skarbnika oraz bylego kierownika Referatu Budownictwa wskazano, ze
zaangazowanie wykonawcy bylo nastepujace: a/ dokumentacja projektowa — 100%
(o wartosci 100 tys. zt) b/ roboty rozbidrkowe — 100% (o wartosci 450 tys. zt),
c/roboty budowlane budowy hal - 43% (o wartosci 600 tys. zt), d/ roboty
instalacyjne wod-kan - deszczéwka — 26% (o wartosci 150 tys. zt), e/ roboty
instalacji elektrycznej — 15% (o wartosci 50 tys. zt), f/ zagospodarowanie terenu —
0%, ). tacznie 1 350 tys. zt. Nastepnie w dniu 4 lutego 2014 r. ww. osoby wskazaly,
Ze zaangazowanie wynosito: a/w zakresie dokumentacji projektowej - 100%
(o wartosci 100 tys. zt) b/w zakresie robét rozbiérkowych — 100% (o wartosci
450 tys. zt), ¢/ w zakresie robot budowlanych budowy hal - 53% (o wartosci
900 tys. zt), d/w zakresie robdt instalacyjnych wod-kan — deszczowki — 42%
(o wartosci 260 tys. zt), ef roboty instalacji elektrycznej — 20% (o wartosci
100 tys. zf), f/ zagospodarowanie terenu — 0%, tj. tacznie 1 800 tys. zt.

Tymczasem pozwolenie na budowe zostalo udzielone dopiero w dniu 20 sierpnia
2014 r. (a stato sie prawomocne w dniu 17 wrzesnia 2014 r.), a wiec poczawszy od
tej daty mozliwe bylo prowadzenie prac budowlanych, zwiazanych m.in. z robotami
instalacyjnymi  wodno-kanalizacyjnych, czy robotami w zakresie instalacji
elektrycznych.  Ponadto pracownicy Urzedu nie zweryfikowali rzetelnie
rzeczywistego zakresu zaangazowania finansowego wykonawcy zwigzanego
z zamdwieniem (u podmiotu trzeciego) hal przewidzianych do posadowienia na
dziatkach nr 581/15 i nr 581/96 w Polanowicach.

(dowdd: akta kontroli, str. 121-124, 938, 1058-1061)

Byly Burmistrz zeznat: (...) Owiadczenia byly przygotowane przez wykonawce
I naniesione byty na nich daty 30 grudnia 2013 r. oraz 4 luty 2014 r. Weryfikacje
danych zawartych w tych oSwiadczeniach zlecitem Kierownikowi Referatu
Budownictwa {(...) i Skarbnikowi Gminy. Dodatkowo przy oswiadczeniu do spotki
Magellan z todz® (o$wiadczenie datowane 4 luty 2014r.), wydajac polecenie
wyjazdu stuzbowego polecitem®' z Referatu Budownictwa (...), aby sprawdzili
u producenta hal przeznaczonych na BIP — na miejscu w firmie w Myszkowie stan
realizacji budowanych na zlecenie P.U.H. ,KOZDRA tych hal. Na okolicznos¢ tg
sporzgdzona byla notatka stuzbowa potwierdzajaca wskazane zaangazowanie
w budowie hal na kwote 900000zt Rdwnoczesnie polecitem skarbnikowi,
wyegzekwowanie od P.U.H. ,KOZDRA” dokumentéw potwierdzajacych pfatnosci na
rzecz firmy wykonujgcej hale i inne dostawy na rzecz BIP. Kopie takich dokumentéw
zostaly mi przedstawione, nie pamigtam dokfadnie, na jakg kwote, ale na pewno
byly to wielkosci takie same lub zblizone (nieco wyzsze)®2. OSwiadczenie
to podpisatem dopiero po tych czynnosciach. Oba oSwiadczenia podpisatem bedac
przekonany, ze dane w nich zawarte dotyczace zaangazowania prac nad realizacjg
projektu - BIP, po ich sprawdzeniu przez wymienionych pracownikéw Urzedu, sq
zgodne ze stanem faktycznym. Ponadto b. Burmistrz wyjasnit: Biorac pod uwage
technologie budowy hal przeznaczonych na BIP, mozliwe bylo ich wykonywanie
poza placem budowy, a wiec w firmie, ktéra je produkowata. W mojej ocenie prace
te mogty byc wykonywane przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Natomiast
czes¢ innych robot wg mojej wiedzy réwniez nie wymagata stosownego pozwolenie,

% Podmiot finansujgcy dziatalnos¢ wykonawcy.
§ Dwom pracownikom Referatu Budownictwa.
% Dokumenty takie nie zostaly przedstawione kontrolerowi NIK.
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gdyz dotyczyta zakupéw materiatow budowlanych np. zwigzanych z Instalacjg
elekiryczna, wodng, kanalizacyjna, deszczowq oraz odtaczenia, przylaczenia lub
udroznienia istniejacych instalacji w ramach przygotowania do robét (warunki
przytgczenia do instalacji).
Byly Kierownik Referatu Budownictwa w zeznaniach potwierdzit, ze wymienione
o$wiadczenia przygotowal wykonawca oraz zeznal, ze: Weryfikacje danych
zawartych w oSwiadczeniu do spotki Magellan z todzi (o$wiadczenie datowane
4 luty 2014r.) dokonatem bedac sfuzbowo (...) sprawdzajac u producenta hal
przeznaczonych na BIP, na miejscu w firmie w Myszkowie. Stan realizacji byt taki,
ze elementy hal byty prawie gotowe go montazu. Nie pamigtam czy z tego wyjazdu
sporzadzony byt jakis dokument. Oba oswiadczenia podpisafem bedgc przekonany,
Ze dane w nich zawarte dotyczace zaangazowania prac nad realizacjg projektu —
BIP, byty zgodne ze stanem faktycznym.
Byta Skarbnik zeznata: Weryfikacja danych zawartych w tych oSwiadczeniach
polegata na sprawdzeniu przez mnie czy Srodki na wykonanie BIP sg
zabezpieczone w budzecie. Osobiscie pytatam® (...) czy wyszczegdlnione prace
zostaly faktycznie wykonane, otrzymatam od nich odpowiedZ ze tak. Oba
oSwiadczenia podpisatam bedac przekonana, Ze dane w nich zawarte dotyczace
zaangazowania prac nad realizacjg projektu - BIP, po potwierdzeniu ustnym (...) sq
zgodne ze stanem faktycznym.

(dowod: akta kontroli, str. 1145-1146, 1268-1269, 1351-1352, 1404-1405)

9. Realizacja BIP byta prowadzona przez Gming na dziatkach przeznaczonych na
utworzenie Byczynskiego Inkubatora Gospodarki Spotecznej, tj. na prowadzenie
ustug socjalnych i o$wiatowych oraz mieszkania socjalne, infrastrukture komunalng
i techniczng, a wiec niezgodnie z przeznaczeniem ustalonym w umowie zawartej
z ANR w Opolu.

W powyzszej sprawie byly Kierownik Referatu Budownictwa wyjasnit, ze: Z tego co
mi wiadomo w/w dziatki ANR w Opolu przekazata Gminie nieodpfatnie.
O ewentualnej niezgodnosci przeznaczenia dziafek dowiedziatem podczas kontroli
przedstawicieli ANR wiosng tego roku.

Byly Burmistrz wyjasnit, ze: Przeznaczenie dziatek nr 581/15, 581/95 i 581/96
pofozonych w Polanowicach pod BIGS - ustugi o$wiatowe, mieszkania socjalne byto
zgodne z warunkami przejecia ww. nieruchomosci od ANR, tj. zrealizowane zostaly
na czesci tych nieruchomosci mieszkania socjalne, w czeci infrastruktura drogowa
(czeSciowy remont drég). Przewidywatem, ze cze$c zadan zlokalizowanych na tych
nieruchomosciach, zwigzana z dziatalnoscig BIGS, zostafaby przeniesiona do ww.
obiektéw po zrealizowaniu projektu BIP. W mojej ocenie przeznaczenie tych dziafek
na BIP jest tytutem inwestycji, bowiem w BIP realizowane bylyby takze zadania,
ktére dotychczas realizowane byly przez BIGS. BIGS czasowo prowadzit dziafalnos¢
w zaadaptowanych obiektach Centrum Integracji Spofecznej w Polanowicach
i w Gimnazjum dla Dorostych w Polanowicach (obiekty Gminy Byczyna), w tym m.in,
dziatalno$¢ szkoleniowa, doradcza, edukacyjna, jak réwniez pozyskiwanie Srodkéw
na te zadania ze zrédef zewnetrznych lub budzetu Gminy. Ponadto wyjasnit, ze
stanowisko darczyricy w sprawie przeznaczenia dziatek nr 581/15, 581/95 i 581/96,
inne niz wyrazone w tych dokumentach, nie jestmu znane.

NIK nie podziela wyjasnien bylego Burmistrza, bowiem BIP to typowa instytucja
otoczenia biznesu, nie stanowi wiec w zadnej mierze nawet szeroko rozumianej
dziatalno$ci socjalnej, oswiatowej, czy mieszkaniowej. Potwierdzajg to takze
nastepujace wyjasnienia Burmistrza: Od czasu objecia przez mnie stanowiska
burmistrza Byczyny oraz po kontroli ANR w Opolu w marcu 2016 r. podejmowatem

% Bylego Burmistrza i bylego kierownika Referatu Budownictwa.
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wiele dzialari zwigzanych z uregulowaniem spraw dotyczacych niezgodnego
przeznaczenia otrzymanej umowg darowizny z ANR w Opolu nieruchomosci
w Polanowicach, ktdra zamiast na usfugi socjale/oswiatowe/mieszkania socjalne,
przeznaczono pod budowe BIP. Po zapoznaniu sig z dokumentami w tej sprawie
zdatem sobie sprawe, ze nieruchomodci te przeznaczone byly na inne cele niz
wskazane w umowie darowizny. W zawigzku z tym wielokrotnie kontaktowatem sie
Z kierownictwem ANR proponujgc, aby zwolniono Gmine ze zwrotu wartosci tych
dziatek lub w najgorszym wypadku zwrot wartoSci tych nieruchomo$ci wg dokonanej
na koszt Gminy wyceny. Do dnia dzisiejszego kierownictwo ANR nie podjefo w tym

zakresie Zadnych decyzji.
(dowdd: akta kontroli, str. 125-136, 729-736, 750-754, 760-761, 783-784, 792-793,
945-984, 1062, 1406-1409)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sposob realizacji BIP na kazdym jego
etapie, tj. poczawszy od braku rzetelnych analiz uzasadniajacych to przedsiewzigcie
i umozliwiajacych prawidtowe przygotowanie Programu funkcjonalno-uzytkowego
oraz Studium, a nastepnie dopuszczeniu do prowadzenia robét budowalnych
z naruszeniem obowigzujacych przepisow i w zakresie uzgodnionym przez strony
bez stosownej podstawy prawnej, a koficzac na nieprawidtowosciach przy odbiorze
i rozliczeniu catosci zadania.

2. Gospodarowanie wybranymi sktadnikami majatku

l. Byczynski Inkubator Przedsigbiorczosci w Polanowicach

1. BIP zlokalizowany byt w Polanowicach na dziatkach nr 581/15 i 581/96 o facznej

powierzchni 2,8746 ha (2,0513 ha i 0,8233 ha). Od dnia 23 grudnia 2009r.

nieruchomosci te stanowity wtasnos¢ Gminy Byczyna, tj. po otrzymaniu ich w drodze
darowizny od ANR w Opolu.

Zadania zwigzane z realizacjg BIP obejmujgce m.in. aplikowanie o $rodki

pozabudzetowe, udziat w przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowan

0 udzielenie zamoéwien publicznych oraz zarzadzanie nieruchomosciami okreslono

posrednio® w Regulaminie organizacyjnym Urzedu, w ktdrym zadania w tym

zakresie przypisano do nastepujacych komorek:

— od dnia 7 maja 2012r. — do Referatu Wspotpracy Europejskiej, Promocii
| Rozwoju oraz Budownictwa (§ 27 pkt 1-3), Referatu Gospodarki Komunalnej
i Rolnictwa oraz Referatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Gruntami
(§ 26 pkt 191 20)%,

— od dnia 1 lutego 2015r. — do Referatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska
i Gospodarki  Gruntami, Wydzialu Inwestycji, Gospodarki i Funduszy
Europejskich (§ 25 pkt 18-21 i 36-38)%.

Zadania te realizowaly — wg stanu na ostatni dzien roku:

— w latach 2012 i 2013 - 3 osoby (wszystkie posiadatly wyksztalcenie wyzsze,
ztego dwie - techniczne, a jedna dodatkowo uprawnienia budowalne),
w zakresie ewidencji rachunkowej — dwie osoby, posiadajace wyksztatcenie
wyzsze ekonomiczne,

— 2014 r. - ww. osoby, a dodatkowo referent posiadajacy wyksztatcenie Srednie
techniczne?,

“W Regulaminie byly m.n. nastepujace zapisy: prowadzenie spraw z zakresu gospodarki nieruchomosciami oraz
gospodarowanie i zarzadzanie mieniem komunalnym (od 7 maja 2012 r. do 22 stycznia 2015r.) craz dzierzawa, najem,
uzyczenie nieruchomoéci, oddawanie nieruchomosci w trwaly zarzad, uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, zbywanie
nieruchomosci, prowadzenie spraw podzialu i scalania nieruchomoéci {od 22 stycznie do nadal).

% Zarzadzenia Burmistrza nr 42/2012 z dnia 7 maja 2012 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi.

% Zarzadzenia Burmistrza w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi — odpowiednio - nr 42/2012 z dnia 7 maja
2012 1. oraz 13/2015 z dnia 22 stycznia 2015 r. (ze zmianami wprowadzonymi zarzadzeniami: 123/2015, 224/2015, 25A12016).
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— 20151, — ww. osoby oraz kierownik referatu (od dnia 27 listopada 2015r.)
posiadajacy wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne®.

Zakres przydzielonych tym pracownikom zadan zwiazanych z zarzadzaniem
nieruchomosciami, zblizony byt do zadan wynikajacych z Regulaminu
organizacyjnego Urzedu, jednakze nie umoZliwiat jednoznaczng identyfikacje
szczegotowych zadan, w tym dotyczacych objetych kontrolg sktadnikéw majatku
Gminy, do ktérych realizacji zobowigzani byli ww. pracownicy.
Ww. pracownicy, nie uczestniczyli w szkoleniach zwigzanych z zarzadzaniem
nieruchomosciami.
Zgodnie z dokumentami aplikacyjnymi, prowadzong korespondencjq zwigzang
z projektem BIP, koordynatorem i osobg wyznaczong do kontaktéw zwigzanych
z BIP byt obecny Kierownik Referatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Gruntami.
Burmistrz wyjasnit, ze W Urzedzie wdrazany jest systemu zarzqdzania jakoscig 1SO,
W zwigzku z czym przygotowywany jest nowy Regulamin organizacyjny oraz nowe
zakresy obowigzkow i czynnosci pracownikow.

(dowod: akta kontroli, str. 125-136, 141-165, 569-579, 729-736, 848-858,

1115, 1233, 1298-1318)

2.Z uwagi na dotychczasowy brak zakonczenia budowy BIP, w Urzedzie nie

opracowano planu zarzadzania (wykorzystania) tym majatkiem, jak tez nie

przygotowano programu sprzedazy i kalkulacji kosztow dla BIP. We wniosku
aplikacyjnym o dofinansowanie w ramach RPO WO 2007-2013 podano natomiast

(wpkt 3.16), ze finansowanie BIP odbywac sie bedzie z budzetu Gminy,

zakfadanych opfat czynszowych i kosztow mediéw zwigzanych z inkubowaniem

przedsigbiorstw w ramach BIP. Zapewni to stabilno$¢ finansowq oraz utrzymanie
projektu po ukoriczeniu inwestycji przynajmniej przez zakfadany okres 5-letniej
trwatosci projektu.

W latach 2014-2016 (do dnia 30 czerwca 2016r.) Gmina nie uzyskala z tytulu

dziatalnosci BIP zadnych dochoddw, natomiast z jej budzetu poniesione zostaty

wydatki w kwocie 83 024,92 z}, na ktdre sktadaly sie wytacznie wydatki na odsetki
od zaciagnietych kredytow na budowe BIP (w kolejnych latach: 360 zt; 47 661,15 zi

i 35 003,77 zt) oraz sptata kapitatu w wysokosci 50 0000 zt.

Na finansowania BIP Gmina zaciagneta dwa, komercyjne kredyty inwestycyjne:

— w dniu 9 pazdziernika 2013r. w wysokosci 1958 929,95zt w Banku
Spotdzielczym w Wolczynie z terminem sptaty do dnia 31 grudnia 2016r.
(z tytutu odsetek zaptacono 48 792,92 z} ti. w 2015r. 24 400,22 z i do dnia
30 czerwca 2016 r. — 24 392,70 zb);

— wdniu 31 stycznia 2014 r. w wysoko$ci 900 000 zt w Banku Spétdzielczym ,Bank
Rolnikdw” w Opolu z terminem sptaty do 15 listopada 2022 r. (z tytulu odsetek
zaptacono 34 232 2, tj. w 2014 r. — 360 zt, w 2015, — 23 260,93 zt i do dnia
30 czerwca 2016 1. — 10 611,07 zt). W marcu 2016 r. Gmina dokonata rowniez
splaty raty w wysokosci 50 000 zt.

(dowaod: akta kontroli, str. 100-119, 121-124, 141-181, 346-387, 421-514, 579, 582-
588, 589-597, 599)

3. W okresie objetym kontrolg Burmistrz ustalit obowigzujacy w Urzedzie Regulamin
kontroli zarzadczef®. Ustanowiony system nie obejmowat wprost zagadnien
zwigzanych z biezacym zarzadzaniem sktadnikami majatku Gminy, jednak odnosit

%7 Nadzor nad zadaniami prowadzit b. Bummistrz wyksztalcenie wyzsze rolnicze, a od 28 listopada 2104 r. obecny Burmistrz,
posiadajacy wykszlalcenie wyzsze pedagogiczne oraz posiadajacy uprawnienia audytora.

% Wczesniej pracownik ten byl referentem i inspektorem w tym referacie.

% Zarzadzenie nr 3/2011 z dnia 1 lutego 2011 r., zarzadzenie nr 11/2016 z dnia 2 lutego 2016 1.
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sie do ogotu dziatan majgcych zapewnic realizacje celdw i zadan w sposob zgoany
z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.
Na podstawie poddanych kontroli wybranych dokumentéw bedgcych podstawq
dokonanych wyplat na rzecz wykonawcy robot budowlanych zwigzanych
z utworzeniem BIP, a wynikajgcych z umowy nr 272.8.2013 zawartej w dniu
19 czerwea 2013 r. stwierdzono, ze sposrod wystawionych przez wykonawce!®
pigciu dowoddw (faktur) na kwotg 2680000 zt, cztery (na kwotg 2 520 000 zi)
posiadaly wady formalne lub/i merytoryczne. Swiadczy to, ze ustalone wtym
zakresie procedury nie byly przestrzegane, co stanowi nieprawidtowo$C opisang
w dalszej czesci wystapienia.

(dowdd: akta kontroli, str. 382-383, 384-420, 1153-1154, 1360-1366,1367-1374)

4. W kontrolowanym przez NIK okresie, w Urzedzie nie byly prowadzone inne

zewnetrzne kontrole realizacji inwestycji BIP101,
(dowod: akta kontroli, str. 8-13, 1356-1359)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Pomimo ustanowienia w Urzedzie systemu kontroli zarzadczej stwierdzono,
ze dokonanie wydatkéw na podstawie czterech faktur na kwote 2520 000 zt
wystawionych przez wykonawce BIP (wyszczegdlnionych w pkt. 1ll.1. Sekcja
Ustalone nieprawidtowosci, pkt. 7b) nie zostato poprzedzone kontrolg finansowq
w zakresie przewidzianym w pkt VII ust. 1 zarzadzenia nr 3/2011 z dnia 1 lutego
2011 r. w sprawie ustalenia Regulaminu kontroli zarzgdczej dla Urzedu Miejskiego
w Byczynie'®2, tj. obejmujgcym m.in. badanie i poréwnanie stanu faktycznego ze
stanem wymaganym.
Powyzsze $wiadczy o tym, ze ustalone w powotanych zarzadzeniach procedury nie
byly przestrzegane, a nadzor nad ich przestrzeganiem byt nieskuteczny. Zgodnie
zart. 69 ust. 1 lit. ¢ ustawy o finansach publicznych, zapewnienie funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do zadan Burmistrza.
Zastepca Burmistrza'0 wyjasnita, ze powyzsze wynikalo z nieprzestrzegania przez
pracownikéw Urzedu uregulowar w tym zakresie. Wielokrotnie prowadzone byly
rozmowy z pracownikami o dokfadnym wykonywaniu obowigzkéw, w tym
przestrzeganiu ustalonych w Urzedzie procedur, jednak nie we wszystkich
przypadkach byty one skuteczne, a Burmistrz ma ograniczong mozliwo$c, aby temu
zapobiegac. Przewiduje, ze w ciggu najblizszych dwoch miesiecy przeprowadzimy
wewnetrzne szkolenie zwigzane z kontrolg zarzadczg obejmujgcq takze biezgce
zarzgdzanie skfadnikami majgtkowymi.

(dowod: akta kontroli, str. 382-383, 384-420, 1153-1154, 1360-1374, 1376-1377)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

100 Lub zgloszonego podwykonawce.

101 Przeprowadzona przez Regionalna |zbg Obrachunkowg w Opolu kontrola gospodarki finansowej w 2016 r. objeta rok 2015
oraz wybrane zagadnienia z lat 2012-2014 i w 2016 r. W protokole kontroli odnotowano m.in. zaciagnigcie przez Gmine dwdch
kredytéw inwestycyjnych na BIP (800.000 z! w BS w Wolczynie i 1.958.929,95 zt w BS BR w Opolu). Ponadto w kwietniu
2016 r. pracownicy ANR w Opolu przeprowadzili kontrole prawidlowosci wykorzystania nieruchomosci przekazanej Gminie
przez tq agencje.

12 Zarzadzenie 1o zoslalo uchylne zarzadzeniem nr 11/2016 z dnia 2 lutego 2016 r., ktorym Burmistrz ustalit w zataczniku
Regulamin kontroli zarzadczej dla Urzedu Miejskiego w Byczynie.

193 Osoba pelniaca obowigzki kierownika jednostki pod jego nieobecnosé.
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Il. Gréd Rycerski w Biskupicach

1. Gréd Rycerski w Biskupicach o pow. zabudowy 651 m2, posadowiony na dziatce
nr 13/3 w o pow. 1,0900 ha w granicach administracyjnych wsi Biskupice, stanowit
wtasno$¢ Gminy Byczyna.
Obiekt ten powstat w 2007 r., a jego budowa zostata dofinansowana w kwocie
2771tys. zt ze Srodkéw Programu Inicjatywy Wspdinotowej INTERREG Il A
Czechy-Polska'®4,
We wniosku aplikacyjnym wskazano min., ze Grod bedzie obiektem
wielofunkcyjnym o znaczeniu Kulturotwdrczym, z przeznaczeniem na potrzeby
imprez kulturalnych organizowanych przez funkcjonujgcq w Byczynie Choragiew
Opolskiego bractwa Rycerskiego i bedzie takie miejscem ekspozycji roznorakich
wystaw, galerii organizowanych przez instytucje kulturalne np. muzea. (...) obiekt
bedzie funkcjonowal, jako centrum szkolenia Rycerstwa i odbywac sie¢ bedzie w nim
szereq Imprez zwigzanych ze szkoleniami rycerzy | warsztatami rzemiosta
Sredniowiecznego. Organizatorami tych wydarzen bedg przedstawiciele organizacji
polskich i czeskich. Dziatalno$¢ centrum adresowana bedzie takze do grup
zorganizowanych - dzieci i mfodziezy szkolnej, wycieczek. Przewidywane sq
"wymiany mfodziezy" z obszardw pogranicza polsko-czeskiego.
We wniosku aplikacyjnym podano, ze zarzad i opieke nad obiektem sprawowac
bedzie Byczynski Osrodek Kultury.

(dowod: akta kontroli, str. 541-548, 566, 600-615, 757-759, 1108-1109)

2. Po zrealizowaniu zadania, Grod w Biskupicach o wartosci 4 530 808,17 zt
przyjeto na stan mienia komunalnego (protokét OT z dnia 31 grudnia 2007 r.) oraz,
zgodnie z wnioskiem aplikacyjnym, przekazano w zarzad jednostce organizacyjne;
Gminy — Byczynskiemu Os$rodkowi Kultury™5, Jednostka ta miafa prowadzic
i finansowa¢ wszystkie dziatania, jakim byto Polsko-Czeskie Centrum Szkolenia
Rycerstwa, organizowa¢ rdzne dziatalnosci w obiekcie, a takze sprawowac dozor
i opieke nad Grodem w Biskupicach. Zadania te, po dokonaniu stosownych zmian
w Regulaminie organizacyjnym'06 okre$lajacych zadania dla Grodu w Biskupicach
(§ 6) i stanowiska pracownicze w Grodzie w Biskupicach (§2 ust. 1 pkt 4 -
kierownik dzialu i robotnik gospodarczy'07), BOK realizowat w latach 2008-2013.
(dowdd: akta kontroli, str. 515-519, 566, 600-608, 609-615, 755, 814-824)

3. Gmina Byczyna, zgodnie z uchwalg Rady Miejskiej nr XLV/330/09 z dnia
25 wrzesnia 2009r. w sprawie zafoZenia spofdzielni socjalnej, bylta cztonkiem
zatozycielem Spotdzielni Socjalnej Gréd. Pozostatymi cztonkami zalozycielami byto
Opolskie Bractwo Rycerskie oraz Stowarzyszenie Popierania Zaradnosci Zyciowej
i Rozwoju Przedsigbiorczosci oraz Pomocy Wzajemnej w Byczynie. W przyjetym
przez Rade Miejskg statucie wskazano, ze celem spotdzielni jest przywrdcenie na
rynek pracy 0s6éb zagrozonych wykluczeniem spofecznym oraz prowadzenie
dziafalnosci gospodarczej i promocja w polsko-czeskim Centrum Szkolenia
Rycerstwa, w tym w szczegblnosci: nauka rzemiost dawnych, kultywowanie tradycji
Sredniowiecza, dziatalnos¢ kulturoznawcza skierowano do dzieci i miodziezy (...)
tworzenie wigzi migdzyludzkich oraz reintegracja spofeczna.

104 Zakonczenie rzeczowej realizacji projektu nastapilo w dniu 31 grudnia 2007 r., a realizacji finansowej w dniu 1 marca
2008 r. Catkowita warto$é przedsigwzigcia wyniosla 4 300 tys. zt.

165 Dalej: BOK.

106 Zarzadzenie nr 4/2007 z dnia 24 maja 20177 r. dyrektora BOK. Zadania dla Grodu w Biskupicach obejmowaly m.in.:
organizowanie festynow, jarmarkow, turniejow, wystaw, szkolen itp. w grodzie; prowadzenie dokumentacji, promocja dzialan
w grodzie, organizacja pracy w grodzie i nadzér nad nig, dbalos¢ o prawidlowe gospodarowanie powierzonym sprzetem,
czuwanie nad prawidlowym funkcjonowaniem sprzetu i urzadzen oraz ich konserwacja i naprawa, utrzymanie obiekiu
w nalezytej czystosci; przygotowanie obiektu do zaje¢ i imprez; plakatowanie, dokonywania zaopatrzenia towarowego
i materiatowego; dozor obiektu podczas dziatainosci; dbato$¢ o prawidlowy stan techniczny; wykonywanie biezgcych napraw
i remontow; wtasciwe zabezpieczenie obiekiu zgodnie z przepisami bhpi p.poz.

107 Kierownik dzialu — Grodu, zostat zatrudniony od 1 czerwca 2007 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Zadania pracownika
gospodarczego wykonywali inni pracownicy zatrudnieni w BOK (dodatkowo nie zatrudniono zadnej osoby).
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W statucie ustalono m.in. prawo czlonka do wybierania i wybieralnosci do organow

Spotdzielni oraz do niezwlocznego uzyskania pod organéw Spoétdzielni informacii

o stanie finansowym, dziatalnosci, zamierzeniach na przyszto¢ (§ 12 ust. 3i 7).
(dowdd: akta kontroli, str. 520-534, 1387-1392)

4. Burmistrz zarzadzeniem nr 161/2013 z dnia 11 grudnia 2013r. w sprawie
uzyczenia nieruchomosci, przeznaczyt do uzyczenia na okres 10 lat od dnia
zawarcia umowy na rzecz Spotdzielni Socjalnej ,Grod” nieruchomo$é gruntowg!8
zabudowang budynkiem zwanym Grodem o pow. 651 m?, zawierajac w dniu
2 stycznia 2014 r., ze Spbldzielnig umowe uzyczenia nr 1/1/2014 na okres od dnia
1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2023 .
W umowie tej podano (§1), ze Gmina oddaje w uzyczenie do bezplatnego
uzytkowania i pobierania pozytkow nieruchomoS¢ gruntowq wraz z wyposazeniem
o pow. 1,0900 ha zabudowana Grodem oraz zobowigzano Spotdzielnie (§ 4), m.in.
do utrzymywania obiektu w nalezytym porzadku, dokonywania biezacych napraw,
ponoszenia optat zwigzanych z biezacg dziatalnoScig, wykonywania zalecen
wynikajacych z przegladéw technicznych. W § 5 umowy Gmina wyrazita zgode na
dokonywanie na koszt Spofdzielni adaptacji obiektu zgodnie z projektem
budowalnym, a po zakonczeniu umowy uzyczenia, przekazanie wykonanych
adaptaciji nieodplatnie na rzecz Gminy. Podobne warunki ustalono dla prowadzenia
innych prac, zmian budowalnych, zagospodarowanie dziatki urzadzeniami
0 charakterze trwatym.
W umowie (§ 8) zobowigzano Spdtdzielnie do ubezpieczenia obiektu (w petnym
zakresie) na kwote nie mniejszq niz 45310002z i prawne ustanowienie
zabezpieczenia w postaci cesji na rzecz Gminy. Do umowy zalgczono cesje praw
z umowy ubezpieczeniowej wydang przez Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych
Biuro w Opolu wazng do dnia 28 stycznia 2015r.
Na kolejny badany okres (od dnia 29 stycznia 2015 r. do dnia kontroli NIK, tj. do dnia
18 sierpnia 2016 r.), pomimo zapisdéw wynikajacych z § 8 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 ww.
umowy uzyczenia, Gmina nie dysponowata w oryginale (ani w innej formie) polisg
ubezpieczeniowgq Grodu oraz odpowiednia umowag Cesji praw zZ umowy
ubezpieczeniowej, co stanowito nieprawidiowoS¢ opisang w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego. Przedmiot uzyczenia, tj.: grunt, budynek rycerskiego
grodu warownego iwyposazenie zostat przekazany protokotem zdawczo-
odbiorczym w dniu 2 stycznia 2014 r.109,
Gmina uzyczyta Spoldzielni rowniez cztery nieruchomos$ci gruntowe obejmujace:
czes$¢ dziatki nr 60/1 o pow. 0,1984 ha usytuowanej od wschodniej strony Grodu
(umowa z dnia 10 grudnia 2013 r.), cze$¢ niewydzielonej dziatki nr 17/5 o pow.
0,2000 ha przeznaczone na cele kulturalno-rekreacyjne (umowa z dnia 15 maja
2015r.) oraz umowg z dnia 5 maja 2016 r. dziatki nr 14 i nr 49/5 o tgcznej pow.
0,3600 ha oraz dziatke nr 49/2 o pow. 0,1000 ha na cele zwigzane z realizacjg
zadan Spotdzielni.
Gmina wydzierzawifa takze umowg z dnia 15 maja 2015r. Spotdzielni czes¢
niewydzielonej dziatki nr 17/5 o pow. 0,9180 ha i dziatki nr 17/4 o pow. 4,3420 ha
z przeznaczeniem na uprawy rolne. Wszystkie wymienione dziatki zlokalizowane
byly w Biskupicach, w bezposrednim sasiedztwie nieruchomosci, na kidrej
posadowiony byt Grdd.

(dowod: akta kontroli, str. 515-519, 520-554, 564-579, 581, 1387-1392)

108 Dziatka nr 13/3 karta mapy 5 o pow. 1,0900 ha, ksiega wieczysta OP1U/00047868/3.
19 W protokole wyszczegdlniono m.in. dane dotyczace dzialki, rodzaje i powierzchnig pomieszczen, rodzaje i ilosé
wyposazenia.
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5. W wyniku przeprowadzonych ogledzin Grodu''® ustalono, Ze nieruchomosc¢
i znajdujacy sie na niej obiekt budowlany, bedacy budynkiem stylizowanym na
budowle z okresu $redniowiecza, zlokalizowany byt w miejscowosci Biskupice przy
zalewie Brzdzka. Dojazd do Grodu stanowita, utwardzona droga gminna. Obiekt by}
dostepny dla wszystkich zwiedzajacych. W dniach ogledzin w Grodzie przebywato:
w dniu 10 czerwca 2016r. — ok. 20 uczniow, uczestnikdw wycieczki szkolnej,
bioracych udziat w zajeciach zwigzanych zyciem ludzi w $redniowieczu, w dniu
11 lipca 2016 r. oraz w dniu 8 sierpnia 2016r. po ok. 30 dzieci i miodziezy na
zorganizowanych koloniach letnich. Budynek Grodu byt budynkiem pietrowym,
niepodpiwniczonym, opartym na potowie pierécienia, jednotraktowym z galerig
komunikacyjng od strony dziedzirica, galeriq widokowg od strony zewnetrznej
i stropodachem nad ostatnig kondygnacja. Grdd czesciowo otoczony byt fosa. Pietro
budowli sktadato sie z holu, wiezy (zaadaptowanej na pomieszczenia mieszkalne),
klatki schodowej, pokoi noclegowych (typu studio) podzielonych na cztery segmenty.
W kazdym z tych segmentow zlokalizowane byty po 4 pokoje dwu i trzyosobowe
oraz fazienka dla danego studia. Pomieszczenie stylizowane byly na styl
sredniowieczny'!!. Dziedziniec Grodu (o S$rednicy ok. 40 m) utwardzony byt
czeSciowo kamieniem, po prawej i lewej stronie ustawione byly trybuny (na kilkaset
0sdb), w glebi usytuowana balia oraz posadowione bylo urzadzenie do czerpania
papieru. Na parterze nad pomieszczeniami noclegowymi, byly pomieszczenia
karczmy wraz z wyposazeniem (tawy, stoliki), sala projekcyjna, zbrojownia.
Spotdzielnia dobudowata do istniejacego Grodu budynek w bryle i technologii
zblizonej do Grodu z przeznaczeniem na dziatalno$¢ tego podmiotu.
Stan techniczny Grodu wykazywal normalny stan zuzycia wynikajacy
z dotychczasowego czasu eksploatacii.

(dowdd: akta kontroli, str. 1319-1350)

6. W Gminie nie opracowano planu zarzadzania/wykorzystania Grodu
w Biskupicach. Zastepca Burmistrza w tej sprawie wyjasnita: Brak w Gminie planu
zarzgdzania/wykorzystanie Grodu Rycerskiego w Biskupicach wynikata z tego, ze
wszystkie zadania, koszty iprzychody z tego skfadnika majatku byly przekazane
Spotdzielni Socjalnej ,Gréd”, umowg uzyczania, kiéry dla Gminy jest swego
rodzajem planu zagospodarowania tego majatku. Celem umowy uzyczania byfo
udostgpnienie obiektow Grodu mieszkaricom Gminy i innym osobom, ukazywanie
Sredniowiecznego Zycia, dziatalnoSci rycerstwa, organizowaniu imprez kulturalnych
itp. Kontrole nad biezacq dziwno$ciq Grodu Rycerskiego sprawowana jest poprzez
uprawnienia wynikajgce z cztonkostwa Gminy w Spétdzielni ,Gréd”, ktérg realizuje
gtownie Burmistrz. Gmina nie ponosi zadnych kosztow biezgcej dziatalnosci Grodu
Rycerskiego, jedynie koszt umorzenia (amortyzacji), a z przychodéw — wylgcznie
podatki i opfaty lokalne.
W protokotach z Walnych Zgromadzen Spoldzielni, w trakcie ktérych nastepowalo
zatwierdzenie m.in. sprawozdania z dziatalnosci zarzadu i finansowego za 2014
i 2015 r., ze strony Gminy brat udziat Burmistrz'2,

(dowdd: akta kontroli, str. 600-615, 757-759, 1376-1377, 1378-1386)

W Gminie nie opracowano réwniez programu sprzedazy i kalkulacji dochodéw
zwigzanych gospodarowaniem Grodem. Z informacji udzielonej przez Dyrektora
BOK wynikato m.in., ze: Funkcjonowanie Polsko-Czeskiego Centrum Szkolenia
Rycerstwa opierato si¢ na otrzymanych z budzetu Gminy $rodkach finansowych
zaplanowanych na ten cel, jak réwniez na wplywach finansowych otrzymywanych

110 Ogledziny przeprowadzono 10 czerwca, 11 lipca i 8 sierpnia 2016 r. W ogledzinach wykorzystano dokumentacig zwigzang
z aplikowaniem o $rodki zewngtrzne na budowg Grodu oraz inne dokumenty zwiazane z jego budowa i dzialalnoécia,

11 Koszt noclegu wahal sig w granicach 35 zt i byl uzalezniony od wielkosci grupy.

112 W Walnych Zgromadzeniach w latach wczesniejszych uczestniczyl byly Burmistrz iflub Sekretarz Gminy.
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z zawartych uméw dzierzawy oraz z organizacji przedsiewzie¢ typu kolonie dla
dzieci i mtodziezy, zielone szkoly, itp. Ustalono, Zze zaewidencjonowane w BOK
wlatach 2008-2013 koszty dziatalnosci Grodu wyniosty 1433 716,86 zi,
a przychody 1053 398,41 2, tj. byly one nizsze o 380 318 45 z{"13, Niezaleznie od
powyzszego Gmina dokonywata odpisow umorzeniowych od wartosci $rodka
trwatego, Grodu, ktore w tych latach wyniosty 2 564 713,78 zi!14.

Jak wskazano powyzej, od dnia 1 stycznia 2014 r. Grodem zarzadzata Spotdzielnia.
Z protokotow z Walnych Zgromadzen, w trakcie ktorych nastepowato zatwierdzenie
przez ten organ m.in. sprawozdan finansowych wynikato, Zze w latach
obrachunkowych 2014-2015 na dziatalnosci gospodarczej Spotdzielnia uzyskata
zysk netto, odpowiednio w wysoko$ci: 11 234,73 zt oraz 10 405,50 zt, a zysk ten
podzielono na fundusz zasobowy (po 60%, tj. 6 745,73 zt i 6 234,30 zf) i fundusz
spoleczno-oswiatowy (po 40%, tj. 4 498 zti 4 162,20 zi).

Burmistrz wyjasnit, ze: Dziafania Gminy jako cztonka Spotdzielni Socjalnej Grod
polegajg na tym, iz Spétdzielnia korzysta na zasadach umowy uzyczenia z majatku
Gminy, co w zasadniczy sposéb umozliwia realizacje celéw statutowych zwigzanych
zZ przywracaniem na rynek pracy osob zagrozonych wykluczeniem spofecznym oraz
umoZliwieniem aktywizacji zawodowej bezrobotnym. Spétdzielnia, jako podmiot
ekonomii spofecznej prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, ale zysk osiggany z tej
dziatalnosci nie jest celem samym w sobie, a $rodkiem do realizacji celow
statutowych. Gmina poprzez swdj Referat promocji oraz instytucje kultury pomaga
prowadzi¢ Spotdzielni dziatalno$c¢ spofeczng i oswiatowo-kulturalng na rzecz jej
czfonkéw oraz ich Srodowiska lokalnego, a takze dziatalnosc spotecznie uzyteczng
w sferze zadan publicznych, okreSlonych w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Co najmniej 50% cztonkow zatrudnionych
w Spotdzielni musi spefniac warunki wykluczenia wskazane w katalogu ustawy
0 spéldzielniach socjalnych. Gmina na bazie informacji uzyskiwanych z OPS oraz
PUP w Kluczborku wskazuje Spétdzielni osoby, ktére spetniajg w/w kryteria. W 2014
roku Spéfdzielnia zatrudniata na umowe o prace 8,5 etatu, 3 osoby na staze oraz
w zwigzku z realizacjg zadan statutowych 23 umowy o dziefo. W 2015 4,36 etatu,
4 staze, 22 umowy o dziefo. 2016 5,25 etatu, 1 staz, 23 umowy o dziefo.

Gmina w latach 2012-2016 (do dnia 30 czerwca) uzyskata przychody zwigzane
z dziatalnoscig Grodu w Biskupicach w wysokosci 69 208,23 z''5, przy czym
przychody te (w latach 2012-2013) w okresie zarzadzania przez BOK wyniosty
2 161,24 zt, a w okresie zarzadzania przez Spoldzielnie (2014- polowa 2016 r.)
67 045,99 zi. Ewidencjonowane w Urzedzie koszty obejmowaty wylacznie odpisy
amortyzacyjne, ktore wyniosty: w latach 2008-2011 - 1812 321,04 zt, w latach
2012-2013 - 602 735,75 zt, a w latach 2014 -2016 (do 30 czerwca) — 286 683 zi!6.
Wynik finansowy Gminy — strata — zwigzana z dziafalnoscig Grodu w Biskupicach
wynosita w latach 2012-2016 (do 30 czerwca) — odpowiednio w latach: 451 319,93
zt, 149 254,58 zt, 90 330,20 zt; 87 087,08 zt i 42 218,73 21117,

W Urzedzie nie bylo dokumentéw wskazujgcych na podejmowane dziatania
(analizy) zwigzane z korzySciami, ktore mogtaby uzyska¢ Gmina w przypadku

113 Zaewidencjonowane koszty w poszczegdinych latach wynosily — odpowiednio: 387 880,80 zt; 363 029,04 zt, 300 216,91 zt;
118 501,50 zt; 147 639,60 zt i 116 449,01 z1, natomiast przychody: 269 472,19 zI; 373 759,10 zt, 243 265,04 z; 52 153,52 z;
59 040,60 i54 717,96 zl. Nizsze przychody i koszty w latach 2011-2013 wynikaly glownie z nieorganizowania przez BOK
imprez i kolonii. (zlecono innym podmiotom).

114 Qdpisy te wyniosly w latach 2008-2012 po 10% (od warto$ci brutto 4 530 808,17 i), w 2013 r. w styczniu 10 % (37 756,70
2l), w miesigcu tym zwigkszono warto$é Srodka o 56 120 zi stanowigee naklady poniesione przez BOK na wybudowane na
Grodzie schody; od lutego 2013r. zmnigjszono stawke umorzeniowg do 2,5%; a od lutego do grudnia odpisy wyniosly
111 898,29 I (w roku 2013 - 149 654,99 zi).

115 7 tego: podatek od nieruchomosci — 66 453 z!; podatek rolny - 1 295 4 i dzierzawa gruntu - 1 460,23 zt.

116  acznie umorzenia wyniosty 2 701 741,79 zi.

17 W przypadku nieuwzglednienia w wyniku finansowym odpisow umorzeniowych wynik finansowy w kazdym badanym roku
(2012-2016) jest dodatni - odpowiednio w danym roku: 1 760,83 2, 400,41 2I; 24 343 zI; 27 586,12 2t 15 117,87 # (do 30
czerwca). t.acznie to 69 208,23 z!.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

alternatywnego do uzyczenia, tj. odptatnego udostepnienia Grodu (wydzierzawienia)
podmiotom trzecim.
Byly Burmistrz wyjasnit: Przedmiotowa analiza nie byfa przygotowana w wersji
pisemnej, natomiast odbywalta sie w formie rozmow, Konsultacji w okresie
poprzedzajacym moment rezygnacji BOK z dziafalnosci na grodzie. Biorgc pod
uwage fakt duzego bezrobocia wéréd mieszkancéw Gminny i bardzo duzg ilo$¢
080b (rodzin) zagrozonych trwafym wykluczeniem spotecznym z réznych przyczyn,
Rada Gminy zdecydowata wczesniej o pomocy spotdzielniom socjalnym
dziafajacych na terenie Gminy, a w przypadku Spotdzielni Socjalnej "Grod”, kidrej
jest cztonkiem zafozycielem, dzigki czemu ma wglgd | wpfyw na dzialalnos¢ tego
podmiotu. Réwniez nie bez znaczenia byt fakt rezygnacji z przyczyn ekonomicznych
jednego z dzierzawcéw czedci grodu o oddaniu w uzyczenie przedmiotowej
nieruchomosci Spétdzielni Grod.
(dowod: akta kontroli, str. 515-519, 598, 814-824, 1378-1386, 1404-1405, 1410-
1413)

NIK zauwaza, ze przed podjeciem ww. decyzji nie przeprowadzono zadnych analiz
wskazujgcych na jej zasadnos¢, jak tez nie dokonano poréwnania korzysci
ekonomiczno-spotecznych wynikajgcych z innych mozliwych form gospodarowania
tym skiadnikiem majatku Gminy, np. poprzez dalszg jego dzierzawe. Brak
przeprowadzenia takich analiz, zdaniem NIK skutkowat tym, Ze przed podjeciem
decyzji o jego uzyczeniu wtadze Gminy nie posiadaly petnej wiedzy o mozliwych
korzysciach zwiazanych z jego wykorzystaniem w réznych formach. Tym samym
wiadze gminy mialy ograniczong wiedze co do najbardziej efektywnego sposobu
jego zagospodarowania.

W zakresie decyzji 0 uzyczeniu Grodu Spoldzielni, ktéra uprzednio prowadzita
dzialalno$¢ na jego czesci i byta z tego tytutu zobowigzana do ptacenia czynszu
dzierzawnego, bez zobowigzania tej Spoldzielni do zwigkszenia zakresu dzialalnosci
socjalnej, byly Burmistrz wyjasnit: Przestankom zamiany umowy dzierzawy na
umowe uzyczenia dla Spotdzielni byt fakt ponoszenia straty przez OSrodek Kultury
na dziatalnosci prowadzonej na Grodzie i w zwigqzku z tym wniosek o zwigkszenie
dotacji z budzetu Gminy lub rezygnacja z zajmowania si¢ przedmiotowq
nieruchomo$cig. Kolejng przestankg rezygnacji z dzierzawy czesci Grodu byt fakt
rezygnacji jednego z dzierzawcdw w zwigzku z ponoszeniem straty na prowadzonej
dziatalno$ci. Biorgc wyZej przedstawione okolicznosci po przeprowadzeniu
negocjacji z Zarzadem Spétdzielni, w imieniu Gminy podpisatem umowa uzyczenia.
Brak zobowigzania Spofdzielni do zwigkszenia zakresu dziafalnosci socjalnej,
wynikat z tego, Ze koszty utrzymania obiektu wynikajgce z instrukcji eksploatacji sq
bardzo wysokie (np. koniecznos¢ impregnowania calego obiektu, co drugi sezon
specjalnym impregnatem), natomiast dziatalnos¢ socjalna wynika z ustawy
0 spofdzielniach socjalnych. Pomimo braku pisemnego zobowigzania Spotdzielnia
prowadzi szerokg dziafalnos¢ socjalng na rzecz spofecznodci lokalnej do chwili
obecnej.

(dowod: akta kontroli, str. 1404-1405)

7. W kontrolowanym przez NIK okresie, w Urzedzie nie byly prowadzone inne
zewngtrzne kontrole dotyczace gospodarowania majatkiem stanowigcym Gréd
Rycerski w Biskupicach.

(dowdd: akta kontroli, str. 8-13, 1356-1359)
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Ustalone
nieprawidtowosci

- Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidiowosé:

Do dnia kontroli NIK, Burmistrz nie wyegzekwowat od Spoldzielni polisy
ubezpieczeniowej Grodu w Biskupicach oraz zawarcia umowy cesji praw z umowy
ubezpieczeniowej, to jest realizacji obowigzku wynikajacego z § 8 ust. 2, 4, 5 umowy
uzyczenia''s, Zastepca Burmistrza wyjasnita w tej sprawie, Ze: Przyczyng
niewyegzekwowania od uzyczajgcej Spotdzielni socjalnej Grod, skfadnik majatku
Gminy - Grod Rycerki w  Biskupicach oryginatow polisy ubezpieczeniowej
uzyczanego obiektu oraz stosownej umowy cesji na rzecz Gminy byt brak
jednoznacznego wskazania osoby odpowiedzialnej za prawidfowq realizacje tej
umowy oraz przeoczenie tego obowigzku. Wprowadzony jest nowy system
zarzgdzania jakoscig, ktory polega m.in. na okreSleniu procesow realizowanych
przez urzgd zadan wraz z okreSleniem komérek organizacyjnych i 0s6b
odpowiedzialnych za ich realizacje. Uwazam, ze w sposéb istotny uporzadkuje to
wszystkie sprawy zwigzane z odpowiedzialnoScig i uprawnieniami na wszystkich
stanowiskach pracy w Urzedzie.
W dniu 17 sierpnia 2016r. Zastepca Burmistrza przekazata kontrolerowi dwie
umowy cesji praw z umowy ubezpieczeniowej zawarte 16 sierpnia 2016 r. pomiedzy
Gming a Spdldzielnig wraz z oryginatami polis ubezpieczenia budynkdw i budowli
Grodu w Biskupicach (suma ubezpieczenia 4 530 808 zi) na okres od 29 stycznia
2015 r. do 28 stycznia 2016 r. oraz od 29 stycznia 2016 r. do 28 stycznia 2017 r.
(dowdd: akta kontroli, str. 541-548, 1376-1377, 1394-1401)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 NajwyZszej Izbie Kontroli"9, wnosi o:

1. Podjecie skutecznych, uzasadnionych spofecznie i ekonomicznie dziatan
zmierzajgcych do zagospodarowania majatku stanowigcego nieukonczong
inwestycje budowy BIP.

2. Zapewnienie  skutecznoSci  ustanowionego w  kontrowanej jednostce
systemu kontroli  zarzadczej w zakresie realizacji zadan zwigzanych
z zarzgdzaniem sktadnikami majatkowymi Gminy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia

18 W umowie zobowigzano uzyczajgcego do przedkladania do Urzedu w oryginale polisy ubezpieczeniowej tego obiektu wraz
Z umowg cesji praw z umowy ubezpieczeniowej na kolejne lata kalendarzowe trwania umowy uzyczenia.
19Dz, U. 22015 . poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677, dalej: ustawa o NIK.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Opole, dnia 31 pazdziernika 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontroler
Marek Dudek DYREKTOR

gléwry Spe;:’jjta kontroli parst SR BN T
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