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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/046 - Zapewnienie przez organy administracji publicznej prawidtowego
zagospodarowania odpaddéw komunalnych

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Zygmunt Swietek, specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/17/2016 z dnia 9 maja 2016 1.

2. Marcin Blajda, specjalista kontroli panstwowej, upowaZznienie do kontroli
nr LOP/19/2016 z dnia 19 maja 2016 1.
(dowad: akta kontroli str. 1-4)

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska!
45-035 Opole, ul. Nysy tuzyckiej 42

Krzysztof Gaworski, Opolski Wojewddzki Inspekior Ochrony Srodowiska2
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Powyzszg oceng uzasadnia zapewnienie przez Inspektora rzetelnego wykonywania
przez pracownikow Inspektoratu kontroli zadarn realizowanych przez organy
wykonawcze gmin oraz podmioty gospodarcze w zwigzku z wdrozeniem nowego
systemu postgpowania z odpadami komunalnymi, wprowadzonego z dniem
23 stycznia 2013 r. przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o0 odpadach oraz
istotnie zmienionymi z dniem 1 lipca 2013 r. przepisami ustawy z dnia 13 wrzeénia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminact.

Zgodnie z opracowywanymi corocznie planami pracy Inspektoratu (spefniajacymi
wymagania okreslone w art. 5 ust. 4 pkt 1 2 oraz w art. 5a ustawy z dnia 20 lipca
1991 1. o Inspekgji Ochrony Srodowiska®) pracownicy Wydziatu Inspekcji prowadzili
kontrole podmiotow odpowiedzialnych za gospodarke i przetwarzanie odpadéw
komunalnych, ktérymi obejmowano gminy (w tym gminne jednostki organizacyjne
zajmujgce sig gospodarka odpadami) oraz podmioty prowadzace instalacje
przetwarzania odpadéw komunalnych (w tym takze instalacje zastepcze).

1 Dalej: Inspektorat.

2 Dalej: Inspektor.

®NajwyZsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozylywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wediug proponowanej skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawaltaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie
objetym kontrolg, stosuje si¢ oceng opisowa, badZ uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie

4Dz. U.z2013r. poz. 21 ze zm.

5Dz. U. 22016 r. poz. 250 ze zm., dalej: ucpg.

6Dz, U. 22013 r. poz. 686 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci Inspektoratu, w zakresie objetym kontrolg NIK, stwierdzono nastepujace

nieprawidtowosci:

— przez okres trzech lat Inspektor nie podjat dziafan okreslonych w art. 9zb ust. 2
ucpg w stosunku do organdw wykonawczych siedmiu gmin, kidre przekazujac
roczne sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi za 2012 r. uchybity postanowieniom art. 9q ucpg,

— pomimo stwierdzenia we wrzesniu 2013 r. naruszenia zasad gospodarowania
odpadami komunalnymi w jednej z gmin wojewddztwa opolskiego (wynikajacych
zart. 3b ust. 1 pkt 1 ucpg) Inspektor do dnia kontroli NIK nie podjat dziatan
zmierzajacych do wydania zarzadzenia pokontrolnego - do czego byt uprawniony
przepisem art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i wykonywanie kontroli zwigzanych
z gospodarka odpadami komunalnymi

1. Sejmik Wojewddztwa Opolskiego uchwalit w dniu 28 sierpnia 2012r. Plan
Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Opolskiego na lata 2012-20177 oraz podjat
w tym samym dniu uchwate nr XX/272/2012 w sprawie wykonania ,Planu Gospodarki
Odpadami dla Wojewddztwa Opolskiego®. Do dnia kontroli NIK WPGO nie byt
aktualizowany, natomiast w zwigzku z sukcesywnym uzyskiwaniem przez kolejne
instalacje zastepcze?, statusu RIPOK zmieniana byfa pieciokrotnie uchwata w sprawie
wykonania WPGO'". W WPGO, zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 35 ust. 4-5a
ustawy o odpadach, wojewddztwo opolskie zostato podzielone na cztery RGOK:
Centralny, Potnocny, Potudniowo-Wschodni i Potudniowo-Zachodni. W uchwale
w sprawie wykonania WPGO, w kazdym regionie wyznaczono poszczegdine rodzaje
RIPOK (instalacie do mechaniczno-biologicznego przetwarzania  odpadéw;
kompostownie do odzysku odpaddw zielonych i sktadowiska odpadéw) oraz instalacje
zastepcze!!. W sklad poszczegdinych RGOK wchodzita nastepujaca liczba gmin:
Centralny — 15 gmin; Péinocny — 17 gmin (w tym gmina Bierutéw z wojewddztwa
dolno$laskiego); Potudniowo-Wschodni — 22 gminy i Potudniowo-Zachodni - 19 gmin
(w tym cztery gminy wojewddziwa dolno$laskiego: Kamieniec Zabkowicki, Ztoty Stok,
Ladek Zdr6j oraz Stronie Slaskie). Trzy gminy wojewédztwa opolskiego (Lubsza,
Skarbimierz i Brzeg) — sposrdd 71 gmin wojewddztwa opolskiego — nalezg do
wschodniego  regionu  gospodarki  odpadami  komunalnymi  wojewddztwa
dolnoslaskiego.

7 Uchwata Nr XX/271/2012. Dalej: WPGO

8 Dz. Urz. Woj. Opolskiego poz. 1324 ze zm., dalej: uchwata w sprawie wykonania WPGO.

9 Przewidziane do zastepczej obstugi poszczegdinych regiondw gospodarki odpadami komunalnymi (dalej: RGOK):
a/do czasu uruchomienia regionalnych instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych (dalej: RIPOK) lub
uzyskania przez RIPOK wystarczajacych mocy przerobowych oraz b/ w przypadku, gdy RIPOK ulegta awarii lub nie
moze przyjmowaé odpaddw z innych przyczyn.

10lUchwaly Sejmiku Wojewddziwa Opolskiego: Nr XXXVI/426/2013 z dnia 26 listopada 2013r.
(Dz. Urz. Woj. Opolskiego poz. 2562); Nr XXXVII/442/2013 z dnia 20 grudnia 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Opolskiego
z2014r. poz. 64); NrXLII500/2014 z dnia 24 czerwca 2014r. (Dz. Urz. Woj. Opolskiego poz. 1587);
Nr VIII/93/2015 z dnia 23 czerwca 2015r. (Dz. Urz. Woj. Opalskiego poz. 1538) i Nr XVI/178/2016 z 26 dnia
kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Opolskiego poz. 1024).

W 2012, (wg stanu na dzieh wejscia w Zycie uchwaly w sprawie wykonania WPGO) jako RIPOK wyznaczono
jedynie dziewie¢ skladowisk i 38 instalacji przewidzianych do zastgpczej obstugi RGOK do czasu uruchomienia fub
uzyskania przez RIPOK wystarczajacej mocy przerobowej do przetwarzania odpadéw komunalnych. Natomiast
w2016 1. (wg stanu na dzien wejscia w 2ycie uchwaly nr XVI/178/2016 z dnia 26 kwietnia 2016 r. zmieniajgcef
uchwafe w sprawie wykonania WPGO) jako RIPOK wskazano 19 instalacji oraz jednq instalacje do zastgpczej
obstugi RGOK uruchomienia lub uzyskania przez RIPOK wyslarczajacej mocy przerobowej do przetwarzania
odpadéw komunalnych.



W kontrolowanym przez NIK okresie dziafalno$¢ Inspektoratu oparta byta na rocznych
planach pracy, opracowywanych przez Inspektora i uzgadnianych z Wojewodg
Opolskim?2,
W planach tych okreslano zadania do realizacji przez poszczegdine komorki
organizacyjne Inspektoratu, tj. Wydziat Inspekcji; Wydziat Monitoringu Srodowiska oraz
Laboratorium. Dla Wydziatu Inspekcji w planach pracy ustalano m.in. liste celdw
kontrolnych przyjetych do realizacji w danym roku (41 w 2013r; 33 w 2014r,
35w 2015r.; 40 w 2016 r.), jak tez 0gding liczbe kontroli planowanych do realizacji
w danym roku (odpowiednio: 440; 440; 444; 324) — z wyszczegolnieniem liczby kontroli
problemowych (220; 220; 275; 275), kompleksowych (100; 100; 49; 49), a takze liste
podmiotéw przewidzianych do objecia ww. kontrolami.
Wyszczegolnione corocznie w planach pracy dla Wydziatu Inspekciji cele kontrolne
obejmowaty m.in. kontrole dotyczace: nadzoru nad wypetianiem wymogow ochrony
srodowiska przez prowadzacych instalacie wymienione w Traktacie Akcesyjnym;
zamykania skfadowisk odpaddw komunalnych (stosownie do wytycznych okreslonych
w Krajowym Planie Gospodarki Odpadami 2014). Planowana liczba kontroli
w ww. zakresie wynosita odpowiednio: 9; 7; 5; 4.

(dowdd: akta kontroli str. 6-19, 37-40, 68-72, 101-105)

Ponadto Wydziat Inspekcji (w ramach ogélnokrajowego cyklu kontrolnego okreslonego
przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska'®) planowat oraz przeprowadzat
kontrole: a/ przestrzegania przez gminy przepisdw ucpg (lata 2013-2016),
b/ regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (lata 2014-2016),
¢/ instalacji przewidzianych do zastepczej obstugi regionéw gospodarki odpadami
komunalnymi oraz d/ gminnych jednostek organizacyjnych zajmujacych sie
gospodarkq odpadami (lata 2014-2015).

(dowod: akta kontroli str. 20-24, 52-56, 81-85, 115-116)

Plan kontroli Inspektoratu na 2013r. przewidywat przeprowadzenie kontroli
przestrzegania przepiséw ucpg w siedmiu gminach (Branice, Gtubczyce, Kluczbork,
Strzelce Opolskie, Skoroszyce, Praszka, Rudniki) oraz w Zwigzku Migdzygminnym
Czysty Region (zrzeszajacym 15 gmin z powiatow: strzeleckiego, kedzierzyrsko-
kozielskiego, krapkowickiego, prudnickiego, gtubczyckiego)™.
Inspektor w nastepstwie wniosku Wojewody Opolskiego dokonat w lipcu 2013 r.
zmiany gmin do kontroli - w miejsce gminy: Kluczbork, Skoroszyce i Praszka do
kontroli wyznaczyt gminy: Dobrzen Wielki, Lubrza i Wotczyn'®.
Wszystkie jednostki ujete w planie kontroli (po zmianie) zostaty w 2013 r. objete takq
kontrola,

(dowdd: akta kontroli str. 25-28)

Na 2014 r. zaplanowano przeprowadzenie kontroli przestrzegania przepisow ucpg
w dziewieciu gminach'® (Jemielnica, Lasowice Wielkie, Turawa, Chrzastowice,

12 \Wojewoda Opolski uzgodnit plan pracy Inspekioratu na: 2013 r. - w dniu 30 listopada 2012 r.; 2014 r. — w dniu
6 grudnia 2013 r.; 2015 r. - w dniu 12 grudnia 2014 r.; 2016 r. — w dniu 22 grudnia 2015 r.

13Giowny Inspektor Ochrony Srodowiska corocznie okreslat Wytyczne do przeprowadzenia przez Inspekcje
Ochrony Srodowiska ogdlnokrajowego cyklu kontrolnego..., w kibrych podawal tematyke i zakres kontroli gmin,
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, instalacji przewidzianych do zastepczej obstugi
regionéw oraz gminnych jednostek organizacyjnych. Opracowane przez GIOS Wytyczne... (na 2013 r. w dniu
23 marca 2013 r.; 2014 r. w dniu 5 lutego 2014 r.; 2015 r. w dniu 18 lutego 2015 r.; 2016 r. w dniu 23 marca 2016 1.)
byly przekazywane do wojewddzkich inspektoréw ochrony $rodowiska w formie pisemnej oraz elekironiczne.
Inspektor Wytyczne... otrzymat w dniu: 25 marca 2013 r.; 7 lutego 2014 r.; 23 marca 2015 r.; 29 marca 2016 1.

14 Plan kontroli obejmowat tacznie 22 gminy spo$rdd 71 gmin wojewddztwa opolskiego, fj. 31%.

15 Wojewoda Opolski pismem z dnia 17 lipca 2013 . poinformowat Inspektora o niezorganizowaniu wymaganego
art, 6d ust. 1 ustawy o ucpg przetargu na odbidr odpadéw komunalnych przez gminy: Dobrzen Wielki, Lubrza,
Wolczyn i poprosit o przeprowadzenie kontroli prawidtowosci ich dziatan. Inspektor 22 lipca 2013 r. dokonat
stosownych zmian w planie kontroli.

187Tj, 12,7% gmin wojewddztwa opolskiego.



Opis stanu
faktycznego

Praszka, Prudnik, Kietrz, Niemodlin, Zawadzkie) oraz jednej instalacji RIPOK!”.
Wszystkie planowane kontrole zostaly zrealizowane.
(dowdod: akta kontroli str. 55-56, 60-61)

Zgodnie z planem Inspektoratu na 2015 r. kontrolami w zakresie przestrzegania ucpg
objeto dziewie¢ gmin'® (Baboréw, Branice, Cisek, Gtogowek, Giuchotazy, Gogolin,
Strzeleczki, Pawtowiczki, Olszanka), dwie instalacje RIPOK!, cztery instalacje do
zastepczej obstugi RGOK2 oraz cztery gminne jednostki organizacyjne. Wszystkie
planowane kontrole zostaty zrealizowane.

(dowdd: akta kontroli str. 83-90)

Plan Inspektoratu na 2016 r. przewidywat przeprowadzenie kontroli przestrzegania
przepisow ucpg w osmiu gminach?! (Paczkéw, Otmuchéw, Olesno; Radiéw, Tarndw
Opolski; Proszkéw; Biata; Bierawa), dwdch instalacji RIPOK oraz czterech gminnych
jednostek organizacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 83-90)

2. Z danych zawartych w Informacjach o realizacji zadan Inspektoratu za lata 2013-
2015 wynikato m.in., ze w okresie tym Wydziat Inspekcji nie przeprowadzat
pozaplanowych kontroli w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi.

(dowdd: akta kontroli str. 25-36, 57-67, 91-100)

2. Wykonywanie  kontroli na  wniosek  Marszatka
Wojewddztwa

1. Inspektor, w okresie objetym kontrolg, nie otrzymat od Marszatka Wojewddztwa
Opolskiego?? wnioskoéw o przeprowadzenie kontroli instalacii, obiektdéw budowlanych
lub jego czesci, w ktdrych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpaddw, o ktérych
mowa w art. 41a w zwigzku z art. 41 ustawy o odpadach?.
W ww. okresie Marszatek, w oparciu o0 postanowienia art. 146 ust. 5 ww. ustawy,
przekazat Inspektorowi dziewie¢ wnioskow o przeprowadzenie kontroli skfadowisk
odpadéw w zwigzku z prowadzonymi w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Opolskiego®* postepowaniami w sprawach dotyczacych wyrazenia zgody na
zamknigcie sktadowiska odpadéw lub jego wydzielonej czesci (cztery wnioski
w 2013 r.25, dwa wnioski w 2014 r.26 i trzy wnioski w 2015 r.27),

(dowod: akta kontroli str. 117-118)

7 Tj. 11,1% wyznaczonych RIPOK.

187Tj, 12,7% gmin wojewddztwa opolskiego.

197j. 22,2% wyznaczonych RIPOK.

20Tj. 28,6% funkejonujgcych na dzier 31 grudnia 2014 r.

21 Tj. 11,3% gmin wojewddztwa opolskiego.

2 Dalej: Marszatek.

2 Przepis zobowigzujacy Inspektora do przeprowadzenia kontroli na wniosek Marszatka, 1j. an. 41a obowigzuje od
dnia 1 stycznia 2016 r. - dodany przez art. 108 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrzeénia 20151, o zuzytym sprzgcie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. poz. 1688).

2 Dalgj: UMWO.

% Pisma z dnia: 5 wrze$nia 2013 r. znak DOS.III.7241.1.4.2013.0Z (wniosek o wyrazenie zgody na zamknigcie
sktadowiska odpadéw w Lesnicy), 28 listopada 2013 r. znak DOS.III. 7241.1.9.2013.JZ (wniosek o wyrazenie zgody
na zamknigcie skladowiska odpadéw w Bierawie), 28 listopada 2013 r. znak DOS.II1.7241.1.10.2013IR (wniosek
owyrazenie zgody na zamknigcie skladowiska odpadéw w Ciezkowicach), 2 grudnia 2013r. znak
DOS.II1.7241.1.11.2013IR (wniosek o wyrazenie zgody na zamkniecie sktadowiska odpadéw w Chréscinie).

2 Pisma z dnia: 22 lipca 2014 r. znak DOS.1II.7241.1.3.2014 MK (wniosek o wyrazenie zgody na zamkniecie
kwatery nr 1 skladowiska odpadéw w Kedzierzynie-Kozlu), 15 pazdzierika 2014 r. znak DOS.11.7241.1.4.2014.MK
(wniosek o zmiang decyzji Starosty Brzeskiego na zamkniecie skladowiska odpaddw innych niz niebezpieczne
i obojetne w Obdrkach).

27 Pisma z dnia: 9 lipca 2015 r. znak DOS.I1.7241.1.3.2015.MK (wniosek o zmiane decyzji Starosty Kluczborskiego
na zamknigcie sktadowiska odpadéw w Gotkowicach), 10 lipca 2015 r. znak DOS.III.7241.1.4.2015.MK (wniosek
ozmiang decyzji Starosty Opolskiego na zamknigcie skladowiska odpadéw w Starych Budkowicach),
23 pazdziernika 2015 1. znak DOS.1II.7241.1.5.2015.JZ (wniosek o wyrazenie zgody na zamkniecie skiadowiska
odpadéw w Kowalach).



Opis stanu
faktycznego

2. Inspektor kazdorazowo po otrzymaniu wniosku Marszatka podejmowat dziatania dla
przeprowadzenia zleconych kontroli. Kontrole te, zgodnie z art. 146 ust. 5 ustawy
0 odpadach,  przeprowadzali  upowaznieni pracownicy  Inspektoratu  oraz
przedstawiciele Marszatka. Ze wszystkich kontroli zostaly sporzadzone protokoty
kontroli, w kidrych zawarte zostaly m.in. opisy stwierdzonego stanu faktycznego
(w siedmiu  przypadkach nie stwierdzono nieprawidtowosci). Po  stwierdzeniu
nieprawidtowosci (w dwdch przypadkach), Inspektor wydat zarzadzenia pokontrolne.
Dziatania te, wskazane w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska
realizowano wobec Gminy Olszanka® (gdzie, w trakcie czynnosci kontrolnych
stwierdzono, ze na zamknigtym skiadowisku w Obérkach | w jego otoczeniu
zgromadzono  kilkadziesiat ton odpadéw gruzu i ceramiki budowlanej, tworzyw
sztucznych itekstyliow, ponadto zauwazono nieprzestrzeganie harmonogramu
rekultywacji obiektu) oraz w stosunku do Eko-Region Spotki z o. 0. - prowadzacej
skiadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojgtne we wsi Kowale - (w trakcie
czynnoSci  kontrolnych - stwierdzono, ze budowa skarp i obwatowan kwatery
skladowiska nie byla prowadzona w sposob okreslony w Instrukcji prowadzenia
skiadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i obojgine w Kowalach)®. Zobowigzani
do realizacji zarzadzen pokontrolnych terminowo poinformowali Inspektora o realizacji
zalecen®. Inspektor nie wnosit zastrzezen do tresci informacii, jak tez nie podejmowat
dalszych dziatart kontrolnych wobec podmiotow prowadzacych ww. sktadowiska.
(dowdd: akta kontroli str, 117-152)

3. Marszatek w kontrolowanym okresie nie wystepowat do Inspektora z wnioskami
0 przeprowadzenie kontroli okreslonych art. 41a ust. 6 ustawy o odpadach®!.
(dowdd: akta kontroli str. 117-152)

3. Wykonywanie kontroli w urzedach gmin

1.W latach 2013-2015 WIOS przeprowadzit facznie 31 kontroli w zakresie
przestrzegania przepiséw ustawy o odpadach oraz ucpg dotyczacych odpaddw
komunalnych, z czego 30 kontroli dotyczyto organow wykonawczych 26 gmin,
ajedna® Zwiazku Migdzygminnego Czysty Region’®, Zakres przedmiotowy tych
kontroli obejmowat sprawdzenie realizacji przez gminy zadan okreélonych w ucpg
dotyczacych organizacji systemu gospodarowania odpadami komunalnymi i nadzoru
nad jego funkcjonowaniem. W | kwartale 2016r. nie byly przeprowadzone kontrole
W powyzszym zakresie. Lacznie kontrolg zostato objetych 413¢ gmin, co stanowi 57,7%
0géfu gmin zlokalizowanych na terenie wojewddztwa opolskiego. W przypadku
czterech gmin kontrole przeprowadzone zostaty przez WIOS dwukrotnie3s,

2 Zarzadzenie pokontrolne z dnia 22 stycznia 2015 r. znak W1.703.1.77.2014.2K — termin realizacji 2 luty 2015 .

29 Zarzadzenie pokontrolne z dnia 08 lutego 2016 r. znak WI.703.1.64.2015.2K — termin realizacji 25 luty 2016 r.

S0 W¢jt Gminy Olszanka pismem z dnia 02 lutego 2015 r. znak SG 071 0.1.2015; Eko-Region sp. z 0. 0. pismem
z dnia 23 lutego 2016 . znak 298/2016.

817]. kontroli speiniania wymagari okrelonych w przepisach o ochronie srodowiska przez istniejacq instalacje,
obiekt budowlany lub jego czes¢, w ktérych prowadzone jest przetwarzanie odpaddw, w zwigzku z istotng zmiang
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw oraz pozwolenia na wytwarzanie odpaddw uwzgledniajacego przetwarzanie
odpaddw.

3 Przeprowadzona w pazdziemiku 2013 .

3 Zgodnie z art. 64 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2016 1. poz. 446) w celu
wspdinego wykonywania zadal publicznych gminy moga tworzy¢ zwiazki miedzygminne. Zwiazek Miedzygminny
Czysty Region, w celu wykonywania zadar publicznych zwigzanych z odbiorem odpadéw komunalnych, utworzyto
pierwotnie 15 gmin: Kolonowskie, LeSnica, Ujazd, Izbicko, Glogéwek, Strzeleczki, Krapkowice, Walce,
Zdzieszowice, Bierawa, Cisek, Kedzierzyn-Kozle, Pawlowiczki, Polska Cerekiew, Reriska Wie$ (z dniem 1 stycznia
2014 1. ze Zwigzku wystapity gmina Glogéwek, Strzeleczki i Krapkowice, z dniem 1 stycznia 2016r. gmina
Bierawa); dalej: Czysty Region.

26 gmin niezrzeszonych w Czysty Region oraz 15 zrzeszonych w tym Zwigzku,

% Branice (lipiec 2013r. oraz lipiec-sierpier 20151.), Praszka (kwiecieri-czerwiec 2013 . oraz lipiec-sierpie
2014 r.), Gogolin {grudzien 2013 r. oraz lipiec-sierpien 2015 r.) oraz Dobrzef Wielki (marzec 2015 r. araz wizesien-
pazdziemnik 2015r.). W przypadku gminy Praszka i Dobrzeh Wielki pierwsza z tych kontroli byfa kontrolg
sprawdzajaca przygotowanie gminy do realizacji obowigzkéw wynikajacych z ustawy ucpg, a ponowne kontrole byty
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a w pozostatych 22 gminach jednokrotnie, w tym po osiem® w 2013 r. i 2014 . oraz
siedem?” w 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 155-181)

2. Pracownicy WIOS stwierdzili naruszenie przepiséw ucpg w trakcie 24 kontroli
przeprowadzonych w 22 gminach, skutkiem czego Inspektor podjaf wobec 21 gmin
dziatania pokontrolne polegajace na wydaniu, na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Inspekcji Ochrony Srodowiska, zarzadzen pokontrolnych. Wobec jednej gminy,
pomimo stwierdzenia w trakcie kontroli nieprawidtowosci polegajacej na nieosiggnieciu
wymaganego poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia frakcji
papieru, metali i tworzyw sztucznych, nie zostato wydane zarzadzenie pokontrolne, co
opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego w  sekcji  Ustalone
nieprawidtowosci. Kontrole przeprowadzone w czterech gminach oraz w zwigzku
migdzygminnym Czysty Region nie wykazaly nieprawidtowosci w zakresie organizacii
przez gminy systemu gospodarowania odpadami komunalnymi i nadzoru nad tym
procesem.

Analiza treéci 16 zarzadzen pokontrolnych objetych proba kontrolng NIK wydanych
wobec 13 gmin® wykazata, ze WIOS wobec:

-naruszenia przez 11 gmin® obowiazku okre$lonego w art. 3c ust. 1 ucpg
dotyczacego ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradac
przekazywanych do skladowania, zarzadzit realizacje obowiazku dotrzymania
wymaganego poziomu ograniczenia masy odpaddw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do skiadowania okreslonego w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 25 maja 2012 . w sprawie poziomdw ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do skiadowania oraz
sposobu obliczania poziomu ograniczenia masy tych odpaddw?®; wobec dwdch gmin
(Branice i Gogolin) zarzadzenie to zostalo powtérzone w wyniku przeprowadzenia
wnich ponownej kontroli, a nastgpnie po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego zostaly wydane dwie decyzje nakladajace na te gminy kare
pieniezna w facznej kwocie 27,1 ty$. zt za niezrealizowanie tego obowiazku w 2013 r.;

- naruszenia przez dziewig¢ gmin4! obowiazku okreslonego w art. 3b ust. 1 pkt 1 ucpg
dotyczacego osiagniecia poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
niektérych frakeji odpadéw komunalnych (papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkia)
wskazanych w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 3b ust. 2 ww. ustawy
zarzadzit realizacje obowigzku dotrzymania wymaganego poziomu recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia frakcji: papieru, metali, tworzyw sztucznych
i szkta okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2012r.
w sprawie poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami niektdrych frakcji odpaddw komunalnyct?2; wobec jednej gminy (Branice)

przeprowadzone w ramach cyklu kontrolnego GIOS. Natomiast w przypadku gminy Branice oraz Gogolin ponowna
kontrola zostala przeprowadzona z uwagi na stwierdzenie naruszen poszczegdlnych przepiséw ustawy ucpg
w ramach pierwszej kontroli.

%W gminach: Rudniki (wrzesien 2013r1.), Lubrza (pazdziemik 2013r.), Lasowice Wielkie (sierpien-wrzesien
20141.), Jemielnica (pazdziernik-listopad 2014 1.), Turawa (grudzief 2014 1.), Chrzastowice (sierpien-pazdziemik
2014 1), Lewin Brzeski (listopad-grudzien 2013r.), Krapkowice (listopad-grudzien 2013r.), Dobrzen Wielki
(wrzesiefi-pazdziemik 2013r1.), Glubczyce (sierpien 2013r), Strzelce Opolskie (wrzesief 2013r.), Wolczyn
(wrzesief-pazdziemik 2013 r.), Zawadzkie (pazdziernik 2014 r.), Kietrz (pazdziemik 2014 r.), Prudnik (pazdziernik-
listopad 2014 r.), Niemadlin (sierpien-pazdziemik 2014 r.).

37W gminach: Strzeleczki (wrzesiet 20151.), Cisek (pazdziernik 2015r), Pawlowiczki (pazdziemik 2015r.),
Olszanka (lipiec-sierpiert 2015 r.), Baboréw (pazdziemik-listopad 2015 r.), Glogéwek (wrzesiefi 2015 1.), Ghuchotazy
(kwiecien-maj 2015 1.).

3% Wobec dwdch gmin zostalo wydanych tacznie pie¢ zarzadzen pokontrolnych.

W gminach: Babordw, Branice, Cisek, Glogowek, Glubczyce, Gogolin, Jemielnica, Pawlowiczki, Strzelce
Opolskie, Strzeleczki i Zawadzkie.

40 Dz. U. poz. 676.

41 W gminach: Babor6w, Branice, Cisek, Glogowek, Kietrz, Pawlowiczki, Prudnik i Strzeleczki.

42 Dz, U. poz. 645., dalej: rozporzadzenie w sprawie pozioméw recyklingu.
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zarzadzenie to zostato powtdrzone w wyniku przeprowadzenia jej ponownej kontroli
oraz nie zostato wszczete postepowanie o natozenie kary pienigznej z uwagi, ze
naruszenie tego obowigzku dotyczyto 2012 r.43;

- naruszenia przez pig¢ gmin* realizacji obowiazku okreslonego w art. 3b ust. 1 pkt 2
ucpg dotyczacego dotrzymania wymaganego poziomu recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadéw
budowlanych i rozbiérkowych wskazanych w ww. rozporzadzeniu, zarzadzit realizacje
tego obowigzku;

- naruszenia w trzech gminach*s realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 6d ust, 1
ucpg dotyczacego zorganizowania przetargu na odbieranie (lub odbieranie
i zagospodarowanie) odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, zarzadzit
odbior odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci realizowany na podstawie
umow zawartych z podmiotami wytonionymi w drodze przetargéw; wobec jednej gminy
(Branice) zarzadzenie to zostalo powtdrzone w wyniku przeprowadzenia ponownej
kontroli w tej gminie;

- naruszenia w trzech gminach realizacji obowigzkéw: a/ udostepniania na stronie
internetowej gminy petnego zakresu informacji dotyczacych gospodarowania odpadami
komunalnymi, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 pkt 9 ucpg*® lub b/ terminowego podjecia
uchwat wymaganych przepisami art. 4 ust. 1 ucpg*” lub ¢/ utworzenia na terenie gminy
stacjonarnego punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK),
co stanowito naruszenie art. 3 ust. 2b ucpg?s, zarzadzit odpowiednio udostepnienie na
stronie internetowej peinego zakresu informacji dotyczacych gospodarowania
odpadami komunalnymi, podjecie terminowe uchwat wymaganych przepisami ucpg,
utworzenie PSZOK. g

Ponadto wobec pieciu gmin WIOS zarzadzit:

- zrealizowanie obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacii*?, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 pkt 5 ucpg lub utworzenie punktéw
selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych®?, o kidrych mowa w art. 3 ust, 2 pkt 6
UCpg:

-podjecie dziatan w zakresie ustalenia stawki optat za pojemnik o okreslonej
pojemnosci®! zgodnie z art. 6k ust. 1 pkt 2 ucpg,

- podjgcie dziatania majacego na celu realizacje obowigzku w zakresie okreélenia
warunkow i trybu skfadania deklaracji za pomoca $rodkéw komunikacii elektronicznej2,
0 ktérym mowa w art. 6n ust. 1 pkt 2 ucpg,

- przekazanie wykazu zawierajacego informacje i dane niezbedne do wyznaczenia
optat za korzystanie ze $rodowiska za 201215 w my$| art. 286 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiskad*,

- przyjmowanie®® przy obliczaniu poziomu recyklingu ilosci odpadéw odnoszacych sie
do danego roku sprawozdawczego, w sposob okreslony w rozporzadzeniu w sprawie
recyklingu, o ktérym mowa w art. 3b ust. 2 ucpg,

43 Art. 9z ucpg, umozliwiajacy naktadanie na gminy kar pienigznych, wszedt w Zycie z dniem 1 stycznia 2013 1. na
mocy art. 23 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie uslawy o utrzymaniu czystosci i porzqaku w gminach oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897).

4 W gminach: Cisek, Glogéwek, Jemielnica, Prudnik i Zawadzkie.

45 W gminach: Baboréw, Branice i Glogowek.

46 W gminach: Branice, Jemielnica i Strzelce Opolskie.

47 W gminach: Baboréw, Glogéwek i Strzeleczki.

48 W gminach: Branice, Glogéwek i Strzeleczki,

49W gminie Strzelce Opolskie.

50 W gminie Branice.

51 W gminie Branice.

52 W gminie Giubczyce.

53 W gminie Gogolin.

54Dz U. 22016 1. poz. 672 ze zm,

5 W gminie Glubczyce.



- prowadzenie monitoringu zamknietego skfadowiska odpaddwss, zgodnie z zakresem
okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013
w sprawie skladowisk odpadows’. ;
W zarzadzeniach pokontrolnych WIOS zobowigzywat organy wykonawcze gmin do
niezwtoczne;j realizacji obowigzkéw wskazanych w tych zarzadzeniach oraz wyznaczat
termin przestania pisemnej informacji o zakresie podjetych dziatan stuzacych
wyeliminowaniu wskazanych naruszen. W odpowiedzi na te zarzgdzenia kazda z gmin
poinformowata WIOS o podjetych dziataniach w wyznaczonych terminach.

(dowdd: akta kontroli str. 155-165, 182-251, 301, 305)

W zwigzku z naruszeniem poszczegolnych przepiséw ucpg, stwierdzonych po
przeprowadzeniu ww. kontroli, WIOS wszczat 15 postepowan administracyjnych
w sprawie wymierzenia kar pienigznych wobec 13 gmin®8. W wyniku tych postepowan
WIOS, do dnia zakoriczenia kontroli NIK, wydat tacznie 13 decyzji, w tym szeé¢ decyzji
naktadajacych kary pieniezne w tacznej kwocie 93,1 tys. zt z uwagi na niewypetnienie
obowigzku polegajacego na ograniczeniu masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji kierowanych do skiadowania (ti. za naruszenie art. 3¢ ucpg), dwie
decyzje naktadajace kary pieniezne w tacznej kwocie 39,6 tys. zt z uwagi na brak
realizacji obowigzku dotyczacego osiggniecia poziomu recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakcji odpaddéw
komunalnych okreslonego w rozporzgdzeniu w sprawie poziomow recyklingu (tj. za
naruszenie art. 3b ucpg), jedng decyzje nakfadajacq kare pienigzng w kwocie
13,6 tys. zt z uwagi na naruszenie art. 3b i art. 3¢ ucpg oraz cztery decyzje naktadajace
kary pieniezne w tacznej kwocie 80tys.zt z uwagi na niewykonanie obowigzku
zorganizowania przetargu na odbieranie odpadéw komunalnych od wiacicieli
nieruchomosci (ti. za naruszenie art. 6d ust. 1 ucpg). W przypadku dwdch gmin
wszczete postepowania administracyjne w sprawie natozenia kary administracyjnej
z uwagi na niewypetnienie obowigzku polegajacego na osiagnieciu recyklingu tworzyw
sztucznych, odpadéw komunalnych i/lub ograniczeniu masy odpadéw ulegajacych
biodegradacji (naruszenie art. 3b i/lub art. 3¢ ucpg) do dnia zakonczenia kontroli NIK
nie zostaty zakorczone. )

Dziewig¢ gmin ztozyto odwotania od dziesigciu decyzji WIOS do Giéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska®®. Dwa z tych odwotan, do dnia zakoriczenia kontroli NIK, zostaty
rozstrzygniete przez ten organ poprzez uchylenie w catosci zaskarzonych decyzji,
z tym ze w jednym przypadku sprawa zostata przekazana do ponownego rozpatrzenia
przez WlOé (z uwagi na dostrzezone przez organ odwotawczy btedy proceduralne
organu | instancji, polegajagce m.in. na zaniechaniu wydania postanowienia
0 zawieszeniu postepowania lub o odmowie zawieszenia postepowania oraz na
zaniechaniu przeprowadzenia rozprawy administracyjnej pomimo wniosku strony
w tym zakresie), a w drugim przypadku postepowanie zostato umorzone gdyz w ocenie
GIOS stwierdzone naruszenie obowigzku wynikajace z art. 6d ust. 1 ucpg zostato
niezwtocznie naprawione w trakcie przeprowadzenia kontroli przez WIOS. Szes¢
ziozonych odwotan, do dnia zakonczenia kontroli NIK, nie zostato rozstrzygnietych
przez GIOS.

W jednym przypadku po zapoznaniu sig z treécig odwotania WIOS we wiasnym
zakresie uchylit zaskarzong decyzje i umorzyt postepowanie z uwagi na osiggniecie
przez gming wymaganego poziomu recyklingu, co ustalono w wyniku analizy
zataczonych do odwotania dokumentow. W przypadku jednej z decyzji, poza ztozonym
odwotaniem, gmina ztozyta réwniez wnioski 0 zawieszenie, a nastepnie 0 umorzenie

56 W gminie Branice.

57 Dz. U. poz. 523.

58 Wobec dwoch gmin zostaty wszczete zostaly po dwa postgpowania.
5 Dalej: GIOS.
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nafozonej kary pienigznej, po rozpatrzeniu ktérych WIOS ostatecznie uchylit wydang
decyzje i umorzyt postepowanie w sprawie.
Trzy gminy po otrzymaniu trzech decyzji zlozyly do WIOS wytacznie wnioski
0 zawieszenie badz umorzenie kary pienieznej, po rozpatrzeniu ktorych w jednym
przypadku kara pienigzna w kwocie 28,6 tys.zt zostata umorzona, a w dwdch
przypadkach ptatnos¢ kar w tacznej kwocie 5,3 tys. zt zostato zawieszone.

(dowdd: akta kontroli str. 155-165, 252-343)

3.Kazda z 71 gmin zlokalizowanych na terenie wojewddztwa opolskiego, w tym
zrzeszone w zwiazku Czysty Region, zlozyta do WIOS w wersji papierowej roczne
sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi,
o ktérych mowa w art. 9q ust. 1 ucpg za lata 2012-2015.
W przypadku siedmiu gmin®® sprawozdanie za 2012 r. zostato ztozone po terminie
okreslonym w art. 9q ust. 2 ww. ustawy, tj. po dniu 31 marca roku nastepujacego po
roku ktérego dotyczyto. Pozostate gminy zlozyly sprawozdania za 2012r.
w ww. ustawowym terminie. Wszystkie sprawozdania za lata 2013-2015, za wyjatkiem
sprawozdan gminy Brzeg (za 2015r.), Gminy Chrzastowice (za 2015r.) oraz gminy
Gtuchotazy (za 2014 r.), ztozone zostaty terminowo.
Wobec siedmiu gmin, ktére ztozyty sprawozdanie za 2012 r. po terminie, na podstawie
at. 61 § 11 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postgpowania
administracyjnego®® WIOS wszczat w maju 2016r. postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niewypefnieniem obowigzku, o ktérym mowa
w art. 9q ust. 1 i ust. 2 ucpg, co opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego,
w sekcji Ustalone nieprawidfowosci. Do dnia zakoriczenia kontroli NIK postepowania te
nie zostaty zakonczone.

(dowod: akta kontroli str. 348-358, 438-451)

4, W okresie objetym kontrolgs2 WIOS zglosit uwagi do sprawozdan 18 gminé3 za
2012 r. w terminie umozliwiajacym zltozenie przez te gminy korekt ww. sprawozdan
w okresie od dnia 21 czerwca do dnia 13 wrzesnia 2013 r. Tryb i sposéb weryfikacji
sprawozdan za lata 2013-2015 zostat uzgodniony z przedstawicielami Departamentu
Ochrony Srodowiska® UMWO. Zgodnie z dokonanymi uzgodnieniami, weryfikacja
sprawozdan miafa by¢ realizowana wspolnie przez pracownikow ww. Departamentu
i pracownikéw WIOS w ten sposéb, ze pracownicy DOS, w przypadku gdy zaistniata
taka potrzeba, wysytali wezwania o korekte sprawozdania, a zakres uwag konsultowali
z pracownikami WIOS za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej (e-mail).
W kazdym przypadku uwagi do sprawozdar za 2012 r. dotyczyty informaciji zawartych
w dziatach 1I-Ve5, w tym m.in.: braku nazwy i adresu instalacji do ktdrej przekazano
odpady komunalne oraz danych podmiotu eksploatujacego dang instalacje,
rozbieznosci w iloci odebranych odpadéw komunalnych w stosunku np. do odpaddéw
przekazanych do poszczegoélnych instalacji, blednego uwzglednienia w masie
zebranych odpaddw ulegajacych biodegradacji wszystkich selektywnie zebranych
odpadéw, braku wyszczegdlnienia odpadéw budowlanych i rozbiérkowych (dziat 1),
niewtasciwego podawania sposobu zagospodarowania odpaddw, niepoprawnego

60 Kluczbork, Lambinowice, Lasowice Wielkie, Lewin Brzeski, Muréw, Olszaka i Skarbimierz.

61Dz, U. 22016 1. poz. 23 ze zm.

62 Do dnia 23 maja 2016 .

8 Uwagi skierowano do organéw wykonawczych gmin Babordw, Bierawa, Branice, Cisek, Glogéwek, Glubczyce,
Izbicko, Jemielnica, Kedzierzyn-Kozle, Kietrz, Le$nica, Pawlowiczki, Polska Cerekiew, Renska Wie$, Strzelce
Opolskie, Ujazd, Walce, Zdzieszowice.

8 Dalej; DOS.
8 Dziat Il - Informacja 0 masie poszczegdinych rodzajéw odebranych z obszaru gminy odpadéw komunalnych oraz
sposobie ich zagospodarowania., Dziat |Il - Informacja o masie odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacii,

Dziat IV - Osiagnigty poziom ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacii kierowanych do
skiadowania, Dziat V - Poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujacych frakcji odpaddw
komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta odebranych z obszaru gminy.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ustalone
nieprawidtowosci

przyjmowania danych i obliczania poziomu ograniczenia masy odpadoéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji kierowanych do skiadowania (dziaty [lI-IV), blednej
klasyfikacji odpadow poddanych recyklingowi lub przygotowanych do ponownego
uzycia, przyjmowania do wyliczen poziomdw odzysku odpadéw, ktore nie powinny by¢
uwzgledniane do obliczen, co do rodzaju lub metod przetwarzania (dziat V-VI). Uwagi
w zakresie informacji zawartych w pozostatych dziatach (VI-XI) dotyczace np. blednie
podanej liczby mieszkancdw, nieprawidtowego wpisywania liczby wiascicieli
nieruchomosci, ktorzy zbieraja odpady komunalne w sposdb niezgodny z regulaminem
byty kierowane do wybranych gmin.

(dowad: akta kontroli str. 348-363)

Marszatek przekazywat do WIOS dodatkowe informacje dotyczace weryfikacji przez
pracownikéw UMWO sprawozdan organdw wykonawczych gmin i zwigzku
miedzygminnego z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi
za lata 2012-2015, w ktorych m.in. przedstawiat sposob weryfikacji sprawozdan
sktadanych przez gminy oraz informowat, ze wszystkie gminy zostaty wezwane do
ztozenia korekt tych sprawozdan. Ponadto Marszatek przekazywal®® do WIOS
informacje dotyczace terminéw przekazania tych sprawozdar przez gminy®’.

(dowdd: akta kontroli str. 364-383, 642)

Do dnia zakoriczenia kontroli NIK® na wezwanie Marszatka w trybie art. 9r ust. 1 ucpg
trzy gminy (Gorzéw Slaski, Olesno, Pokj) ztozyty do WIOS korekty ww. sprawozdan
za 2015r. JednoczeSnie w stosunku do ww. gmin WIOS nie zajgt stanowiska
w sprawie ewentualnego wszczecia postepowan dotyczacych wymierzenia kar
pienieznych o ktérych mowa w art. 9z ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, za przekazanie
nierzetelnego sprawozdania.
W powyzszej sprawie WIOS wyjasnit, Ze (...) z uwagi na brak ustawowej definicji
pojgcia nierzetelnosci nie ma  jednoznacznych kryteriow do oceny tego fakiu.
W powyzszej sprawie zostanie przygotowane wystapienie do GIOS o wytyczne
w sprawie dalszego postepowania w tej sprawie.

(dowod: akta kontroli str. 384-437, 643-650)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz o nierzetelnosci rocznych sprawozdan
organéw wykonawczych gmin lub zwiazkéw miedzygminnych z realizacji zadan
z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi $wiadczy fakt wezwania tych
organéw przez Marszatka do ich uzupetnienia lub poprawienia na podstawie art. 9r
ust. 2 ucpg. Tylko bowiem w przypadku uznania przez wiasciwego marszatka
wojewddziwa lub wojewddzkiego inspektora ochrony $Srodowiska ztozonego
sprawozdania za nierzetelne mozliwe jest wezwanie do jego korekty.

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastegpujace nieprawidtowosci:

1. Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Opolu do czasu przeprowadzenia
kontroli przez NIK, zaniechat wszczecia postepowan w sprawie wymierzenia kar
pienieznych, o ktérych mowa w art. 9z ust. 1 pkt 1 ucpg, wobec siedmiu gmin, ktdre
przekazaty roczne sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi za 2012r. po dniu 31 marca 2013r. Zawiadomienia
0 wszczeciu postepowan administracyjnych w sprawie wymierzenia kary pienigznej
z powodu niewypetienia w 2013 r. obowigzku dotyczacego terminowego ztozenia
sprawozdania, o ktérym mowa w art. 9q ust. 1 ucpg, Wojewédzki Inspektor Ochrony
Srodowiska w Opolu skierowat do tych gmin dopiero w trakcie kontroli NIK w dniach od
17 do 30 maja 2016 ., tj. po uptywie ponad 3 lat od otrzymania tych sprawozdan.

86 Przyktadowo przy pismie DOS-IV.7245.9.4.2016.FD z dnia 5 lutego 2016 1.
67 Po ustawowym terminie Marszatkowi sprawozdania przekazaly gminy: Gluchotazy, Nysa i Zawadzkie (za 2013 1.).
% Tj, do dnia 24 czerwca 2016 1.
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W mysl art. 9zb ust. 2 ucpg, kary pienigzne, o ktérych mowa m.in. w art. 9z naklada
w drodze decyzji wojewodzki inspektor ochrony rodowiska.
Wojewodzki inspektor Ochrony Srodowiska w Opolu wyjasnit, ze zaistniata sytuacja
zwigzana jest gféwnie z niedoszacowaniem obsady kadrowej WIOS, a w szczegdinoscei
w Wydziale Inspekcji. (...) Ze wzgledu na wage sprawy nieprzerwanie czynig starania
owzrost liczby etatow i mimo oczywistej potrzeby nie jestem w stanie uzyskaé
pozytywnego rozwigzania tego problemu.

(dowod: akta kontroli str. 348-358, 383-451, 642-645)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych®® jednostki sektora finanséw publicznych
s obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych oraz do
terminowego podejmowania w stosunku do zobowiazanych czynnosci zmierzajacych
do wykonania zobowigzania. Jednocze$nie NIK zauwaza, Ze do kar pienieznych,
o ktorych mowa w przepisach ucpg, stosuje sie — zgodnie z art. 9zf tej ustawy —
przepisy dziatu Ill (Zobowigzania podatkowe) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa™, a zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej
zobowigzanie z tytutu kary pienigznej powstaje z dniem doreczenia decyzji
wojewddzkiego inspektora ochrony Srodowiska ustalajacej jej wysokosé. Jednoczesnie
przepisy Ordynacji podatkowej w art. 68 § 1 przesadzaja o tym, Ze zobowigzanie
ztytulu kary pienigznej nie powstaje w sytuacji, gdy decyzja ustalajaca to
zobowigzanie nie zostanie dorgczona przed uplywem trzech lat, liczac od korica roku
kalendarzowego, w ktdrym powstat obowigzek ziozenia rocznego sprawozdania
z realizaci zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Tym samym uznaé nalezy, iz dorgczenie decyzji nakladajacych na ww. gminy kary
pienigzne, o ktorych mowa w art. 9z ust. 1 pkt 1 ucpg, za przekazanie po terminie
rocznych sprawozdan (za 2012r.) z realizacji zadan z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi mozliwe bedzie jedynie do dnia 31 grudnia 2016r., co
w ocenie NIK istotnie zwigksza ryzyko niewymierzenia tych kar pienieznych zwlaszcza
w sytuacji, gdy zobowigzana do uiszczenia takiej naleznosci gmina odwofa sie od
decyzji wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska, a organ odwotawczy
stwierdzajac naruszenie przepisow postepowania uchyli zaskarzong decyzje w catosci
i przekaze sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancii.

2. Po przeprowadzeniu we wrzesniu 2013 r. w gminie Rudniki kontroli w zakresie
organizacji systemu gospodarowania odpadami komunalnymi i nadzoru nad tym
procesem, w trakcie ktdrej stwierdzono naruszenie art. 3b ucpg polegajace na
nieosiggnigciu w 2012r. wymaganego poziomu recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia frakcji: papieru, metali i tworzyw sztucznych, WIOS zaniechat
wydania na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska
zarzadzenia pokontrolnego, w  ktérym zobowigzatby gmine do dotrzymania
wymaganego ww. poziomu recyklingu.
Wojewddzki inspektor Ochrony Srodowiska w Opolu wyjasnit, Ze (...) na mocy art. 23
ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach oraz niektérych innych ustaw, art. 9z ucpg, ktry wszedt w zycie z dniem
1 stycznia 2013 1., za tego rodzaju naruszenie nie mozna byto nafozy¢ administracyjnej
kary pienigznej. Pracownik kontrolujgcy winien w takiej sytuacji przygotowaé
zarzgdzenie pokontrolne ze wskazaniem stwierdzonych naruszen. Poniewaz jednak,
pracownik kontrolujgcy tego nie wykonat, a uchybienie miafo charakter incydentainy,
przeprowadzono rozmowe dyscyplinujgca.

(dowdd: akta kontroli str. 166-181, 344-347)

69 Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

Zdaniem NIK powyzsze zaniechanie $wiadczy o braku nalezytej starannosci
w dziafaniach pracownikow WIOS. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 2 ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska tylko w zarzadzeniu pokontrolnym mozliwe jest natozenie na
kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej obowigzku poinformowania
wojewddzkiego inspektora ochrony Srodowiska o zakresie podjetych i zrealizowanych
dziatan stuzacych wyeliminowaniu wskazanych naruszen. Jednoczesnie NIK zauwaza,
ze tylko wydanie zarzadzenia pokontrolnego moze skutkowaé - zgodnie z art. 31a
ust. 1 ww. ustawy - odpowiedzialnoscig kierownika kontrolowanej jednostki
organizacyjnej za niepoinformowanie w wyznaczonym terminie o zakresie wykonania
tego zarzadzenia lub za niezgodne z prawda poinformowanie o wykonaniu tego
zarzadzenia.

4. Wykonywanie  kontroli  podmiotéw  prowadzacych
instalacje do przetwarzania odpadéw komunainych

1.W latach 2013-2016 (I kwartat) WIOS przeprowadzit tacznie 31 kontroli"
dotyczacych przestrzegania przepisdw ustawy o odpadach oraz ucpg przez 1472
podmiotéw prowadzacych instalacje do przetwarzania odpaddw komunalnych oraz trzy
kontrole gmin w zakresie petnienia nadzoru nad sktadowiskami odpadow innych niz
niebezpieczne, w tym w dwdch przypadkach nad zadaniami zwigzanymi z zamykaniem
tych sktadowisk zgodnie z wytycznymi okreslonymi w Krajowym Planie Gospodarki
Odpadami 2014 r. Zakres przedmiotowy kontroli ww. podmiotéw obejmowat
przestrzeganie przepisow i decyzji administracyjnych w zakresie ochrony srodowiska.
(dowdd: akta kontroli str. 468-483)

W ww. okresie WIOS nie przeprowadzit zadnej kontroli podmiotéw odbierajacych
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci dotyczacych przestrzegania
przepisow ucpg oraz ustawy o odpadach, skierowat natomiast w kwietniu 2014 r.
pismo”® do organdw wykonawczych wszystkich gmin zlokalizowanych na terenie
wojewddztwa opolskiego o skontrolowanie tych podmiotéw. W piSmie tym wskazano,
ze wajt, burmistrz lub prezydent miasta zgodnie:

- z art. 9u ucpg sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania przepisow ww. ustawy,
stosujac do tego m.in. art. 379 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,

-z art. 9p ucpg, w celu weryfikacji danych zawartych w sprawozdaniu, o ktdérym mowa
wart. 9n ust. 1, art. 9na ust. 1 lub art. 90 ust. 1 ucpg, moze zobowigza¢ podmiot
odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci do okazania dokumentow
sporzadzanych na potrzeby ewidencji odpaddw oraz dokumentow potwierdzajacych
osiggniecie okreslonych poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacii przekazywanych do sktadowania.

W pismie tym wyznaczono termin na poinformowanie WIOS o wynikach
przeprowadzonych kontroli oraz podjetych dziafaniach pokontrolnych. Analiza treéci
odpowiedzi przestanych przez 39 gmin wykazafa, ze gminy te przeprowadzity tgcznie
30 kontroli 10 podmiotéw odbierajacych odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, w wyniku ktdrych to czynnosci tylko w dwdch przypadkach stwierdzono
nieprawidtowosci polegajace na nierzetelnie sporzadzonym sprawozdaniu oraz
przekazywaniu odpadow zmieszanych do niewlasciwe] instalacji. Ponadto gminy
informowaly WIOS, Ze sprawujg biezaca kontrole nad procesem gospodarowania
odpadami dzieki odpowiednim zapisom zamieszczonym w specyfikacjach istotnych

"Ztego: 7w 20131, 12w 2014 r, 10w 2015r.i2 w | kwartale 2016 .

2W trzech podmiotach przeprowadzono cztery kontrole, w dwdch trzy kontrole, w czterech dwie kontrole,
aw pieciu przeprowadzono po jednej kontroli,

73 Znak WI.7021.1.11.2014.2K z dnia 2 kwietnia 2014 r.
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warunkow zamdéwien na odbieranie odpaddw komunalnych od wiacicieli
nieruchomosci.
(dowdd: akta kontroli str. 468-483, 486-490, 492-507)

2. W wyniku kontroli przeprowadzonych przez pracownikow WIOS Inspektor wydat, na
podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, 14 zarzadzen
pokontrolnych  skierowanych do 10 podmiotéw prowadzacych instalacje do
przetwarzania odpadow komunalnych, ktére przekazat takze do wiadomosci
Marszatka.

Analiza tresci wszystkich 14 zarzadzen pokontrolnych wykazata, ze Inspektor w wyniku
przeprowadzenia kontroli stwierdzit, ze:

-w przypadku trzech podmiotéw prowadzacych skiadowiska odpadéw innych niz
niebezpieczne skiadowane odpady wymagaty przykrycia warstwg izolujaca, co
stanowito naruszenie wymogow wynikajacych z art. 135 ustawy o odpadach, tym
samym zarzadzono przestanie do WIOS informacji o sposobie realizacji decyzji
zatwierdzajace] instrukcje eksploatacji skiadowiska odpadow oraz udzielajacej
pozwolenia zintegrowanego;

-jeden z podmiotow nierzetelnie sporzadzit wykaz zawierajacy informacje i dane
niezbedne do wyznaczenia opfat za korzystanie ze $rodowiska, o ktérym mowa
wart. 286 ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz sprawozdanie o wytworzonych
odpadach, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 ustawy o odpadach, tym samym
zobowigzano ten podmiot do przestania do m.in. do WIOS oraz Marszatkowi
zweryfikowanych ww. dokumentow;

- jeden z podmiotow wystepowat do Marszatka z wnioskami o zmiane posiadanego
pozwolenia zintegrowanego w zakresie dopisania w wyposazeniu instalacji do
mechanicznego przetwarzania odpadéw mobilnej linii sortowniczej oraz wydania
pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie $ciekéw z instalacji do urzadzen
kanalizacyjnych innego podmiotu, tym samym zobowigzano ten podmiot na mocy art. 9
ust. 2 pkt 7 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska do przestania do WIOS
ww. pozwolenia wodnoprawnego oraz aktualnego pozwolenia zintegrowanego;

-w przypadku dwdch podmiotéw prowadzacych skiadowiska odpadéw innych niz
niebezpieczne skladowane tam zmieszane odpady komunalne wymagaty wywiezienia
do odpowiedniego RIPOK, a ponadto jeden z tych podmiotéw nie przedstawit danych
dotyczacych ilosci zmniejszenia tych odpadéw na dziafce roboczej, tym samym
zobowigzano te podmioty do przestania informacji o sposobie realizacji warunkéw
wynikajacych z decyzji udzielajacej pozwolenia zintegrowanego;

- jeden z podmiotow przekroczyt moc przerobowa na pryzmach kompostowych, tym
samym zobowigzano ten podmiot do przestania informacji o sposobie realizacji
warunkow wynikajacych z decyzji udzielajacej pozwolenia zintegrowanego;

-jeden z podmiotow przyjmowat na skladowisko odpady pochodzace z terenu
wojewddztwa $laskiego, tym samym majac na uwadze zasade bliskosci wyrazong
wart. 20 ustawy o odpadach zobowigzano go do przestrzegania przy odbiorze
odpaddw komunalnych zasady bliskosci;

- jeden z podmiotow przy procesie biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych nie speiniat wymagan okreslonych w § 6 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2012r. w sprawie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmigszanych odpaddw komunalnych’;

-jeden z podmiotdw nie formowat zewnetrznych obwatowan skarp skiadowiska
wyprzedzajaco w stosunku do przyrostu zfoza odpaddw, co stanowito naruszenie
art. 135 ustawy o odpadach, tym samym zarzadzono przestanie do WIOS informacii
0 sposobie realizacji warunkow wynikajacych z decyzji udzielajacej pozwolenia
zintegrowanego;

7Dz, U. poz. 1052.



-w jednym z podmiotéw brak bylo osoby posiadajacej uprawnienia kierownika
skladowiska odpadow, tym samym zobowigzano ten podmiot do przestania informacii
0 sposobie realizacji art. 164 ww. ustawy (wg uzyskanej informacji, kierownik Dziatu
Higieny Komunalnej skiadowiska odpaddw ztozyt wniosek o przeprowadzenie
egzaminu w zakresie gospodarowania odpadami);
- jeden z podmiotéw nie przedstawit aktualnych zezwolen na zbieranie odpadéw iflub
na ich przetwarzanie, co stanowito naruszenie wymagan wynikajacych z art. 41 ustawy
0 odpadach; w zwigzku faktem, ze podmiot ten nie przedstawit w wymaganym terminie
ww. zezwolent, WIOS po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wydat
w maju 2016 r. decyzje naktadajacq kare pienigzng w kwocie 100 tys. zt z uwagi na
prowadzenie bez zezwolenia dziafalnoSci polegajacej na zbieraniu i przetwarzaniu
odpaddw, od ktdrej podmiot ten zlozyt odwotanie do GIOS.
Kazde z ww. zarzadzen stanowito jednoczesnie przypomnienie dla podmiotow
0 podstawowych obowigzkach wynikajacych z przepisow o ochronie Srodowiska oraz
byto pouczeniem w trybie art. 41 ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen’.
W zarzadzeniach pokontrolnych WIOS wyznaczat termin przestania pisemne;
informacji o zakresie podjetych dziatan stuzacych wyeliminowaniu wskazanych
naruszen. W odpowiedzi na te zarzadzenia kazdy z podmiotéw terminowo informowat
WIOS o podjetych dziataniach.
Protokoty z tych kontroli w kazdym przypadku byly sporzadzane w ostatnim dniu
przeprowadzenia kontroli przez pracownikéw WIOS.

(dowdd: akta kontroli str. 508-576)

W wyniku przeprowadzenia ww. kontroli, wobec dwdch podmiotow’™ WIOS wszczat
rowniez postepowania administracyjne, z czego jedno dotyczyto wstrzymania
uzytkowania instalacji RIPOK, a drugie wymierzenia kary pienigznej za ztozenie
Marszatkowi nierzetelnego zbiorczego zestawienia danych o rodzaju i ilosci odpadow,
0 sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw za 2012r. Pierwsze z tych postepowan
zostato umorzone (z uwagi na ustanie przyczyny wszczecia postepowania), a w wyniku
drugiego zostata natozona kara pieniezna w wysokosci 0,5 tys. zt decyzja wydang na
podstawie art. 200 oraz art. 237 ustawy o odpadach.

(dowod: akta kontroli str. 615-619)

3. WIOS w 2015r. przeprowadzit pigé kontroli gmin w zakresie funkcjonowania
gminnych jednostek organizacyjnych (zaktadow budzetowych), z wyjatkiem zagadnien
zwigzanych z odbieraniem odpadéw komunalinych. W Zzadnej z tych kontroli nie
stwierdzono naruszenia przepisdw ucpg, za ktdre przewidziano kary okreslone
wart. 9y ust. 1i 2 tej ustawy, tak wiec brak bylo podstaw do wydania zarzadzen
pokontrolnych. Protokoty z tych kontroli w kazdym przypadku byly sporzadzane
w ostatnim dniu przeprowadzenia kontroli przez pracownikéw WIOS.

(dowdd: akta kontroli str. 577-579)

4. W latach 2013 - 2016 (| kwartat) WIOS przeprowadzit tacznie:

-21 kontroli 11 podmiotow’” prowadzacych RIPOK: skfadowiska odpaddw
powstajacych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow
zmieszanych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych, a takze
prowadzacych instalacie do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpaddw
komunalnych oraz przetwarzania odpaddw zielonych i innych bioodpadéw;

%Dz, U.z 2015 1., poz. 1094 ze zm.

76 Regionalnego Centrum Zagospodarowania i Unieszkodliwiania Odpadéw ,Czysty Region” Spétka z o. 0. oraz
NAPRZOD Spétki z 0. o.

7 Wskazanych w uchwale w sprawie wykonania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami jako instalacje
regionalne Iub zastepcze.
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- 36 kontroli 16 podmiotdw prowadzacych sktadowiska odpaddw jako instalacje
zastepcze.
(dowod: akta kontroli str. 580-598)

5. W wyniku przeprowadzenia trzech sposrdd ww. kontroli, nieopisanych w czesci
IIl.4.2. niniejszego wystapienia, WIOS wydat zarzadzenia pokontrolne, w ktdrych
zobowigzat jeden z podmiotéw do:
- prowadzenia w petnym zakresie ewidenciji odpaddw przyjmowanych do skfadowania
w oparciu o karty ewidencji odpaddw, karty przekazania, podstawowa charakterystyke
odpaddw oraz wymagane testy zgodnosci stosownie do art. 67, art. 110 i art. 113
ustawy o odpadach;
- przeprowadzenia pomiaru hatasu emitowanego do $rodowiska z instalacji i urzadzen
Zlokalizowanych na terenie skiadowiska odpaddéw w terminach okreslonych w decyzji
udzielajacej pozwolenia zintegrowanego, a nastepnie przestanie wynikéw do WIOS,
(obowiazek przeprowadzenia ww. pomiaru hafasu wynika z art. 149 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska w zwiazku z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie rodzajow wynikéw pomiaréw prowadzonych w zwigzku
Z eksploatacjq instalacji lub urzadzen i innych danych oraz termindw i sposobdw ich
prezentacjie);
- monitorowania sktadowiska odpaddw z czestotliwoscig oraz w zakresie okreslonym
w rozporzadzeniu w sprawie skfadowisk odpaddw (obowigzek prowadzenia takiego
monitoringu wynika z art. 124 ustawy o odpadach).
Protokoty z tych kontroli w kazdym przypadku byly sporzadzane w ostatnim dniu
przeprowadzenia kontroli przez pracownikéw WIOS.
W zadnej z ww. kontroli WIOS nie stwierdzit naruszenia przepiséw, skutkujacych
natozeniem kar pienigznych okreslonych w art. 9za ucpg lub wystepowania pozaru na
sktadowiskach odpadow.
Kazde z ww. zarzadzen stanowito jednoczesnie przypomnienie dla podmiotéw
0 podstawowych obowigzkach wynikajacych z przepiséw o ochronie Srodowiska oraz
bylo pouczeniem udzielonym w trybie art. 41 ustawy Kodeks wykroczen.
W zarzadzeniach pokontrolnych WIOS wyznaczat termin przestania pisemnej
informacji o zakresie podjetych dziatan stuzacych wyeliminowaniu wskazanych
naruszen. W odpowiedzi na te zarzadzenia kazdy z podmiotéw terminowo
poinformowat WIOS o podjetych dziataniach.

(dowod: akta kontroli str. 580-612)

6. WIOS w okresie objetym kontrolg NIK nie wydawat wobec posiadaczy odpadéw
decyzji wstrzymujacych dziatalno$¢ z uwagi na wystapienie przypadkow okreslonych
wart. 18 ust. 7, w art. 23 ust. 2, w art. 27 ust. 2, w art. 29 ust. 2 lub w art. 30 ust. 1
ustawy o odpadach. Nie mniej jednak w wyniku przeprowadzenia kontroli w jednym
z podmiotéw stwierdzono m.in. naruszenie warunkow pozwolenia zintegrowanego
w zakresie braku kabiny sortowniczej, co stanowito podstawe do wszczecia
postepowania w sprawie wstrzymania uzytkowania instalacji w trybie art. 367 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Jednak ponowna kontrola przeprowadzona
wtym podmiocie wykazata, Ze ustaly naruszenia bedace podstawa wszczecia
postepowania, tym samym WIOS$ umorzyt postepowanie w przedmiotowej sprawie.
(dowod: akta kontroli str. 613-616)

7.W okresie objetym kontrola NIK WIOS nie wydawat zakazu wykonywania
dziatalnosci przez gminng jednostke organizacyjng w zakresie odbierania odpaddw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w przypadkach niespefniania wymagan
okreslonych dla podmiotu odbierajacego odpady lub powtdmego przekazania odpadéw
komunalnych do instalacji innych niz regionalne Ilub ponadregionalne, Iub
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowiagzek

poinformowania .

NIK o sposchie
wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow

nieosiggniecia w roku kalendarzowym wymaganych pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku oraz ograniczenia masy odpadow
przeznaczonych do sktadowania.

(dowdd: akta kontroli str. 613-614)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrol™®, wnosi 0 wszczynanie bez zbednej zwloki postepowan
administracyjnych w sprawie wymierzenia kar pienieznych wobec gmin przekazujacych
zarowno Inspektorowi, jak tez Marszatkowi roczne sprawozdania z realizacji zadan
z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi z op6znieniem lub przygotowanych
nierzetelnie oraz wydawanie zarzadzen pokontrolnych w przypadku stwierdzenia
w toku kontroli nieprawidtowosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sig od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catoci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia P lipiec 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor
Marcin Blajda
Specialista k.p. L o e
....................... : O]dpls

"Dz U.z2015r. poz. 1096 oraz 2016 r. poz. 677, dalej: ustawa o NIK.
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