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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/051 — Nadz6r nad stanem technicznym i stanem bezpieczehnstwa wodnych
budowli pietrzacych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Damian Mielcarek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 93433 z dnia 27 kwietnia 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Zygmunt Swietek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93427 z dnia 17 kwietnia 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Opolu
45-057 Opole, ul. Ozimska 19

Krystian Walkowiak, Opolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego?
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Pozytywng ocene uzasadnia rzetelne planowanie oraz przeprowadzanie przez
uprawnionych pracownikéw WINB kontroli utrzymania wodnych budowli pietrzacych
zaliczonych do klasy | i Il wazno$ci4, stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, jak
rowniez informowanie o wynikach tych kontroli Wojewody Opolskiego® i Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego®. Przekazywane tym organom informacje
dotyczyty zaréwno stanu technicznego, jak i stanu bezpieczerstwa wodnych budowli
pietrzacych potozonych na terenie wojewddztwa opolskiego. Ponadto w okresie
objetym kontrolg” OWINB wydawat decyzje administracyjne nakazujgce zarzadcom
poprawe stanu technicznego wodnych budowli pietrzacych, a takze przeprowadzat
kontrole sprawdzajgce stan realizacji wydawanych w ramach posiadanych
kompetenciji zalecen.

' Dalej: WINB.

2 Dalej: OWINB.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4 Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 86, poz. 579).

5 Dalej: Wojewoda.

6 Dalej: GINB.

7 Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. oraz dziatania wczes$niejsze, ktore mialy wptyw na realizacje
badanych zadan lub ktérych efekty wystapity po 1 stycznia 2013 r., a takze skutki dziatar ujawnionych do dnia zakoriczenia
kontroli.

2



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i wykonywanie kontroli dotyczacych utrzymania
wodnych budowli pietrzacych

1.1. W latach 2013-2014 szczegotowa dziatalno$¢ WINB regulowana byta statutems
oraz trzema regulaminami organizacyjnymi®.
WINB, zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 1 pkt 1 statutu, zobowigzany byt do
zapewnienia realizacji zadan OWINB m.in. w zakresie nadzoru budowlanego na
obszarze wojewddztwa opolskiego. W 2013 r. zadania te byly przypisane do
realizacji Wydziatowi Inspekcji Budowlanej (WIB), a od 2014 r. realizowat je Oddziat
Inspekcji Budowlanej (OIB) w Wydziale Nadzoru i Kontroli (WNK) oraz Wydziat
Orzecznictwa Administracyjnego (WOA).
OWINB w regulaminach organizacyjnych okreslit m.in. zasady planowania oraz
sprawozdawczosci z  wykonania zadan WINB (§ 13-14  obowigzujgcych
w kontrolowanym  okresie  regulamindw  organizacyjnych) oraz  zadania
poszczegolnych komorek organizacyjnych, w tym WIB (§28 regulaminu
organizacyjnego z 2012 r.) i OIB (§ 31 regulaminu organizacyjnego z 2013 r.).
(dowdd: akta kontroli, str. 21-48)

W okresie objetym kontrolg, realizacje zadan wynikajgcych z art. 83 ust. 3 ustawy
zdnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane'®, OWINB powierzyt pracownikowi
zatrudnionemu na stanowisku Ekspertowa Nadzoru Budowlanego!'. Osoba ta
posiadata uprawnienia budowlane w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej (bez
ograniczen)'2, w tym do sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektow
budowlanych. Zgodnie z zakresami czynnosci z dnia 11 lipca 2011 r. i 13 lutego
2014 r. do obowigzkéw Eksperta nalezato m.in. przeprowadzanie planowych
i pozaplanowych kontroli: budéw i rob6t budowlanych, utrzymania obiektow
budowlanych oraz kontroli sprawdzajgcych wykonanie obowigzkéw wynikajacych
z decyzji OWINB lub wydanych zalecenr pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli, str. 6-18)

W kontrolowanym okresie na terenie wojewddztwa opolskiego funkcjonowaty
nastepujace budowle: 1/ stale pietrzace wode — zapory's, jazy', Sluzy's, zbiorniki
wodne'® oraz elektrownie!”; 2/ okresowo pietrzace wode — obwatowania'é.

(dowdd: akta kontroli, str. 165-178, 189-203, 216-231)

8 Nadany zarzadzeniem nr 118/10 Wojewody Opolskiego z dnia 21 czerwca 2010r., a zmieniony zarzadzeniem nr 118/14
Wojewody Opolskiego z dnia 1 wrzesnia 2014 r.

9 Nadanymi zarzadzeniami Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr: 9/2012 z dnia 30 marca 2012r.,
zmienionym zarzadzeniem nr 8/2013 z dnia 15 lipca 2013 r. — obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2013 r.; 15/2013 z dnia
20 grudnia 2013 r., zmienionym zarzadzeniem nr 12/2014 z dnia 16 wrze$nia 2014 r. — obowigzujacym nadal.

10Dz. U.z2013r., poz. 1409 ze zm., dalej: Prawo budowlane.

11 Zatrudnionemu w WINB od dnia 1 wrzes$nia 2004 r. Dalej: Ekspert.

12 Decyzja Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Opolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 3 grudnia 2005 r. znak:
OPL.OKK.7132/0191/05

13 Osiem zap6r — wszystkie stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa, w tym cztery zapory (50%) | klasy, jedna zapora (12,5%) IIl
klasy, trzy zapory (37,5%) pozaklasowe (dalej: PK).

14 Ogdtem 172 jazy, w tym 163 jazy — w 2013 r. (94,8%) i 165 jazow — w 2014 r. (95,9%) wiasnosci Skarbu Panstwa, pozostate
(odpowiednio 9 i 7) nalezaly do innych osob prawnych. Jazy stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa zaliczone zostaty
do nastepujacych klas: jeden jaz (3%) do Il klasy, 19 jazéw (11,7%) do Ill klasy, 21 jazéw — w 2013 r. (12,9%) i 28 jazéw —
w 2014 1. (17%) do IV klasy, a 122 jazy —w 2013 . (74,8%) i 117 jazéw —w 2014 r. (70,9%) byto PK.

15 Ogdtem w 2013 r. 33 $luzy, w tym: jedna $luza (3%) Il klasy, dwie $luzy (6,1%) Il klasy, 30 $luz (90,9%) IV klasy. Ogoétem
w 2014 r. 34 $luzy, w tym: jedna $luza (2,9%) Il klasy, dwie $luzy (5,9%) Il klasy, 31 $luz (91,2%) IV klasy.

16 Ogdtem 15 zbiornikdw wodnych, w tym: 12 zbiornikéw wodnych (80%) stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, a pozostate
trzy (20%) innych oséb prawnych. Ze zbiornikéw wodnych stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa: cztery (33,3%) zaliczono
do | klasy, jeden (8,3%) do Il klasy, trzy (25%) do Ill klasy, a cztery pozostate zbiorniki wodne (33,3%) do IV klasy.

17 0gotem w 2013 r. 21 elektrowni, w tym jedna elektrownia (4,8%) wiasnosci Skarbu Panstwa — IV klasy. Ogotem w 2014 r. 22
elektrownie, w tym jedna elektrownia (4,5%) wtasno$ci Skarbu Pafstwa — IV klasy.

18 Ogotem w 2013 r. 144 odcinkéw obwatowan, z tego 143 odcinki obwatowan (99,3%) wiasnosci Skarbu Panstwa, w tym:
osiem odcinkéw obwatowan (5,6%) zaliczono do | klasy, 10 odcinkéw obwatowan (7%) do Il klasy, 55 odcinkéw obwatowan
(38,5%) do Il klasy, 70 odcinkéw obwatowan (49%) do IV klasy.
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W mys| zapisow § 13 regulaminéw organizacyjnych zadania WINB na dany rok
okreSlane byty w rocznym planie pracy (nieobejmujacym szkolen oraz zadan,
do ktorych stosuje sie przepisy o ochronie informacji niejawnych), zatwierdzanym
przez OWINB. W kontrolowanym okresie OWINB zatwierdzat plany pracy WINB,
w ktorych ujmowano m.in. plany kontroli w zakresie buddw i utrzymania obiektow
budownictwa wodnego. W planach kontroli wyszczegélniano m.in.: dane obiektu
podlegajacego kontroli, podstawe prawng kontroli, jak tez termin jej przeprowadzenia
(poprzez wskazanie miesigca, w ktérym kontrola miata zosta¢ przeprowadzona).
W planie pracy na 2013 r., w ww. zakresie OWINB zaplanowat przeprowadzenie
15 kontroli utrzymania obiektow i rob6t budowlanych (wszystkie dotyczace obiektow
stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa), w tym: jedng kontrole obiektu | klasy'®
oraz po siedem kontroli obiektow Il i IV klasy. Ponadto w planie kontroli na 2013 r.
przewidziano realizacje dziewieciu kontroli sprawdzajgcych wykonanie decyzji
OWINB w odniesieniu do obiektéw nalezacych do Skarbu Panstwa, j.: a/ dwoch
decyzji z 2009 r., w tym jednej dotyczacej obiektu | klasy, b/ dwdch decyzji z 2010 r.,
dotyczacych obiektdw klasy 1V, ¢/ czterech decyzji z 2011 r., w tym jednej dotyczace;
obiektu | klasy i d/ jednej decyzji z 2012 r., dotyczacej obiektu klasy IV. Plan kontroli
na 2013 r. nie byt zmieniany.

(dowdod: akta kontroli, str. 28, 45, 49-104)

W planie na 2014 r. (po zmianach) OWINB zaplanowat przeprowadzenie ogétem
4620 kontroli w zakresie: utrzymania lub budowy obiektdéw i urzadzehn wodnych oraz
sprawdzenia wykonania decyzji OWINB, w tym: a/ pie¢ kontroli obiektow | klasy?!,
b/ trzy kontrole obiektow Il klasy?2, ¢/ sze$¢ kontroli obiektow 1l klasy, d/ osiemnascie
kontroli obiektéw IV klasy i e/ czternadcie kontroli obiektow pozaklasowych. Plan
kontroli na 2014 r. byt dwukrotnie zmieniany (31 marca oraz 1 pazdziernika 2014 r.),
co uzasadniano koniecznoscig przeprowadzenia kontroli obiektow w innych niz
pierwotnie ustalono terminach (w przypadku siedmiu obiektow), duzg liczbg
wnioskow dotyczacych pozwolenia na uzytkowanie obiektow budownictwa wodnego,
jak tez dodaniem do planu kontroli jednego obiektu (jazu IV klasy nalezacego do
Skarbu Panstwa).

(dowdd: akta kontroli, str. 49-104)

1.2. Zatwierdzane przez OWINB roczne plany kontroli utrzymania i budowy obiektow
budownictwa wodnego zawieraty pisemne uzasadnienia przewidzianych do kontroli
wodnych budowli pietrzacych. Z uzasadnien tych wynikato m.in., ze do kontroli
typowano gtéwnie obiekty budowlane niekontrolowane przez OWINB Ilub
kontrolowane wiele lat wcze$niej, ale majagce znaczenie dla ochrony
przeciwpowodziowej. Przy typowaniu obiektow do kontroli pracownicy WINB
wykorzystywali informacje posiadane z urzedu (zawarte w corocznie sporzadzanych
dla GINB wykazach obiektow budowlanych budownictwa wodnego na terenie
wojewoddztwa opolskiego) oraz wlasne obserwacje poczynione podczas
wykonywania czynno$ci inspekcyjno-kontrolnych w terenie. Do planu kontroli
wybierano gtéwnie takie obiekty, ktdre ze wzgledu na swojg klase wazno$ci miaty
istotne znaczenie dla ochrony przeciwpowodziowej, a niska ocena (dostateczna lub
nieodpowiednia) ich stanu technicznego przedstawiana przez wiascicieli lub
zarzadcow wskazywata na duze prawdopodobienstwo zaistnienia nieprawidtowosci
w tym obszarze.

19 Kontrola utrzymania watu przeciwpowodziowego rzeki Odry od km 150+600 do km 153+800 w miejscowosci Opole-Przystan.
20 W tym 42, dotyczacych obiektéw stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa.

2 Jaz nr 1 kanatu ulgi zbiorika wodnego Otmuchdéw w km 0+950; Jaz nr 2 kanatu ulgi zbiornika wodnego Otmuchéw w km
2+250; Modernizacja budowli i urzadzen zbiornikowych zbiornika wodnego Nysa; Przebudowa i udroznienie
przeciwpowodziowe rzeki Nysa Klodzka od zbiornika wodnego Nysa (km 65+100) do Kubic (km 55+100); Zapora czofowa
zbiornika wodnego Otmuchéw.

2 Obwatowania rzeki Mata Panew — dwa odcinki: km 29+530 i od km 43+600 do km 44+400; obwatowanie rzeki Odry od km
3+100 do km 3+572.
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Przy typowaniu do kontroli obiektow w zakresie budéw i robot budowlanych
wykorzystywano dane zawarte w ewidencji decyzji o pozwoleniach na budowe lub
decyzji zezwalajgcych na  realizacje  inwestycji  przeciwpowodziowych,
przekazywanych OWINB przez Wojewode Opolskiego, jak tez ewidencje
zawiadomien inwestoréw o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych,
na ktdre jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe.

(dowod: akta kontroli, str. 60-61, 83, 105-106)

1.3. Przyjete plany kontroli WINB w zakresie utrzymania oraz realizacji obiektéw, nie
byly przekazywane do GINB celem ich uzgodnienia, zatwierdzenia, czy tez do
wiadomosci tego organu. Naczelnik WNK oswiadczyt, ze na WINB nie zostat
natozony taki obowigzek.
Z zapisow Sprawozdania z kontroli wewnetrznej przeprowadzonej w trybie
uproszczonym?3 wynikato m.in., ze fakt opracowywania planéw pracy przez wydziaty
WINB, w tym w zakresie kontroli budowli pietrzacych byt przedmiotem
zainteresowania pracownikéw GINB w chwili przeprowadzania przez nich czynnosci
kontrolnych na terenie dziatania OWINB.

(dowdod: akta kontroli, str. 57-67, 78-92, 431)

1.4. W 2013 r. przeprowadzone zostaty wszystkie kontrole utrzymania, budowy
i robét budowlanych ujete w Planie kontroli zewnetrznych na 2013 rok (15 kontroli),
wtym siedem kontroli utrzymania wodnych obiektow budowlanych oraz osiem
kontroli prowadzenia budow i robét budowlanych (obiekty objete kontrolg stanowity
wtasno$¢ Skarbu Panstwa). Czynnosci kontrolne prowadzone byly przez Eksperta
WINB.
Z planowanych dziewieciu kontroli sprawdzajacych wykonanie decyzji OWINB
w 2013 r. przeprowadzono kontrole wykonania czterech decyzji, a sposrod pieciu
pozostatych, tylko jedna dotyczyta obiektu | klasy?* (pozostate obiektow Il i IV klasy).
W 2014 r. Ekspert zrealizowata wszystkie kontrole ujete w Planie kontroli
zewnetrznych na rok 2014 r. (tj. 46 kontroli po zmianie planu), w tym 28 kontroli
utrzymania wodnych obiektow budowlanych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa
oraz 10 kontroli prowadzenia buddw i robét budowlanych (w tym siedmiu nalezacych
do Skarbu Panstwa). Pie¢ z ww. kontroli dotyczyto obiektow | klasy, a trzy obiektow II
klasy.
W 2014 r. przeprowadzonych zostato réwniez osiem zaplanowanych kontroli
sprawdzajacych wykonanie wczesniejszych decyzji OWINB, w tym pieciu
dotyczacych obiektow | klasy.

(dowaod: akta kontroli, str. 57-59, 68-69, 78-92, 98)

1.5. W latach 2013-2014 OWINB przeprowadzit kontrole ogdtem o$miu obiektow
pietrzacych | i Il klasy stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, z tego w 2013 r.
kontrolg objeto pie¢ obiektdw — wszystkie | klasy (trzy w zakresie utrzymania?® oraz
dwa w zakresie budowy?6), a w 2014 r. skontrolowano siedem obiektow, w tym szes¢
| klasy (dwa w zakresie utrzymania?’ oraz cztery w zakresie budowy28) i jeden
Il klasy (w zakresie budowy?9).

(dowdd: akta kontroli, str. 57-59, 68-69, 78-92, 98)

237 dnia 11 pazdziernika 2013 r.

2 Zbiomik wodny Otmuchow — decyzja nr 216/2011 z dnia 27 czerwca 2011 r.

25 Zbiornik Otmuchéw — w zakresie budowli stale pietrzacych wode; dwa odcinki obwatowan na rzece Odra: Opole — Wyspa
Bolko km 150+600, Opole — Przystar km 153+800 — w zakresie budowli okresowo pigtrzacych wode.

% Dwa odcinki obwatowan na rzece Nysa Klodzka w miejscowosci Nysa: km 61+500 i km 62+500.

2 Zbiornik Otmuchdw - w zakresie budowli stale pigtrzacych wode; jeden odcinek obwatowan na rzece Odra: Opole — Przystan
km 153+800 — w zakresie budowli okresowo pietrzacych wode.

28 Zbiornik Nysa — w zakresie budowli stale pietrzacych wode; trzy odcinki obwatowan - jeden na rzece Odra: Opole —
Grotowice km 143+100; dwa na rzece Nysa Ktodzka w miejscowosci Nysa: km 61+500 i km 62+500 — w zakresie budowli
okresowo pigtrzacych wode.

29 Jeden odcinek obwatowan na rzece Odra: Opole — Metalchem etap Il — w zakresie budowli okresowo pigtrzacych wode.
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1.6. Ekspert wyjasniajac powody niezrealizowania w 2013 r. pieciu z dziewigeciu
planowanych kontroli sprawdzajgcych wykonanie decyzji OWINB stwierdzita, Ze
przesuniecie realizacji kontroli wykonania decyzji OWINB nr: 168/10 z dnia
2 czerwca 2010r., 58/2011 z dnia 16 lutego 2011 r., 140/11 z dnia 22 kwietnia
2011r., 216/2011 z dnia 27 czerwca 2011 r. (dotyczacej obiektu | klasy) i 247/2012
z dnia 24 lipca 2012 r. miato miejsce z uwagi na posiadane przez WINB informacje
0 prowadzeniu robdt budowlanych na tych obiektach, jak tez z uwagi na koniecznos¢
realizacji innych zadan kontrolnych zleconych przez OWINB (m.in. w zakresie
budownictwa ogolnego na obszarach kolejowych oraz obiektow zlokalizowanych
w pasach drogowych — gtownie obowigzkowych kontroli sieci uzbrojenia terenu).
Kontrole sprawdzajace, ktérych nie przeprowadzono w 2013 r. zostaly zrealizowane
w2014r.

(dowdd: akta kontroli, str. 49-104, 358-373)

1.7. Czynnosci kontrolne WINB nie byly przeprowadzane wspéinie z innymi
podmiotami (w tym organami: kontroli, administracji publicznej lub obrony cywilnej
czy tez z organizacjami spotecznymi).

(dowdd: akta kontroli, str. 243)

W latach 2013-2014 pracownicy Gtownego Urzedu Nadzoru Budowlanego
w Warszawie przeprowadzili kontrole trzech elektrowni wodnych (obiektéw Il klasy
zlokalizowanych w miejscowosciach Krapkowice, Krepna i Januszkowice). OWINB
o0 przeprowadzeniu tych kontroli zostat poinformowany przez Zastepce GINB dopiero
po ich zakonczeniu (pismem z dnia 17 wrze$nia 2014 r.). Z zapiséw zataczonych do
ww. pisma kserokopii trzech protokotow kontroli wynikato m.in., ze kontrolerzy
Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego przeprowadzali kontrole samodzielnie —
przy udziale osob reprezentujacych zarzadcdw kontrolowanych obiektow.

(dowdd: akta kontroli, str. 244-251)

1.8. Pracownicy WINB, w okresie objetym kontrola, oprécz kontroli planowych
przeprowadzili na obiektach nalezacych do Il i IV klasy oraz obiektach
pozaklasowych cztery pozaplanowe kontrole utrzymania wodnych obiektow
pietrzacych — trzy w 2013 r. (dwie dla obiektow stale pietrzacych wode i jedng dla
obiektu okresowo pietrzacego wode3'), oraz jedng w 2014 r. (dla obiektu okresowo
pietrzacego wode?®2). Kontrole te zostaty przeprowadzane na polecenie OWINB
w zwigzku z otrzymywanymi od wiascicieli lub zarzadcdw informacjami, ze w wyniku
przeprowadzonych na podstawie art. 62 ust. 1i 2 Prawa budowlanego przegladéw
okresowych stwierdzono nieprawidtowosci w stanie technicznym tych budowli
pietrzacych mogacych stwarzac zagrozenie dla bezpieczenstwa ich funkcjonowania.

(dowdd: akta kontroli, str. 374-411)

Ponadto w kontrolowanym okresie przeprowadzono pozaplanowo pie¢ kontroli
sprawdzajacych wykonanie nakazéw zawartych w decyzjach OWINB, z tego dwie
w 2013 r., dotyczace decyzji nr. 354/09 z dnia 10 grudnia 2009r. (obiekt
pozaklasowy®3) i decyzji nr 164/13 z dnia 16 maja 2013 r. (obiekt pozaklasowy34),
oraz trzy w 2014 r., dotyczace decyzji nr: 200/10 z dnia 13 lipca 2009 r. (obiekt

% Jaz staly na rzece Mata Panew w km 66+690 w miejscowosci Rzedowice, gmina Zawadzkie, powiat strzelecki — obiekt
IV klasy; kanat Bielawka w miejscowosci Nysa, gmina Nysa, powiat nyski — obiekt pozaklasowy.

3 Wat przeciwpowodziowy lewy rzeki Odra od km 200+500 do km 206+000 w miejscowosci Brzezina, gmina Skarbimierz,
powiat brzeski — obiekt Il klasy.

32 Wat przeciwpowodziowy prawy rzeki Odra od km 134+500 do km 137+000 w miejscowosci Katy Opolskie, gmina Tarnow
Opolski, powiat opolski — obiekt Il klasy.

3 Jaz na rzece Osobloga w km 1+500 w miejscowosci Zywocice, gmina Krapkowice, powiat krapkowicki.

% Jaz na rzece Osobtoga w km 17+400 w miejscowos$ci Rzepce, gmina Glogdwek, powiat krapkowicki.
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Il klasy3®); 214/14 z dnia 9 lipca 2014 r. (obiekt pozaklasowy36) oraz 268/2014 z dnia
5 wrze$nia 2014 r. (obiekt pozaklasowy?37).
(dowdod: akta kontroli, str. 184-185, 208-210)

1.9. W okresie objetym kontrolag OWINB nie zlecat osobom trzecim przeprowadzenia
kontroli utrzymania wodnych budowli pietrzacych.
(dowdod: akta kontroli, str. 182-235)

1.10. Dyrektor Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie3 nie
przekazywat OWINB informacji o planach przeprowadzenia przez Oddziat
Technicznej Kontroli Zapér IMGW kontroli wodnych budowli pietrzacych w celu ich
ewentualnego uzgodnienia. Jednostka kontrolowana nie wnioskowata do IMGW
0 przeprowadzenie przez ten podmiot kontroli w ww. zakresie.

(dowod: akta kontroli, str. 49-104, 252)

1.11. W kontrolowanym okresie w WINB nie prowadzono audytu wewnetrznego®,
a Wojewoda nie przeprowadzat kontroli realizacji przez OWINB zadahn czy tez
funkcjonowania WINB.
W mysl § 26 i § 31 regulamindw organizacyjnych WINB zadania z zakresu kontroli
wewnetrznej WINB zostaty przypisane do realizacji przez WNK. OWINB
zarzadzeniem nr 11/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r.40 uregulowat zasady i tryb
przeprowadzania w WINB kontroli wewnetrznej. Zgodnie z postanowieniami § 2
ww. zarzadzenia kontrole wewnetrzne — na polecenie OWINB - prowadzit WNK,
a realizacja zadan z tego zakresu zostata przypisana w zakresach czynnosci dwom
osobom zatrudnionym na stanowiskach starszych specjalistow.
W 2013 r., w trybie okreslonym ww. zarzadzeniem OWINB, zostata przeprowadzona
wewnetrzna kontrola dziatalno$ci WINB dotyczaca sposobu planowania i realizacii
zadan inspekcyjnych przewidzianych w Prawie budowlanym w zakresie utrzymania
obiektéw budowlanych za lata 2000-2012. W sprawozdaniu z kontroli, w czesci
odnoszacej sie do planowania kontroli WIB, nie wniesiono uwag do sposobu
i planowania kontroli w zakresie budownictwa wodnego. Zakresem ww. kontroli nie
byly objete dziatania Eksperta dotyczace przeprowadzania kontroli obiektow
budownictwa wodnego wojewodztwa opolskiego.

(dowaod: akta kontroli, str. 30, 39, 341, 412-430)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

% Jaz sektorowy na rzece Odra w km 137+500 w miejscowosci Zimnice Mate, gmina Prészkéw, powiat opolski.

% Jaz na rzece Sadzawa w km 3+954 w miejscowo$ci Pawtow, gmina Skarbimierz, powiat brzeski.

37 Jaz na rzece Smortawie w km 14+925 w miejscowosci Dobrzyn, gmina Lubsza, powiat brzeski.

3% Dalej: IMGW.

39 WINB jako panstwowa jednostka budzetowa, w kidrej kwota ujetych w planie finansowym dochodéw lub wydatkéw nie
przekroczyta 40 000 tys. zt, nie byt zobowigzany zgodnie z art. 274 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U z 2013 r., poz. 885 ze zm.) do prowadzenia audytu wewnetrznego.

40 Zmienionym zarzadzeniem nr 9/13 z dnia 10 wrzesnia 2013 r.
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2. Informowanie o wynikach kontroli

2.1. OWINB nie przekazywat do GINB odrebnej informacji o realizacji planow
kontroli, natomiast corocznie przekazywat temu organowi Oceny stanu
bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych pietrzacych wode w wojewodziwie
opolskim*1,
Opracowania te zawieraly informacje dotyczace m.in.: oceny: a/ ogélnego stanu
bezpieczenstwa budowli wodnych na koniec danego roku; b/ zakresu ustawowych
kontroli (rocznych i piecioletnich) wykonywanych przez wiascicieli lub zarzadcow;
c/ dziatah OWINB zwigzanych z zapewnieniem wiasciwego stanu technicznego
i bezpieczenstwa  hydrotechnicznych ~ obiektébw  budowlanych.  Ponadto
w sprawozdaniach tych przedstawiano syntetyczny opis przeprowadzonych
czynno$ci kontrolnych i stwierdzonych nieprawidtowosci, zakres wydanych przez
OWINB decyzji lub postanowien w zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami, a takze
wnioski wynikajacych z oceny stanu technicznego i bezpieczenstwa budowli
hydrotechnicznych wojewddztwa opolskiego.
Czescig ww. sprawozdan byty zestawienia tabelaryczne, zawierajace m.in. wykazy
budowli hydrotechnicznych pietrzacych wode (stale lub okresowo); dane wiascicieli
lub zarzadcdw (w tym Skarbu Panstwa); dane oséb wykonujacych okresowe kontrole
wynikajace z przepisdw art. 62 ust. 1 pkt. 1 i 2 Prawa budowlanego; oceny stanu
technicznego?? i stanu bezpieczenstwa*? wynikajgce z ww. kontroli okresowych.
(dowdd: akta kontroli, str. 160-235)

2.2. OWINB corocznie w | kwartale roku przesytat ww. Oceny stanu bezpieczerstwa
budowli hydrotechnicznych pietrzacych wode w wojewddztwie opolskim do
wiadomosci Wojewody Opolskiego.

(dowod: akta kontroli, str. 160, 182, 234)

23.Z informacji zawartych w Ocenach stanu bezpieczenstwa budowli
hydrotechnicznych pigtrzacych wode w wojewddztwie opolskim w latach 2013 i 2014
wynikato m.in., ze w czasie przeprowadzanych kontroli ich utrzymania stwierdzano
nastepujace nieprawidtowosci: brak biezacej konserwacji obiektéw powodujacej
uszkodzenia konstrukcji betonowych oraz murowanych przyczétkéw i filarow,
zwiekszong korozje czesci metalowych, uszkodzenia brzegéw ciekéw wodnych
ponizej i powyzej budowli pietrzacych — dla obiektdw hydrotechnicznych stale
pietrzacych wode; brak biezacej konserwacji powodujacej nadmierne zakrzaczenie
skarp, porost traw, zamulenie przepustéw watowych oraz rowdw odprowadzajgcych
wode z zawala, niedostateczne zageszczenie gruntdw korpusow watdw,
nieodpowiednie parametry watéw wybudowanych przed 1939r. — dla obiektdéw
hydrotechnicznych okresowo pietrzacych wode. Stwierdzane nieprawidtowosSci nie
dotyczyly jednak obiektow pietrzacych | lub Il klasy waznosci. W WINB oprocz
ww. Ocen (...) nie sporzadzano innych opracowan dokumentujgcych stan techniczny
| bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych.

(dowdod: akta kontroli, str. 160-188, 189-235)

2.4. W okresie objetym kontrola OWINB nie sporzadzat odrebnych komunikatow
o stanie budowli pietrzacych w wojewddztwie opolskim mogacych zagraza¢ lub
zagrazajagcym bezpieczenstwu mieszkancow wojewodztwa, ich mieniu lub
srodowisku, gdyz nie stwierdzit takiego zagrozenia.

(dowdd: akta kontroli, str. 160-235)

41Za 2012 r. pismem z dnia 1 marca 2013 r. znak: WON.046.1.2013.KK; za 2013 r. pismem z dnia 25 lutego 2014 r. znak:
WNK.046.1.2014.KK; za 2014 r. pismem z dnia 27 lutego 2015 r. znak: WNK.046.1.2015.KK.

42 Stan: bardzo dobry, dobry, dostateczny, niedostateczny.

43 Stan: niezagrazajacy bezpieczenstwu, mogacy zagrazaé bezpieczenstwu.
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Z zapisow zawartych w Ocenach stanu bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych
pietrzagcych wode w wojewodztwie opolskim wynikato m.in., ze OWINB w okresie
objetym kontrolg oceniajac stan bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych
stwierdzat, Zze ich stan nie stwarza zagroZenia niebezpieczenstwa w zakresie
Stabilnosci tych budowli oraz zagrozenia terendw w obrebie ich oddziatywania.
Jednak pomimo naprawy watow przeciwpowodziowych uszkodzonych w wyniku
powodzi jaka miata miejsce w miesigcu maju i czerweu 2010 roku, konieczna jest
dalsza kontynuacja modernizacji watow, poprzez zwigksSzenia ich parametrow
szczegolnie podwyzszania koron*.

(dowdod: akta kontroli, str. 160, 182, 206)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Postepowania pokontrolne i kontrole sprawdzajace

3.1. W latach 2013-2014, w wyniku kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw
WINB nie stwierdzono przypadkéw, w ktérych wodne budowli pietrzacych mogtyby
zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi czy tez bezpieczenstwu mienia lub $rodowiska.
W zwigzku z powyzszym nie nakazywano usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
w trybie art. 66 ust. 1 pkt 1i2 Prawa budowlanego.

(dowdod: akta kontroli, str. 321)

3.2. OWINB, w 2014r. po przeprowadzonych kontrolach utrzymania wodnych
budowli pietrzacych | i Il klasy wydat tacznie trzy decyzje administracyjne, o ktorych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, zwigzane z nieodpowiednim
stanem technicznym tych budowli. Dotyczyly one: 1/nieodpowiedniego stanu
technicznego jazu nr 1 zlokalizowanego w km 0+950 kanatu ulgi Zbiornika Wodnego
Otmuchdéw#5; 2/ nieodpowiedniego stanu technicznego jazu nr 2 zlokalizowanego
w km 2+250 kanatu ulgi Zbiornika Wodnego Otmuchéw4é oraz 3/ nieodpowiedniego
stanu technicznego lewostronnego watu przeciwpowodziowego rzeki Mata Panew na
odcinku od km 43+600 do km 44+40047.

(dowdod: akta kontroli, str. 321)

3.4. W latach 2013-2014 OWINB nie wydawat (na podstawie art. 62 ust. 3 Prawa
budowlanego) nakazéw przeprowadzenia kontroli, o ktorej mowa w art. 62 ust. 1
Prawa budowlanego, jak tez nie zadat przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego
obiektu pietrzacego lub jego czesci. Powyzsze wynikato z braku stwierdzenia
wystepowania przestanek uzasadniajgcych takie dziatanie. Nie wystapity takze
przypadki zastosowania niezbednych $rodkéw zabezpieczajacych na koszt
wiasciciela, stosownie do zapiséw art. 69 ust. 1 Prawa budowlanego.

(dowdod: akta kontroli, str. 321-322)

3.5. W odniesieniu do przeprowadzonych w latach 2013-2014 kontroli utrzymania
wodnych budowli pietrzacych | i Il klasy, w nastepstwie ktérych wydano trzy decyzje
administracyjne opisane w pkt 3.2., WINB nie przeprowadzit kontroli sprawdzajgcych

4“4 \W okresie objetym kontrolg stwierdzenia te dotyczyly m.in. trzech odcinkéw obwalowan | klasy: rzeka Nysa Klodzka
km 61+500, rzeka Nysa Kiodzka km 62+500, rzeka Odra km 143+100; oraz jednego odcinka Il klasy: rzeka Mata Panew
km 44+400.

45 Decyzja OWINB nr 227/2014 z dnia 21 lipca 2014 r.

46 Decyzja OWINB nr 443/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r.

47 Decyzja OWINB nr 283/2014 z dnia 4 wrze$nia 2014 r.
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realizacje tych decyzji. W przedmiotowych decyzjach OWINB nakazat bowiem
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci w terminach odpowiednio do: 31 grudnia
2015r.; 31 pazdziernika 2016 r. oraz 31 grudnia 2016 .
WINB przeprowadzat w latach 2013-2014 kontrole sprawdzajgce realizacje decyzji
wydanych w okresach wczesniejszych dla obiektow wszystkich klas. W zakresie
obiektéw pietrzacych | i Il klasy przeprowadzit dwie kontrole sprawdzajgce
wykonanie decyzji. Dotyczyly one decyzji nr 415/09 z dnia 17 listopada 2009 .
w zakresie przelewu powodziowego Zbiornika Wodnego Otmuchéw (kontrola
w 2013 r.) oraz decyzji nr 216/2011 z dnia 27 czerwca 2011 r. w zakresie zapory
czotowej Zbiornika Wodnego Otmuchow (kontrola w 2014 r.). Kontrola przelewu
powodziowego w 2013 r. byta drugg kontrolg w zakresie wykonania obowigzkdw
zawartych w decyzji OWINB, gdyz pierwsza kontrola przeprowadzona w 2011 r.
potwierdzita wykonanie jedynie czesci zalecen okreslonych w tej decyzji. W kontroli
sprawdzajacej z 2013 r. stwierdzono brak naprawy oktadzin kamiennych przelewu
statego poprzez zaspoinowanie zaprawami mrozoodpornymi (jako jednego
z czterech zalecen okreslonych w decyzji). W celu realizacji obowigzku do zarzadcy
obiektu, OWINB skierowat takze po kontroli sprawdzajacej upomnienie.
W odpowiedzi zarzadca poinformowat, iz jest w trakcie prac zwigzanych
z usunieciem nieprawidtowos$ci, a ich zakonczenie przewidziat na koniec wrze$nia
2015r.
Kontrola sprawdzajgca przeprowadzona w marcu 2014 r. dotyczyta wykonania
obowigzkéw okre$lonych w decyzji obejmujacych zapore czotowg Zbiomika
Wodnego Otmuchow, ktorych termin wykonania okreslony zostat na 30 czerwca
2013 r. W trakcie kontroli stwierdzono, ze wymagane roboty budowlane zostaty
wykonane w catoSci.

(dowdd: akta kontroli, str. 323-340, 342-357)

3.6. Kontrole prowadzone w latach 2013-2014 w zakresie utrzymania wodnych
budowli pietrzacych, nie ujawnity przypadkdéw braku posiadania uprawnien
budowlanych przez osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.

(dowdod: akta kontroli, str. 318)

3.7.Kontrole WINB z lat 2013-2014 w zakresie utrzymania wodnych budowli
pietrzacych nie skutkowaty natozeniem grzywien. W jednym przypadku zostat
natozony na kierownika budowy — w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 45 Prawa
budowlanego — mandat karny w wysokosci 200 zt.
W latach 2013-2014 w wyniku kontroli utrzymania wodnych budowli pietrzacych nie
wystapity przypadki ukarania aresztem lub ograniczeniem wolnosci.

(dowdd: akta kontroli, str. 319-320)

3.8. W WINB wykonanie zalecen i decyzji pokontrolnych nie byto przedmiotem
audytu wewnetrznego. Kwestie odnoszace si¢ do kontroli wewnetrznej oraz audytu
wewnetrznego w WINB opisano w punkcie 1.11. wystgpienia.

(dowdod: akta kontroli, str. 341)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Opole, dnia10 czerwca 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontrolerzy
Damian Mielcarek
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;



