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P/15/044 - Swiadczenie pomocy osobom starszym przez gminy i powiaty

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Jarostaw Patega, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93453 z dnia 29 czerwca 2015.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Edward Wrzeszcz, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 95560
z dnia 13 lipca 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Osrodek Pomocy Spotecznej w Prudniku', ul. Jagiellorska 3, 48-200 Prudnik

Tadeusz Chrobak, kierownik OPS
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

Dziatalnos¢ OPS w zakresie udzielania pomocy osobom starszym byta
skoncentrowana na udzielaniu ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug
opiekuiczych oraz na kierowaniu takich osob do doméw pomocy spotecznejs.
Jednakze OPS nie inicjowat dziatan na rzecz rozwoju w Gminie innych ustawowych
form pomocy, takich jak: o$rodek wsparcia, Srodowiskowy dom samopomocy,
rodzinny dom pomocy czy mieszkanie chronione - jak wyjasnit jego kierownik -
z uwagi na brak zainteresowania mieszkarncow tymi formami pomocy.

Nizszy niz ustawowo wymagany poziom zatrudnienia w OPS pracownikow
socjalnych, ktorych gtdwnym zadaniem byta analiza potrzeb m.in. oséb starszych -
byt powodem ograniczen w rozpoznaniu, a w konsekwencji zaspakajaniu
rzeczywistych potrzeb spotecznych w tym zakresie. Na fakt niedostatecznego
zaspokajania potrzeb oséb starszych miato takze wptyw nieujmowanie przez
kierownika OPS w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci OPS - do czego jest
ustawowo zobowigzany - potrzeb w zakresie pomocy spotecznej oraz brak
uchwalenia po 2012r. przez Rade Miejskq gminnej strategii rozwigzywania
problemdw spotecznych.

OPS zapewnit wszystkim wnioskujgcym osobom ustugi opiekuncze oraz
skierowanie do DPS. Kazdorazowo przed wydaniem decyzji 0 przyznaniu pomocy,
przeprowadzano wywiad Srodowiskowy, w ktorym zgodnie z art. 8 ust. 3-4 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spofecznef* wyliczano dochdéd osoby samotnie

' Dalej: OPS.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogoing o dodatkowe objasnienie
3 Dalej: DPS.

4Dz.U. z2015r., poz. 163 ze zm., dalej: ustawa o pomocy spofecznej.
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Opis stanu
faktycznego

gospodarujgcej lub osoby w rodzinie. Za wyjatkiem czterech przypadkow decyzje
wydawane byty z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 35 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®. Stwierdzono réwniez,
ze OPS ustalat i pobierat optaty za ustugi opiekuricze, pomimo iz Rada Miejska
w Prudniku - uprawniona ustawowo do tego - nie ustalita kosztu jednej godziny
takich ustug.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty ponadto: udzielania przez OPS $Swiadczen
przed ztozeniem wniosku i wydaniem decyzji w sprawie ich przyznania; wydawania
decyzji o zmianie odptatnosci za pobyt w DPS z naruszeniem art. 106 ust. 3b
ustawy o pomocy spotecznej; nierzetelnego sporzadzenia sprawozdan MPiPS-03 za
lata 2012-2014; nieegzekwowania zgody na ponoszenie optat za pobyt w DPS.
Kontrola wykazata przypadki wydawania decyzji, ktore nie spetniaty niektorych
wymogow okreslonych w art. 107 § 1 Kpa oraz wydawania decyzji zmieniajacych
decyzje ustalajace wysoko$C optaty za pobyt w DPS, pomimo iz przepisy Kpa
i ustawy o pomocy spofecznej nie przewidywaty podstaw prawnych takiego
rozstrzygniecia. Stwierdzono takze przypadki doreczania decyzji w sposéb
niezgodny z wymogami okreslonymi w art. 46 § 1 Kpa oraz zaniechania ustalenia
dochodu osob zobowigzanych do ponoszenia optat za pobyt w DPS na podstawie
art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spofeczne.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dostepnos¢ opieki w miejscu zamieszkania, w tym realizacja
przez gminge zadan w zakresie rozwoju systemu ustug
opiekuriczych

1.1. Wewnetrzne zasady organizacji i funkcjonowania OPS reguluje m.in. jego
statutt oraz regulamin organizacyjny’. W strukturze organizacyjnej OPS, obok
innych komérek organizacyjnych, ujety zostat m.in.: Dziat Pomocy Srodowiskowej
do zadan ktdrego nalezy gtdwnie rozpoznanie i ocena potrzeb mieszkancow
w zakresie pomocy spotecznej oraz Dziat Ustug Opiekunczych do zadan ktorego
nalezy m.in. $wiadczenie pomocy mieszkancom w zakresie ustug opiekuniczych
i specjalistycznych ustug opiekuriczych.

(dowod: akta kontroli str. 412-419)

Wedtug stanu na dzien 15 lipca 2015 r. w Dziale Ustug Opiekuriczych zatrudnionych
byto 30 pracownikdéw, w tym jedna osoba jako pracownik socjalny, a w Dziale
Pomocy Srodowiskowej 10 pracownikéw socjalnych. Wszyscy pracownicy socjalni
(11) byli zatrudnieni w petnym wymiarze czasu pracy.
W latach 2012-2014, wedtug stanu na 31 grudnia, OPS zatrudniat odpowiednio 11,
111 10 pracownikéw socjalnych.
W latach 2012-2014 pracg socjalng OPS byto objetych odpowiednio 1 322, 1 386
i1359 rodzin ios6b samotnie gospodarujgcych. Tym samym na jednego
pracownika przypadato odpowiednio 120, 126 i 136 rodzin i oséb samotnie
gospodarujgcych, co szczegotowo opisano w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego pn. ustalone nieprawidfowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 122,137, 148, 212, 420-425)

Pracownicy socjalni zatrudnieni w OPS, zajmujacy sie sprawami objetymi niniejszg
kontrolg, spetniali w zakresie posiadanego wyksztatcenia co najmniej jeden

5Dz. U.z2013r., poz. 267 ze zm. Dalej: Kpa.

6 Stanowigcy zatacznik do uchwaty Nr XXXVI11/521/2009 Rady Miejskiej w Prudniku z dnia 26 marca 2009 r.

7 Stanowiacy zat. Nr 1 do zarzadzenia Nr 4/2009 Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Prudniku z dnia
30 marca 2009 r.
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z warunkéw okreslonych w art. 116 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. W latach
2012-2015 (do 15 lipca) w grupie pracownikow OPS zatrudnionych na stanowisku
pracownika socjalnego miaty miejsce zmiany spowodowane w trzech przypadkach
rozwigzaniem stosunku pracy (za porozumieniem stron, w zwigzku z nabyciem
uprawnien rentowych i emerytalnych) i w trzech przypadkach nawigzaniem stosunku
pracy. Przy czym od dnia rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem socjalnym do
dnia nawigzania stosunku pracy z nowym pracownikiem socjalnym uptyneto
odpowiednio: 2, 2 i 6 miesiecy.

(dowdd: akta kontroli str. 420- 426)

1.2. Na podstawie danych ujetych w rocznych sprawozdaniach OPS (MPiPS-03
oraz MPiPS-05) za lata 2012-2014 ustalono, ze dominujaca formg dziatania OPS na
rzecz osob starszych byty ustugi opiekuricze oraz specjalistyczne ustugi opiekuricze
dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi. W latach 2012-2014 ustugami opiekurczymi
byto objetych tgcznie 461 oséb (odpowiednio: 148, 163 i 150 oséb), a poniesione
wydatki na ten cel wyniosty tacznie 2679 555 zh. Specjalistycznymi ustugami
opiekunczymi w ww. okresie objeto 156 0sdb (odpowiednio: 55, 46 i 55 o0s6b),
a wydatki na ten cel wyniosty tacznie 1 099 654 zt. W tym samym okresie OPS
wydat tacznie 54 decyzje kierujgce osoby do DPS (w poszczegoinych latach
odpowiednio: 13, 23 i 18).

(dowdd: akta kontroli str. 118,119,130, 131, 143, 144,131)

Sredni okres oczekiwania na realizacje $wiadczen opiekuficzych lub
specjalistycznych $wiadczen opiekunczych dla zbadanych 20 spraw wynosit 8 dni
(od 0 do 32 dni) liczac od dnia ztozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia do dnia
wydania decyzji.

(dowdod: akta kontroli str. 167-169)

Do form pomocy, ktore nie byly dostepne w Gminie Prudnik nalezaty: osrodek
wsparcia, Srodowiskowy dom samopomocy, rodzinny dom pomocy czy mieszkania
chronione. Jak wyjasnit kierownik OPS bylo to spowodowane brakiem
zainteresowania mieszkancow tymi formami pomocy. Dlatego tez - w przysziosci -
nie jest planowane tworzenie przez Gmine Prudnik tego rodzaju placowek.

(dowdd: akta kontroli str. 427-428 i 448-450)

1.3. Badanie ankietowe przeprowadzone ws$rod 8 pracownikéw socjalnych OPS
wykazato m.in., ze - zdaniem ankietowanych - obowigzujace zasady finansowania
pobytu w DPS znacznie ograniczyly zainteresowanie tg forma opieki z uwagi na
niskie dochody os6b zainteresowanych pobytem w DPS i ich rodzin, a tym samym
konieczno$¢ dofinansowania pobytu mieszkanca DPS przez rodzine. W tej sytuacii
widoczne jest zainteresowanie rodzin umieszczeniem cztonka rodziny w Zaktadzie
Opiekunczo-Leczniczym. Zaden z ww. pracownikéw socjalnych nie dysponowat
wiedzg nt. liczby mieszkancéw zamieszkujacych rejon jego dziatania. Pracownicy
socjalni zidentyfikowali wigkszos¢ os6b wymagajacych pomocy gtéwnie w wyniku
zgtoszenia sie takich osob, zgtoszen rodziny, sasiaddw, sottyséw, szpitali, policii.
W wigkszosci przypadkow to sami zainteresowani proszg o objecie ich ustugami
opiekunczymi i specjalistycznymi ustugami opiekuiczymi, a w dalszej kolejno$ci
rodzina, sasiedzi. Sugestie w tym zakresie OPS otrzymuje takze od stuzby zdrowia
(przychodni), policji, organizacji kombatanckich. W ocenie pracownikéw socjalnych
objecie potrzebujacych ww. formami opieki nie stanowi w Gminie wiekszego
problemu. Ankietowani pracownicy socjalni zasadniczo nie posiadali rozeznania,
ktére osoby korzystajace z ustug opiekunczych kwalifikujg sie do objecia ich opiekg
DPS. Wszyscy ankietowani ocenili, ze sprawy zwigzane ze sporzadzaniem
dokumentaciji, sprawozdan itp. zajmujg im od 70 do 80 % czasu pracy.

(dowod: akta kontroli str. 430-447 i 452-471)
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Zdaniem ankietowanego kierownika OPS - najskuteczniejszg formg pomocy
osobom starszym sgq ustugi opiekuncze, specjalistyczne ustugi opiekuncze
w miejscu zamieszkania oraz goracy positek. Osoby starsze najlepiej funkcjonujg
w Srodowisku, w ktorym przezyty dziesigtki lat. Gmina Prudnik nie prowadzi osrodka
wsparcia dla 0sob starszych, mieszkan chronionych, rodzinnego domu pomocy
Z powodu braku zapotrzebowania na tego rodzaju ustugi. Barierq do umieszczenia
mieszkancow w DPS sg finanse otrzymywane z budzetu gminy na to zadanie
(niewystarczajgce). Osoby starsze ubiegajgce sie 0 ustugi opiekuricze
i specjalistyczne ustugi opiekunicze bez zadnych przeszkod takg ustuge otrzymuja.
W 2014 r. srednia doptata z budzetu gminy do mieszkarica DPS wynosita 1 506 zt
miesiecznie, natomiast koszt ustugi opiekunczej w tym samym roku to kwota 465 zt.
W latach 2011-2014 liczba 0s6b w wieku poprodukcyjnym zwiekszyta sie z 5 458
w 2011 r. do 5 674 w 2014 r. Pracownicy socjalni, i nie tylko oni, majg do czynienia
Z 0osobami agresywnymi, co przejawiato sie w postaci krzykow, trzaskania drzwiami,
wyzywaniem pracownikow w OPS i poza nim. Zachowania takie to prawie
codzienno$c.

(dowdd: akta kontroli str. 448-450)

1.4. Ogledziny tablic ogtoszeniowych (informacyjnych) umieszczonych w budynku
OPS pod katem zamieszczenia na nich informacji dla interesantow o ustugach
opiekunczych (rodzajach, warunkach, zasadach odptatnosci) oraz mozliwosci
i warunkach otrzymania skierowania do DPS wykazaly, ze podstawowe informacje
dotyczace ustug opiekuriczych zamieszczone na jednej ztablic (Dziat Ustug
Opiekunczych) byty aktualne i wyczerpujgce. Obejmowaty one m.in.: uchwate
nrV1/64/2015 Rady Miejskiej w Prudniku z dnia 26 lutego 2015r. w Sprawie
szczegofowych warunkow przyznawania i odpfatno$ci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne  ustugi  opiekuncze; Odpfatno$¢ za wustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekucze w uktadzie tabelarycznym; rozporzadzenie
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych
ustug opiekunczych; dokumenty jakie trzeba ztozy¢ aby otrzymac ustugi opiekurcze
i specjalistyczne ustugi opiekuicze; dane adresowe i informacje o godzinach
otwarcia Swietlicy opiekuncze;.
Powyzsze informacje umieszczone byly na tablicy w sposéb uporzadkowany,
dostepny i czytelny.
Ponadto, informacje o ustugach opiekunczych zamieszczone byly na stronie
internetowej OPS w zaktadce Pomoc $rodowiskowa — ustugi opiekuricze oraz
odpfatnos¢ za ustugi opiekuncze. Zarbwno na tablicach ogtoszeniowych,
znajdujacych sie w budynku OPS, jak i na stronie internetowej OPS brak byto
podstawowych informacji 0 zasadach i warunkach uzyskania skierowania do domu
pomocy spotecznej i kosztach finansowania w nim pobytu.
Poza ww. formami, OPS nie informowat mieszkarncéw w innych formach (spotkania,
ulotki informacyjne, lokalne publikacje) o zasadach $wiadczenia ustug opiekunczych
i kierowania do domu pomocy spofeczne;.

(dowdod: akta kontroli str. 472-476)

1.5. Wielkos¢ $rodkow ujmowanych w budzecie Gminy w latach 2012-2014,
przeznaczonych na finansowanie ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami
psychicznymi (zadanie zlecone) byta réwna wielkoSci Srodkéw proponowanych na
ten cel przez OPS i wynosita odpowiednio: 297 tys. zt; 323 tys. zt i 378 tys. zt.
Faktyczne wykonanie wydatkéw (po zmianach w budzecie) byto we wszystkich ww.
latach wyzsze od wielkosci ustalonej w budzecie Gminy i wynosito odpowiednio:
317 tys. zt; 402 tys. zti 380 tys. zt.

W przypadku zadan wtasnych Gminy Prudnik zwigzanych z realizacjg ustug
opiekunczych oraz kosztow pobytu mieszkanca w DPS wielkos¢ kwot ujetych
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w budzecie Gminy na dany rok byta kazdorazowo nizsza od kwot proponowanych
przez OPS. | tak w zakresie ustug opiekunczych w latach 2012-2014 kwota ta byta
nizsza odpowiednio o: 310 tys. zt; 309 tys. zt i 367 tys. zt, w przypadku kosztow
pobytu mieszkanca w DPS odpowiednio o: 56 tys. zt; 220 tys. zti 130 zt.
W zakresie specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi oraz kosztu pobytu mieszkanca w DPS, faktyczne wydatki w danym
roku budzetowym byty wyzsze od kwot ujetych w pierwotnie uchwalonym budzecie
Gminy: najwiecej (0 291 tys.) w 2013 r. w przypadku kosztu pobytu mieszkanca
w DPS, najmniej (0 2 tys. zt) w 2014 r. w przypadku specjalistycznych ustug
opiekuriczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi.

(dowdod: akta kontroli str. 477-521)
W latach 2012-2014 OPS objat dziataniami wymienionymi w art. 50 i art. 54 ustawy
0 pomocy spofecznej tacznie odpowiednio: 203, 209 i 205 mieszkarcéw, ponoszac
zwigzane z tym wydatki w wysoko$ci 886 tys. z, 860 tys. zt i 932 tys. ,
co w przeliczeniu na jednego mieszkanca daje kwote 4 364 zt, 4 114 zt i 4 549 zt.
W przypadku wydatkow zwigzanych z pobytem mieszkarica Gminy w DPS w latach
2012-2014 Gmina poniosta koszty pobytu odpowiednio: 52, 52 i 60 mieszkancow
w wysokosci: 958 tys. zt, 1 091 tys. zti 1 211 tys. zt, czyli Srednio na rok 18 423 z,
20980 zt i 20433 zt za jednego mieszkanca, a za miesigc 1 535 zt, 1748 zt
i1707 zh.

(dowod: akta kontroli str. 212 i 521)

1.6. Gminna strategia rozwigzywania probleméw spotecznych Gminy Prudnik na lata
2008-2012 zostata przyjeta przez Rade Miejskq w Prudniku uchwatg
Nr XXV1/280/2008 z dnia 29 maja 2008 .
W strategii rzetelnie zostata zdiagnozowana sytuacja demograficzna i spoteczna
w Gminie z uwzglednieniem sytuacji ludzi starszych i niepetnosprawnych.
Scharakteryzowana zostata prognoza zmian w zakresie probleméw ujetych
w strategii, okreslone zostaty cele strategiczne projektowanych zmian i kierunki
dziatan, jednakze w stopniu niewystarczajaco szczegGtowym ujete zostaty sposoby
realizacji strategii, jej ramy finansowe oraz sprecyzowane wskazniki realizaciji
dziatan.
W ramach celu strategicznego IV - Zabezpieczenie potrzeb pomocy spotecznej i jej
dostepnosci dla mieszkancéw Gminy Prudnik okre$lone zostaty cele operacyjne
zdefiniowane m.in. nastepujgco: zwigksza¢ wydatki na pomoc spoteczng
proporcjonalnie do wystepujacych potrzeb; racjonalizowa¢ wydatki w taki sposéb
aby trafiata ona do osdb najbardziej potrzebujacych; skupi¢ dostepng pomoc
spoteczng realizowang przez Gming w jednej jednostce; wzbogaci¢ oferte ustug
opiekunczych dla ludzi starszych i niepetnosprawnych; rozbudowywac ustugi
wspomagajgce osoby starsze w miejscu zamieszkania; rozwija¢ wolontariat na
rzecz pomocy seniorom.

(dowdd: akta kontroli str. 522-543)

Zarbwno w okresie na jaki strategia zostata uchwalona (lata 2008-2012), ani po
uptywie tego okresu realizacja celéw strategicznych i operacyjnych zawartych
w ww. dokumencie nie byta przedmiotem analiz lub ocen dokonanych przez Rade
Miejska, jej komisje, Burmistrza Prudnika lub kierownika OPS.
Po uptywie okresu obowigzywania ww. Strategii Radzie Miejskiej nie zostat
przediozony do uchwalenia przez Burmistrza Prudnika projekt strategii
rozwigzywania probleméw spotecznych Gminy Prudnik na nastepne lata, pomimo ze
zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej opracowanie i realizacja
gminnej strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych nalezy do zadarn wtasnych
gminy o charakterze obowigzkowym.

(dowdd: akta kontroli str. 427-428)



1.7. W zwigzku z obowigzkiem okre$lonym w art. 110 ust. 9 ustawy o pomocy
spotecznej, kierownik OPS skfadat corocznie Radzie Miejskiej w Prudniku dokument
pn. Informacja O$rodka Pomocy Spotecznej z dziatalnosci rzeczowej i finansowej za
kolejno lata 2012, 2013 i 2014. W dokumentach tych nazwanych Informacja, a nie
sprawozdaniem - jak okre$la to ww. przepis - kierownik OPS charakteryzowat
rodzaje udzielanych Swiadczen pienieznych i niepienieznych w danym roku, warunki
ich wyptaty oraz podat liczbe oséb korzystajacych z poszczegolnych rodzajow
Swiadczen i wysokos¢ poniesionych z tego tytutu wydatkéw. W powyzszych
Informacjach kierownik OPS nie przedstawiat potrzeb w zakresie pomocy
spotecznej, jak nakazuje to ww. przepis, co skutkowato tym, ze Rada Miejska
w Prudniku nie opracowata i nie skierowata do wdrozenia lokalnych programéw
pomocy spotecznej, o ktérych mowa w art. 110 ust. 10 ustawy o pomocy spoteczne;.

(dowdod: akta kontroli str. 566-576)

Na podstawie art. 16a ustawy o pomocy spofecznej Gmina jest zobowigzana do
przygotowania oceny zasobéw pomocy spotecznej w oparciu 0 analize lokalne;
sytuacji spotecznej i demograficznej. Burmistrz Prudnika zobowigzany jest do
przedstawienia co roku do dnia 30 kwietnia Radzie Miejskiej ww. oceny.
Przedmiotowe oceny byty przekazane Radzie Miejskiej kazdorazowo przed
uptywem ww. terminu, a nastepnie byly one przedmiotem prac komisji Rady
Miejskiej w latach 2013-2015 w kwietniu, a obrad Rady Miejskiej w ww. latach
w kwietniu, odpowiednio w dniu: 25, 30 i 30.
Oceny zasobow pomocy spotecznej na lata 2012-2014 zawieraty gtéwnie w uktadzie
tabelarycznym dane dotyczace, m.in.: sytuacji demograficznej i spotecznej
w Gminie; korzystajacych z pomocy i wsparcia; rodzajach pomocy i $wiadczen;
zasobdw instytucjonalnych pomocy i wsparcia; kadr jednostki organizacyjne;
pomocy spotecznej; kosztdbw zasobow instytucjonalnych; wydatkébw w pomocy
spotecznej; wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi; kadr pracownikdw
socjalnych. Istotnym elementem ww. dokumentu byly wnioski korcowe. | tak,
w ocenie zasobow pomocy spotecznej na 2012 r. wnioskowano m.in. o aktualizacje
strategii rozwigzywania probleméw spotecznych w Gminie Prudnik, o nawigzanie
wspOtpracy z organizacjami senioralnymi celem rozeznania potrzeb tej grupy
spofecznej, upowszechnianie idei wolontariatu w celu pomocy osobom starszym.
W ocenie na 2013 r. wnioskowano m.in.: o zintensyfikowanie pomocy osobom
starszym, zabezpieczenie Srodkdéw finansowych na Swiadczenie ustug
opiekunczych, a w ocenie na 2014 r. wnioskowano, m. in.; 0 zapewnienie osobom
starszym wsparcia Srodowiskowego poza Swiadczonymi juz ustugami opiekunczymi
w miejscu ich zamieszkania i zintegrowanie oraz koordynowanie dziatan instytucji
i organizacji na rzecz aktywizacji oséb i rodzin korzystajacych ze $wiadczen pomocy
spotecznej.

(dowod: akta kontroli str. 577-685)

W informacji z dnia 20 lipca 2015 r. przekazanej kontrolerowi, na podstawie art. 29
ust.1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, przez wiceprzewodniczacg Rady Miejskiej w Prudniku
podano, ze: sprawy zwigzane z funkcjonowaniem pomocy spofecznej na terenie
Gminy Prudnik omawiane byty przez Rade Miejskq minimum 2 razy do roku. Po raz
pierwszy w danym roku kalendarzowym w trakcie rozpatrywania przez komisje Rady
(luty 2012 i 2013 oraz styczen 2014-2015) oraz Rade (23.02.2012; 28.02.2013;
30.01.2014 i 29.01.2015) sprawozdania kierownika OPS z dziafalnosci Osrodka za
rok poprzedni oraz po raz drugi - w trakcie rozpatrywania informacji dotyczacej
oceny zasobow pomocy spotecznej (w kwietniu kazdego z ww. lat).

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej wskazata takze, Ze: przedstawione materiaty
obejmowaly catoksztaft spraw zwigzanych z dziatalno$cig OPS, w tym réwniez ustug



opiekunczych, specjalistycznych ustug opiekuniczych oraz kierowania mieszkancow
do domow pomocy spotecznej.
(dowod: akta kontroli str. 544-545)

1.8. W latach 2012-2014 obowigzywata uchwata Rady Miejskiej w Prudniku
Nr XXVII/213/92 z dnia 29 grudnia 1992r. w sprawie odpfatnosci za ustugi
opiekuncze. W uchwale tej ustalono zasady zwrotu wydatkoéw na ustugi opiekuncze.
Wysoko$¢ odpfatno$ci wyrazona byta jako procent kosztu ustugi w zalezno$ci od
wysoko$ci dochodu na osobe w rodzinie (okreslonego jako procent najnizszej
emerytury). Uchwata ta nie okreslata kosztu jednej godziny ustug opiekunczych
I specjalistycznych ustug opiekuriczych oraz nie okreslata zasad odpfatno$ci za takie
ustugi. W uchwale tej nie wskazano réwniez szczegotowych warunkow cze$ciowego
lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

(dowdod: akta kontroli str. 8)

Uchylenie ww. uchwaty nastapito z dniem 24 marca 2015r., w ktérym zaczeta
obowigzywa¢ uchwata nr VI/64/2015 Rady Miejskiej w Prudniku z dnia 26 lutego
2015 r. w sprawie szczegotowych warunkow przyznawania i odpfatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegofowych
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia z opfat, jak rowniez trybu ich
pobierania8. W uchwale tej okre$lono petng odpfatno$¢ za jedng godzine ustug
opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych w wysokosci 26,57 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 9-10)

W latach 2012-2014 do OPS wplyneto 617 wnioskow o przyznanie ustug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekuiczych dla osoéb z zaburzeniami
psychicznymi, o ktérych mowa w art. 50 ust. 1 ustawy o pomocy spofecznej, z tego
203 -w 2012 ., 209 - w 2013 r. oraz 205 - w 2014 r. We wszystkich przypadkach
kierownik OPS wydat pozytywne decyzje i przyznat wnioskodawcom ww. ustugi.
W okresie objetym kontrolg OPS nie wydawat decyzji w sprawie przyznania ustug
opiekunczych, specjalistycznych ustug opiekunczych lub positku, $wiadczonych
w osrodku wsparcia.

(dowod: akta kontroli str. 212, 219)

Na podstawie ewidencji ksiegowej OPS ustalono, iz w latach 2012-2014 nie
wystepowaly zalegtoSci z tytutu naliczonych optat za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze dla osob z zaburzeniami psychicznymi.

(dowdod: akta kontroli str. 160-166)

Badanie 20 losowo wybranych spraw dotyczacych przyznawania w latach 2012-
2014 ustug opiekunczych (13) oraz specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi (7) wykazato, iz wysoko$¢ ustalanych optat dla osob
korzystajagcych z ww. ustug zostata okre$lona z zastosowaniem wskaznika
procentowego okre$lonego w uchwale Rady Miejskiej w Prudniku z dnia 29 grudnia
1992 r. i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrze$nia
2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych® oraz pisma kierownika
OPS z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci petnej odptatnosci
za jedng godzine ustug opiekunczych.

(dowdd: akta kontroli str. 167-189)
Kazdorazowo, przed wydaniem stosownej decyzji przyznajacej ustugi opiekuncze

i specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, OPS
przeprowadzat wywiad $rodowiskowy lub aktualizacie wywiadu $Srodowiskowego,

8 Dz. Urz. Wojewodztwa Opolskiego, poz. 602.
9Dz. U. Nr 189, poz. 1598 ze zm. Dalej: rozporzadzenie w sprawie specjalistycznych ustug opiekuriczych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

czym wypetniono wymog okreslony w art. 107 ust. 1 ustawy o pomocy spofecznej
oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca
2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego'.
Ustalony w przeprowadzonych wywiadach dochdd osoby samotnie gospodarujgce;
lub osoby w rodzinie obliczony byt zgodnie z art. 8 ust. 3-4 ustawy o pomocy
spofecznej. Decyzje objete badaniem, za wyjatkiem jednej!, wydano w terminie
zgodnym z okreslonym w art. 35 § 3 Kpa, tj. w ciggu miesigca od dnia ztozenia
wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 167-169)

OPS nie wydawat decyzji w sprawie czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat
za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuiicze dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi.

(dowdod: akta kontroli str. 57-58)

1.9. W latach 2012-2014 OPS nie zlecat Swiadczenia ustug wskazanych w art. 50-54
ustawy o pomocy spofecznej podmiotom prywatnym (fundacjom, stowarzyszeniom,
podmiotom gospodarczym). Nie stwierdzono rowniez przypadkow korzystania przez
osoby wymagajace pomocy innych 0sob, z ustug opiekuriczych w formie rodzinnego
domu pomocy lub pobytu w mieszkaniu chronionym, z uwagi na fakt, iz na terenie
Gminy Prudnik nie funkcjonuijg takie placéwki.

(dowad: akta kontroli str. 57, 126, 139, 152)

1.10. W okresie objetym kontrolg zagadnienia zwigzane ze $wiadczeniem ustug
opiekunczych byly przedmiotem jednej kontroli, przeprowadzonej w OPS przez
specjaliste kontroli wewnetrznej w Urzedzie Miejskim w Prudniku'2. W wyniku
przeprowadzonej kontroli stwierdzono m.in. brak aktualizacji uchwaty Rady Miejskie;
w sprawie odptatnosci za ustugi opiekuricze oraz brak analizy kosztéw realizacji
ustug specjalistycznych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, o ktérej mowa w § 4
ust. 4 rozporzadzenia w Sprawie ustug Sspecjalistycznych. W odpowiedzi na
zalecenia pokontrolne kierownik OPS przekazat Burmistrzowi Prudnika projekt
uchwaty w sprawie odptatnosci za ustugi opiekuncze oraz zarzadzenie nr 3/2015
z dnia 30 stycznia 2015 r., w ktérym ustalit wysoko$¢ kwoty, stanowigcej podstawe
naliczania odptatnosci za jedng godzine specjalistycznych ustug opiekuriczych dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi.

(dowod: akta kontroli str. 14-16, 21-23, 44-45, 53-56)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przepis art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spofecznej okre$la m.in., ze OPS
zatrudnia pracownikow socjalnych proporcjonalnie do liczby ludno$ci gminy
w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy
na 2000 mieszkancow lub jeden pracownik socjalny na nie wiecej niz 50 rodzin
i 0s6b samotnie gospodarujgcych.

W latach 2012-2014 wedtug stanu na 31 grudnia w OPS zatrudnionych byto
odpowiednio: 11, 11 10 pracownikow socjalnych.

Wedtug stanu na 31 grudnia: 2012 r. - liczba mieszkarncéw Gminy Prudnik wynosita
28 183, 2013 r. - 27 956, 2014 r. - 27 350, i tym samym jeden pracownik socjalny
przypadat odpowiednio na 2 562, 2 541 i 2 735 mieszkancow, zamiast jak tego
wymaga przepis ww. art. na 2 000 mieszkancow. Z powyzszych danych wynika, ze

10Dz, U.z2012r., poz. 712. Dalej: rozporzadzenie w sprawie wywiadu Srodowiskowego.

" Decyzje nr OPS/204000//000115/2014 wydano w dniu 27 maja 2014 r., a wniosek ztozono w dniu 25 kwietnia
2014 r.

12 Kontrola gospodarki finansowej przeprowadzona w dniach 21 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.
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zamiast 11, 11 i 10 pracownikoéw socjalnych powinno by¢ zatrudnionych w OPS 14,
14114, 1j. wigcej o odpowiednio 3, 3 i 4 pracownikow socjalnych.
OPS nie spetniat réwniez wymogu wynikajacego z ww. przepisu poniewaz na
jednego pracownika socjalnego zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy
przypadato wigcej niz 50 rodzin i 0séb samotnie gospodarujacych. W latach 2012-
2014 pracg socjalng byto objetych odpowiednio 1 322, 1 386 i 1 359 rodzin i 0séb
samotnie gospodarujgcych, tym samym na jednego pracownika przypadato
odpowiednio 120, 126 i 136 rodzin i os6b samotnie gospodarujgcych, zamiast nie
wiecej niz 50.
Kierownik OPS wyjasnit, ze miat Swiadomos$¢ istniejacych niedoboréw w stanie
zatrudnienia pracownikow socjalnych i ze w latach 2012-2014 sygnalizowat
Zarzadowi Gminy, Radzie Miejskiej (ustnie) o koniecznosci zatrudnienia dodatkowo
pracownikéw socjalnych, lecz z powodu braku warunkéw lokalowych i mozliwosci
finansowych Gminy postulat ten nie zostat zrealizowany. We wcze$niejszym
okresie, t. w 2010r. - jak wyjasnit ww. kierownik - sygnalizowat pisemnie ten
problem Burmistrzowi Prudnika w pi$mie z dnia 22 stycznia 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 112, 137,148, 212 i 420-428)

2. Przepis art. 17 ust. 1 pkt 1) ustawy o pomocy spofecznej stanowi, ze do zadan
gminy o charakterze obowigzkowym nalezy opracowanie i realizacja gminnej
strategii rozwigzywania problemow spotecznych. Dokument taki zostat uchwalony
przez Rade Miejskgq w Prudniku na lata 2008-2012. Kierownik OPS nie zainicjowat
po 2012 r. prac zwigzanych z opracowaniem i przedtozeniem Burmistrzowi Prudnika
projektu uchwaty Rady Miejskiej w celu uchwalenia gminnej strategii rozwigzywania
problemdw spotecznych Gminy Prudnik na kolejne lata. Zgodnie z § 8 Regulaminu
OPS do zadan ogolnych O$rodka nalezy, m.in. inicjowanie dziatan w zakresie
projektow, plandw i programéw dotyczacych zadan gminy w zakresie pomocy
spotecznej. Kierownik OPS wyjasnit, ze niepodjecie dziatan majacych na celu
opracowanie gminnej strategii rozwigzywania probleméw spotecznych byto
spowodowane tym, ze wiedziat iz Gmina przystgpita do projektu pn. Partnerstwo
Nyskie 2020. W sktad tego projektu wchodzi réwniez pogtebione opracowanie
Strategii  Rozwoju Spotecznego do 2020r. w konsultacji z mieszkancami.
Opracowanie tej strategii Urzad Miejski zlecit firmie zewnetrznej. Prace winne by¢
wykonane w 2015r., a dokument ten zostanie po zapoznaniu si¢ z nim Rady
Miejskiej przyjety w biezacym roku.

(dowdd: akta kontroli str. 427- 428, 522-543)

3. Przepis art. 110 ust. 9 ustawy o pomocy spofecznej naktada na kierownika OPS
obowigzek ztozenia radzie gminy corocznie sprawozdania z dziatalnosci o$rodka
oraz przedstawienia potrzeb w zakresie pomocy spotecznej. Kierownik OPS
zrealizowat ww. obowigzek w zakresie dotyczacym ztozenia sprawozdania w formie
Informacji O$rodka Pomocy Spotecznej z dziatalnoSci rzeczowej i finansowej za lata
2012, 2013 1 2014, jednakze nie zrealizowat w zakresie dotyczacym przedstawienia
potrzeb pomocy spotecznej, poniewaz w informacjach tych za lata 2012-2014 nie
zostaty ujete zapisy dotyczace takich potrzeb.

Kierownik OPS wyjasnit, ze w ramach corocznych sprawozdan (Informacji) OPS dla
Rady Miejskiej przedktadanych na podstawie art. 110 ust. 9 ustawy o pomocy
spofecznej nie ujmowat w nich potrzeb w zakresie pomocy spotecznej, poniewaz
potrzeby te przedstawiat corocznie we wrzesniu przy tworzeniu budzetu na rok
nastepny.

(dowod: akta kontroli str. 427-428 i 566-576)
4. Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spofecznej ustalenie szczegdtowych
warunkéw przyznawania i odptatno$ci za ustugi opiekurcze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
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z zaburzeniami psychicznymi nalezy do kompetencji Rady Miejskiej. Do dnia
24 marca 2015r. Rada Miejska nie okreslita kosztu jednej godziny takiej ustugi
bedacej podstawg naliczenia i pobrania naleznosci z ww. tytutu.

W mysl art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. 0 pomocy spofecznej'3 -
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 14 wrze$nia 1996 r. - do kompetencji rady
gminy nalezato okreslenie w drodze uchwaty szczegétowych zasad przyznawania
i odptatnosci  za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
z zastrzezeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, oraz szczegdtowe zasady czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
opfat, jak rowniez tryb ich pobierania. Uprawnienie to pozostalo w wytgcznej
kompetencji Rady Miejskiej rowniez w $wietle art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy
spofecznej z dnia 12 marca 2004 r.
OPS, na podstawie § 4 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych uprawniony byt wylacznie do okre$lenia ceny jednej godziny
specjalistycznych ustug opiekuriczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi.
Uchwatg Nr XXVII/213/92 z dnia 29 grudnia 1992 r. Rada Miejska w Prudniku
ustalita zasady zwrotu wydatkéw na ustugi opiekuricze. Uchwata ta nie okreslata
jednak kosztu jednej godziny ustug opiekuiczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych oraz nie okreslata zasad odptatno$ci za takie ustugi. Okreslenie
szczegbtowych warunkdw czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, trybu ich
pobierania oraz petnej odptatnosci za jedng godzine ustug opiekurczych oraz
specjalistycznych ustug opiekufczych w wysokosci 26,57 zt nastgpito w uchwale
Rady Miejskiej w Prudniku nr VI/64/2015 z dnia 26 lutego 2015 r. 14

(dowdd: akta kontroli str. 8-10)

Przed wejsciem w zycie ww. uchwaty, pomimo braku uprawnien w tym zakresie,
petng odptatnos¢ za jedng godzine ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug
opiekunczych ustalit kierownik OPS pismem z dnia 15 listopada 2001 r. z mocg
obowigzywania od dnia 1 stycznia 2002 r. odpowiednio w wysokosci 5 zt i 10 z.
W pisSmie tym nie okreslono kosztu jednej godziny specjalistycznych ustug
opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi. Koszt takich ustug okreslono
zarzadzeniem kierownika OPS z dnia 30 stycznia 2015 r. i wynosit on 22,12 zt,
(dowdod: akta kontroli str. 11, 191-192)

Badanie 20 losowo wybranych decyzji w sprawie przyznania ustug opiekuniczych
(13 decyzj) oraz decyzji w sprawie przyznania specjalistycznych ustug
opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi (7) wykazato, iz we wszystkich
przypadkach OPS ustalat wysokos¢ odptatnosci za te ustugi w oparciu o koszt
jednej godziny, okreslony przez kierownika OPS w wysokosci 5 zt dla ustug
opiekunczych i 10 zt dla specjalistycznych ustug opiekunczych dla osoéb
z zaburzeniami psychicznymi, mimo iz byt on wkasciwy do okreslenia wytacznie ceny
1 godziny ustug specjalistycznych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
a w pozostalym zakresie kompetencie od okreslenia szczegdtowych zasad
odptatnosci za ustugi opiekuricze przystugiwaty Radzie Miejskiej w Prudniku.
(dowdod: akta kontroli str. 167-189)

Wskutek powyzszego, kierownik OPS bez podstawy prawnej naliczat i pobierat
opfaty za ustugi opiekuncze. Na podstawie wszystkich wydanych w latach 2012-
2014 decyzji pobrano tacznie 235 798,50 zt15 z tytutu ww. ustug.

(dowdd: akta kontroli str. 160-166)

3 Dz. U. Nr 87, poz. 506 ze zm.
14 Dz. Urz. Wojewodztwa Opolskiego, poz. 602.
15 Z tego: 82 200,00 zt w 2012 r., 75 393,50 zt w 2013 . oraz 78 205,00 zt w 2014 r.
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Kierownik OPS wyjasnit: Ustalenie 1 godziny ustug opiekunczych i specjalistycznych
ustug opiekunczych w dziatalnoSci OPS rozpoczefo sie z dniem 1 stycznia 1993
roku z chwilg przejecia opiekunek z PCK i rozpoczecie $wiadczenia tych ustug przez
Osrodek Pomocy Spotecznej. W dniu 29 grudnia 1992 r. Uchwatg Nr XXVII/213/92
w Sprawie odpfatnosci za ustugi opiekuncze ustalono zwrot wydatkow za ustugi
opiekuncze, jednocze$nie powierzajgc wykonanie tej uchwaty Zarzadowi Gminy
Prudnik. dowod: ksero uchwaty nr XXVII/213/92 Rady Miejskiej z dnia 29 grudnia
1992 r. w sprawie odpfatnosci za ustugi opiekuncze. Niezwtocznie zwrocitem sie do
Zarzadu Gminy Prudnik o ustalenie odptatnosci za 1 godzine ustug opiekunczych,
takze dofgczono kalkulacje 1 godziny ustug opiekuriczych dowdd: ksero pisma OPS
Z dnia 07.01.1993 r. ksero pisma OPS z dnia 13.01.1993 r. Poniewaz nie
otrzymatem stosownej uchwaty Zarzadu Gminy, ponaglatem zatatwienie wnioSkow
OPS, na co otrzymatem ustng odpowiedz, bym samodzielnie ustalit odptatno$¢ za
1 godzine ustug opiekunczych wg. przedstawionej kalkulacji. Od tego momentu .
przekazania przez Zarzad Gminy ustnego polecenia ustalenia odpfatno$ci za
1 godzine ustug opiekunczych, odpfatnosc ustalatem. Takze kontrole wewnetrzne
dotyczace m.in. odptatnosci za ustugi opiekuricze prowadzone przez kontrolera
Urzedu Miejskiego w Prudniku akceptowaty ten stan faktyczny. To miedzy innymi
w wyniku kontroli zobowigzany zostatem do ustalenia od 1 stycznia 2002 roku
odpfatnosci za 1 godzine ustug opiekunczych na kwote 5 zt i odpfatnosci za
1 godzing specjalistycznych ustug opiekuriczych na kwote 10 zt. dowdd: ksero
protokotu kontroli 16/2001 z dnia 07.11.2001 r. ksero protokotu kontroli 16/2002
zdnia 19.11.2002 r. ksero pisma z dnia 15.11.2001 r. OPS dotyczace zmiany
odpfatnosci za 1 godzing ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych. Reasumujgc, ustalenie przez kierownika OSrodka Pomocy
Spofecznej w Prudniku nastapito wskutek przekazania tej kompetencji przez organ
wykonawczy gminy, jakim w owym czasie byt Zarzad Gminy Prudnik. Obecnie
obowigzuje Uchwata Nr VI/64/2015 Rady Miejskiej w Prudniku z dnia 26 lutego
2015 r. w sprawie szczegdfowych warunkdw przyznawania i odpfatno$ci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytgczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegofowych
warunkow czeSciowego luba catkowitego zwolnienia z opfat, jak rowniez trybu ich
pobierania. Z mocy tej uchwaty ustalono za 1 godzine ustug opiekuriczych oraz
specjalistycznych ustug opiekunczych odptatno$¢ w wysokoSci 26,57 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 203-211)

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w powyzszych wyjasnieniach.
Ustalenie kosztu jednej godziny ustug opiekuniczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych nalezato do kompetencji Rady Miejskiej, a przepisy ustawy o pomocy
spofecznej nie przewidywaty mozliwosci przekazania tych kompetencii
kierownikowi OPS.

5. Wzory sprawozdan MPIPS-03 - Sprawozdanie potroczne i roczne z udzielonych
Swiadczen pomocy spotecznej - pienigznych, w naturze i ustugach oraz sposob ich
wypetniania byly okre$lane rozporzadzeniami Prezesa Rady Ministréw z dnia
7 marca 2012 r., 13 wrzesnia 2013 r. i 5 lutego 2014 r. w sprawie okreSlenia wzorow
formularzy sprawozdawczych, objasnienn co do sposobu ich wypetniania oraz
wzorow kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach
statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej
na dany rok. W my$| objasnien do ww. sprawozdania, okre$lonych w zataczniku nr 3
do ww. rozporzadzen, w dziale 2A w wierszu Specjalistyczne ustugi opiekuricze
w miejscu zamieszkania dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz w dziale 2B
w wierszu Ustugi opiekuricze ogotem, ilos¢ i warto$¢ ustug opiekuiczych miata by¢
wyliczona na podstawie decyzji i nie mogta by¢ korygowana faktycznymi wydatkami
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OPS na te $wiadczenia. Powinna natomiast by¢ pomniejszana o obowigzkowq
ptatno$¢ klienta, jesli taka odptatno$¢ jest okreslona w decyzji. Dodatkowo
w przypadku specjalistycznych ustug opiekunczych wskazano, iz: kwota taczna
Swiadczen jest iloczynem liczby $wiadczen przyznanych w danym okresie
sprawozdawczym i kwoty $wiadczenia wymienionego w decyzji. Tak wiec kwota
taczna Swiadczen w danym okresie sprawozdawczym ujeta w sprawozdaniu jest
wielko$cig teoretyczng’, tzn. nie uwzglednia sytuacji, gdy dane Swiadczenia
z réznych przyczyn nie sq wyptacone w danym okresie sprawozdawczym.
Na podstawie sprawozdan MPiPS-03 oraz rocznych informacji w zakresie ustug
opiekunczych sporzadzonych przez OPS za lata 2012-2014 ustalono,
iz w sprawozdaniach tych w dziale 2A w wierszu Specjalistyczne ustugi opiekuricze
w miejscu zamieszkania dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi oraz w dziale 2B
w wierszu Usfugi opiekuncze ogo6tem, wykazywano taczng kwote wydatkdw
poniesionych przez OPS w zwigzku ze $wiadczonymi ustugami, zamiast kwot
wynikajacych z wydanych decyzji'® pomniejszonych o ptatnosci $wiadczeniobiorcow,
i tak:
- w 2012 r. wykazano 886 275 zt jako warto$¢ 33 177 godzin ustug opiekuriczych
zamiast 143 795 zt (obliczone jako warto$¢ 45 199 godzin ustug opiekunczych po
pomniejszeniu o odpfatnosci w kwocie 82 200 zt) oraz 317 000 zt jako warto$¢
20609 godzin specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, zamiast 219 877 zt (obliczone jako warto$¢ 24 175 godzin takich
ustug po pomniejszeniu o odptatnosci w kwocie 21 873,15 zt);
- w 2013 r. wykazano 860 587 zt jako wartos¢ 34 049 godzin ustug opiekuriczych
zamiast 149612 zt (obliczone jako warto$¢ 45001 godzin takich ustug po
pomniejszeniu o odpfatno$ci w kwocie 75 393,50 zt) oraz 402 029 zt jako wartos¢
20 419 godzin specjalistycznych ustug, zamiast 192 378 zt (obliczone jako warto$¢
21 088 godzin takich ustug po pomniejszeniu o odpfatnosci w kwocie 18 502,25 zt);
- w 2014 r. wykazano 932 693 zt jako warto$¢ 34707 godzin ustug opiekunczych
zamiast 159 140 zt (obliczone jako wartos¢ 47 469 godzin tych ustug po
pomniejszeniu o odptatnosci w kwocie 78 205 zt) oraz 380 625 zt jako wartos¢
17 082 godzin specjalistycznych ustug zamiast 173 930 zt (obliczone jako wartos¢
18 706 godzin tych ustug po pomniejszeniu o odptatnosci w kwocie 13 129,90 zt).
(dowdod: akta kontroli str. 118-119, 130-131, 143-144, 153-166, 190)

Wskutek powyzszych dziatant wykazano w tych sprawozdaniach zawyzone warto$ci
ustug $wiadczonych przez OPS w latach 2012-2014 w tacznej kwocie 2 740 477 zt,
z tego:

-839603 zt w 2012 r. (w tym 742 480 zt ustugi opiekuricze)

-920 626 ztw 2013 r. (w tym 710 975 zt ustugi opiekuncze)

- 980 248 zt w 2014 r. (w tym 773 533 zt ustugi opiekuncze).

Kierownik OPS oraz kierownik Dziatu Ustug Opiekuiczych wyjasnili: O$rodek
Pomocy Spotecznej w decyzji nie okreslat faktycznego kosztu jednej godziny. Kwota
5,00 zt byfa odpfatnoScig, ktéra stanowita podstawe do obliczenia kosztow
odpfatnosci za ustugi opiekuricze za 1 godzine, natomiast kwota 10,00 zt stanowita
podstawe do obliczenia kosztow odpfatnosci za ustugi specjalistyczne dla 0séb
Z zaburzeniami - psychicznymi za 1 godzine. Stad tez wystgpita rdznica
w sprawozdaniach MPIPS-03 w tabeli w pkt. 9.

(dowod: akta kontroli str.203-211)

NIK zwraca uwage, iz okre$lenie wartoSci ustug opiekuriczych i specjalistycznych
ustug opiekuriczych miato by¢ wyliczone na podstawie decyzji. Bez znaczenia

16 QObliczonej jako iloczyn przyznanych godzin i kosztu jednej godziny ustug wykazanej w decyzji, tj. 5zt dla
ustug opiekuriczych oraz 10 zt dla specjalistycznych ustug opiekunczych.
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pozostaje fakt, iz OPS nie ustalat kosztu jednej godziny ww. Swiadczen, gdyz
w decyzjach zawarte byty wszystkie dane niezbedne do ustalenia tych warto$ci.

6. Przepis art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spofecznej stanowi, ze przyznanie
$wiadczen nastepuje w formie decyzji administracyjne;.

Na podstawie dokumentacji 20 losowo wybranych akt postepowan
administracyjnych w sprawie przyznania ustug opiekuiczych i specjalistycznych
ustug opiekunczych ustalono, iz ustugi te w 18 przypadkach Swiadczone byty przed
wydaniem decyzji, a w 14 przypadkach takze przed zlozeniem wniosku o ich
przyznanie'”.

(dowdd: akta kontroli str. 167-169, 170-189, 220-265)
Kierownik OPS i kierownik Dziatu Ustug Opiekunczych wyjasnili: Decyzje
wyszczegdlnione w punkcie IV dotyczyty osob, ktérym Osrodek $wiadczyt takg
ustuge z mocy przedniej decyzji do 31.03. danego roku. Zwigzane jest to
z waloryzacjg $wiadczen emerytalno-rentowych. Decyzje uprawniajgce do ustug
opiekunczych, w ktore wydano w kwietniu, maju danego roku spowodowane byty
ofrzymywaniem przez osoby, ktorym OPS Swiadczyt ustugi opiekunicze decyzji
emerytalno-rentowych. Pozostawienie tych 0sob bez pomocy ze wzgledu na
biurokracje ZUS, KRUS lub innych instytucji rentowych bytoby zagrozeniem zdrowia

Tdecyzjq OPS/204000/000073/2014 z dnia 25 kwietnia 2014 r. przyznano i $wiadczono ustugi opiekuricze od
dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia wydania decyzji w wymiarze 52 godzin (wniosek o przyznanie $wiadczen ztozono
w dniu 25 kwietnia 2014 r.); decyzjg OPS/112000/000022/2012 z dnia 17 kwietnia 2012 r. przyznano
i $wiadczono ustugi opiekuricze od dnia 1 kwietnia 2012 r. w wymiarze 20 godzin do dnia wydania decyzji, i 12
godzin do dnia ziozenia wniosku o przyznanie $wiadczen, ti. do 11 kwietnia 2012 r.; decyzjg
OPS/112000/000030/2013 z dnia 25 kwietnia 2013 r. przyznano i $wiadczono ustugi opiekuncze od dnia
1 kwietnia 2013 r. w wymiarze 35 godzin do dnia wydania decyzji, i 31 godzin do dnia ztozenia wniosku
0 przyznanie $wiadczen, tj. do 24 kwietnia 2013 r.; decyzjq OPS/204000/000077/2013 z dnia 25 kwietnia 2013 r.
przyznano i $wiadczono ustugi opiekuricze od dnia 1 kwietnia 2013 r. w wymiarze 34 godzin do dnia wydania
decyzji oraz 32 godzin do dnia ztozenia wniosku o przyznanie $wiadczen, tj. do 24 kwietnia 2013 r.; decyzjg
OPS/204000/000077/2013 z dnia 25 kwietnia 2013 r. przyznano i $wiadczono ustugi opiekuncze od dnia
1 kwietnia 2013 r. w wymiarze 34 godzin do dnia wydania decyzji oraz 32 godzin do dnia zlozenia wniosku
0 przyznanie $wiadczen, tj. do 24 kwietnia 2013 r.; decyzjg OPS/204000/000097/2012 z dnia 11 lipca 2012 r.
przyznano i $wiadczono ustugi opiekuncze od dnia 5 lipca 2012 r. w wymiarze 4 godzin do dnia wydania decyzji
oraz 3 godzin do dnia ztozenia wniosku o przyznanie $wiadczen, . do 10 lipca 2012 r.; decyzjg
OPS/204000/000055/2012 z dnia 17 kwietnia 2012 r. przyznano i $wiadczono ustugi opiekuricze od dnia
1 kwietnia 2012 r. w wymiarze 20 godzin do dnia wydania decyzji oraz 2 godzin do dnia ztozenia wniosku
0 przyznanie $wiadczen, tj. do 10 kwietnia 2012 r.; decyzjq OPS/204000/000025/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r.
przyznano i $wiadczono ustugi opiekuficze od dnia 1 kwietnia 2013 r. w wymiarze 7 godzin do dnia wydania
decyzji oraz 2 godzin do dnia ztozenia wniosku o przyznanie $wiadczen, tj. do 10 kwietnia 2013 r.; decyzjg
OPS/204000/000057/2013 z dnia 24 kwietnia 2013 r. przyznano i $wiadczono ustugi opiekuricze od dnia
1 kwietnia 2013 r. w wymiarze 16 godzin do dnia wydania decyzji oraz 15 godzin do dnia ztoZenia wniosku
0 przyznanie $wiadczen, tj. do 23 kwietnia 2013 r.; decyzjq OPS/204000/000058/2013 z dnia 24 kwietnia 2013 r.
przyznano i $wiadczono ustugi opiekuiicze od dnia 1 kwietnia 2013 r. w wymiarze 16 godzin do dnia wydania
decyzji oraz 15 godzin do dnia ztoZenia wniosku o przyznanie $wiadczen, tj. do 23 kwietnia 2013 r.,; decyzjg
OPS/204000/000025/2013 z dnia 24 kwietnia 2013 r. przyznano i $wiadczono ustugi opiekuricze od dnia
1 kwietnia 2013 r. w wymiarze 46 godzin do dnia wydania decyzji oraz 43 godzin do dnia ztozenia wniosku
0 przyznanie $wiadczen, tj. do 23 kwietnia 2013 r.; decyzjgq OPS/204000/000020/2014 z dnia 7 kwietnia 2014 r.
przyznano i $wiadczono ustugi opiekurcze od dnia 1 kwietnia 2014 r. w wymiarze 4 godzin do dnia wydania
decyzji oraz 4 godzin do dnia ztozenia wniosku 0 przyznanie $wiadczen, tj. do 7 kwietnia 2014 r.,; decyzjg
OPS/112000/000034/2014 z dnia 8 maja 2014 r. przyznano i $wiadczono ustugi opiekuricze od dnia 1 kwietnia
2014 r. w wymiarze 41 godzin do dnia wydania decyzji oraz 35 godzin do dnia ztozenia wniosku o przyznanie
$wiadczen, tj. do 30 kwietnia 2014 r.,; decyzjq OPS/112000/000047/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r.
przyznano i $wiadczono ustugi opiekuncze od dnia 1 pazdziernika 2012 r. w wymiarze 11 godzin do dnia
wydania decyzji oraz 7 godzin do dnia ztozenia wniosku o przyznanie $wiadczen, tj. do 10 pazdziernika 2012 r.;
decyzjg OPS/204000/000088/2013 z dnia 29 kwietnia 2013 r. przyznano i $wiadczono ustugi opiekuricze od dnia
1 kwietnia 2013 r. w wymiarze 19 godzin do dnia wydania decyzji (wniosek ztozono 29 marca 2013 r.); decyzjg
OPS/204000/000029/2012 z dnia 17 kwietnia 2012 r. przyznano i $wiadczono ustugi opiekuncze od dnia
1 kwietnia 2012 r. w wymiarze 20 godzin do dnia wydania decyzji (wniosek ztozono 29 marca 2012 r.); decyzjg
OPS/204000/000070/2012 z dnia 19 kwietnia 2012 r. przyznano i $wiadczono ustugi opiekuncze od dnia
1 kwietnia 2012 r. w wymiarze 13 godzin do dnia wydania decyzji (wniosek ztozono 29 marca 2012 r.); decyzjg
OPS/204000/000115/2014 z dnia 27 maja 2014 r. przyznano i $wiadczono ustugi opiekuncze od dnia 19 maja
2014 r. w wymiarze 10 godzin do dnia wydania decyzji (wniosek ztozono 25 kwietnia 2014 r.).
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

lub zycia tych 0séb. Dlatego tez, podejmowano decyzje o Swiadczeniu tych ustug od
nastepnego dnia po utracie waznoSci poprzedniej decyzji, oczekujgc na otrzymanie
przez takg osobe decyzji o waloryzacji Swiadczenia i niezwtocznie wydajgc decyzje
Z datg od 01.04. danego roku, a wiec od dnia. od ktérego wykonywana byfa ustuga
opiekuncza. Wydajgc decyzje przyktadowo do konca kwietnia, maja danego roku,
Osrodek po otrzymaniu przez osoby korzystajgce z ustug zmuszony bytby do
wydawania decyzji datg kwietniowg lub majowg, w ktorej odptatno$¢ za ustugi
opiekuncze liczona bytaby od 1 kwietnia, a wigc z datg wsteczng. Osrodek Pomocy
Spofecznej jest instytucja, ktorej celem jest umozliwienie osobom i rodzinom
przezwycigzenie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sq one w stanie pokonac,
wykorzystujgc wtasne uprawnienia, zasoby i mozliwo$ci, stad decyzje o swiadczeniu
ustug opiekuriczych, mimo braku dokumentu o waloryzacji (pisownia oryginalna).
(dowdod: akta kontroli str. 203-211)

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w powyzszych wyjasnieniach. Ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuicze nie nalezg do katalogu Swiadczen,
ktérych udzielenie — zgodnie z art. 106 ust. 2 ustawy o pomocy spofecznej — nie
wymaga wydania decyzji. Biorac pod uwage, iz o przyznaniu tego rodzaju
Swiadczenn decyduje aktualna sytuacja osoby uprawnionej, ustalana przed
wydaniem decyzji, stad ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze nie
mogq by¢ przyznawane z datg wsteczna, a wytacznie na podstawie decyzji, ktora
wywotuje skutki jedynie na przyszto$¢'s.

OPS w okresie objetym kontrolg zapewnit osobom starszym gtownie dostepnos¢ do
ustug opiekuriczych w miejscu zamieszkania, natomiast nie zainicjowat dziatan na
rzecz zaoferowania takim osobom pomocy w innych formach przewidzianych
w ustawie o pomocy  spofecznej. Kazdorazowo przed wydaniem decyzji
0 przyznaniu ustug opiekunczych przeprowadzono wywiad $rodowiskowy lub jego
aktualizacje, prawidtowo ustalajgc wysokos¢ dochodu wnioskodawcow. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyly nierzetelnego sporzadzenia sprawozdan MPiPS-03 za
lata 2012-2014 oraz udzielania Swiadczen przed wydaniem stosownej decyzji,
a w niektorych przypadkach przed ziozeniem wniosku. Zastrzezenia NIK budzi
réwniez ustalanie i pobieranie opfat za ustugi opiekuricze pomimo braku okre$lenia
przez Rade Miejskg w Prudniku szczegétowych zasad ustalania odptatnosci za te
ustugi.

2. Prawidlowo$¢ kierowania oséb do doméw pomocy spotecznej
i finansowania ich pobytu przez Gmine Prudnik

2.1. OPS kierowat osoby wymagajace catodobowej opieki do doméw pomocy
spotecznej. W latach 2012-2014 wptynety 54 wnioski o umieszczenie w DPS, z tego
13 -w 2012 r, 23 - w 2013 r. oraz 18 - w 2014 r. We wszystkich przypadkach
wydano pozytywne decyzje o skierowaniu osoby wnioskujacej do DPS.

(dowdd: akta kontroli str. 212)

W wyniku badania 40 losowo wybranych decyzji kierujacych osoby do DPS w latach
2012-2014 ustalono, iz we wszystkich przypadkach OPS przekazywat zebrane
przed wydaniem decyzji dokumenty do powiatowego centrum pomocy rodzinie na
podstawie § 8 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia

8 Por. wyrok WSA w Warszawie z 18.11.2010 r., sygn. akt | OSK 966/10 (LEX nr 784374), wyrok WSA
w Lublinie z 28.02.2012 r., sygn. akt Il SA/Lu 893/11 (LEX nr 1138633).
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23 sierpnia 2012 r. w sprawie domoéw pomocy spotecznej'®. Badanie kopii
dokumentacji 18 spraw, przekazanej w trakcie kontroli NIK przez PCPR w Prudniku
wykazato m.in. ze:
- Ztozone wnioski spetniaty wymogi okreslone w § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
dps,
- przed wydaniem decyzji o skierowaniu osoby do DPS przeprowadzano wywiad
srodowiskowy, w ktorym okre$lano wysokos¢ dochodu wnioskodawcy w sposob
zgodny z art. 8 ust. 3-4 ustawy o pomocy spotecznej,
- OPS nie kierowat 0séb do DPS prowadzonych przez podmioty niepubliczne lub
prowadzonych jako dziatalno$¢ gospodarcza oraz do noclegowni, schronisk lub
doméw dla bezdomnych.

(dowod: akta kontroli str. 686-703)

2.2. OPS prawidtowo ustalat wysoko$¢ optat dla oséb kierowanych do DPS, ;.
w wysoko$ci nieprzekraczajacej 70% dochodu danej osoby, co byto zgodne z art. 61
ust. 1 i 2 ustawy opomocy spotecznej. Stwierdzono jednak przypadki zmiany
wysoko$ci opfat z mocg wsteczng oraz przypadki zwigkszenia optaty dla
mieszkanca DPS, pomimo iz wzrost dochodu nie przekraczat 10% kryterium
dochodowego, co szczegdtowo opisano w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego
pn. ustalone nieprawidfowoSci.

(dowod: akta kontroli str. 686-703)

2.3. W okresie objetym kontrolg OPS nie wydawat decyzji w sprawie czesciowego
lub catkowitego zwolnienia z optat za pobyt w DPS.

(dowdd: akta kontroli str. 212)

24. W latach 2012-2014 Gmina Prudnik poniosta wydatki z tytutu pobytu
mieszkancéw w DPS w tacznej kwocie 3 260,1 tys. zt, z tego: 957,8 tys. zt -
w2012r.,, 10911 tys. zt - w 2013 r. oraz 1 211,2 tys. zt - w 2014 r. Odpfatnos¢
rodzin oséb skierowanych do DPS wyniosta 113,6 tys. zt - w 2012 r., 142 tys. zt -
w 2013 r. oraz 148 tys. zt - w 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 212)

W okresie objetym kontrolg w OPS wystepowaty przypadki niewnoszenia optat osob
spokrewnionych z osobami przebywajacymi w DPS. Na dzien 31 grudnia 2012 r.
cztery osoby zalegaly z ptatno$ciami na taczng kwote 12,1 tys. zt. Na koniec 2013 .
stan zalegto$ci trzech osob wynosit 13,2 tys. zt, a na koniec 2014 r. stan zalegtoSci
dwaoch os6b wynosit 4,5 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 212, 214)

OPS podejmowat dziatania windykacyjne w celu wyegzekwowania ww. zalegtosci.
Do dtuznika O.W. skierowano wezwania: z dnia 13 lipca 2012 r. o zaptate zalegtosci
w wysokosci 4,8 tys. zt wraz z odsetkami; z dnia 12 marca 2013 r. o zapfate
zalegtosci w wysoko$ci 7,8 tys. zt oraz pismem z dnia 17 lipca 2013 r. o zaptate
zalegtosci w wysokosci 8,4 tys. z. W zwigzku z brakiem uregulowania nalezno$ci
Sad Rejonowy w Prudniku w dniu 12 listopada 2013 r. wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym na kwote 9,6 tys. zt wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu. W dniu 13 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Prudniku
postanowit nadac klauzule wykonalnosci tytutowi egzekucyjnego w postaci nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym. Pismem z dnia 27 lutego 2014 r. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Prudniku wszczat egzekucje w stosunku do
dtuznika. Z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji postanowieniem z dnia 27 listopada
2014 r. umorzono postepowanie egzekucyjne. Do dituznika B.M. skierowano

9Dz. U.z2012r., poz. 964. Dalej: rozporzadzenie w sprawie dps.
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Ustalone
nieprawidtowosci

wezwania z dnia 16 pazdziernika 2012 r. o zaplate kwoty 2,6tys. zt wraz
z naleznymi odsetkami. W dniu 13 marca Sad Rejonowy w Prudniku wystawit nakaz
zapfaty w postepowaniu upominawczym na kwote 2,9 tys. zt wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi. Klauzula wykonalno$ci zostata nadana w dniu 21 maja
2013 r. Pismem z dnia 22 grudnia 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Prudniku umorzyt postepowanie egzekucyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 767-782)

2.5. W wyniku badania dokumentacji 40 decyzji w sprawie skierowania oséb do
DPS ustalono, iz w o$miu przypadkach?0 okres oczekiwania od dnia wydania decyzji
o skierowaniu do dnia umieszczenia w DPS wynosit wigcej niz 3 miesigce.

(dowdod: akta kontroli str. 686-703)

Kierownik OPS wyjasnit: Aby skierowa¢ osobe do innego domu pomocy spotecznej
w razie oczekiwania na miejsce w DPS powyzej trzech miesiecy, niezbedny jest
wniosek tej osoby. W omawianych decyzjach zadna z 0sob nie ztozyta takiego
wniosku. Tylko jedna z ww. 0S6b starajgcych sie o pobyt w DPS wymagata ustug
opiekunczych i takg pomoc otrzymata. Pozostate osoby nie zgtaszaty potrzeb celem
otrzymania ustug opiekunczych (nie skfadaty wnioskow).

(dowdd: akta kontroli str. 783-784, 788)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Zgodnie z art. 106 ust. 3 b ustawy o pomocy spotecznej zmiana dochodu osoby
samotnie gospodarujgcej lub rodziny w okresie ponoszenia odptatnosci za
Swiadczenie niepieniezne nie wptywa na wysokosS¢ tej odptatnosci, jezeli kwota
zmiany nie przekroczyta 10% odpowiednio kryterium dochodowego osoby samotnie
gospodarujacej lub kryterium dochodowego na osobe w rodzinie.

W okresie objetym kontrolg 10% kryterium dochodowego osoby samotnie
gospodarujgcej wynosito 54,20 zt21,

Analiza 40 decyzji ustalajgcych wysokoS¢ optat za pobyt w DPS wraz
z 63 decyzjami zmieniajacymi wydane decyzje o ustaleniu wysokosci optat za pobyt
w DPS wykazata, iz:
- decyzjg nr OPS/214000/000086/2014 z dnia 13 czerwca 2014 r. zmieniono
wysoko$¢ optaty za pobyt w DPS z 848,09 zt na 861,11 zt, pomimo iz dochdd tej
osoby wzrést 0 18,60 zt (z 1 211,55 zt na 1 230,15 zt), wskutek czego osobie tej, od
miesigca lipca 2014 r. do dnia kontroli NIK nienaleznie naliczono kwote 241,80 zt
(13 x 18,60 zt);
- decyzjg OPS/214000/000101/2014 z 14 sierpnia 2014 r. zmieniono wysokos¢
opfaty za pobyt w DPS z 342,20 zt na 370,30 zt, pomimo iz dochdd tej osoby wzrost
040,14 zt (z 488,86 zt na 529,00 zt), wskutek czego osobie tej, od miesigca sierpnia
2014 r. do dnia kontroli NIK nienaleznie naliczono kwote 481,68 zt (12 x 40,14 zt).
(dowdd: akta kontroli str. 300-301, 306-307, 688, 754-762)

20 Decyzja nr OPS/214000/000103/2013 z dnia 29 lipca w 2013 r. - umieszczenie w DPS w dniu 20 czerwca
2014 r.; decyzja nr OPS/214000/000103/2014 z dnia 24 wrze$nia 2014 r. - umieszczenie w DPS w dniu 11
lutego 2015 r.; decyzja nr OPS/214000/000002/2014 z dnia 12 grudnia 2013 r. - umieszczenie w DPS w dniu 9
czerwca 2014 r.; decyzja nr OPS/214000/000099/2014 z dnia 13 sierpnia 2013 r. - umieszczenie w DPS w dniu
21 stycznia 2015 r.; decyzja nr OPS/214000/000106/2012 z dnia 25 maja 2012 r. - umieszczenie w DPS w dniu
7 listopada 2012 r.; decyzja nr OPS/214000/000110/2013 z dnia 27 sierpnia 2013 r. umieszczenie w DPS w dniu
3 stycznia 2014 r.; decyzja nr OPS/214000/000094/2013 z dnia 5 czerwca 2013 r. - umieszczenie w DPS w dniu
20 marca 2014 r., decyzja nr OPS/214000/000090/2013 z dnia 16 maja 2013 r. - do dnia zgonu w dniu 30
grudnia 2013 r. nie umieszczono w DPS.

21 Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie zweryfikowanych
kryteribw dochodowych oraz kwot $wiadczer pienigznych z pomocy spotecznej (Dz. U. z 2012 r., poz. 823),

kryterium to wynosi 542 zt.
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Kierownik OPS wyjasnit: iz przypadki te to ewidentny bfgd Osrodka.
(dowod: akta kontroli str. 785, 788)

2. W mysl art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej decyzje zmienia sie lub
uchyla na niekorzy$¢ strony bez jej zgody w przypadku zmiany przepisow prawa,
zmiany sytuacji dochodowej lub osobistej strony, pobrania nienaleznego
$wiadczenia, a takze mozna zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje, jezeli wystapity przestanki,
o ktorych mowa w art. 11, 12 i 107 ust. 5. Zmiana decyzji administracyjnej na
korzy$¢ strony nie wymaga jej zgody.

Analiza 40 decyzji ustalajgcych wysokos¢ optat za pobyt w DPS oraz 63 decyzji
zmieniajgcych ww. decyzje wykazata, iz w dwoch przypadkach OPS zmienit
wysoko$¢ odptatno$ci $wiadczeniobiorcow z mocg wsteczna, 1.
- decyzjg nr OPS/214000/000098/2013 z 19 czerwca 2013 r. zmieniono odptatnos¢
107,10 zt na 379,40 zt od miesigca maja 2013 r.;
- decyzjg nr OPS/214000/000092/2013 z 27 maja 2013 r. zmieniono odptatnos$¢
z21070,83 zt na 1 160,73 zt od miesigca marca 2013 r.

(dowdod: akta kontroli str. 313, 359)

W przypadku pierwszej z ww. decyzji kierownik OPS wyjasnit: Osoba umieszczona
od marca 2013. r. w dps, majgc orzeczony znaczny stopien niepetnosprawnosci
otrzymywata tylko zasitek pielegnacyjny 153 zt. Zasitku statego nie mogfa otrzymac
z powodu przekroczenia kryterium dochodowego. Po umieszczeniu w dps wystgpita
0 zasitek staty. W czerwcu 2013 r. ofrzymata decyzje o zasitku statym z mocq
obowigzujgcq od maja 2013 r. Stad OPS potracit z wyptaconego zasitku statego
koszty, ktére ponosita gmina (70% zasitku statego). W przypadku drugiej decyzji
kierownik wyjasnit: W przedmiotowej decyzji ustalono odpfatnos¢ na 70%
pobieranego $wiadczenia. Skoro decyzja Zakfadu Ubezpieczeri Spofecznych
wptynefa do domu pomocy spofecznej dnia 25 maja z wyrdwnaniem od miesigca
marca to odpfatno$¢ winna byC naliczona od miesigca, w ktorym nastapifa
waloryzacja Swiadczenia. WysokoSc¢ odptatnosci wynosita 70% swiadczenia.
(dowaod: akta kontroli str. 785, 788, 800)

Najwyzsza |zba Kontroli nie podziela stanowiska przedstawionego w powyzszych
wyjasnieniach. W Swietle ugruntowanego orzecznictwa w tym zakresie, np. wyrok
WSA w Krakowie sygn. akt Ill SA/Kr 1158/12 z 4 grudnia 2012 r., ustalenia OPS
w zakresie zmiany sytuacji materialnej strony mogg powodowac zmiang wysoko$ci
jego odptatnosci za pobyt w tej placowce, ale wytgcznie na przysztosc, tj. od dnia
doreczenia decyzji, anie z mocg wsteczng. Konstytutywny charakter decyzji
zmieniajacej kwote odptatnosci za pobyt w DPS, wydanej na podstawie art. 106 ust.
5 ustawy o pomocy spotecznej potwierdza takze wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
10 grudnia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 442/14 w my$| ktdrego, decyzja wplywa
bowiem na dotychczasowy zakres przyznanych $wiadczen z pomocy spofecznej
(zmienia ich wysoko$C, odmiennie je ksztattuje Iub wrecz je odbiera).
W konsekwencji, ze wzgledu na konstytutywny charakter decyzji, moze ona
wywieracC wytgcznie skutki ex nunc.

3. W mys$l art. 155 Kpa decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za jej zgodg uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg
sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony. Organ administracji publicznej moze uchyli¢ lub zmieni¢
decyzje, na mocy ktdrej strona nabyta prawo, takze w innych przypadkach oraz na
innych zasadach niz okre$lone w Kpa, o ile przewidujg to przepisy szczegdlne (art.
163 Kpa). Art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej stanowi 0 mozliwo$ci zmiany
decyzji na korzy$¢ strony bez jej zgody, a na niekorzy$C strony wytacznie
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w nastepujgacych przypadkach: zmiany przepisow prawa, zmiany sytuacii
dochodowej lub osobistej strony i pobrania nienaleznego swiadczenia, a takze jezeli
wystapity przestanki, o ktérych mowa w art. 11, 121 107 ust. 5 ww. ustawy.

Przepis art. 107 § 1 Kpa stanowi, ze decyzja powinna zawiera¢: oznaczenie organu
administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie
podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy
i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja
wydana zostata w formie dokumentu elektronicznego, powinna by¢ opatrzona
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do ktérej moze byé wniesione
powddztwo do sgdu powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna
zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia powodztwa lub skargi.

W wyniku szczegdtowej analizy 40 decyzji kierujgcych osoby do doméw pomocy
spotecznej i 40 decyzji ustalajacych wysoko$¢ optat za pobyt w DPS oraz 63 decyzji
zmieniajacych wydane decyzje o ustaleniu wysoko$ci optat za pobyt w DPS
ustalono, iz w latach 2012-2015 wydano 49 decyzji22 zmieniajacych decyzje
ustalajgce wysoko$¢ opfat, pomimo iz w sprawach tych nie wystapity przestanki
okreSlone w art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej. Zmiany decyzji
dokonywano jedynie w zwigzku ze zmiang Sredniomiesiecznego kosztu utrzymania
mieszkanca w DPS, co skutkowato zwiekszeniem doptaty OPS, a ustalona w tych
decyzjach optata za pobyt mieszkanca nie ulegata zmianie.

(dowdd: akta kontroli str. 269, 272, 275, 278-279, 282, 287-288, 297-298, 302, 308,
311-312, 314-315, 319-321, 324, 327-329, 333-335, 338, 341, 345, 348, 354-356,
360-361, 366-368, 373, 377, 380-381, 384-385, 388-389, 396, 401, 407)

Kierownik OPS wyjasnit: Decyzje te w zadnym wypadku nie dotyczg strony
(pensjonariusza dps), lecz dotyczq wytacznie organu administracji publicznej
ponoszacego cze$¢ odpfatnoSci za mieszkanca naszej gminy. Decyzje ustalajgce
odpfatnosc organu administracji publicznej sq na korzysc strony (pensjonariusza
dps), poniewaz po ogfoszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym $redniego
miesigcznego kosztu utrzymania, Stanowigq podstawe do ustalenia odpfatno$ci za
pobyt w domu pomocy spotecznej od nastepnego miesigca przez organ

22 OPS/214000/000059/2015 z dnia 11 marca 2015 r., OPS/214000/000046/2015 z dnia 16 lutego 2015 r.,
OPS/214000/000021/2015 z dnia 10 lutego 2015 r., OPS/214000/000120/2013 z dnia 4 listopada 2013 r.,
OPS/214000/000034/2015 z dnia 10 lutego 2015 r., OPS/214000/000062/2015 z dnia 11 marca 2015
OPS/214000/000037/2014 z dnia 13 lutego 2014 r., OPS/214000/000042/2015 z dnia 11 lutego 2015 r.
OPS/214000/000020/2014 z dnia 12 lutego 2014 r., OPS/214000/000036/2015 z dnia 11 lutego 2015 r.
OPS/214000/000030/2015 z dnia 15 lutego 2015 r., OPS/214000/000031/2015 z dnia 10 lutego 2015 r.
OPS/214000/000053/2012 z dnia 5 marca 2012 r., OPS/214000/000071/2013 z dnia 13 marca 2013 r.
OPS/214000/000029/2014 z dnia 13 lutego 2014 r., OPS/214000/000043/2015 z dnia 11 lutego 2015 r.
OPS/214000/000063/2013 z dnia 13 marca 2013 r., OPS/214000/000027/2014 z dnia 13 lutego 2014 r.
OPS/214000/000020/2015 z dnia 10 lutego 2015 r., OPS/214000/000023/2015 z dnia 15 lutego 2015 r.
OPS/214000/000061/2013 z dnia 13 marca 2013 r., OPS/214000/000025/2014 z dnia 12 lutego 2014 r.
OPS/214000/000035/2015 z dnia 10 lutego 2015 r., OPS/214000/000033/2014 z dnia 13 lutego 2014 r.
OPS/214000/000112/2014 z dnia 7 listopada 2014 r., OPS/214000/000022/2015 z dnia 10 lutego 2015 r.
OPS/214000/000008/2015 z dnia 9 lutego 2015 r., OPS/214000/000065/2015 z dnia 11 marca 2015 r.
I
r.
r.
r.
r.
r.
r.
r.
r.
r.

=

OPS/214000/000038/2013 z dnia 5 marca 2013 r., OPS/214000/000012/2013 z dnia 13 lutego 2013
OPS/214000/000034/2013 z dnia 4 marca 2013 r., OPS/214000/000040/2014 z dnia 10 marca 2014
OPS/214000/000069/2015 z dnia 11 marca 2015 r., OPS/214000/000043/2014 z dnia 10 marca 2014
OPS/214000/000052/2015 z dnia 11 marca 2015 r., OPS/214000/000037/2013 z dnia 5 marca 2013
OPS/214000/000050/2014 z dnia 10 marca 2014 r., OPS/214000/000053/2015 z dnia 11 marca 2015
OPS/214000/000063/2015 z dnia 11 marca 2015 r., OPS/214000/000061/2015 z dnia 11 marca 2015
OPS/214000/000005/2014 z dnia 12 lutego 2014 r., OPS/214000/000009/2015 z dnia 9 lutego 2015
OPS/214000/000044/2014 z dnia 10 marca 2014 r., OPS/214000/000056/2015 z dnia 11 marca 2015
OPS/214000/000056/2014 z dnia 28 marca 2014 r., OPS/214000/000013/2015 z dnia 9 lutego 2015
OPS/214000/000091/2015 z dnia 17 kwietnia 2015 r., OPS/214000/000052/2014 z dnia 10 marca 2014
OPS/214000/000031/2013 z dnia 4 marca 2013 .
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administracji, ktéry wydat decyzje o skierowaniu i decyzje o odpfatno$ci. Decyzja
0 odpfatnoSci jest korzystniejsza dla strony, poniewaz procentowy udziat strony
w kosztach utrzymania jest nizszy; wyzsze koszty utrzymania w dpS ponosi organ
administracji publicznej. Podstawe prawng decyzji o odptatno$ci stanowi przepis
art. 60 ust. 3 ustawy o pomocy spoteczney.

(dowdd: akta kontroli str.785-786, 789)

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w powyzszych wyjasnieniach. Strong
wszystkich ww. decyzji byly osoby przebywajace w DPS. Zdaniem NIK zmiana
decyzji ustalajacej optate za pobyt w DPS moze nastgpi¢ jedynie w przypadku jej
zmiany na korzyS¢ strony bez jej zgody, a na niekorzyS¢ strony wytacznie
w przypadku zmiany przepiséw prawa, zmiany sytuacji dochodowej lub osobistej
strony i pobrania nienaleznego swiadczenia. Dokonane w decyzjach zmiany nie byty
zmianami na korzy$¢ strony, gdyz ustalona na podstawie art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 pomocy spofecznej opfata dla tych oséb nie zmienita sie.

4. Przepis art. 107 ust. 1 ustawy o pomocy spofecznej stanowi, ze rodzinny wywiad
Srodowiskowy przeprowadza sie u 0sob i rodzin korzystajgcych lub ubiegajacych sie
0 Swiadczenia z pomocy spotecznej w celu ustalenia ich sytuacji osobistej,
rodzinnej, dochodowej i majgtkowej oraz u 0séb, o ktdérych mowa w art. 103. W ust.
4 ww. przepisu wskazano, iz w przypadku ubiegania si¢ 0 przyznanie Swiadczenia
zpomocy spotecznej po raz kolejny, a takze gdy nastgpita zmiana danych
zawartych w wywiadzie, sporzadza si¢ aktualizacie wywiadu. W przypadku osob
korzystajacych ze statych form pomocy aktualizacje sporzadza sie nie rzadziej niz
co 6 miesiecy, mimo braku zmiany danych.

Wedtug § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wywiadu Srodowiskowego wywiad
przeprowadza sie w miejscu zamieszkania osoby lub rodziny albo w miejscu ich
pobytu, w dniach roboczych, w godzinach pracy o$rodka pomocy spotecznej lub
powiatowego centrum pomocy rodzinie albo w innym terminie uzgodnionym z osobg
lub rodzing, za zgoda kierownika jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej.
W przypadku gdy osoba, uktdrej ma by¢ przeprowadzona cze$¢ IV wywiadu
(aktualizacja wywiadu), przebywa w domu pomocy spotecznej, wywiad moze
przeprowadzi¢ pracownik socjalny tego domu (§ 7 ww. rozporzadzenia).

Na podstawie dokumentacji 40 losowo wybranych decyzji o skierowaniu do DPS
ustalono, iz w przypadku 18 spraw?3 aktualizacje wywiaddéw Srodowiskowych
w stosunku do osdb umieszczonych na state w DPS, przeprowadzano po uptywie
6 miesiecy od dnia wywiadu badz jego aktualizacji. Opdznienie wynosito od
1 do 6 miesiecy.

(dowod: akta kontroli str. 686-694)

Kierownik OPS wyjasnit: Wywiady w domach pomocy spotecznej przeprowadzajg
pracownicy socjalni danego domu i o$rodek pomocy spotecznej nie ma mozliwosci
wyegzekwowania termindw aktualizacji wywiadow.

(dowaod: akta kontroli str. 797-800)

NIK zwraca uwage, iz to OPS jest zobowigzany do podjecia skutecznych dziatan
majacych na celu zapewnienie przeprowadzania aktualizacji wywiadow
srodowiskowych nie rzadziej niz 6 miesiecy.

% Sprawa: OPS/214000/000103/2013; OPS/214000/000117/2013; OPS/214000/000092/2014;
OPS/214000/000107/2013; OPS/214000/000115/2013; OPS/214000/000002/2014; OPS/214000/000005/2012
OPS/214000/000021/2013; OPS/214000/000129/2012; OPS/214000/000123/2013; OPS/214000/000127/2012
OPS/214000/000048/2013; OPS/214000/000005/2013; OPS/214000/000110/2013; OPS/214000/000085/2013
OPS/214000/000094/2013; OPS/214000/000079/2014 OPS/214000/000081/2014.
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5. Przepis § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dps wymaga, aby do wniosku
o skierowanie do DPS dofaczona byta pisemna zgoda osoby ubiegajacej sie na
ponoszenie optaty za pobyt w tym domu. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 4 ww.
rozporzadzenia dokumenty okre$lone w § 8 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia,
kompletuje o$rodek pomocy spotecznej. Osrodek ten wydaje decyzje o skierowaniu
do domu, a w przypadku gdy osobe ubiegajacy si¢ kieruje sie do domu o zasiegu
ponadgminnym, dokumenty te osrodek przekazuje do witasciwego ze wzgledu na
siedzibe domu powiatowego centrum pomocy rodzinie.

Jezeli wniosek nie czyni zadosS¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa,
nalezy wezwa¢ wnoszacego do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni
z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania (art. 64 § 2 Kpa).

Analiza dokumentacji 40 losowo wybranych spraw wykazata, iz w pieciu
przypadkach? wydano decyzje o skierowaniu do DPS pomimo braku pisemne;
zgody wnioskodawcy na ponoszenie optaty za pobyt w tym domu.

(dowdd: akta kontroli str. 266, 291, 303, 305, 695-698)

Kierownik OPS wyjasnit: iz, dwie osoby zmarty w dniach 10.02.2012r.
i 26.02.2014 r. Pozostate osoby przebywajgce w dps obecnie, podpisaty i uzupetnity
juz takg zgode.

(dowod: akta kontroli str. 788, 793-795)

6. Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o pomocy spofecznej decyzje o skierowaniu do
DPS idecyzje ustalajacq optate za pobyt w takim domu wydaje organ gminy
wiasciwej dla tej osoby w dniu jej kierowania do DPS. W my$l art. 61 ust. 1 pkt 2
ustawy o pomocy spotecznej do wnoszenia opfat za pobyt w DPS zobowigzani sg
m.in. matzonek oraz zstepni przed wstepnymi osoby umieszczonej w DPS. Osoby te
wnoszg optaty na podstawie zawartych umoéw ale z zachowaniem warunkow
okre$lonych w art. 61 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, tj. w przypadku gdy dochdd osoby
samotnie gospodarujgcej lub na osobe w rodzinie jest wyzszy niz 300% kryterium
dochodowego?®, jednak kwota dochodu na osobe pozostajaca po wniesieniu optaty
nie moze by¢ nizsza niz 300% tego kryterium.

Analiza 40 decyzji w sprawie skierowania 0sob do DPS oraz ustalenia wysokosci
optat za pobyt w DPS wykazata, iz w przypadku 11 spraw?6, OPS okre$lat
w decyzjach oraz umowach wysoko$¢ opfat dla oséb okreslonych art. 61 ust. 2 pkt 2
ustawy o pomocy spotecznej nie ustalajac wcze$niej faktycznego dochodu tych
0sob.

(dowad: akta kontroli str. 686-694, 704-722, 728-747, 750-751)

2 Tj.: decyzji nr OPS/214000/000103/2014 z dnia 24 wrzes$nia 2014 r., decyzji nr OPS/214000/000008/2012
z dnia 8 lutego 2012 r., decyzji nr OPS/214000/000130/2013 z dnia 12 grudnia 2013 r., decyzji nr
OPS/214000/000083/2014 z dnia 26 maja 2014 r. oraz decyzji nr OPS/214000/000021/2013 z dnia 15 lutego
2013 r.

25 Odpowiednio dla osoby samotnie gospodarujacej lub osoby w rodzinie.

% Tj.: decyzji nr OPS/214000/000104/2014 z 2014-09-24 oraz zmianie decyzji ustalono optate dla corki osoby
skierowanej do DPS; decyzji nr OPS/214000/000076/2014 z 2014-05-14 ustalono opfate dla syna osoby
skierowanej do DPS; decyzji nr OPS/214000/000106/2013 z 2013-08-14 oraz zmianach tej decyzji, ustalono
optate dla corki osoby skierowanej do DPS; decyzji nr OPS/214000/000100/2013 z 2013-07-05, ustalono optate
dla cérki osoby skierowanej do DPS; decyzji nr OPS/214000/000006/2012 z 2012-01-24 oraz w zmianach ww.
decyzji ustalono optate dla syna i corki osoby skierowanej do DPS; decyzji nr OPS/214000/000114/2014 z 2014-
11-24 oraz w zmianach ww. decyzji ustalono optate dla zony osoby skierowanej do DPS; decyzji nr
0OPS/214000/000049/2013 z 2013-03-11 oraz w zmianach ww. decyzji ustalono optate dla meza osoby
skierowanej w DPS; decyzji nr OPS/214000/000072/2014 z 2014-04-23 oraz w zmianach tej decyzji ustalono
optate dla cérki osoby skierowanej w DPS; decyzji nr OPS/214000/000090/2014 z 2014-07-03 oraz w zmianie tej
decyzji ustalono optate dla wnuka osoby skierowanej w DPS; decyzji nr OPS/214000/000111/2013 z 2013-08-27
oraz w zmianach tej decyzji ustalono opfate dla syna osoby skierowanej do DPS oraz decyzji nr
OPS/214000/000030/2013 z 2013-03-04 ustalono optate dla corki osoby skierowanej do DPS.
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Kierownik OPS wyjasnit: Podstawe stanowi przepis art. 103 ust 2 ustawy o pomocy
spofecznej jest to umowa a wiec instytucja prawa cywilnego. Nie majg, zatem
zastosowania przepisy postepowania administracyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 786-787, 789)

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w powyzszych wyjasnieniach.
Obowigzek ponoszenia optaty za pobyt w DPS przez matzonka, wstepnych
i zstepnych wynika z art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spofecznej, a jego
wysoko$¢ konkretyzowana jest w decyzji administracyjnej o ustaleniu tej opfaty.
Umowa zawarta na podstawie art. 103 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej nie
stanowi zrédia zobowigzan ww. 0sdb do ponoszenia optaty za pobyt mieszkarica
w DPS, a jej przedmiotem jest jedynie ustalenie optaty wnoszonej przez te osoby,
ktorej kwota wynika z wydanej uprzednio decyzji. Ponadto, zgodnie z art. 61 ust. 2
pkt 2 lit. a i b ustawy o pomocy spofecznej, do prawidtowego ustalenia wysokosci
naleznej optaty konieczne jest ustalanie sytuacji dochodowej os6b zobowigzanych.
Zaniechanie ustalenia wysoko$ci dochodu tych osdb nie zapewniato ustalenia
prawidtowej wysokoSci naleznej optaty, co mogto skutkowa¢ uszczupleniem
srodkow Gminy.

Przyjeta przez OPS praktyka jest rowniez sprzeczna z linig orzecznictwa w tym
zakresie. W orzeczeniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
14 maja 2014 r.27 stwierdzono: Pobyt w domu pomocy spofecznej jest odpfatny,
a obowigzek wnoszenia opfaty przez konkretng osobe, czy osoby sposrod krequ
podmiotow zobowigzanych na mocy art. 61 ust. 1 i ust. 2 pkt 11 2 u.p.s. kreuje
decyzja administracyjna o ustaleniu optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej
przewidziana w art. 59 ust. 1 u.p.s. Umowa o ktorej mowa w art. 103 ust. 2 tej
ustawy nie jest wytgcznym zrodtem obowigzku ponoszenia opfat przez te osoby za
pobyt w domu pomocy spotecznej. Z samego brzmienia art. 103 ust. 2 wynika, ze
celem takiej umowy nie jest nawigzanie cywilnoprawnego  stosunku
zobowigzujgcego do ponoszenia opfat za pobyt w domu pomocy spofecznej, ale
ustalenie wysokosci opfaty wnoszonej przez zobowigzane osoby, a wiec opfaty,
ktorej obowigzek ponoszenia zostat juz ustawowo ustalony. Rowniez Wojewddzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu?8 wskazat: Decyzja o ustaleniu opfaty za pobyt
w DPS indywidualizuje przewidziany w przepisach art. 60 ust. 1 i art. 61 ust. 12
u.p.s. obowigzek ponoszenia opfat za pobyt mieszkanca w domu pomocy
spofecznej przez wymienione w tych przepisach podmioty. Adresatami decyzji
ustalajgcej opfate za pobyt w DPS mogq byc¢ osoba skierowana, a takze osoba bgdz
0Soby z kregu podmiotow wskazanych w ww. przepisach, jej przedmiotem jest
ustalenie przypadajgcej na nich kwoty opfaty. Natomiast obowigzek wnoszenia
opfaty przez konkretng osobe, czy osoby sposrod kregu podmiotow zobowigzanych
na mocy art. 61 ust. 1 ust. 2 pkt 1i 2 u.p.s. kreuje nie umowa, o jakiej mowa
wart. 103 ust. 2 u.p.s., ale decyzja administracyjna o ustaleniu opfaty za pobyt
w DPS przewidziana w art. 59 ust. 1 u.p.s. Z brzmienia art. 103 ust. 2 wynika,
iz celem takief umowy nie jest nawigzanie cywilnoprawnego stosunku
zobowigzujgcego do ponoszenia opfat za pobyt w domu pomocy spotecznej, ale
ustalenie opfaty "wnoszonej" przez te osoby, ktorej obowigzek ponoszenia zostat juz
ustalony.

7. Przepis art. 46 § 1 Kpa stanowi, iz odbierajacy pismo potwierdza doreczenie mu
pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty doreczenia. Jezeli odbierajacy pismo
uchyla sie od potwierdzenia doreczenia lub nie moze tego uczynié, doreczajgcy sam

27 Sygn. akt Il SA/Po 89/14 (LEX nr 1474200).
28 \Wyrok WSA z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt [V SA/Wr 603/14 (LEX nr 1645204).
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stwierdza date doreczenia oraz wskazuje osobe, ktora odebrata pismo, i przyczyne
braku jej podpisu (art. 46 § 2 Kpa).

Analiza 40 decyzji w sprawie skierowania 0séb do DPS oraz 143 decyzji w sprawie
ustalenia wysoko$ci opfat za pobyt w DPS wykazata, iz w 72 przypadkach w aktach
sprawy stwierdzono brak potwierdzenia odbioru wydanych decyzji.

(dowdod: akta kontroli str. 695-703)

Kierownik OPS wyjasnit: Decyzje te przekazywane byty bezposrednio do dps
osobiscie lub listownie listem zwyklym. O fakcie dostarczenia przesytek do rak
adresatow $wiadczy fakt ponoszenia opfat za pobyt w dps przez
Swiadczeniobiorcow.

(dowaod: akta kontroli str. 805)

8. W mysl art. 107§1 Kpa decyzja powinna zawiera¢: oznaczenie organu
administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie
podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy
i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja
wydana zostata w formie dokumentu elektronicznego, powinna by¢ opatrzona
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do ktérej moze byé wniesione
powddztwo do sgdu powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna
zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia powodztwa lub skargi.

Przepis art. 110 Kpa stanowi, iz organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje,
jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogtoszenia.

Podstawy zmiany ostatecznej decyzji administracyjnej, na podstawie ktérej strona
nabyla prawa okresla ustawa Kpa. W my$l art. 155 Kpa decyzja ostateczna, na
mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodq strony
uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli
przepisy szczegblne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji
| przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. Organ administracji
publicznej moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje, na mocy ktdrej strona nabyta prawo,
takze w innych przypadkach oraz na innych zasadach niz okreslone w Kpa, o ile
przewidujg to przepisy szczegblne (art. 163 Kpa). Art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy
spofecznej przewiduje mozliwo$¢ zmiany decyzji na korzy$¢ strony bez jej zgody,
a na niekorzy$¢ strony wytacznie w nastepujacych przypadkach: zmiany przepisow
prawa, zmiany sytuacji dochodowej lub osobistej strony i pobrania nienaleznego
Swiadczenia, a takze jezeli wystapity przestanki, o ktérych mowa w art. 11, 121 107
ust. 5.

Analiza 14 decyzji zmieniajacych wysoko$¢ opfaty za pobyt w DPS wykazata, iz we
wszystkich przypadkach w decyzjach tych nie powotano podstawy prawnej zmiany
tych decyzji, tj. art. 155 Kpa lub art. 163 Kpa i art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy
spofecznej, a jedynie art. 60 ust. 2 i ust. 4 lub w niektorych przypadkach tylko art. 59
ust. 1 tej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 268, 301, 307, 313, 316, 330, 342, 353, 359, 369, 372,
374, 406, 408, 686, 688-692, 694)

Kierownik OPS wyjasnit: Przepis prawa materialnego w ustawie o pomocy
spofecznej (art. 61) okresla krag 0s6b zobowigzanych do wnoszenia optat za dps,
stad tez w decyzjach tych powofanie przepisu obligujgcego osoby oraz osobe
prawng do wnoszenia opfat.

(dowod: akta kontroli str. 805)
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NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w powyzszych wyjasnieniach.
W decyzjach tych nie powotywano przepiséw obligujgcych do wnoszenia opfat.
ZaznaczyC przy tym nalezy, iz przed wydaniem ww. decyzji nie uzyskano zgody
stron na ich zmiane, a decyzje te rozstrzygaty o podwyzszeniu optaty za pobyt
w DPS w zwigzku z wystgpieniem przestanek, o ktérych mowa w art. 106 ust. 5
ustawy o pomocy spotecznej, tj. zmiang sytuacji dochodowej 0séb przebywajgcych
w DPS, ustalang w oparciu o aktualizacje wywiaddéw $rodowiskowych. W zwigzku
z powyzszym, podstawe zmiany decyzji ustalajacych wysoko$C optaty za pobyt
w DPS - jako decyzji wydanych na niekorzyS¢ strony — mogty stanowi¢ wytacznie
art. 163 Kpa i art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej.

9. W mysl art. 35 § 1-3 Kpa organy administracji publicznej obowigzane sq zatatwia¢
sprawy bez zbednej zwioki. Niezwtocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktore
mogq by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strone fgcznie
z zadaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie
znane albo znane z urzedu organowi, przed ktorym toczy sie postepowanie, badz
mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktorymi rozporzadza ten
organ. Zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno
nastgpi€ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej -
nie pozniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, za$
w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.
Ponadto, w $wietle art. 36 § 1 Kpa o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczeg6lnych organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki
| wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Ten sam obowigzek cigzy na organie
administracji publicznej rowniez w przypadku zwioki w zafatwieniu sprawy
z przyczyn niezaleznych od organu (§ 2).
Analiza 40 decyzji w sprawie skierowania osoby do DPS wykazata, iz w trzech
przypadkach termin zatatwienia sprawy byt dtuzszy niz 30 dni, a OPS nie
zawiadomit strony o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz nie wyznaczyt nowego
terminu jej zatatwienia i tak:
- decyzje nr OPS/214000/000128/2013 wydano w dniu 5 grudnia 2013 r., tj. 55 dni
od dnia ztozenia wniosku i przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego w dniu
11 pazdziernika 2013 r.;
- decyzje nr OPS/214000/000008/2012 wydano w dniu 8 lutego 2012 r., tj. 36 dni od
dnia ztozenia wniosku w dniu 3 stycznia 2012 r. i 27 dni od dnia przeprowadzenia
wywiadu Srodowiskowego w dniu 12 stycznia 2012 r;
- decyzje nr OPS/214000/000083/2014 wydano w dniu 26 maja 2014 r., tj. 42 dni od
dnia zlozenia wniosku i przeprowadzeniu wywiadu Srodowiskowego w dniu
14 kwietnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 289, 291, 305, 687-688)

Na podstawie dokumentacji 20 losowo wybranych decyzji przyznajacych ustugi
opiekuricze oraz specjalistyczne ustugi opiekuncze?® ustalono, iz w jednym
przypadku wydano decyzje przyznajaca ustugi opiekuricze po uptywie 30 dni od dnia
ztozenia wniosku. Decyzje nr OPS/204000/000115/2014 wydano w dniu 27 maja
2014 r., 1. 32 dni od dnia ztozenia wniosku w dniu 25 kwietnia 2014 r.

(dowdod: akta kontroli str. 169, 173)

Kierownik OPS wyjasnit: w pierwszym przypadku sprawa dotyczyta o0Soby
przebywajacej w domu Jana Bozego Qjcow Bonifratrow, ktéra zmienita swoj
wniosek o dom pomocy spotecznej, by w koncu wynajg¢ mieszkanie w Prudniku

29 Decyzje wydawano na okres: 6 miesiecy (1), 6,5 miesiaca (1), 7 miesiecy (1), 9 miesigcy (1), 10 miesiecy (1)
oraz jednego roku (15).
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

rezygnujgc z domu pomocy spotecznej, w drugim przypadku decyzje wydano po
powrocie wnioskodawcy ze Szpitala, w trzecim przypadku wnioskodawca po
ztozeniu wniosku 14 kwietnia zrezygnowat z domu pomocy spotecznej i dopiero po
pogorszeniu stanu zdrowia oraz ponowny wywiad z 5 czerwca byt podstawg do
wydania decyzji o skierowaniu do domu pomocy spotecznej i ustaleniu odpfatnosci.
W ostatnim przypadku strona po ztozeniu wniosku wyjechata do corki do Wroctawia
i dopiero po powrocie wydano decyzje. Nie informowano stron o przedtuzeniu
terminu wydania decyzji powyzej 30 dni z powodu niezdecydowania przez
ubiegajgcych sie o dom pomocy Spofecznej o terminie zamieszkania w domu
pomocy.

(dowod: akta kontroli str. 800-801, 805)

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w powyzszych wyjasnieniach.
Niezalezne od OPS przyczyny zwioki w zafatwieniu sprawy wskazane
w wyjasnieniach nie zwalniajg OPS z obowigzku zawiadomienia strony
0 niezafatwieniu sprawy w terminie okreslonym w art. 35 Kpa, z podaniem przyczyn
zwtoki i wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy.

OPS zapewnit skierowanie do DPS wszystkim uprawnionym osobom starszym
i chorym, ktdre zlozyty stosowne wnioski. Przed wydaniem decyzji o skierowaniu do
tych placéwek przeprowadzano wywiad $rodowiskowy. Prawidtowo wyliczano
dochod kierowanych osob oraz wysoko$¢ odptatnosci za pobyt w tej placowce.
Ponadto OPS w przypadkach braku regulowania nalezno$ci z tytutu optat za pobyt
w DPS podejmowat dziatania w celu wyegzekwowania zalegto$ci. Stwierdzone
nieprawidtowos$ci dotyczyty wydawania decyzji zwiekszajacych wysoko$¢ optaty dla
mieszkancébw DPS z mocg wsteczng oraz pomimo braku zmiany dochodu
w wysoko$ci wiekszej niz 10% kryterium dochodowego. Ponadto OPS nie zapewnit
prawidlowego dokumentowania doreczenia decyzji o skierowaniu do DPS oraz
oustaleniu optaty za pobyt w DPS, jak rowniez aktualizacji wywiadow
srodowiskowych nie rzadziej niz co 6 miesigcy. Czes¢ wydanych decyzji nie
spetniata wymogow wynikajacych z art.107 § 1 Kpa. Zastrzezenia NIK dotyczg
wydawania decyzji zmieniajgcych decyzje ustalajgce wysoko$¢ optat za pobyt
w DPS, pomimo niewystgpienia okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
dokonanie takiej zmiany. Stwierdzono réwniez przypadki niewyegzekwowania zgody
wnioskodawcy na ponoszenie optat za pobyt w DPS, nieterminowego wydawania
decyzji oraz okreSlenia opfat dla matzonka oraz zstepnych pomimo nieustalenia ich
sytuacji dochodowe;.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3?, wnosi o:

1. podjecie dziatan w celu zapewnienie zatrudnienia w OPS pracownikdw
socjalnych stosownie do wymogoéw okreslonych w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy
spofecznej,

2. podjecie dziatan w celu opracowania i przedtozenia Radzie Miejskiej projektu
gminnej strategii rozwigzywania probleméw spotecznych;

3. ujmowanie w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci OPS informacii
0 potrzebach pomocy spotecznej w Gminie Prudnik;

30 Dz. U.z2012r., poz.82 ze zmianami
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

4. niewydawanie decyzji administracyjnych, przyznajacych ustugi opiekunicze oraz
decyzji zmieniajacych wysoko$¢ odptatnosci za pobyt w DPS z mocg wsteczng;

5. rzetelne sporzadzanie sprawozdan MPiPS-03;
6. prawidtowe dokumentowanie odbioru decyzji administracyjnych przez strony;

7. wydawanie decyzji zwigkszajacych wysoko$¢ odptatnosci mieszkancow DPS
z zastosowaniem prawidtowej podstawy prawnej;

8. podjecie skutecznych dziatan majacych na celu zapewnienie przeprowadzania
wywiadéw Srodowiskowych nie rzadziej niz co 6 miesiecy w przypadku oséb
skierowanych na state do DPS;

9. ustalanie sytuacji dochodowej matzonka oraz zstepnych i wstepnych o0séb
skierowanych do DPS w celu okre$lenia w prawidtowej wysokosci obowigzku
ponoszenia opfaty przez te osoby;

10.wzywanie wnioskodawcéw do uzupetnienia wnioskdw o skierowanie do dps
o dokumenty wymagane przepisami rozporzadzenia w sprawie dps.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 10 sierpnia 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

kontroler Dyrektor
Edward Wrzeszcz
doradca ekonomiczny
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