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P/14/087 — Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych w miastach

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Opolu

Ryszard Kozibura, gléwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90760 z dnia 5 maja 2014 1.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Urzad Miejski w Nysie

Jolanta Barska, Burmistrz Nysy
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza [zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

W kontrolowanym okresie, obejmujacym lata 2010-2014, Burmistrz wydawat
zezwolenia na usuniecie drzew zgodnie z obowigzujgcymi przepisamiZ,
W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zawarte zostaly
ustalenia dotyczace m.in. zasad ochrony S$rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego oraz wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni
publicznych. Dla zapewnienia wtasciwej kompensacji przyrodniczej w wydawanych
decyzjach Burmistrz naktadat obowigzek przesadzenia usuwanych drzew ‘fub
posadzenia nowych, a takze naliczat optaty za usunigcie drzew, ktére odraczat na
okres frzech lat. Realizacja ww. obowiazkow nie byta w pelni weryfikowana przez
inspektora Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiskal. NIK zwraca takze uwage, ze
kompensacja przyrodnicza w postaci nalozenia obowigzku nasadzenia nowych
drzew ksztaltowata sie w 2012 r. na poziomie 9,4%, co $wiadczy o niedostatecznym
uwzglednieniu interesu spotecznego, jakim jest ochrona zadrzewien w toku
postepowan administracyjnych, prowadzonych przez Burmistrza, jako organu
ochrony przyrody.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci dotyczyty m.in.: niedokonywania
ogledzin w zakresie wystepowania w obrebie zadrzewien gatunkéw chronionych,
niewyegzekwowania od stron postepowania w- sprawie wydania zezwolenia na
usuniecie drzew uzupetienia wnioskéw zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
wymogami oraz naliczenia opfaty za usuwane drzewa w wysokosci nizszej niz
wynikajaca z wtasciwych przepisow.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniows, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.
2 ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 1., Nr 627 ze zm.}, dalej: ustawa o ochronie przyrody.
3 Dalgj: Wydziat RIOS.
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Opis stanu
faktycznego

lI. Opis ustalonego stanu faktycznego

‘1. Wykorzystywanie instrumentéw prawnych dla

ochrony drzew

1.1 Planowanie przestrzenne

1. Dla terendw, ktorych wiasciciele uzyskali w latach 2010-2014 (do 31 maja)
pozwolenie na budowe obiektéw o powierzchni zabudowy przekraczajgcej 500 m?2
i wystapili w ww. oKresie 0 wydanie pozwolenia na usuniecie drzew, Gmina Nysa?
posiadata plany zagospodarowania przestrzennego. | tak dla terenu, na ktdrym
znajdowata sie dziatka:

1) nr 3171, karta mapy® 493, polozona przy ul. A. Mickiewicza oraz
ul. M. Rodziewiczéwny w Nysie® migjscowy plan ogoinego zagospodarowania
przestrzennego obszaru miejskiego Gminy zostal przyjety uchwatg Nr XL.IV/261/93
Rady Miejskiej w Nysie” z dnia 30 czerwca 19931, Plan ten zostal zmieniony
uchwatg nr LXI/784/2002 Rady z dnia 27 sierpnia 2002r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru migjskiego gminy
Nysa, w rejonie ulic Mickiewicza, Rodziewiczéwny, proj. Sudeckiej | Steczynskiego?.

2) nr 66/8° i nr 66/6'0, k.m. 56, obreb Gdma Wies, potoZzonych przy ul. Zwyciestwa
wNysie oraz nr 64/1, km. 38, obreb Gdéma Wies, polozonej przy
ul. Rodziewiczéwny nr1 w Nysie' miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego'? dla obszaru miejskiego gminy Nysa, obejmujacego cze$¢ miasta
Nysa w rejonie ulic: Mickiewicza, Zeromskiego, Stowackiego, Powstaricow Slaskich,
Rodziewiczowny, Krasifiskiego, Zwyciestwa i Pitsudskiego zostat uchwalony
uchwatg Rady Nr XXIII/316/08 z dnia 27 czerwca 2008 r.3, zmieniong uchwalg
Rady Nr Lill/799/10 z dnia 10 listopada 2010 r."4

3) nr 313, 37111, 37112, 37110, 32/31, 32/33, 32/34, 32125, 32/4, 36/11, 20/7 i 21/4,
k.m. 326, obreb Dolna Wie$, potozone przy ul. Dubois w Nysie'®, mpzp przyjeto
uchwaltg Nr XXVI/461/04 Rady z dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie mpzp w migécie
Nysa w rejonie ulic Jagiellofiskiej i Nowowiejskiej'®, zmieniong uchwalami Rady:

4 Dalej: Gmina.
5 Dalaj: k.m.
§ Pozwolenie na budowg pawilonu handlowo-ustugowege nr 685/10 z dnia 16 lipca 2010 r. (powierzchnia zabudowy
(1 120,52 m2), zezwolenie na usuniecie 5 drzew i 10 m? kizewdw nr ROS.SR.7635/147/10 z dnia 10 sierpnia 2010 .
7 Dalej: Rada.
& Ogloszona w Dzlenniku Wojewodztwa Opolsklego Nr 99, poz. 1306 z dnia 26 wrzeSnia 2002 r., dalej: mpzp nr 28.
9 Pozwolenie na budowe pawilonu handlowo-ustugowego nr 30611 z 20 kwietnia 2011 r., (powierzchnia zabudowy
1 132,52 m?), zezwolenie na usuniecie drzew i krzewdw nr ROS-SR.6121.42.2011 z 3 marca 2011 .
% Pozwolenie na budowe budynku handlowo-ustugowego nr 112114 z 3 marca 2014 r. (powierzchnia zabudowy 545 m?),
zezwolenie na usuniecie drzew nr ROS-5R.6131.20.3.2014 z 4 marca 2014 1,
11 Pozwolenie na budowe boisk wielofunkeyjnych nr 33113 z 21 stycznia 2013 r. (powlerzchnia zabudowy 5 172,35 mg),
zezwolenie na usunigcie drzew nr ROS-8R.6131.15.2013 r. z 28 stycznia 2013 1.
* Dalej: mpzp.
30publikowang w Dz. Woj. Opoiskiege Nr 62, poz. 1801 z dnia 22 siemnia 2008 .
4 Opublikowang w Dz. Woj. Opolskiego Nr 158, poz. 1898 z dnia 30 grudnia 2010 r., dalej: mpzp nz 55.
5 Pozwolenie na budowe fabryki welny mingralnej nr 84012 z 12 pazdziemika 2012 r. (powierzchnia zabudowy
32 851,47 m2), zezwolenie na usuniecie drzew nr RO$-SR.B131.273.2011 z 22 listopada 2011 .
'8 Opublikowang w Dz. Woj. Opolskiego Nr 77, poz. 2008 z dnia 24 siempnia 2004 r,, dalej: mpzp nr47.
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nr XXXII/476/09 z dnia 29 kwietnia 2009 r.'7 oraz Nr VI/77/11 z dnia 30 marca
2011 .18,

4) nr 20/3, k.m. 35, obreb Srodmiescie, polozonej przy ul Pitsudskiego w Nysie',
nr 11/9, k.m. 34, obreb Srédmiescie, polozonej przy ul. Orkana nr 6 w Nysie20 oraz
nr 24/6 k.m. 26, potozonej przy ul. Wyspiariskiegoe w Nysie2!, mpzp uchwalono
uchwata Rady nr XLV/672/10 z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie ustalenia planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru migjskiego Gminy Nysa, obejmujacego
Srodmiescie Nysy z terenami przyleglymi22, zmieniong uchwata Rady nr XX1/350/12
z dnia 28 czerwca 2012 1.3

5) Dla ww. dziatek ustalono w mpzp nastepujgce przeznaczenie terenu:

1) dziatka nr 3/171 - Teren Istniejacej zabudowy mieszkalnej rodzinnej
o mieszanej intensywnosci zabudowy (zabudowa jedno i wielorodzinna)
z dopuszczenfem ustug handlu, gastronomii, opieki zdrowotnej i spoleczne,
facznodci i o$wialy podstawowej oraz obiekiow | urzadzeri funkcji
uzupetnigjgcych, w tym komunikacji wewnelrznej i parkowania samochodéw
osobowych.

2) - dziatka nr 66/6 i nr 66/8 — przeznaczenie podstawowe ~ fereny usfug
komercyjnych, dziatka nr 64/1 — przeznaczenie podstawowe - feren usfug
kultury ioswiaty, przeznaczenie dopuszczalne — wzadzenia towarzyszace,
lokale mieszkalne, tereny sportowe. ‘

3) dziatki nr; 313, 37/11, 37/12, 37110, 32/31, 32/33, 32/34, 32/25, 32/4, 36/11,
20/7 121/4 - przeznaczenie podstawowe — tereny pod zabudowe przemysfows,
skfadowa, produkcyjno-usfugows, usfug komercyjnych oraz przeznaczenie
dopuszczalne — tereny obiektow infrastruktury technicznej,

4) dziatka nr 1911 — feren zabudowy oswiatowej, funkcje dopuszczone — ustugi,
administracfa, warsztaty zwiqzane z dziafalnoscia Centrum Ksztalcenia
Praktycznego i dziatka nr 20/3 - teren usiug,

5} dziatka nr 24/8, km. 26 - przeznaczenie podstawowe - feren ushg
komercyjnych, dopuszczone warsztaty samochodowe i sktady.
(dowdd: akta kontroli str. 536-539, 863-991)

2. W mpzp, kiére obejmowaty dziatki wyszczegblnione w pkt 1.1. niniejszego
wystapienia, okreslono zasady ochrony i ksztaftowania tadu przestrzennego, zasady
ochrony $rodowiska i krajobrazu kulturowego.

Ustalenia dotyczace zasad ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego
zawieraty nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu

7 Opublikowana w Dz. Woj. Opolskiego Nr 38, poz. 686 z dria 10 czenwea 2009 .
18 Opublikowana w Dz. Waj. Opolskiego Nr 56, poz. 727 z dnia 31 maja 2011 «.
8 Pazwolenie na budowe pawilonu handlowo-ustugowago nr 93/13 z 20 lutego 2013 r. {powierzchnia zabudowy 910,10 m),
zZezwolenie na usuniscle drzew nr ROS-SR.6131.168 z 25 czerwea 20121,
¥ Pozwelenie na budowg boiska wielofunkcyjnego przy Cenfrum Ksztaiesnia Zawodowego i Ustawicznego nr 668/13
z 19 wrzesnia 2013 r. (powierzchnia zabudowy 1139 m2), zezwolenie na usuniecie drzew nr ROS-SR.6131.204.2013
Z 8 sierpnia 2013 r.
# Pozwolenie na budowg budynku ustugowo-biurowego nr 93913 z 3 grudnia 2013 r. {powierzchnia zabudowy 699,58 m?),
zezwolenie na usuniecie drzew nr ROS-gR.6131 265,201 217 lutego 2012 1,
2 Opublikowana w Dz. Woj. Opolskiega Nr 53, poz. 702 z dnia 18 maja 2010 r., dalej: mpzp nr 57.
# Qpublikowang w Dz. Woj. Opolskiego Nr 1127 z dnia 8 sierpnia 2012 .
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terenow wynikajace z potrzeb ochrony Srodowiska, zgodnie z art. 72 i 73 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska24,
Ustalenia dotyczace wymagar wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni
publicznych zawieraty zasady umieszczania w przestrzeni publicznej zieleni, w fym
okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu
terendw, a ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu zawieraty w szczegoélnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkodci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
wtym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

(dowod: akta kontroli str. 863-991)

3. Rada Miejska w Nysie, uchwata nr XXXV/609/2005 z dnia 14 kwietnia 2005 r.
uchwalita Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Nysa na lata 2004-2010.
W fatach 2011-2014 Gmina nie posiadata Program Ochrony Srodowiskas., Umowa
nr 2014/ROS/75, zawartg 20 lutego 2014 r., Gmina zlecita opracowanie ,Aktualizacji
Programu Ochrony Srodowiska Gminy Nysa na lata 2012-2017, z perspektywa na
lata 2018-2020, wraz z prognozg oddziatywania”. Termin wykonania ww. aktualizacji
ustalono w umowie na 30 wrzesnia 2014 r.

Zadania zwigzane z aktualizacjg gminnego programu ochrony érodowiska ujeto

w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu wprowadzonym zarzadzeniem Burmistrza

w sprawie nadania ww. Regulaminu nr 1131/2013 z dnia 1lipca 2013r.

W poprzednio obowigzujgcych regulaminach organizacyjnych Urzedu ww. zadania

nie byly ujete. Zadan tych nie wskazano réwniez w zakresach czynnosci

pracownikow Wydzialu RiOS. Burmistrz w sprawie:

—  braku aktualizacji POS w latach 2011-2014 wyjasnita, Ze z uwagi na szczuploéé
Srodkéw finansowych, podjelam decyzjie o przygotowaniu aktualizacii POS
sifami pracownikow Urzedu, Z uwagi, Ze na przefomie lat 2011-2013 rozpoczely
sie prace dotyczace opracowania pfanu zadaf ochrony dla obszaréw Natura
2000, ktore wystepujg na ferenie Gminy, majac na uwadze polrzebe ich
uwzglednienia w POS, prace zwigzane z opracowaniem tego Programu dia
Gminy zostaly spowolnione do czasu ich opracowania. W 2014 r., w zwigzku
z faklem zabezpieczania Srodkéw finansowych w budzecie Gminy na
opracowanie POS dia Gminy oraz uchwaleniem planéw zadan ochrony dfa
obszaréw Natura 2000, zlecitam umowa opracowanie POS.

— przyczyn nieujecia w regulaminach organizacyjnych Urzedu do dnia 1 lipca
2013 r. zadan zwigzanych z realizacjg i aktualizacja Gminnego POS wyjasnita,
ze.  Wpoprzednich fatach objefych  konfrolg faklycznie brak byfo
Jjednoznacznego zapisu dofyczgcego aklualizacji Programu  Ochrony
Srodowiska, jednak obowigzek dokonywania jego aktualizacji mozna odczytad
min. z § 21 punkt 13, 15, 18, 19, 20, 23, 24, 30, 33, 31, Regulaminu
Organizacyjnego z dnia 22 czerwca 2011 1.

W ww. punkty Regulaminu Organizacyjnego okreslaly zadania Wydziatu RIOS i nie

byto w nich zapiséw cdnoszagcych sig do aktualizacji POS.

Postanowienia mpzp 47, 55 i 57 dotyczace ochrony Srodowiska i przyrody byly

spéjne z POS dla Gminy na lata 2004-2010. Mpzp 28 zostat opracowany przed

uchwaleniem ww. POS.
(dowdd: akta kontroli str. 7-19, 311-397, 417-422, 477-491, 863-1104)

%Dz U.z22013r, poz 1232 ze zm.
% Dalgj; POS,



4, Wskaznik maksymalnej infensywno$ci zabudowy ustalono w mpzp 55. Dla
terendw, na ktérych znajdowaly sie dziatki objete kontrolg wynosit on: dziatka nr 66/6
i nr 66/8 — nie wigkszy niz 1,0 oraz dziatka nr 64/1 — nie wigkszy niz 0,4.
W pozostatych planach, opracowanych przed zmiang ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym, dokonang ustawg z dnia 256 czerwca 2010 .
0 Zmianie ustawy oplanowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami2®, okreslono maksymaing powierzchnie zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu: mpzp 28 - 45 %, mpzp 47 — 70 % i mpzp 57 - 70 %.
(dowdd: akta kontroli str. 863-991)

5. Dla terendw, na ktérych potozone byly dziatki objete kontrolg w mpzp okreslono
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziaiki budowlanej w nastepujacy sposob:
— dziatka nr 66/6 i nr 66/8 — 10 % oraz dziatka 64/1 — 30 %, dziatka nr 24/6 - 20 %
(mpzp 55)
— dziatka nr 11/9 i 20/3 {mpzp 57} - 20 %,
— dziatki nr: 3/13, 37/11, 37112, 3710, 32/31, 32/33, 32/34, 32/25, 32/4, 36/11,
20/7121/4 (mpzp 47) - 15 %,
— dziatka 3/171 (mpzp 28) — 30 %
{dowdd: akta kontroli str. 863-991)

6. W objetych badaniem umowach o sporzadzenie projektéw mpzp, nie okreslono
wymagan w zakresie posiadania przez wykonawcow kwalifikacji dotyczgcych
architekiury krajobrazu lub projektowania zieleni.
Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze organ (burmistrz) sporzadzajgcy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zobligowany jest, aby byf on opracowany przez
uprawnionych urbanistow wpisanych na liste czlonkéw izby samorzadu
zawodowego urbanistow. Zaden przepis prawa nie wskazuje, wprost aby
wykonawca sporzadzajacy projekt mpzp posiadal kwalifikacje doltyczgce
Larchitektury krajobrazu” lub ,projektowania zielen;”.
Opracowania lub zmiany objetych badaniem mpzp, z wyjatkiem zmiany mpzp
obszaru migjskiego Gminy Nysa w rejonie ulic Mickiewicza i Rodziewiczéwny,
uchwalonej uchwatg Rady nr LXI/784/2002 z 27 sierpnia 2002 r, dokonaly zespoty
projektowe. Dokumentacja- mpzp objetych kontrola, poza zaswiadczeniami
0 wpisaniu projektanta wiodgcego na liste cztonkdw okregowej Izby Urbanistow,
nie zawierata danych dotyczacych kwalifikacji cztonkdw zespotéw projektowych,
w tym w zakresie ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 496-535)

7. Objete badaniem mpzp nie zawieraly danych wskazujacych, czy przygotowanie
projektu tych planéw poprzedzone zostalo inwentaryzacjg terenéw zielonych
| zadrzewien, a umowy 0 sporzadzenie ww. plandw nie zawieraly zapisow w tym
zakresie.

Zastepca Burmistrza wyjadnit, ze w procesie sporzgdzania migjscowego planu
zagospodarowania  przesirzennego  wykonawca  (uprawniony  urbanista)
przeprowadza szereq inwentaryzacji terenu, niezbednych do opracowania projektu
mpzp, w zwigzku, z czym nie zachodzi koniecznodé¢ wyszczegbiniania tych
czynnosci w umowach z wykonawca,

Dla objetych kontrolg mpzp i ich zmian, sporzgdzonych po wejSciu w zycie ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ¢ ocenach

%Dz, U, Nr 130, poz. 871.
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oddziatywania na $rodowisko?”, stosownie do art. 51 ust. 1 tej ustawy, opracowane
zostaly prognozy oddzialywania na $rodowisko. W 2009 r. opracowane zostato
Studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Nysa?8, w ktorym okreslono m.in. ogdine i szczegblowe zasady ochrony $rodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 496-521, 531, 588-635, 863-991)

8, W latach 2010-2014 postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
prowadzito trzech pracownikow Wydzialu Architektury | Urbanistyki Urzedu. Zaden
znich nie odbyt szkolenia w zakresie ochrony przyrody, w tym zabezpieczania
drzew na placu budowy oraz projektowanta i ksztaltowania zieleni. Jeden z tych
pracownikdw odbyt?® szkolenia w zakresie prowadzenia postepowar i wydawania
decyzi w sprawach warunkow zabudowy i zagospodarowania ferenu,
Z uwzglednieniem zmian w ochronie rodowiska.

' {dowdd: akta kontroli str. 300-303)

W dziakalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

1.2 Wydawanie zezwolefi na usunigcie drzew

1. W okresie objetym kontrolg sprawy postepowan dotyczacych zezwolen na
usuniecie drzew prowadzit w Urzedzie inspekior w Wydziale RiOS, posiadajacy
wyksztatcenie wyzsze, na kierunku inzynieria $rodowiska, specjalno$¢ ochrona
atmosfery. Wedtug zakresow czynno$ci wymienionego inspektora, obowiazujacych
w latach 2010-2014, do jego zadai nalezato m.in. wydawanie zezwolert na
usuwanie drzew lub krzewow z terenu nieruchomodci oraz wymierzanie kar
pienigznych za samowolne usuwanie drzew | krzewdw, pobieranie opfat za
usuwanie drzew i krzewow.
Inspektor ten, w okresie zatrudnienia w Urzedzie uczestniczyt w czterech
szkoleniach w zakresie ochrony przyrody®, w tym dwoch zwigzanych
z utrzymaniem zieleni i wymierzaniem kar za niewtasciwg pielegnacie zieleni.

' (dowdd: akta kontroli str. 6-24)

2. W Urzedzie nie okre$lono zasad postgpowania przy wydawaniu zezwolen na
usunigcie drzew oraz standarddw ksztaltowania zieleni wysokiej. Na stronie
internetowej Urzedu zamieszczono wzér wniosku oraz wskazéwki postepowania
przy ubieganiu sie 0 zezwolenie na usunigcie drzew i krzewdw dotyczace migjsca
sktadania wniosku, jego szczegdlowej treSci oraz podstawy prawnej zezwolenia,
terminu zatatwienia sprawy, tryb odwotawczy oraz dokumenty, wymagane do
przedioZenia wraz z wnioskiem.

Urzad nie posiadat certyfikatu 1SO i do dnia kontroli NIK, 1. 12 maja 2014 r. nie
podjat dziatart w celu jego uzyskania.

Dz U,z 2013, poz. 1235 ze zm.

% Na podstawie uchwaly Rady nr LV/805/06 z dnia 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie przystapienia do cpracowania studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Nysa.

% 19 lutego 2008 1.

* Warsztaty dla Koordynatorow Lokalnych Ogélnopelskiej Kampanii: Niezapominajka znakiem, jakosci naszej postawy wobeg
przyrody i zrgwnowazonego rozwoju, przeprowadzonym przez Lige Ochrony Przyrody w Opelu 22 maja 2005 r., szkolenie
~Stosowanie przez organy administracji kar za niewlasciwg pielegnacie zieleni, odpowiedzialno$t wiagcicielska gmin za
niewtasciwa plelegnacie zieleni”, przeprowadzone przez Opalskie Centrum Demokracji Lokalrej 2 pazdziemika 2006 r., kurs
menadZersko-techniczny Il stopnia ,Gospedarz terendw zielonych (w tym chirurgiczne metody ‘eczenia drzew ozdobnych”,
przeprowadzony przez Naczelng Omanizacje Techniczng Ocddziat w Rzeszowie w dniach 19-24 marca 2009 r., szkolenie
.Dzialania na rzecz rozwoju szerokopasmowego dostepu do Intemetu, w zakresie lokalizowania sieci szerokopasmowych oraz
ohowigzku przeprowadzania cceny cddzialywania na Srodowisko, w odniesieniu do inwestycji telekomunikacyjnych, dla

. przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnege | administracii rzadowef", przeprowadzone przez Ministerstwo Administracyf

i Gyfryzacji 22 pazdziemika 2013 r.
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Naczelnik Wydziatu RiO$S wyjasnit, Zze sposbb postepowania przy wydawaniu
zezwolenia na usunigcie drzew okreslony jest w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego®. Réwniez standardy ksztaftowania zieleni
wysokiej, rozumiane, jako wykonywanie zabiegow w koronach drzew, okre$lone sg
w stosownych aktach prawnych, np. w ustawie o ochronie $rodowiska, a takze
wdostepnej literaturze fachowej Z uwagi na powyZsze nie ma poirzeby
opracowania dodatkowych standarddw w tym zakresie, kiére i tak nie mialyby
statust aktu prawa miejscowego. .
(dowdd: akta kontroli str. 4, 451-453)

1. W latach 2010-2014 do Urzedu wplynelo osiem wnioskéws2 o zezwolenie na
usunigcie drzew w zwigzku z prowadzong lub zamierzong inwestycjg na terenie
Nysy, o projektowanej powierzchni zabudowy powyzej 500 m2. We wnioskach tych
wskazano facznie 141 drzew do usunigcia. Zgodnie z wymogami okreSlonymi
w art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody we wnioskach wskazano imig, nazwisko
i adres whasciciela nieruchomosci, z kidrej zamierzano usunaé drzewa (pkt 1), tytut
prawny wiadania nieruchomoscig (pkt 2), nazwe gatunku drzewa (pkt 3), obwéd pnia
mierzonego na wysokosci 130 cm (pkt 4), przeznaczenie terenu, na ktdrym rosnie
drzewo (pkt 6), przyczyne zamierzonego usunigcia drzew (pkt 7) oraz zalgczono
mape lub rysunek okreslajace usytuowanie drzewa lub krzewu w stosunku do granic
nieruchomosci i obiektow budowlanych istniejacych lub budowanych na fgj
nieruchomosci, a takze tytut prawny wnioskujacego do nieruchomosci, z kidrej
drzewa mialy by¢ usuniete (pkt 8).
Termin zamierzonego usunigcia drzew, zgodnie z art. 83 ust. 4 pkt 6 ustawy
o ochronie przyrody, wskazano w 6 wnioskach (75 %).
Inspektor Wydzialu RiOS, prowadzacy sprawy zezwoler na usuniecie drzew
| krzewow, zweryfikowat siedem z oSmiu objetych badaniem wnioskow (87,5 %).
Wwyniku weryfikacji w frzech przypadkach ulegla zmianie liczba drzew
przeznaczonych do usuniecia:;
— w sprawie nr ROS.SR.7635.147/10 — z 7 na 5 z uwagi na brak na terenie
nieruchomosci dwoch drzew wskazanych we wniosku®3. W protokole ogledzin
i aktach sprawy nie odniesiono sie do przyczyn braku tych drzew.
— w sprawie nr ROS-SR.6131.273.2011 - z 26 na 13 z uwagi na ustalenie w toku
ogledzin, iz wiek 13 szt. drzew nie przekraczat 10 lat,
— w sprawie nr ROS-SR.6131.168.2012 — z 46 na 63 w zwigzku ze zgloszeniem
przez strong dodatkowych drzew do usunigcia w trakcie ogledzin.
Inspektor Wydzialu RIOS wyjaénit, Ze w trakcie ogledzin 22 listopada 2010r. nie
ustalono $ladéw wycinki czeremchy amerykariskiej i wierzby mandzurskigj.
Uznalem, ze wniosek zostaf blednie sporzgdzony. Z uwagi na brak znamion wycinki
drzew bez wymaganego zezwolenia nie podjeto dziafah w fym zakresie. Ponadto
z obwoddw pni tych drzew wskazanych we wniosku mozna szacowac wiek drzew
ponizej 10 lat. Przepisy prawa nie zabraniajg wiascicielowi nieruchomosci do
dofqczenia do Zlozonego wezesniej wniosku 0 wydanie zezwolenia na usuniecie
drzew wigkszej ifosci drzew w trakcie przeprowadzanych ogledzin.
Zestawienie drzew do usuniecia, zalaczone do wnioskow spraw objetych badaniem,
sporzadzone zostalo przez: inwestora (w pieciu przypadkach), architektow
krajobrazu (w dwéch przypadkach) oraz inzyniera architekta (w jednym przypadku).

Dz U, 220131, poz. 267 ze zm., dalej: Kpa.
2 Ziozonych w dniu: 14 czerwca 20101, — sprawa nr ROS.SR.7635/147/10, 23 lutego 2011r. — sprawa nr ROS-
$R.6131.42.2011, 17 pazdziernka 2011 r. — sprawa nr ROS-SR.273.2011, 7 listopada 2011r. — sprawa nr ROS-
SR.6131.265.2011, 5 czerwea 2001 r. - sprawa nr ROS-5R.6131.168.2012, 8 stycznia 2013r. — sprawa nr ROS-
$R.6131.15.2013, § lipca 2013r. — sprawa nr ROS-SR6131.204.2013, 22 stycznia 20147, - sprawa nr ROS-
$R.6131.20.3.2014.
8 Czeremchy amerykariskiej i wierzby mandzurskiej o obwedach pni edpowiednic 3C ¢m i 11 cm, mierzonych na wysokosel
130 cm.
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

(dowdd: akta kontroli str. 26-263, 455, 458, 555-558)

W 2012 r. Burmistrz wydat zezwolenia na usuniecie facznie 2603 drzew, natomiast
rekompensata przyrodnicza zostata ustalona m.in. w postaci nasadzenia
244 nowych drzew (9,4 %).

{dowod: akta kontroli str. 1105-1112)

4. Na osiem spraw dotyczacych wydania zezwolen na usunigcie drzew objetych
kontrola, ogledziny przeprowadzone zostaty w siedmiu przypadkach (87,5 %). Do
wystepowania gatunkéw chronionych, stosownie do art. 83 ust. 2¢ ustawy
o ochronie przyrody, odniesiono sie w protokofach ogledzin przeprowadzonych
w pieciu sprawach, na siedem (71,4 %), w ktérych ten wymaég winien by¢ spetniony.
We wszystkich siedmiu protokotach odniesiono sie do liczby drzew wnioskowanych
do usuniecia, a do obwoddw pni tych drzew odniesiono sie w trzech protokolach,
w tym w jednym35 tylko do trzech z oSmiu drzew wnioskowanych do usuniecia. Do
zywotnosci drzew wnioskowanych do usunigcia odniesiono sie we wszystkich
siedmiu protokotach, z tym, ze w dwoch z nich nie sprecyzowano ilosci drzew
ocenianych w zakresie ich stanu zywotnoéci. Dotyczyto to protokotu z 5 maja 2012 .
w sprawie nr ROS-SR1631.168.2012, wktorym zapisano  wigkszoé¢
wnioskowanych do ustnigcia drzew jest w stanie wegetatywnym oraz protokolu
z 1 sierpnia 2013 r. w sprawie nr ROS-8R.6131.204.2013, w ktérym zapisano czedc
drzew wyksztafcita posusz wierzchotkowy. Do lokalizacji drzew wnioskowanych do
usunigcia odniesiono si¢ wczterech protokotach ogledzin®, Na sze$¢ decyzj
w sprawach objetych badaniem, w kiérych natozono obowigzek wykonania
nasadzen zastepczych, tylkko w jednym protokole z ogledzin przeprowadzonych
w tych sprawach, odniesiono sie do mozliwosci zlokalizowania nowych nasadzen
drzew na terenie nieruchomo$ci, z kidrej mialy by¢ usuniete drzewa.
Inspektor w Wydziale RiOS, prowadzacy sprawy wydawania zezwolen na usuniecie
drzew wyjadnift, ze usfawa o ochronie przyrody nie reguluje formy, zawarfosci
iwygladu profokofu z przeprowadzanych ogledzin wnioskowanych do usunigcia
drzew. JeZeli w profokofach z ogledzin nie zawarto informacji 0 obwodach pni fub
miefscach usyluowania drzew, fo najprawdopodobniej dane te byly zgodne
z whnioskiem. W sytuacji blednych danych zawartych we wniosku, a zastanym
stanem na nieruchomodci, dane sq weryfikowane. W mojej ocenie protokoly
z ogledzin s3 czytelne | pozwalajg na podjecie odpowiedniej decyzi. W sprawie
wskazania tylko w jednym przypadku mozliwosci zlokalizowania nowych nasadzen
na ferenie, z kiorego mialy by¢ usunigte drzewa inspekior wyjasnit, Ze
najorawdopodobniej o taki zapis do profokofu ogledzin zawnioskowafa strona.
(dowdd: akta kontroli str. 26-251, 560)

W ocenie NIK protokét ogledzin winien by¢ sporzadzony zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 68 § 1, w zwiazku z art. 67 § 2 pkt 3 Kpa, ktory stanowi, ze
protokot sporzadza sie tak, aby z niego wynikalo, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci
dokonat, kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposob w wyniku
tych czynnoici ustalono i jakie uwagi zgtosity obecne osoby

Z ogledzin przeprowadzonych w zwiazku z wnioskami o wydanie zezwolef na
usuniecie drzew, w sprawach objetych kontrola NIK, nie sporzadzono dokumentacii
fotograficznej. Inspektor Wydzialu RIOS wyjasnit, 2e: Przepisy prawa nie nakfadaja
obowigzku wykonywania dokumentacji fotograficznef przy ogledzinach oceniajacych
drzewa.

# w sprawach ar: ROS-SR.6131.265.2011, ROS-5R 6131.204.2013 | ROS-$R.6131.20.3.2014.

% ROS-R.6131.20.3.2014,

% w sprawach nr: ROS-8R.6131.265.2011, ROS-8R 6131.15.2013, ROS-SR.6131.204.2013 i ROS-8R.6131.20.3.2014
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Opis stanu
faktycznego

NIK zwraca uwage, 2e zgodnie z zasadg okreslona w art. 7 Kpa w toku
postepowania organy administracji publicznej zobowigzane sg do podjecia
wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny inferes
obywateli. Ponadto organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyC caly materiat dowodowy (art. 77 § 1 Kpa).
Stosownie do art. 75 § 1 Kpa jako dowdd nalezy dopuscic wszystko, co moze
przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.

Zdaniem NIK dokumentacia fotograficzna, w szczegblnoéci w przypadkach,
w ktorych przyczyng usuniecia drzew jest kolizja’ z planowang inwestycja, jest
cennym i pomocnym srodkiem dowodowym,

W Zadnej z o$miu badanych spraw nie powolano bieglego w celu ustalenia stanu

drzew lub gatunkéw chronionych oraz nie wystepowano z zapytaniem do

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu, czy posiada informacje

potwierdzajace fakt wystepowania w danym miejscu gatunkéw chronionych. Nie

przeprowadzono teZ rozprawy administracyjnej. Inspektor w Wydziale RiOS
wyjasnit, Zze: Posiadane umiejetnosci oraz moja wiedza fachowa jest wystarczajaca
do przeprowadzenia ogledzin i rozpatrywania wnioskow®. W omawianych sprawach
nie bylo potrzeby powofywania biegfych, jak teZ konsuffowania i potwierdzania

z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Opolu danych dotyczacych gatunkéw

chronionych. Nie byfo teZ potrzeby przeprowadzania rozprawy administracyjnej.

W sprawach zezwolert na usunigcie drzew objetych badaniem nie korzystano

z mozliwosci negocjacji z inwestorem w celu zachowania jak najwiekszej liczby

drzew na terenie inwestycji. Inspektor Wydzialu RIiOS, prowadzacy sprawy

wydawania zezwoler na usunigcie drzew wyjasnit, ze: Przepisy ustawy o ochronie

Srodowiska nie przewidujg negocjowania z inwestorem liczby drzew przewidzianych

do usunigcia. Jezeli podczas prowadzonego postepowania ustalono mozliwosé

zachowania czgéci drzew, wydana zostafa decyzia odmawiajaca wydania
zezwolenia na usuniecie danego egzemplarza drzewa lub uzalezniono wycinke od
przesadzenia drzewa.

W sprawie korzystania z dostepnych publikacji i opracowan fachowych dotyczacych

standardéw oceny stanu drzew oraz zakresu ich wykorzystania inspektor Wydziatu

RIOS, prowadzacy sprawy wydawania zezwoled na usunigcie drzew wyjasnit, ze

Urzad prenumeruje specjalistyczne pismo zwigzane z ochrong Srodowiska AURA

Wydawnictwa SIGMA NOT, ponadto korzysta z publikacji:

— Pielegnacja i Ochrona Drzew autor: Andrzej Skup, Opole 1995 1.,

— Poradnik Chirurgia i Pielegnacja Drzew autor; Zb. Chachuiski, W-wa 2000 r.,

— Botanika Les$na autor; J. Tomanek, Warszawa 1997 r.,

—  Arborystyka autor: Andrzej Skup, Prudnik 2008 r.,

— Komentarz do ustawy 0 ochronie przyrody W. Radeckiego, Warszawa 2006 r.,

— Wizuaina metoda oceny zdrowotnodci drzew Zbigniew W. Czerniakowski
Katedra  Agroekologii ~ Wydzial  Biologiczno-Rolniczy ~ Uniwersyletu
Rzeszowskiego,

—  Wizuaina metoda oceny statyki drzew (VTA). Co ma wplyw na statyke drzewa
i jak rozpoznaC zagrozenie. Instytut Gospodarki Przestrzennef i Mieszkalnictwa
Warszawa,

— Symptomy $wiadczace o wewngtrznym rozkfadzie pnia drzewa, metfody
badania, a stafyka drzew. dr Davide Baridon, dr inz. Marzena Suchocka, instytut
Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa,

—  System informacji prawnej LEX,

¥ przypis kontrolera — o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew.
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(dowdd: akta kontroli str. 111-263, 454-462, 559-560)

5. W sprawach zezwolen na usuniecie drzew, objetych badaniem, nie przesuwano
terminu zatatwienia sprawy. -
W czterech sprawach na siedem, w ktdrych przeprowadzono ogledziny, oceny stanu
drzew dokonano w okresie jesienno-zimowym: 8 listopada 2011 r. (sprawa nr ROS-
SR.6131.273.2011), 14 grudnia 2011r. (sprawa nr ROS-SR.6131.265.2011),
16 stycznia 2013 r. (sprawa nr ROS-SR.6131.15.2013) i 7 lutego 2014 r. (sprawa
nr ROS-SR.6131.20.3.2014).
W sprawie przeprowadzenia ww. ogledzin w czasie, gdy nie bylo moZliwe dokonanie
oceny stanu drzew inspektor Wydziatu RIOS wyjasnit, ze: Przepisy prawa nie
requlujg terminu przeprowadzenia ogledzin wnioskowanych do usunigcia drzew.
Posiadane umiejetnodci, wiedza fachowa i doswiadczenie pozwalajg na prawidfowe
ustalenie stanu zachowania drzew w okresie Jesienno-zimowym,
W profokole ogledzin z 16 stycznia 2013 r. (sprawa nr ROS-SR.6131.15.2013),
podano, ze Drzewostan skfada sig¢ z drzew obumartych, zamierajacych. Natomiast
we wniosku o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew?® podano, Ze cze$¢ drzew
wnioskowanych do usunigcia (nie okreslono ile lub ktérych to dotyczyto) jest w ztym
stanie technicznym, w stanie obumierajacym, o wadliwej budowie.
Inspektor Wydziatu RIOS wyjasnit, ze: Ogledziny w ferenie opisujg zastany podczas
wizji terenowej stan faktyczny drzew na nieruchomosci. Jezeli w protokole z dnia
16.01.2013 r. {...) znajdujg sie zapisy o drzewach obumarlych lub zamierajacych to
faktycznie fak byfo, niezaleinie od zapisow zawartych we wniosku z dnia
08.01.2013 r. .

(dowdd: akta kontroli str. 82, 170, 212, 221, 251, 454-456, 462, 554, 1097-1098)

6. Opfate za usuniecie drzew naliczono w frzech zezwoleniach na usuniecie drzew
i krzewbw objetych badaniem, na tgczna kwote 82 383,91 zt. Oplaty w decyzji
nrROS-SR.6131.273.2011 z 22 listopada 2011r. w kwocie 2785542 zI, za
usunigcie dwéch debow szyputkowych oraz w decyzji ROS-SR.6131.20.03.2014
z4 marca 2014 r. w kwocie 21453,60 Zi, za usuniecie 12 klonéw pospolitych,
naliczone zostafy zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, zatgcznikiem
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 paZdziernika 2004 r. w sprawie
stawek oplat dla poszczegélnych rodzajow i gatunkow drzew®® oraz odpowiednio
obwieszczeniem Ministra Srodowiska z dnia 15 pazdziernika 2010 r. w sprawie
stawek za usuniecie drzew i krzewow oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok
20119 | obwieszczeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 pazdziernika 2013r.
w sprawie stawek za usunigcie drzew i krzewbw oraz stawek kar za zniszczenie
zieleni na rok 201441

(dowéd: akta kontroli str. 65-66, 241-244)

7. W decyzjach zezwalajgcych na usunigcie drzew i krzewéw objetych badaniem nie

zawarto pouczen o cigzacych na stronie obowigzkach zwiazanych z ochrong drzew

oraz konsekwencjach ich nieprzestrzegania, wynikajacych z ustawy o ochronie
przyrody, )., ze:

— prace ziemne oraz inne ‘prace zwiazane z wykorzystaniem sprzetu
mechanicznego lub urzgdzen technicznych, prowadzone w obrebie bryly
korzeniowej drzew lub krzewdw na terenach zieleni lub zadrzewieniach powinny
by¢ wykonywane w sposdb najmniej szkodzacy drzewom lub krzewom (art. 82
ust. 1),

38 ztozonym w Urzedzie B stycznia 2013 r. przez Starostwe Powiatowe w Nysie,
# Dz U, Nr 228, poz. 2308 ze zm,, dalej razporzadzenie w sprawie stawek opfat
“OM.P, Nr 76, poz. 954.
4 M.P. Nr 2013, poz. 835.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

— zabiegi w obrebie korony drzewa na terenach zieleni lub zadrzewieniach mogg
obejmowaC wytacznie: usuwanie gatezi obumarych, nadtamanych lub
wchodzacych w  kolizie z obiektami  budowlanymi Iub  urzadzeniami
technicznymi, ksztaltowanie korony drzewa, ktdrego wiek nie przekracza 10 lat,
utrzymywanie formowanego ksztaitu korony drzewa {art. 82 ust. 1a)*2,

— za zniszczenie terendw zieleni albo drzew lub krzewdw spowodowane
niewtasciwym wykonywaniem robot ziemnych lub wykorzystaniem sprzetu
mechanicznego albo urzadzed technicznych oraz zastosowaniem Srodkow
chemicznych w sposéb szkodliwy dla rolinnosci, za usuwanie drzew lub
krzewdw bez wymaganego zezwolenia, za zniszczenie drzew, krzewdw lub
terenow zieleni spowodowane niewlasciwym  wykonaniem  zabiegbw
pielegnacyjnych wymierza sig administracyjng kare pieniezng w wysokosci
trzykrotne] optaty za usuniecie drzew fub krzewdw ustalonej na podstawie
stawek, o kiorych mowa w art. 85 ust. 4-6 (art. 88 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1).

Inspektor w Wydziale RiOS, prowadzacy sprawy wydawania zezwolen na usuniecie

drzew wyjadnit, ze ww. pouczenia nie dotycza przedmiotu postepowania

administracyjnego okre$lonego w art. 83 ustawy o ochronie przyrody, gdyZ nie sq

Zwigzane ze sprawg uzyskania zezwolefi na usunigcie drzew lub krzewdw, ale

Z zakresem prac zwigzanych z pielegnacja drzew, pracami ziemnymi oraz zniszczefi

terenéw zieleni, drzew | krzewow, {. temalyka nieobjetq wasciwosciq Burmistrza

w zakresie wydawania zezwolen. Z uwagi na powyZsze wymienione pouczenia, jako

niezwigzane z przedmiotem postepowania administracyjnego, dotyczacego

- usunigcia drzew, nie znalazly sie w wydanych decyzjach.

(dowdd: akta kontroli str. 26-27, 111-112, 65-66, 160-162, 188-189, 209, 227-228,
241-243, 561-563)

Zgodnie z art. 9 Kpa, organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego
i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
ktore moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem
postgpowania administracyjnego. Z uwagi na wskazywang we wnioskach
o wydanie zezwolenia kolizje z planowang inwestycjg, jako przyczyne usuniecia
drzew oraz wynikajacymi z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody przestankami
wymierzenia administracyjnej kary pienigznej, m. in. za zniszczenie terendw zieleni
albo drzew lub krzewow spowodowane niewtasciwym wykonywaniem robot
ziemnych lub wykorzystaniem sprzetu mechanicznego atho urzadzen technicznych
oraz zastosowaniem Srodkdéw chemicznych w sposob szkodliwy dla roslinnosci,
zdaniem NIK pouczenie strony o obowigzkach w zakresie ochrony drzew
i konsekwencjach ich nieprzestrzegania stanowitoby element dobrej prakiyki
widziatan edukacyjnych w zakresie ochrony przyrody, do ktérych prowadzenia
zobowigzuje art. 4 ustawy o ochronie przyrody.

8. Dokumentacja spraw dotyczacych posiepowania ¢ wydanie zezwolenia na
usuniecie drzew i krzewdw objeta badaniem nie zawierata dowoddw, ze komérki
organizacyjne Urzedu zajmujace sig planowaniem przestrzennym (Wydzial AiU)
oraz ochrong $rodowiska (Wydziat RIOS) wspélpracowaly ze soba przy wydawaniu
decyzji w celu zachowania jak najwigkszej liczby drzew.

Naczelnik Wydzialu AU wyjasnit, 2e wydzialy AiU i RIOS nie ustality formalnych
zasad. wspGipracy przy wydawaniu decyzfi o warunkach zabudowy i zezwoleh na
usuniecie drzew, gdyz w my$l obowigzujgcych w fym zakresie przepiséw prawa nie
zachodzi faka konieczno$é. Regulacja stanowigca o wspbfpracy w kwestii zadaf
wspbinych wydziatdw (do kférej nalezy m.in. wspolpraca z innymi wydziatami
w zakresie zafatwiania spraw dolyczacych kiku wydziafow) zawarta jest

42 Dhowigzuje od 20 lipca 2010 .
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w Regufeminie Organizacyjnym Urzedu. Zgodnie z przepisami usfawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowanit i zagospodarowaniu przestrzennym?#, prowadzone
na ich podstawie postepowania w sprawie ustalenia warunkow zabudowy w Zzaden
sposéb nie rozslrzygaja w Zzakresie dofyczacym usuwania drzew. Kwestie fe
reguluje ustawa o ochronie przyrody. Wspotpraca pomigdzy wydziatami AiU i RiOS
na etapie postepowari w sprawach wydania decyzji o warunkach zabudowy ma
miejsce w przypadkach, w kidrych zachodzi konieczno$¢ rozstrzygniecia czy
planowane do realizacji inwestycje nalezg do przedsiewzieé, o kibrych mowa
wart. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji
0 Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko* | znajdujg sie w katalogu zawartym
w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko®. W my$l przepiséw
ww. ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji
0 warunkach zabudowy. Przy wydawaniu decyzji 0 warunkach zabudowy wydziaty
AU i ROS wspdtpracujg w przedstawionych wyzej sytuacjach, przy czym odbywa
sie to w formie pisemnej, badZ na zasadzie ustnych ustalen. Na etapie wydawania
zezwoleri na usunigcie drzew, wspofpraca ww. wydzialow polega na udzielaniu
przez Wydzia# AU informacji pisemnych i usinych w zakresie przeznaczenia
w migjscowych planach zagospodarowania przestrzennego  niertichomoscei,
w odniesieniu, do ktorej zfoZzono wniosek o zezwolenie na usuniecie drzewa.
Z uwagi na flos¢ postepowant w zakresie zezwolenia na usunigcie drzew i tym
samym ustafenr w ramach tej wspdfpracy, frudno okreslic, ktérych spraw ona
dotyczyfa. ’
Naczelnik Wydzialu RiOS w sprawie zasad wspdtpracy Wydzialu RiOS oraz
Wydzialu AiU przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy i zezwoler na
usuniecie drzew, w celu zachowania jak najwiekszej liczby drzew zlozyt wyjasnienie
podobnej tresci jak wyjasnienie naczelnika Wydzialu AiU, a ponadto poddaf, ze:
Problematyka wycinki drzew Wydzialu RiOS pojawia sie w przypadku wydawania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w przypadku ZzioZenia
bezposredniego wniosku o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew. W przypadku
wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach problematyka wycinki
drzew jest jednym z elementéw prowadzonego postepowania przy analizowaniu
wplywu inwestycji na stan srodowiska. JeZeli dla migjsca lokalizacji inwestycji brak
Jest planu zagospodarowania przestrzennego, fo decyzja Srodowiskowa, jako
zafgcznik do wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy, wigze organ wydajacy takie
warunki (Wydziaf AU} w zakresie wplywu inwestycii na Srodowisko, a wiec
i w kwestif ochrony drzewostanu,

(dowdd: akta kontroli str. 59-263, 465, 466)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. We wniosku zlozonym 14 czerwca 2010r. {sprawa nr ROS.SR.6131/147/10),
wystgpiono o wydanie zezwolenia na usuniecie siedmiu drzew. W wyniku ogledzin
przeprowadzonych 22 lipca 2010 r., inspektor Wydzialu RiOS stwierdzit brak na
nieruchomosci dwoch® sposrod wskazanych we wniosku drzew. W protokole
ogledzin, aktach sprawy oraz w decyzji zezwalajacej na usunigcie drzew¥ nie

@Dz U. 22012, poz. 647 ze zm.
“Dz U, 220131, poz. 1235 ze zm.
% Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm,
“ Czeremcha amerykanska o obwodzie pnia 30 cm i wierzba mandzurskiej o obwodzle pnia 11 ¢m
# Decyzja nr ROS.SR.7635/147/10 z 10 sierpnia 201C r.
13



odniesiono sie do przyczyn ich braku, w aktach sprawy nie udokumentowano takze
podjecia dziatar w celu ustalenia, czy drzewa te zostaly usuniete bez wymaganego
zezwolenia. )
Inspektor Wydziatu RiOS, prowadzacy sprawy wydawania zezwolen na usuniecie
drzew wyjasnit, ze: Nie widziatem polrzeby wyjasnienia przyczyn braku ww. drzew
w terenie. Uznalem, ze dokumentacja, {j. mapa (zalacznik do wniosku), na kibrej
ujeto te drzewa zostafa Zle sporzgdzona. Nie widziafem oznak nielegalnej wycinki
tych drzew. Z uwagi, ze wierzba mandzurska miala przez wnioskodawce wykazany
obwdd 11 cm, to sugeruje jef wiek ponizej 10 lat, @ w zwigzku z art. 83 ust, 6 pkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. oochronie przyrody na jej usunigcie nie
wymagane byfo uzyskania zezwolenia.
Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, usuniecie drzew lub
krzewOw z terenu nieruchomo$ci moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego
przez burmistrza miasta, na wniosek posiadacza nieruchomosci - za zgodg
whasciciela tej nieruchomosci. Ponadto, zgodnie z art. 7 Kpa, organy administracji
publicznej, w toku postepowania, stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na
wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i stuszny interes obywateli.

(dowdd: akta kontroli str. 34, 37, 558 )

2. W jednej na osiem spraw wydawania zezwolen na usuniecie drzew objetych
badaniem (12,5 %) przed wydaniem zezwolenia nie przeprowadzono ogledzin
w zakresie wystepowania w obrebie zadrzewiei gatunkdw chronionych, co
stanowilo naruszenie art. 83 ust. 2c ustawy o ochronie przyrody.
Wnioskiem o uzgodnienie zieleni (sprawa nr ROS-SR.6131.42.2011), ziozonym
wUrzedzie 23 lutego 2011r. strona wystapita o wydanie pozwolenia na
przesadzenie oraz wycigcie zieleni kolidujacej z projektowang inwestycjg na terenie
dziatek nr 66/8 oraz 67/12, k.m. 56, przy ul. Zwycigstwa w Nysie (w tym 20 drzew).
Decyzjg z 3 marca 2011 r. Burmistrz zezwolit na usuniecie 19 szt. drzew, poprzez
ich przesadzenie oraz na wycinke 1 szt. drzewa, mimo iz w przeprowadzonym
postepowaniu nie dokonano ustalen, co do wystepowania w obrebie zadrzewien
gatunkdw chronionych. Okolicznos¢ ta zostata takze pominigta w uzasadnieniu
wydanej w sprawie decyzji.
Inspektor Wydzialu RiOS, do kitrego zadar, zgodnie z zakresami czynnosci
i obowigzkéw, aktualnymi wokresie objetym kontrolg naleZalo m.in: wydawanie
zezwolert na usuwanie drzew lub krzewdw z ferenu nieruchomosci wyjasnit, ze:
Dokumenty w ww. sprawie zostaly zarchiwizowane | przygofowane do przekazania
do archiwum zakiadowego. W zwigzku z powyzszym nie potrafie obecnie wskazaé
przyczyn braku profokofu ogledzin w zwigzku z ww. wnioskiem w dokumentacji
sprawy. Obecnie nie pamigtam okolicznodci zwigzanych z prowadzeniem lej
sprawy, jednak opracowanie decyzji w sprawie wydania zezwolenia na usunigcie
drzewa zawsze poprzedzane jest ogledzinami ferenu, na ktérym znajdujg sie
wnioskowane do usunigcia drzewa. Z ogledzin sporzgdzany jest protokéf.
W dokumentacji sprawy brak byto dowodu na przeprowadzenie ogledzin terenu,
zktorego usuniete miaty by¢ drzewa ujgte w ww. wniosku, w szczegoInosci
zawiadomienia strony o miejscu i terminie przeprowadzenia ogledzin, wymaganego
art. 79 § Kpa.

(dowod: akta kontroli sfr. 6-18, 110-159)

3. W dwoéch protokotach ogledzin, na siedem przeprowadzonych w sprawach

objetych badaniem, nie odniesiono sie do gatunkéw chronionych w obrebie

zadrzewiert wnioskowanych do usunigcia. Dotyczyto to ogledzin przeprowadzonych

8 listopada 2011r., w celu rozpatrzenia wniosku zlozonego w Urzedzie
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i 17 pazdziernika 2011 r. (sprawa nr ROS-SR.6131.273.2011) 14 grudnia 2011 r.
w celu rozpatrzenia wniosku ztozonego w Urzedzie 7 listopada 2011 r. (sprawa
nr ROS-8R.6131.265.2011),
Inspektor Wydzialu RIOS, do kiérego zadan, zgodnie z zakresami czynnosci
i obowigzkow, obowigzujacymi w okresie objetym kontroig nalezato m.in: wydawanie
Zezwolen na usuwanie drzew fub krzewbw z terenu nieruchomosci wyjasnil, ze ww.
protokoly ogledzin nie zawieraty adnotacji o gatunkach chronionych, bowiem takich
gatunkéw nie zaohserwowano w terenie, a dlaczego tego ustalenia nie wpisat do
tych protokotow, nie pamieta.

{(dowdd: akta kontroli str. 7-18, 65-187, 454-462)

4. W dwoch wnioskach o wydanie zezwolenia na wyciecie drzew ziozonych
w Urzedzie 14 czerwca 20M0r. i 23 lutego 2011r. nie okreslono temminu
zamierzonego wyciecia drzew, wymaganego art. 83 ust. 4 pkt 6 ustawy o ochronie
przyrody. Wnioskodawcy nie zostali wezwani do uzupelnienia wnioskow w zakresie
ww. terminu, stosownie do art. 64 § 2 Kpa.
Inspektor Wydziafu RIOS wyjasnit, ze uznal, iz brak terminu wycinki drzew w ww.
wnioskach nie jest znaczacy wadg wniosku, ktbra uniemozliwiataby zatatwienie
sprawy. Wezwanie o uzupetnienie dokumentéw w tak niewielkiej sprawie nie zostaio
sporzadzone z uwagi na mozliwosC uzupemienia danych w trakcie ogledzin oraz
nastawieniem prospofecznym Urzedu do petentéw.

(dowdd: akta kontroli str. 26-58, 454-462)

1.3 Weryfikacja i egzekwowanie obowigzkéw ustalonych
w zezwoleniach na usunigcie drzew

1. W objetych kontrolg o8miu zezwoleniach na usuniecie drzew z nieruchomosci,
zezwolono na wyciecie tacznie 149 drzew oraz odméwiono wydania zezwolenia na
usuniecie jednego drzewa. W dwoch decyzjach®® nakazano przesadzenie tacznie
31 drzew, aw szesciu decyzjach*s, w ktérych zezwolono na usuniecie tacznie 124
drzew, natozono obowigzek posadzenia nowych drzew, wigcznej liczbie 115.
W szesciu zezwoleniach3? liczba drzew do przesadzenia i posadzenia nowych byta
rowna lub wieksza od liczby drzew, ktdre zezwolono wycigt. W jednej decyzjis
cdméwiono zezwo]enia na wyciecie jednego drzewa.

W decyzji nr ROS-SR.6131.42.2011 z 3 marca 2011r. zezwolono na usuniecie
19szt. drzew poprzez ich przesadzenie oraz jednege wielopiennego drzewa
zgatunku wierzba iwa, bez ustalenia obowigzku posadzenia nowego drzewa.
W uzasadnieniu decyzji podano, ze drzewo to posiada zachwiang statyke oraz
uszkodzenia w ¢zgsci odziomkowej i nie rokuje dalszego prawidiowego wzrostu.
Inspektor Wydziatu RiOS wyjaénit, Zze nie widziat pofrzeby nakazania posadzenia
nowego drzewa w zamian za usunigcie ww. wierzby, gdyz stan zadrzewien na
nieruchomosci nie ulegf prakiycznie zmianie, bo 19 drzew nieznacznie zmienito
poloZenie.

W zezwoleniu na usuniecie 5 drzew i 10-m? jatowca nr ROS-SR.7635/147/10
z10 sierpnia 2010 . nalozono obowigzek nasadzen zastgpczych w postaci
kolumnowych odmian krzewow w ilosci 10 szt. o wysokosci poczatkowsj
minimum 150 cm, jako wysoka zielen izolacyjna,

4 Nr ROS-8R.6131.42,2011 z 3 marca 2011 r. i nr ROS-5R.6131.20.3.2014.
# Nr ROS-8R6131.273.2011 z 22 listopada 2011 r, nr ROS-SR.6131.265.2011 z 17 lutego 2012 r, nr ROS-
$R.6131.168.2012 2 25 czewea 2012 r, nr ROS-3R.6131.13.2013 z 28 stycznia 2013 r, nr ROS-3R.6131.204.2013
28 sierpnia 2013 1. i nr ROS-$R.6131.20.3.2014 z 4 marca 2044 r.
5 nr ROS-SR.6131.168.2012 z 25 czerwca 2012 1.
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W pieciu na sze$¢ zezwoler na usunigcie drzew, w ktorych natoZzono obowigzek
posadzenia nowych drzew, okreslono gatunek i rodzaj oraz obwoéd pnia tych drzew.
W zezwoleniu nr ROS-SR.6131.168.2012 z 25 czerwca 2012r. nowe drzewa do
posadzenia okreslono, jako drzewa z gatunku lisciastych lub iglastych, bez
wskazania obwodu pnia. Inspektor w Wydziale RIOS, prowadzacy sprawy
wydawania zezwolefi na usuniecie drzew wyjasnit, ze ww. decyzji nie okreslono
gatunku, rodzaju i obwodu pni nowych drzew do posadzenia, gdyz ustawa
o ochronie przyrody nie wskazuje takiego obowigzku, a ponadto ustawa ta nie
naklada obowigzku wykonania nasadzer zastepczych, gdy usunigcie drzew
zwolnione jest z optaty.

W przypadku wszystkich szesciu zezwolen na usuniecie drzew, w ktorych natozono
obowigzek posadzema nowych drzew oraz w ww. zezwoleniu nr ROS-
SR.7635/147/10 z 10 sierpnia 2010 1., w ktdrym natozono obowiazek nasadzen
zastepczych w postaci krzewéw, wskazano miejsce posadzenia nowych drzew
i krzewow, . teren zamierzonej inwestycji, a w przypadku zezwolenia nr ROS-
$R6131.15.2013 z 28 stycznia 2013 r., wydanego dla Powiatu Nyskiego, rowniez
na terenie inngj dzialki nalezacej do Powiatuﬁf, bez okreslenia liczby drzew do
posadzenia na poszczegdinych dziatkach.

Optate za usunigcie drzew ustalono w ftrzech z oémiu objetych badaniem
zezwoleniachs2, z tym, e w zezwoleniu nr ROS-SR.6131.273 z 22 listopada 2011 .
naliczono optate za usuniecie dwoch drzew, a za usunigcie 11 innych drzew te]
optaty nie naliczono, wskazujac, jako podstawe art. 86 ust. 1 pkt 7 {4 drzewa) i pkt
9 (7 drzew) ustawy ochronie przyrody.

t aczna wysokosci naliczonych optat wyniosta 82 383,91 zt, a termin uiszczenia tych
opiat — zgodnie z art. 84 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody — zostat odroczony na
okres trzech lat od dnia wydania zezwolenia, w zwigzku z zobowigzaniem strony do
dokonania nowych nasadzen za usunigte drzewa.

Ponadto, w dwochs3 zezwoleniach powotano wskazang w art. 86 ust. 1 pkt 7 ustawy
o ochronie przyrody ckoliczno$¢ posadzenia (wyro$nigcia) drzew na nieruchomosci
po zakwalifikowaniu jej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na
cele budowlane, jako podstawe nienaliczania optaty za ich usunigcie.

W informacji Wydziatu AiU z 28 sierpnia 2010 r., na zapytanie Wydzialu RiOS$
dotyczace przeznaczenia w mpzp dziatki nr 3/171 w fatach 1970 i 1990, podano, Ze
Wydzial AiU nie posiada zadnej informacji dot. przeznaczenia ww. dziatki w fatach
1970. Natomiast, zgodnie z nieobowigzujacym mpzp Miasta Nysa, zatwierdzonym
uchwatg Rady Narodowej Miasta i Gminy w Nysie nr [X/43/85 z dnia 26 czerwca
1985 r®, ww. dziatka znajdowata sig czesSciowo na obszarze oznaczonym
symbolem H15ZP, o przeznaczeniu — projektowana zielen izolacyjna, a czgdciowo
na obszarze oznaczonym symbolem 45621172, o przeznaczeniu - teren
projektowanej ulicy zbiorczej tranzytowsj. W zezwoleniu nr ROS.SR.7635/147/10
z 10 sierpnia 2010 r. nie wskazano, na ktérej czesci dziatki rosty drzewa do
usuniecia, objete fym zezwoleniem.

Inspektor Wydzialu RIOS wyjasnit, ze w obecnej chwili nie jestem w stanie wskazad,
na jakim oznaczeniu (symbolu) mpzp z 1985 r. rosty drzewa objete
ww. zezwoleniem, jednak w {foku postepowania ustalono, na podstawie
archiwalinych map zagospodarowania terenu w Wydziale AiU, iz drzewa rosly na
czesci dziatki przeznaczonej pod budownictwo i diatego na podstawie art. 86 ust. 1
pkt 7 ustawy o ochronie przyrody nie pobrano opfaty za ich usuniecie. W innym

51 nr 64/1 karta mapy 36.
% nr ROS-8R.6131.273.2011 z 22 listopada 2011 r. w kwocle 27 855,42 21, nr ROS-SR.6131.20.03.2014 z 4 marca 2014 r.
w kwocie 21 453,60 2} oraz nr ROS-5R.6131.20.03.2012 z 17 lutego 2012 r. w kwacle 33 074,89 zt
5 Nr ROS $R.7635/147/10 2 10 slerpnia 2010 r.i Nr ROS-SR 6131.168.2012 z 25 czerwea 2012 .
54 Qgloszonego w Dz. Urz. Woj. Opolskiego nr 10, poz. 180 z dnia 20 wrzesnia 1985 .
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przypadku badane by byly inne okolicznosci. Ponadto inspektor wyjasnit, ze: Na
podstawie analizy wiekowej drzew znajdujacych sie na nieruchomodci oraz analizy
planow zagospodarowania ustalit, Ze drzewa do wskazane do usuniecia
w zezwoleniach nr ROS.SR.7635/147/10 i nr ROS-SR.6131.168.2012 wyrosly fub
Zostafy posadzone po zakwalifikowaniu nieruchomoéci na celfe budowliane.

- W aktach sprawy nie bylo ww. analizy lub jej wynikéw.

W kazdym z oSmiu zezwolerr okre$lono termin usunigcia drzew, ustalajac date

graniczng dokonania wycinki drzew. '

W szeSciu na siedem zezwolen, w kidrych nalozono obowiazek posadzenia nowych

lub przesadzenia rosngcych na nieruchomodcei drzew, zgodnie z obowigzkiem

okreslonym w art. 84 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, okreslono termin ich

posadzenia i przesadzenia.. '

Na szes¢ zezwoled na usunigcie drzew, naktadajacych obowiazek posadzenia

nowych drzew, wymég poinformowania organu ¢ dokonaniu tych nasadzen,

zamieszczono w dwdch decyzjachds.

Inspektor Wydzialu RIOS wyjasnit, ze ustawa o ochronie przyrody nie nakiada

obowigzku zgloszenia wykonania obowigzku posadzenia lub przesadzenia drzew.
(dowdd: akta kontroli str. 26-263, 467-468, 469, 544-547)

W ocenie NIK zgtoszenie wykonania obowigzku posadzenia lub przesadzenia drzew
stanowi element monitorowania wykonania tego obowiazku oraz ma istotne
znaczenie dla dokonywania ustalen w postepowaniu w sprawie odroczenia
i umorzenia oplaty za usuniecie drzew.

Z kolei w przypadkach, gdy usunigcie drzew zwolnione jest z optaty i jednoczesnie
na strong natozono obowigzek posadzenia nowych drzew, a strona go nie wykonata,
wyegzekwowanie tego obowigzku powinno nastapi¢ na podstawie przepisdw
dziatu [l ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracjist,

2. Monitorowaniem realizacji obowigzkdw naloZonych w zezwoleniach na usuniecie
drzew objeto uptyw ftrzyletniego okresu od momentu nasadzenia nowych drzew,
okreslonych w ww. zezwoleniach. Czynnosci te obejmowaly utworzenie piikow,
oznaczonych kolejnymi Iatami, w ktérych odnotowywano numer zezwolenia oraz
date uptywu trzyletniego terminu od terminu posadzenia nowych drzew, okreslonego
w zezwoleniu. Obowiazki w tym zakresie powierzono pracownikowi zatrudnionemu
na stanowisku inspektora, prowadzacego sprawy dotyczace wydawania zezwolen
na usunigcie drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 26-263, 470-475)

Badaniem realizacji obowigzkéw ustalonych w zezwoleniach na usuniecie drzew,
oprocz  oSmiu  ww. decyzi wydanych dla inwestorow  obiekiow
wielkopowierzchniowych objeto dodatkowo szes¢ zezwoled na usuniecie drzew,
w ktorych zobowigzano strone do nasadzenia nowych drzew, wydanych w latach
2008-2010.

Obowigzek poinformowania organu o posadzeniu nowych drzew zamieszczono we
wszystkich szesciu zezwoleniach objetych badaniem uzupelniajacym oraz w dwach
na siedem zezwolen dotyczacych inwestycji wielkopowierzchniowych (28,6 %), na
podstawie, ktorych inwestor zostat zobowigzany do przesadzenia lub posadzenia
nowych drzew. '

Wykonanie obowigzku posadzenia nowych drzew zgtosii jeden inwestor inwestygji
wielkoprzemystowych, w przypadku, ktérego, w wydanym zezwoleniu nie natozono

® Nr ROS-6R.6431.273.2011 2 22 listopada 2011 r. i nr ROS-8R 6131.265.2011 z 17 lutego 2012

%% Dz U, 22012 1. poz. 1015 ze zm.
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takiego obowigzku. Dla zezwolert objetych badaniem uzupetniajacym zgtoszenia
ww. obowigzku dokonano w trzech przypadkach (50 %).
Ogledziny nasadzen nowych drzew przeprowadzono w pieciu przypadkach (41,7 %)
zezwolen, w ktérych nafoZono ten obowigzek. W przypadku trzech postepowan,
ogledzin dokonano w okresie wiosenno-letnim, a w przypadku dwoch 27 listopada
2009 r5 (przy terminie wykonania nasadzen - do 30 kwietnia 2010 r. oraz
zgloszeniu przez strone faktu wykonania nasadzen wdniu 3 grudnia 2009r.)
i 2 stycznia 2012 r.% Ogledziny z 2 stycznia 2012 r. przeprowadzone zostaly bez
zgtoszenia organowi wykonania obowigzku posadzenia nowych drzew oraz bez
udziatu strony.
Inspektor Wydziatu RiOS, prowadzacy sprawy wydawania zezwolen na usuniecie
drzew w sprawie ogledzin przeprowadzonych w zimie wyjasnit, ze: Okres zimowy
nie przeszkadza w ustaleniu czy drzewo Zyje czy uschio. Oceny dokonafem
woparciu o mojg wiedze i dodwiadczenie, Stwierdzitern, Ze korony drzew Zyja,
awiec Zyjq cafe drzewa. Drzewa Zywe w okresie zimowym posiadajg
charakterystyczny pokroj korony, a w przypadku miodych drzew fatwo oceni¢ stan
pedodw, 1. czy sq Zywe czy obumarfe, Ustawa o ochronie przyrody nie nakfada na
strong obowigzku zgfoszenia nasadzen. PonfewaZ miejsce lokalizacji nasadzonych
drzew jest dostepne, ogledziny przeprowadzilem bez udzialu strony. W sprawie
ogledzin przeprowadzonych 27 listopada 2009 r. inspektor wyjaénit, ze strona
wykonafa nasadzenia szybciej | nalezafo je odebrad, biorac pod uwage, iZ
Zywolnos¢ drzew musi by¢ sprawdzona przez organ wydajacy zezwolenie, po
upfywie 3 lat od posadzenia tych drzew (zgodnie z art. 85 ust. & ustawy o ochronie
przyrody). '
Trzyletni termin zachowania zywotno$ci posadzonych drzew od wydania zezwolenia
na usuniecie drzew, na dzieri kontroli NIK, fi. 12 czerwca 2014r., minat dla
szesciu zezwolen objetych badaniem. We wszystkich przypadkach przeprowadzone
zostaly przez inspektora Wydziatu RiOS, ogledziny zywotnosci nasadzen nowych
drzew, wwyniku, kiorych ustalono, ze 50 drzew zachowato zywoinosé, obumario
z przyczyn niezaleznych od wiasciciela nieruchomosci 11 drzew oraz stwierdzono
brak jednego drzewa (zezwolenie nr ROS.SR.7637/1/10 z 22 kwietnia 2010 7))
Przyczyn braku ww. drzewa nie ustalonc w postepowaniu 0 umorzenie oplaty za
usuniecie drzew. ,
Inspektor Wydziatu RIOS, przeprowadzajacy ogledziny wyjasnit, ze na podstawie
ustalen w trakcie ogiedzin uznal, ze nie ma dowoddw $wiadczacych o celowym
dziataniu strony w celu usuniecia ww. drzewa. Informacje strony udzielone w frakcie
ogledzin uznalem za wiarygodne, przyjatem, ze nie bylo w inferesie strony usuniecie
drzewa, gdy 14 pozostafych rosto nadal. Ponadto wyjasnit, ze uznat, iz brak tego
drzewa spowodowany zostat dziataniem osob trzecich i byta to przyczyna
niezalezna od wiasciciela nieruchomosci.

W protokole z ogledzin przeprowadzonych przez inspektora Wydzialu RiO$

13 sierpnia 2013 r., odno$nie braku drzewa, zapisano: Brak 1 sz. drzewa. Strona

odwiadczyla, Ze od roku nie jest juz wiascicielem nieruchomosci. Drzewa byly

dogladane i pielegnowane przez specjalng firms.

W wyniku ogledzin przeprowadzonych w trakcie kontroli NIK stwierdzono, co

nastepuje:

1) na terenie nieruchomosci pofozone] przy ul. Dubois w Nysie, na ktdrej zgodnie
z zezwoleniem nr ROS-SR.6131.273.2011 z dnia 22 listopada 2011 ., inwestor
zobowigzany byt posadzi¢ 15 drzew w terminie do 15 listopada 2012 r., nie byly
prowadzone prace budowlane, a teren byt niedostepny, z uwagi na ogrodzenie

& Zezwolenie nr ROS.SR.7637/1/09 z 16 pazdziemika 2009 r.
5 Zezwolenie nr ROS,SR.7637/3/08 2 14 listopada 2008 .
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i zamknigta brame. Nie bylo moZliwe ustalenie, czy nasadzenia drzew
wymagane ww. zezwoleniem zostaty wykonane.

2) na 21 drzew do przesadzenia oraz 167 drzew do posadzenia ujetych
w pozostalych zezwoleniach przesadzone zostaty wszystkie drzewa, z tego
jedno drzewo byto ztamane na wysckosci 15 cm nad powierzchnig ziemi®®,
23 przesadzone drzewa mialy uszkodzong kore oraz rosty 83 nasadzone
drzewa (49,4 %).

3) Brak drzew, ktdrych obowigzek posadzenia wynikat z zezwolen objetych
kontrolg;

a) na terenie dziatki nr 11/9 przy ul Pitsudzkiego — nie zostato posadzone
zadne z 63 drzew nakazanych w zezwoleniu nr ROS-SR.6131.168.2012
z 26 czerwca 2012 r. — w zezwoleniu nie okreslono terminu posadzenia
nowych drzew, _

b) na terenie dziatki nr 66/6 polozonej przy ul. Zwyciestwa w Nysie — nie
posadzono dwdch drzew - fermin nasadzenia fych drzew, zgodnie
z zezwoleniem nrROS-SR.6131.20.3.2014 z 4 marca 2014 r., uplywat
31 pazdziernika 2014 r.,

¢) na terenie dzialki nr 69/44 polozona przy ul. Grodkowskiej w Nysie — na
dziewie¢ nakazanych do nasadzenia w zezwoleniu nr ROS.SR.7637/1/08
z 7 lutego 2008 r., rosty trzy,

d) na terenie dziatki nr 11/5 potoZzona przy ul. Orkana w Nysie — na 11 drzew
nakazanych do nasadzenia w zezwoleniu nr RO.SR.7637/2/110 z 13 maja
2010 r., rosfo siedem,

e) na terenie dziatki nr 1/63 potozona przy ul. Otmuchowskiej w Nysie - na
14 drzew nakazanych do nasadzenia w zezwoleniu nr ROS.8R.7637/1/10
z 22 kwietnia 2010 r., rosto 13.

Ponadto, w trakcie ogledzin stwierdzono, ze na dzialce nr 64/1, co do ktérej na
podstawie zezwolenia nr ROS-SR.6131.15.2013 z 28 stycznia 2013 r. nafozono
obowigzek posadzenia 25 drzew, trzy drzewa byly obumarte, jedno uszkodzone
w wyniku wylamania czterech gatezi przy pniu, aliScie na szesciu drzewach byly
czesciowo uschniete (przesuszone). W odniesieniu do dziafki nr 20/3, co do ktorej
wydano zezwolenie nr ROS-SR.6131.265.2011 z 17 lutego 2012 r., nakladajace
obowigzek posadzenia dwéch nowych drzew, jedno drzewo miafo utamane gatezie
przy samym pniu, a drugie zlamany wierzchotek i cztery galezie rosnace w koronie
oraz ubytek kory o wymiarach 10x2 cm.

We wszystkich szeSciu sprawach, w ktorych mingl trzyletni termin nasadzenia
drzew, okreslony w zezwoleniu na usuniecie drzew | krzewow, umorzono optate za
usunigcie drzew w peinej kwocie - tacznie 82 383,91 zl.

W protokotach ogledzin przeprowadzonych w sprawach zezwolef na usunigcie
drzew, objetych badaniem, nie odnoszono sig do drzew, ktdre nie podlegaty
usunieciu. Inspektor Wydziatu RiOS wyjasnit, e nie odnosit sie do ww. drzew gdyz
przepisy prawa nie naktadajg takiego obowiazku.

W ww. profokotach ogledzin nie byto zapisbw dotyczacych zniszczenia drzew
spowodowanego niewtasciwym wykonywaniem robét ziemnych [ub wykorzystaniem
sprzetu mechanicznego albo urzadzen technicznych oraz zastosowaniem $rodkow
chemicznych w sposob szkodliwy dla roslin, usuniecie drzew bez wymaganego
zezwolenia, zniszczeni drzew spowodowane niewlasciwym  wykonywaniem
zabiegow pielegnacyjnych oraz zniszczenie drzew lub usuniecie bez zezwolenia.

5 Nignychomosé przy ul. Zwyciestwa — zezwolenie nr ROS-SR.6131.20.3.2014,
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(dowod: akta kontroli str. 26-263, 476, 540-543, 550-553, 704-862, 1114)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidtowose:

W jednym (nr ROS-SR.6163.168.2012 z 25 czerwea 2012 1), na siedem zezwolen,
w ktdrych natoZzono obowigzek posadzenia nowych drzews0, nie okreslono terminu
ich posadzenia, wymaganego art. 84 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody. Inspektor
Wydziatu RIOS, prowadzacy sprawy wydawania zezwoleri na usuniecie drzew
wyjasnit, ze terminu nasadzenia nowych drzew w ww. decyzji nie okreslit przez
nieuwage, wynikajacg z natfoku spraw oraz, ze decyzja ta w najblizszym okresie
Zostanie zweryfikowana.

(dowod: akta kontroli str. 188-205, 467-468)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystywanie instrumentow
prawnych takich jak planowanie | zagospodarowanie przestrzenne i wydawanie

~ zezwolei na usunigcie drzew, a takze dziatania Burmistrza w zakresie

weryfikowania i egzekwowania obowigzkéw wynikajgcych z tych zezwolen.
Zastrzezenia budzi jednak brak rzetelnego przeprowadzenia i udokumentowania
niektorych postgpowat w sprawie wydawania zezwolefi na usunigcie drzew.

2. Skuteczno$é wykorzystanych instrumentéw prawnych

2.1 Planowanie przestrzenne

1. Zmiany mpzp objetych badaniem, nie obejmowaty zmiany przeznaczenia terenéw
zieleni na tereny budowlane lub inne dla dzialek wymienionych w pkt 1.2 ninigjszego
wystgpienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 863-866, 888-895, 913-968)

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

2.2 Wydawanie zezwolen na usuniecie drzew

1. W odniesieniu do zezwolen na usuniecie drzew, ktdre nie przewidywaly
naliczenia optaty, dotyczacych inwestycji wielkopowierzchniowych, realizowanych
na podstawie pozwolert na budowe, wydanych w latach 2010-2014 (do 31 maja), we
wnioskach ¢ wydanie zezwolenia wskazywano nastepujace przyczyny ich usuniecia;

1) kolizja posadowienia drzew z projektowang inwestycjg - zezwolenie
nr: ROS.8R.7635/147/10 z 14 czerwca 2010 r. {podstawa nienaliczenia opaty
wdecyzji - wart. 86 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody), ROS-
SR.6131.42.2011 z 23 lutego 2011 r. (podstawa nie naliczenia optaty w decyzj -
wart. 86 ust. 1 pkt 9 ustawy o ochronie przyrody} | ROS-SR.6131.168.2012
z § czerwca 2012 r. (podstawa nie naliczenia optaty w decyzji - w art. 86 ust. 1
pkt 7 ustawy o ochronie przyrody),

2} kolizja posadowienia drzew z projektowana inwestycja, zly stan techniczny
drzew oraz niszczenie przez system korzeniowy drzew  fundamentow
ogrodzenia — zezwolenie ROS-SR.6131.15.2013 z 8 stycznia 2013 r. {podstawa

80 W liczbie 63.
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nienaliczenia opfaty wdecyzji wart. 86 ust. 1 pkt 4 i 9 ustawy o ochronie
srodowiska). W decyzji, jak i w protokole ogledzin®!, nie odniesiono sie do
przyczyn zlego stanu technicznego drzew. Inspektor Wydziatu RIOS wyjasnit, ze
z uwagi na brak znamion zamierania drzew na skutek dziata celowych, nie
badano przyczyn ich zamierania, oceniajag, ze jest to proces naturainy.

3) zly stan techniczny i zdrowotny drzew, zagrozenie dla Zycia i zdrowia osdb,
atakze zagrozenie bezpieczenstwa planowanego do budowy obiektu -
zezwolenie nr ROS-8R 6131.204.2013 z 9 lipca 2013 r. (podstawa nienaliczenia
optaty w decyzji - w art. 86 ust. 1 pkt 4 i 8 ustawy o ochronie przyrody),

W uzasadnieniu zezwolenia nr ROS-SR.6131.15.2013 podano m.in., ze wsréd
whnioskowanych drzew do usuniecia znajdufq sie drzewa obumarle Jub
obumierajgce, z posuszem grubym lub naruszong stalyks. Taki sam zapis
znajdowat sig w protokole ogledzin przeprowadzonych 16 stycznia 2013r.
W protokole ogledzin i zezwoleniu nie odniesiono sie do przyczyn obumarcia
i obumierania drzew. W sprawie dokonania oceny zywotnosm drzew w zimie,
inspektor Wydzialu RIOS wyjasnit, ze przepisy prawa nie regulujg terminu
przeprowadzenia ogledzin wnioskowanych do usuniecia drzew, a posiadane przez
niego umiejetnosci, wiedza fachowa | doswiadczenia pozwalajg na prawidiowe
ustalenie stanu zachowania drzew w okresie jesienno-zimowym.

W sprawach zezwolen, w ktorych jako podstawe nienaliczenia opfaty wskazano
zagrozenie bezpieczenhstwa przez drzewa wnioskowane do usuniecia, nie zostaly
przediozone ekspertyzy, jak rowniez nie powotano bieglego w tym zakresie. Nie
powolano takZe bieglego w sprawach zezwolen, w kidrych podstawg nienaliczenia
opfaty za usuniecie drzew bylo ich obumarcie lub brak szans na przezycie. Inspektor
Wydziatu RiOS wyjasnil, ze: Posiadane umiejetnosci oraz moja wiedza fachowa jest
wystarczajgca do  przeprowadzenia ogledzin i rozpatrywania  wnioskow.
W omawianych sprawach nie byfo poltrzeby powofania biegfych.

We wnioskach o wydanie zezwolen na usunigcie drzew, objetych badaniem, nie

-bylo informaciji wskazujgcych, iz usunigcie drzew byto potaczone z zamiarem zmiany

przeznaczenia gruntu.
(dowdd: akta kontroli str. 26-263, 454-462, 26-58, 111-240,1000-1091)

2. Na osiem objetych badaniem zezwolen na usuniecie drzew z nieruchomosci, na
ktbrych planowano inwestycje wielkopowierzchniowe, wjednym (nr ROS-
SR.6131.168.2012 z 25 czerwca 2012+) odmdwiono wydania takiej zgody na
wyciecie jednego drzewa (dla innych 63 drzew wydano zgode na wycu:gme)
Odmowe uzasadniono brakiem kolizji z zabudowa nieruchomosci.
Weryfikacji naloZzonych w zezwoleniu obowigzkow (nasadzenla 63 szt. drzew),
wg stanu na dzien 13 czerwca 2014 ., Wyd2|a# RIOS$ nie przeprowadzit. Inspektor
Wydzialu RiOS wyjasnit, ze przyczyng byla nieuwaga, wynikajaca z natioku spraw.
Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny wykazaly, ze dab, co, do ktérego
Burmistrz odmowit wydania zezwolenia, zostat zachowany i nie utracit zywotnosci.
{(dowdd: akta kontroli str. 188-205, 467-468, 550-553)

Na 14 badanych zezwoler, w dziewieciu (64,3 %) ustalono optate za usuniecie
drzew, z obowigzkiem posadzenia nowych drzew. W zezwoleniach wydano zgode
na usuniecie facznie 55 drzew (w tym w jednym zezwoleniu 12 drzew poprzez
przesadzenie), z tego oplate naliczono za 17 drzew (30,9 %) oraz zobowigzano
wlascicieli terenu do posadzenia tgcznie 81 nowych drzew. W pozostatych pieciu

611 sierpnia 2013 r.
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zezwoleniach (35,7 %), za usuniecie tacznie 120 drzew (w tym w jednym zezwoleniu
19 drzew poprzez przesadzenie), zobowigzano wiascicieli terenu do posadzenia
tacznie 93 drzew i 10 szt. krzewdw.

W pieciu zezwoleniach (35,7 %) liczba drzew do posadzenia lub przesadzenia
(tacznie 115, w tym 12 do przesadzenia) byta rowna liczbie drzew do usuniecia.
W siedmiu zezwoleniach (50 %) liczba drzew do posadzenia i przesadzenia (lacznie
76, w tym 12 do przesadzenia), byt wyZsza od liczby drzew do usuniecia (facznie
34, w tym 12 poprzez przesadzenie). W jednym zezwoleniu (7,1 %) kompensata za
usuniete drzewa (19 drzew do przesadzenia) byla nizsza od liczby drzew do
wyciecia (20). Ponadto w jednym zezwoleniu (7,1 %) natozono obowigzek
zrekompensowania usuniecia 5 drzew i 118 m? krzewdw, poprzez nasadzenie
10 kolumnowych odmian krzewéw.

W dziafalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowose:

W przypadku jednej spo$rod trzech decyzji, w ktdrych ustalono oplate za usuniecie
drzew z nieruchomodci, na ktérych realizowano inwestycje wielkopowierzchniowe,
opfata ta zostata naliczona w wysokosci niezgodnej ze stawkami okreslonymi
w przepisach wydanych na podstawie art. 84 ust. 1i2 oraz art. 85 ust. 4 i 8 ustawy
o0 ochronie przyrody, tj. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziemika
2004 r. w sprawie stawek opfat dla poszczegdinych rodzajow igatunkéw drzews?
oraz obwieszczenia Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie
stawek opfat za usunigcie drzew i krzewbw oraz stawek kar za zniszczenie zieleni
na rok 2012,

Decyzja, Burmistrza Nysy nr ROS-SR6131.265.2011 z dnia 17 lutego 2012r.
zezwolono na usunigcie drzewa z gatunku jesion wyniosty o cbwodzie pnia 108 ¢m
oraz ustalono optate za jego usuniecie w kwocie 33 074,89 zt, podczas gdy wedfug
wyliczenia kontrolera oplata ta winna wynosi¢ 33 834,32 z1%3 (tj. 0 759,43 2t wiece
od ustalonej w ww. decyzji).

Przyczyng naliczenia opfaty za usunigcie drzewa nizszej o 769,43 zt od naleznej,
byto przyjecie do jej ustafenia stawki za 1 om obwodu pnia drzewa mierzonego na
wysokosci 130 cm w wysokosci 82,77 zliza 1 cm, tj. ustalonej na rok 2011 (poz. 3
zatgcznika nr 2 do obwieszczenia Ministra Srodomska z dnia 15 paZdziemika
2010 r. w sprawie stawek opfat za usuniecie drzew i krzewdw oraz stawek kar za
Zniszczenie zieleni na rok 2011).

Inspektor Wydziatu RIOS, do kitrego zadaf, zgodnie z zakresami czynnosci
i obowigzkdw, obowigzujacymi w okresie objetym kontrolg nalezalo m.in: wydawanie
Zezwoleft na usuwanie drzew lub krzewbw z terenu nieruchomosci wyjasnit, ze: Do
ustalenfa opfaty za usunigcie ww. drzewa przyjafem stawki za 1 cm obwodu pnia
drzewa mierzonego na wysokosci 130 ¢m, okreSlong w pkt 3 zatacznika nr 2 do
obwieszczenia Ministra Srodowiska z dnia 15 pazdziernika 2010 r. w Sprawie
stawek opfat za usuniccie drzew |krzewdw oraz kar za zniszczenia Zzieleni
w2011 r., poniewaz wniosek o usunigcie drzewa zostal zfozony w 2011r.
(7 listopada). Ustawa o ochronfe przyrody nie okresla ferminu nalficzenia opfaty,
ti czy na dzien wydania decyzji czy na dzief zloZenia wniosku o wydanie

“zezwolenia na usuniecie drzewa. Uznalem, Ze bardziej jest isfofna data wplyniecia
“wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 7-18, 160-163, 463)

62Dz, U. Nr 228, poz. 2306 ze zm.
& 108 cm (obwod pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm) x 84,64 zlcm (stawka za 1 om obwodu pnia drzewa
mierzonego na wysokosci 130 em) x 3,7 (wspdlezynnik réanicujacy stawki w zaleznoécl cd obwodu pnia drzewa) = 33 534,32
zh.
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- Zgodnie z wynikajaca z art. 6 Kpa ogding zasadg dziatania organéw administracii

publicznej na podstawie przepisoéw prawa, obowigzkiem organu prowadzacego
postepowanie administracyjne jest ustalenie aktualne] w dacie wydania decyzji
podstawy prawnej jej wydania. Stosownie zas do art. 15 Kpa, rowniez
w postepowaniu organ |f instancji zobligowany jest do uwzgledniania ewentuainych
zmian stanu prawnego w toku postepowania, chyba, Ze inaczej stanowig przepisy
przejSciowe. Zasady te w pefni znajdujg zastosowanie w postepowaniu w sprawie
wydania zezwolenia na usunigcie drzew w zakresie ustalania stawki naleznej optaty,
gdyz ustawa o ochronfe przyrody nie zawiera zadnych szczegolowych przepisow,
zatem udzielajgc zezwolenia w kazdym przypadku organ zobowigzany jest
uwzgledni¢ stawki obowigzujgce w roku, w kidrym dane drzewo jest usuwane, a nie
w roku, w ktorym zostat ztozony wniosek.

2.3 Weryfikacja i egzekwowanie obowigzkéw ustalonych
w zezwoleniach na usuniecie drzew

1. Sposréd 12 zezwolet na usunigcie drzew i krzewéw objetych badaniem,
w kidrych zobowigzano wiasciciela nieruchomosci do posadzenia nowych drzew
ikrzewow, ogledziny stuzace weryfikacji wykonania tego obowigzku
przeprowadzono w 5 przypadkach (41,7 %).

Nie przeprowadzono réwniez ogledzin w celu sprawdzenia wykonania obowigzku
przesadzenia 19 drzew, zawartego w zezwoleniu nr ROS-SR 631.42.2011,

Inspekior Wydziatu RiOS wyjaénil, ze: Ustawa o ochronie przyrody nie wskazuje,
W jakim terminie powinny odbyc sie ogledziny dotyczace sprawdzenia posadzenia
lub przesadzenia drzew. W sprawach nr ROS.SR.7635/147/10 i nr ROS-
SR.6131.204.2013 wykonanie nowych nasadzeri drzew nie wiazafo sie z oplata.
Przy realizacji swoich obowigzkow bardzo czesto przebywam w terenie i wiem, Ze
przesadzenie | nasadzenie drzew zostafo wykonane. Odpowiednie protokofy
zostang sporzadzone w najblizszym czasie. W najplizszym moZliwym okresie
zostang rowniez wyznaczone ogledziny w celu kontroli nasadzen zastgpczych
wynikajgcych z zezwolenia nr ROS-SR.6131.273.2011 z 22 listopada 2011r.
Adnotacfe polwierdzajaca wykonanie nasadzet zastepczych w  sprawie
nr ROS.SR.7637/2/10 zamiescitemn na pismie strony zawiadamiajacej o wykonaniu
tego obowigzku. Nasadzenia zostaty potwierdzone przeze mnie najprawdopodobnisj
podczas przebywania w terenie, podczas rozpatrywania innych spraw.

Urzad nie przeprowadzit kontroli pod kafem ochrony drzew na placu budowy,
a takze dokonanej wycinki drzew.

Ogledziny wykonania obowiazku posadzenia nowych drzew udokumentowane
zostaly protokotami, w ktdrych zapisano, Ze drzewa nasadzono zgodnie z wydanym
zezwoleniem, bez odnotowania ich liczby, gatunku obwodu pnia, stanu i migjsca
posadzenia. Z dokonanych ogledzin nie sporzagdzono dokumentacii fotograficzne;j.

W dziewieciu zezwoleniach (64,3 % objetych badaniem) naliczono optaty za
usuniecie drzew w facznej wysokosci 462 642,72 zt. Oplata ustalona w szesciu
zezwoleniach, na fgczng kwote 380 258,81 #, zostala umorzona decyzjami
Burmistrza, a opfata okreSlona wtrzech zezwoleniach, na tgczng kwote
82 383,91 2}, na dzier kontroli NIK, j. 26 czerwca 2014 r., nie zostata zaptacona,
gdyz nie uplynely trzy lata, od okreSlonego w tych zezwoleniach, terminu
posadzenia drzew zastepczych. )

Kontrole przeprowadzone przez inspektora Wydziatu RiOS w zakresie Zywotno$ci
drzew, posadzonych w zwigzku z obowigzkiem okreslonym w zezwoleniach
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objetych kontrola wykazaly, Zze na 61 drzew objetych ogledzinami
11 obumarto {18 %). _
W protokole z 20 marca 2013r. (zezwolenie nr ROS.SR.7637.1/09
z 16 pazdzierika 2009 r.) zapisano, ze jedno drzewo zostato cafkowicie zniszczons,
natomiast drugie w stopniu uniemozfiwiajgcym jego wegetacje, bez wskazania
przyczyn lub okolicznosci majacych wplyw na niezachowanie Zywotnosci tego
drzewa. Nie zostaly pobrane wyjasnienia w sprawie obumarcia i zniszczenia
ww. drzew od wiascicieli terenu, na ktérym byly one nasadzone. Nie powotano
bieglego. W decyzji Burmistrza umarzajgcej optate za usuniecie drzew® nie
okreslono przyczyn zniszczenia | obumarcia ww. drzew, wskazano jedynie podstawe
umorzenia®®,
Inspektor Wydziatu RIOS wyjasnit, ze: Pozostatosci po tych drzewach nosily $lady
dziatania 0s6b trzecich i na tef podstawie uznafem, ze sg to przyczyny niezaleine od
posiadacza nieruchomosci.
W zwigzku z obumarciem dziewieciu drzewt® (75 %), posadzonych w wyniku
realizacji obowiazku okreslonego w zezwoleniu nr ROS.SR.7637/1/08 z 2 lutego
2008 r., strona przediozyla opinie dendrologiczng®”, w kidrej jako przyczyny
zamierania drzew wskazano m.in.. nieprawidlowe wskazanie gatunkéw drzew do
nasadzenia, wplyw ruchu drogowego (spaliny) i Srodkbw sfuzgcych do utrzymania
jezdni we wlasciwym stanie w okresie zimowym {...) oznaki biologiczne w postaci
otwordw wiotowych szkodnikow owadzich (3 drzewa) oraz zgnilizna pierscieniowa
podstawy drzewa (jedno drzewo). Najpowaznigjszym czynnikiem, ktbry przyczynit
sig do zamarcia drzew byt czynnik abiotyczny w postaci oddziatywania wysokiej
temperatury ofoczenia, nastonecznienia na miode pedy drzew.
W opinii podano, ze posadzone drzewa znajdujg sie 4-5 m od krawedzi jezdni ulicy
o niewielkim natezeniu ruchu i ok. 150 m od drogi krajowej nr 46. W wyniku ogledzin
przeprowadzonych 23 czerwca 2014 r. stwierdzono, Ze drzewa, kidre zachowaly
zywotnos¢ posadzone zostaly na wysokosci, co najmnigj 0,5 m nad powierzchnig
jezdni.
Inspektor Wydziatu RiOS wyjaénit, ze przyjat przyczyny obumarcia drzew podane
w ww. opinii, jake faktyczne gdyZ jej autor pracowat na Uniwersytecie Opolskim
| w jego ocenie jest osoba wiarygodna,

(dowdd: akta kontroli str. 26-263, 467-468, 541-542, 554, 704-862, 1089)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 84 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody optata za
usunigcie drzew moze byé umorzona ped warunkiem, ze drzewa nie zachowaty
zywotnosci z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci. Niedotozenie
nalezytej starannosci w zakresie odpowiedniego zabezpieczenia i pielegnacji nowo
posadzonych drzew moze stanowi¢ przestanke do uiszczenia optaty na podstawie
art. 84 ust. ba ustawy o ochronie przyrody.

2. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie zarejestrowano tacznie 47 skarg, w tym:
6w2010r,14w201tr, 11 w2012r., 13w 2013 r. i3 w 2014 r. (do 6 czerwca).

Dwie z ww. skarg dotyczyly ochrony przyrody, w tym usuniecia drzew. W skardze,
ktéra wptynela do Urzedu 20 lipca 2011 r., wskazano na dewastacie terendw
obietych szczegdlng ochrong (Obszaru Krajobrazu  Chronionego  jeziora
Otmuchowskiego i jeziora Nyskiego, terenu Natura 2000 i terenu Safari Park Nysa),

& Nr ROS.8R.7637/1/09 z 25 marca 2013 1.
& Art. 84 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody
5§ debow i 3 kleny pospolita.
8 Okredlajacq stan zachowania i przyczyny zamierania drzew rosngeych przy ul Lokiotka w Nysis, sporzadzona przez
Ireneusza Hebde — rzeczoznawog SITO-NOT w specjalneéel ochrona $rodowiska i kenserwagia terendw zieleni — legitymacja
nr 943/98, inspektora nadzoru w zakresie pislegnowania i ochrony drzew, w czerweu 2011 r.
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poprzez sktadowanie na tych terenach odpadéw, wylewanie $ciekdw oraz wyciecie
bez pozwolenia 140 drzew. W skardze, kiéra wplyneta do Urzedu 18 sierpnia
2012r, zakwestionowano potrzebe poprowadzenia ulicy przez teren
parku w srodmiesciu Nysy, przy ui. Lampy | wycieciu w zwigzku z tym starych drzew
i krzewow.
Stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym68. w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®, obie skargi zostaly rozpatrzone przez Rade
Miejska w Nysie’ i uznane za bezzasadne.

(dowdd: akta kontroli str. 428-450)

Wplywy Gminy z tytutu kar i optat za korzystanie ze $rodowiska (rozdziat 90019)
w poszczegolnych latach objetych kontrolg wyniosty: 2 528 506,33 zZ0 — w 2010 r,,
1350 806,61 zt - w 2011 r., 513 864,92 zt - w 2012 r,, 310 680,33 zt —w 2013 .

* Plan dochodbw na 2014 r. z ww. tytutu wynosit 600 tys. zt, a wplywy do 30 kwietnia

wyniosly 163 552,04 zt (27,3 %).

Wplywy z tytutu optat i kar za usuwanie drzew i krzewdw w okresie objetym kontrolg

wyniosty: 9932584 zt - w 2010 r, 24 009,56 zt — w 2011 r,, 51 115,08 # -

w2012r., 6240 zt —-w 2013 1. 12080 zt — w 2014 r. (do 30 kwietnia).

Wydatki Gminy na przedsigwziecia zwigzane z ochrong przyrody wyniosty: w 2010 .

- 3476 138,81 zt (137 .4 % wplywdw z ww. opfat i kar), w 2011 r. - 3513 423,23 zt

(260,1 %), w 2012 r. — 1 953 286,80 z (380, 1 %) oraz 2013 r. — 971 405,70 z

(312,7 %), w tym m.in. na;

— urzadzanie i utrzymanie terendw zielonych, zadrzewienl, zakrzewien i parkow
wyniosty: 783 874,30 zt (226 %) - w 2010 r., 758 818,09 zt (21,6 %) -
w2011, 602266 zt (31 %) - w 2012 r. i 588 662,24 zt (60,6 %) — w 2013 r.
Plan wydatkow na te zadania w 2014 r. wynosit 704 103,47 zt.

— edukacje ekologiczng oraz propagowanie dziatan proekologicznych i zasad
zréwnowazonego wyniosty: 31 158,28 zt (0.9 %) - w 2010 r., 41 511,59 z
(1,2 %) —w 2011 1., 22588,68 7t (1,2 %) —w 2012 . 1 37 085,84 zt (3,8 %) ~
w2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 304-310, 564-569, 1115, 2006-2019)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza izba Kontroli ocenia pozytywnie, mino stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

8Dz U. 22013 ¢, poz. 594 ze zm.

8Dz Uz 2013 ., poz. 267 ze zm.

 |chwata Nr X/158/11 Rady Migjskiej w Nysie z dnia 30 sierpnia w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 20 lipca 2011 r(...) na
dziatalnost Burmistza Nysy dolyczaca -nielegalnego skladowania cdpadow, odprowadzania Sciekdw, wycinki drzew
oraz wydobywania ziemi oraz uchwata Nr XXil/398/12 Rady Miejskiej w Nysie z dnla 27 wrze$nla w sprawie
rozpatrzenia skargi z 21 maja 2012 r. na dzistalnoS¢ Burmistrza Nysy, dotyczaca zasadnosci realizacji inwestycji polegajace)
na budowis i przebudowie ul. Chodowieckiego w Nysie,
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3. Dziatalno$é¢ edukacyjna i informacyjna w zakresie
ochrony drzew w procesach inwestycyjnych

3.1 Dziatalnos¢ edukacyjna i informacyjna

1. W latach 2010-2014 Urzad w ramach dziatan edukacyjnych i informacyjnych
w zakresie ochrony przyrody przeprowadzat (koordynowal) coroczne akcje: Dzien
Kasztanowca (w ramach, kidrej zwalczano szrotbwka kasztanowcowiaczka, poprzez
grabienie lisci i zakladanie putapek lepowych | feromonowych, sadzono
kasztanowce) Pomézmy Kasztanowcom, Sprzatanie Swiata, Dzien Ziemi
(w ramach, ktérej organizowano m.in. Mata Olimpiade Ekologiczng dla uczniow
szkol), Dzien Bez Samochodu (w ramach, ktorej uruchamiano bezptatne kursy
autobusami MZK7), Sprzatanie Swiata (ktérej celem jest budowanie $wiadomosci
ekologicznej oraz inicjowanie dziatan na rzecz ochrony érodowiska, w tym m.in.
sprzatanie $mieci i selektywna zbidrka odpaddw).

Urzad nie prowadzil akgji informacyjnych, ani nie organizowat szkoler dotyczacych
prawidlowej pielegnacji drzew. Burmistrz wyjasnita, Ze ustawa o ochronie przyrody
nie nakfada na organy administracji samorzadowej obowigzku przeprowadzania
szkolen w zakresie prawidtowe] pielegnacji drzew, a zgodnie z art. 7 ustawy
o samorzgdzie gminnym do zadan wiasnych gminy nie nalezy przeprowadzanie
dziatah szkoleniowych.

Najwyzsza lzba Koniroli zauwaza, 7e art. 4 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody
naktada na organy administracji publicznej obowigzek prowadzenie dziatalnoci
edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 1116-1202)

Wedlug informacji pobranych w trakcie kontroli z dwunastu szkdt i zespotow szkdi,
prowadzonych przez Gming (100 %), dziatainodci edukacyjna, informacyjna
i promocyjna w dziedzinie ochrony przyrody realizowana byta m.in. poprzez:

— udziat w akcjach Chrofmy kasztanowce™, Sprzatanie Swiata®, Pomézmy
Kasztanowcoms3 (11 szkot lub ich zespolow — 91,7 %),

— happeningi — m.in. Europejski Dzieh bez Samochodu®, Zmien swoje nawyki,
a nie klimat (10 placéwek - 83,3 %),

— udziat w obchodach Dnia Ziemi®, Dnia Recyklingu, Swieta drzewa,
,Swiatowego Dnia Wody, Dnia lasu (9 placéwek - 75 %),

— projekty ekologiczne — Czy mozna zdrowo 2y€ w XXI wieku, Szkoto, szkoto —
zaadoptuj rzeke (2 - 16,7 %),

— wycieczki ekologiczne, w tym z lekcjg o tematyce ekologicznej (8 - 66,7 %),

— projekty, prezentacje i programy o tematyce ekologicznej — Czy roéliny to istoty
zywe, Jak zy¢ zdrowo w naszym miedcie i okolicy, Jaka jest woda w twojej
rzece, Zostan matym ekologiem, Sciezka botaniczna, Piekna nasza Ziemia cata,
Recykling — wymyst czy koniecznod¢, Co gryzie kasztanowce, Pomdzmy
kasztanowcom w naszym miescie, Ratujmy lasy tropikaine, Czysty las,
Podziwiam, badam, opisuje las, Zyjmy ekologicznie, Dbam o $rodowisko -

- jestem specjalista, Le$ne opowiesci — ochrona drzew, Park miejski — zielone
ptuca miasta, Tydzien Ziemi (8 placowek — 66,7 %)

1 Miejski Zakiad Komunikacii w Nysie
72 Z inicjatywy Urzedu
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udziat w konkursach — m.in.: Terenowy Turniej Wiedzy o Lesie, Mata Olimpiada
ekologiczna, Olimpiada Ekologiczna, Najpiekniejszy List do Ziemi, Rambit
Ekologiczny, Eko-planeta, Drzewa Polski, Czysty Las, Magia drzewa, Ratujmy
biordznorodnosé, Usuwamy azbest (11 placdwek - 91,7 %),

udziat w warsztatach ekologicznych (5 placowek — 41,7 %),

zajecia kota ekologicznego — opieka nad wytypowanymi drzewami, sadzenie
kasztanowcow, badania stopnia zanieczyszczenia $rodowiska naturalnego,
budowa budek legowych dla ptakéw oraz montaz putapek feromonowych na
szkodniki (7 placéwek - 58,3 %),

programy profilaktyczne — Krajoznawcze i przyrodnicze atrybuty $rodowiska
przyrodniczego Nysy i okolic, z zagadnieniami ochrony drzewostanu

zbiérka odpadow do recyklingu (7 placowek - 58,3 %),

inscenizacje — Wyrok na Panig Smieciarska, Bad? przyjacielem lasu, Bajka
o Rycerzu Recyklingu, W poszukiwaniu lesnego szumu, Dlaczego drzewa
chorujg {6 placéwek — 50 %),

akcje sprzatania i grabienia liSci oraz sadzenia drzew (6 plactwek — 50 %),
wspdfprace z Klubem Gaja i nadlesnictwem, (5 placowek — 41,7 %),

wykonanie zielnikow, albuméw przyrodniczych, plakatow dydaktycznych, ulotek,
broszur i gazetek informacyjnych o tresci ekologicznej (8 placowek — 66,7 %),
pogadanki i dyskusje na temat przyrody i jej ochrony, w tym z pracownikami
Wydziatu RiOS (4 placowki - 33,3 %).

Wedlug informacji pobranych w trakcie kontroli z o$miu przedszkoli, prowadzonych
przez Gming (66,7 %), dziatalnos¢ edukacyjna, informacyjna ipromocyjna
w dziedzinie ochrony przyrody realizowana byta m.in. poprzez:

udziat w konkursach ekologicznych i konkursach plastycznych o tresci
gkologicznej (7 placowek — 87,5 %),

udziat w ogblnopolskich akcjach, przy wspoludziale Urzedu — Dni Ziemi,
Sprzatanie $wiata | Pomézmy kasztanowcom (7 placowek - 87,5 %),
wycieczki edukacyjne do Centrum Gospodarki Odpadami w Domaszkowicach
(dwie placowki — 25 %),

udziat dzieci w teatrzykach o tematyce ekologicznej (6 placéwek - 75 %),
wycieczki potaczone z pogadankami na temat przyrody i jej ochrony — m.in.
prowadzonymi przez lesniczego, ekologa, pszezelarza (7 placowek — 87,5 %),
pogadanki, prezentacji multimediaine i ogladanie bajek o tresci ekologicznej
(6 piacowek — 75 %),

zajecia edukacyjne dotyczace segregacji odpaddw, zbidrke odpadéw
(3 placowki — 37,5 %).

Ponadto, realizowano takze zadania zawarte w podstawie programowej i programie
nauczania, m.in.: Drzewo smutne - drzewo wesote, Czysty $wiat - zdrowy Swiat,
Moja rodzinka, méj dom - sadzenie drzewka w ogrodzie przedszkolnym, Ekologia to
wazna sprawa, Zakatki lesne, Co by byto gdyby nie bylo lasu.

(dowdd: akta kontroli str. 636-702)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

27



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nhieprawidiowosei

Whioski pokonirolne

3.2 Wspblpraca i konsultacje

1. Projekty mpzp i ich zmiany, objete kontrola, byly opiniowane i uzgadniane
z organami i podmiotami wskazanymi w art. 17 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?, w tym m.in. z Wojewodg
Opolskim, Wydzialem Srodowiska i Rolnictwa Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego,
Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodne] we Wroclawiu | Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Opolu. W uzgodnieniach i opiniach nie zawarto

uwag dotyczacych drzew.
(dowod: akta kontroli str, 1024-1088)

2. Urzad nie konsultowat z organizacjami pozaizadowymi ani mieszkaricami wycinki
drzew, w tym w przypadkach, gdy liczba drzew przeznaczonych do usuniecia
przekraczata 20 sztuk. Inspektor Wydziatu RiOS wyjasnif, ze przepisy nie nakladajg
na organ administracji samorzadowej obowiqzku prowadzenia ww. konsultacii.
Zadna organizacja pozarzadowa, stowarzyszenie fub mieszkaricy nie wystapiff

Z inicjatywa udziatu w postepowaniu o usunigcie drzew, _
(dowdd: akta kontroli str. 1203)

W dziafalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatainosé kontrolowane] jednostki
w badanym obszarze,

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen konfroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej izbie Kontroli™, wnosi o:

1. Egzekwowanie od wnioskujacych o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew
sporzadzania wnioskow zgodnie z obowigzujacymi wymogami.

2. Dokonywanie, przed wydaniem zezwolenia na usuniecie drzew, ogledzin
w zakresie wystepowania w obrebie zadrzewien gatunkdw chronionych,

3. Ustalanie optaty za usunigcie drzew w wysokosci wynikajgcej z obowiazujacych
w tym zakresie przepisow.
4. Zapewnienie dokonywania rzetelnych ustalef faktycznych, co do okolicznogcei

uzasadniajacych ewentualne wszczecie postepowania w sprawie wymierzenia
administracyjnej kary pienigznej za usuwanie drzew I|ub krzewow bez

Zezwolenia.

5. Weryfikowanie wykonania obowiazk6w nalozonych decyzja zezwalajacg na
usuniecie drzew.

2Dz U. 22012, poz. 647
#DzU. 22012 r, poz.82
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Prawe zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

| wykonania wnioskow

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontroinego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 11 sierpnia 2014 r.

Najwyzsza |zba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontroler/Kontrolerzy Dyrektor
Ryszard Kozibura Iwona Zyman

gl. specjalista k. p.
Dele tury NI w Opolu
podpis podpis Jw na Zym n
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