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. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytuf kontroli  P/14/087 — Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych w miastach

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajacd  Delegatura w Opolu
kontrolg

Kontrofer Ryszard Kozibura, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90761 z dnia 5 maja 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka  Starostwo Powiatowe w Nysie, adres: 48-300 Nysa, ul. Moniuszki 9-10.
kontrolowana

Kierownik jednostki  Adam Fujarczuk, Starosta.
kontrolowanef

(dowdd: akta kontroli str. 4-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnoSci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowoscit,
dziatalnos¢ kontrolowane] jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Starosta prawidlowo przeprowadzat postgpowania w sprawach o wydanie zezwolen

oceny ogoinej  na ysunigcie drzew.
W kontrolowanym okresie, ti. w latach 2010-2014, w Starostwie prawidiowo, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami?, stosowano procedure wydawania zezwolen na
usunigcie drzew, a w toku ogledzin rzetelnie weryfikowano dane zawarte we
wnioskach o wydanie zezwolenia. Nie egzekwowano natomiast od stron podawania
we wnioskach wszystkich danych wymaganych przepisami i pomimo brakdw w tym
zakresie, kontynuowano postepowanie. W szczegolnoéci, do trzech wnioskow
(23,1 %) na 13 badanych spraw, nie zostaty zalgczone rysunki lub mapy okre$lajace
usytuowanie drzewa lub krzewu w stosunku do granic nieruchomosci i obiektow
budowlanych istniejacych lub budowanych na tej nieruchomosci. Brak tych
zalacznikéw uniemozliwial rzetelng ocene, czy wnioskowane do usuniecia drzewa
faktycznie kolidujg z zamierzong inwestycia.
Starosta przed wydaniem zezwolenia na usunigcie drzew w ograniczonym zakresie
realizowat obowiazek przeprowadzania ogledzin pod katem wystgpowania
w obrebie zadrzewieri gatunkéw chronionych. W & przypadkach (45,5 %), na
11 spraw, w kiorych nalezalo dokona¢ ustalen w ww. zakresie, w protokotach
ogledzin nie odniesiono sie do wystepowania gatunkéw chronionych.
Starosta w ograniczonym zakresie podejmowal skuteczne czynnoSci w celu
sprawdzenia i egzekwowania nalozonych w wydawanych zezwoleniach
obowiazkéw, w szczegblnosci w odniesieniu do ustalonych w tych decyzjach
terminow wykonania wycinki drzew.

1 Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowg, skalp acen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

negatywna.
2| Jstawa z dnia 16 kwistnia 2004 r. o oghronie przyrady (Dz. U, 22013 r,, poz. 627 ze zm.), dalej: ustawa o ochronie przyrody.
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Opis stanu
faktycznego

NIK zwraca uwage, ze kompensacja przyrodnicza w postaci natozenia obowigzku
nowych drzew ksztaltowata sie w 2012 r. na poziomie 2,9%. Rozpatrujac sprawy
w tym zakresie, starosta jako organ ochrony przyrody powinien mie¢ na uwadze nie
tylko interes strony, lecz takze interes spoteczny, jakim jest ochrona zadrzewien,
aco za tym idzie ustalaé odpowiednig kompensacje przyrodniczg za usuniete
drzewa.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykorzystywanie instrumentéw prawnych dla ochrony
drzew

1.1 Wydawanie zezwolefi na usuniecie drzew

1. W prowadzonych przez pracownikéw Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska?
rejestrach spraw dotyczacych usuniecia drzew i krzewoéw* w badanym okresied
zarejestrowano tgcznie 998 wnioskow o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew
ikrzewow z  terendw nieruchomo$ci  bedacych  wlasnoscig  gminyS,
W 2012 r. Starosta wydat zezwolenia na usuniecie tacznie 2431 drzew na terenie
powiatu nyskiego, natomiast rekompensata przyrodnicza zostata ustalona m.in.
w postaci nasadzenia 70 drzew (2,9 %).

Naczelnik Wydzialu RiOS wyjaénit, ze w wiekszosci przypadkéw wydanych
zezwolen, wokét drzew przeznaczonych do usuniecia, rosta dostatecznie duza ilo§¢
drzew, kibre w sposéb naturalny zastepowaly migjsca po ich wycieciu. Ponadto
podstawowym powodem usuniecia drzew bylo zagrozenie Zycia, mienia czy fez
ruchu drogowego lub wzgledy pielegnacyjne. Gminy na terenie powiatu nyskiego,
corocznie wprowadzajg nowe nasadzenia drzew, niezaleznie od decyzji Starosty,
nakazujgcych wprowadzenie nasadzen, wybierajac na fo miejsca najbardzief
odpowiednie.

Postgpowaniami dotyczacymi zezwolen na usunigcie drzew w badanym okresie
zajmowalo sie dwoch pracownikow Wydzialu RIOS - inspekfor” i naczelnik
Wydzialu. Inspektor posiadata wyksztatcenie wyzsze (kierunek rolnictwo),
w zakresie agronomii oraz ukonczyt studia podyplomowe w zakresie; prawo ochrony
srodowiska — w 2009 r. i gospodarki wodnej - w 2010 r. Ponadio uczestniczyla
w szesciu kursach i szkoleniach — 4 dotyczyty Natury 2000, a 2 gospodarki wodno-
sciekowej.  Nie uczestniczyt w szkoleniach  dotyczacych ochrony  drzew,
projektowania i ksztattowania zieleni. Wedtug stanu na 10 lipca 2014 r., w zwigzku
z odejSciem zpracy ww. inspekfora, zadania w zakresie prowadzenia spraw
zwigzanych z wydawaniem zezwolen na usuniecie drzew nie zostaly przydzielone
innemu pracownikowi Wydziatu RiOS. Naczelnik Wydziatu RIOS wyjasnit, e na
przetomie lipca i sierpnia 2014 r. planuje przeprowadzenie konkurs na stanowisko
zajmowane przez ww. inspektora Wydziatu RIOS.

Naczelnik Wydzialu RiOS posiadat wyksztatcenie wyzsze, w zakresie lesnictwa.
Ukonczyt studia podyplomowe — ochrona przyrody {1992/1993) oraz uczestniczyt
w szkoleniu Zasoby przyrodnicze szansq na zrownowazony rozwdp oraz Prawo

3 Dalgj; Wydzial RIOS.
+w formie papierawsj, znak; ROS.IV.6133 —w 2010 r. i ROS 613 - w latech 2011-2014.
5wy stanu na 3 lipca 2014 .
6128 —w2010r, 189 - w2011 r, 248 -w 20121, 320 -w 2013 r. i 113 -w 2014 r,
7 Do 30 kwiednia 2014 r.
& Zakras merytoryczny szkolenia obejmowat m.in.: ochrone réznorodnodei biclogicznej, w tym ochrona gatunkowa, mozliwoéci
finansowania projektow oraz oceny oddzialywania na $rodowisko (14-15 listopada 2007 r.).
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Ochrony Srodowiska, w fym wydawanie decyzji $rodowiskowych?. Upowaznienie do
wydawania decyzji administracyjnych w przedmiotowym zakresie w imieniu Starosty
posiadat naczelnik Wydzialu RiOS.
W sprawach zezwolef na usunigcie drzew objetych kontrolg nie powotywano sie na
publikacje i opracowania fachowe dotyczace standardow oceny stanu drzew!.
Naczelnik Wydziatu RIOS wyjasnit, ze w badanym okresie pracownicy prowadzacy
postepowania w sprawach wydawania zezwolert na usuniecie drzew, korzystali
z nastepujacej literatury fachowej, zawierajacej informacje pomocne przy
wyznaczaniu drzew do usunigcia, m.in: Poradnik uZytkownika fasu'?, Uszkodzenia
drzew fednych. Poradnik lesnika'? Fifopatologia le$na’®, Dendrologia™, Atlas
uszkodzen drzew i krzewdw powodowanych przez owady i pajeczaki’s, Choroby
drzew. Poradnik lesnika's.

{(dowdd: akta kontroli str. 5-33, 35, 49-50, 454-468)

2. \W Starostwie nie zostaty ustalone wiasne zasady postepowania przy wydawaniu
zezwolen na usuniecie drzew lub standardy ksztaltowania zieleni wysokiej.
Naczelnk Wydzialu RIOS wyjaénit, ze: WyZej wymienionych procedur nie
opracowafem, gdyz nie wymagane byly przepisami prawa. Obecnie widze potrzebe
opracowania tych procedur w ramach funkcjonujgcego w Starostwie systemu PN-
EN 15O 9000-2009, w szczegbinodci w zwigzku z duzg iloscig spraw w zakresie
wydawania ww. zezwolen, a zwfaszcza nadzoru nad nasadzeniami zastepczymi.
(dowdd: akta kontroli str. 34, 36, 134)

3. W latach 2010-2014 (do 30 czerwca) wydano w Starostwie 998 zezwolen na
usuniecie drzew. Szczegbtowemu badaniu poddano 13 wnioskéw' o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow na dziatkach bedacych wiasnoscia;:
Gminy Nysa (9), Gminy Gluchotazy (2), Gminy Paczkéw (1) i Gminy Otmuchow (1),
w ktérych jako powéd wnioskowania o usuniecie drzewa wskazano kolizje
z planowana inwestycjg'8 na terenie miast powiatu nyskiego (54,2 %).

W sprawach objetych kontrolg wydano 13 decyzji zezwalajgcych na usunigcie
tacznie 213 drzew.

Siedem wnioskdw (53,8 % objetych badaniem) odpowiadalo wymogom okreslonym
wart. 83 ust 4 ustawy o ochronie przyrody, . zawieraly wykaz drzew
przewidzianych do usunigcia, z okresleniem nazw gatunkowych, obwodéw pni
mierzonych na wysokosci 130 cm, przyczyne i termin zamierzonego usunigcia
drzewa oraz rysunek lub mape okreslajacg usytuowanie drzewa w stosunku do
granic nieruchomosci i obiektow budowlanych istnigjacych lub budowanych na tej
nieruchomosci.

Whnioski o zezwolenie na usunigcie drzew objete badaniem, oprocz kolizji
z prowadzong, lub planowang inwestycjg (m.in. budowa: domu, garazy, obiektow
ustugowych, parkingu dla samochoddw, kompleksu sportowego ORLIK, kanalizacii
deszczowej, wodociggowe] | sanitarmej, rozbudows: hal produkcyjnych
i magazynowych, schroniska dla zwierzaf, rewitalizacjg terenu rekreacyjno-
wypoczynkowego), w jednym przypadku uzasadniono ponadto zagrozeniem dla
obiektow znajdujacych sig terenie inwestycji.

%17 grudnia 2009 .

1 Publkage w fym zakresie wydaje Insiytut Gospodarki Przestrzenngj | Mieszkalnictwa
hétp:ffwww.igpim. pfindex.php/srodowisko-przyrednicze/. :
. 1praca zblorowa PWRIL Warszawa 2010,

12 Janusza Szawalkdewicza PWRIL Warszawa 2009 r.

12 Karola Mariki PWRIL Warszawa 2005 .

14 Windzimierz Seneta | Jakup Dolatowski, PWN 2011 1.

15 PWN Warszawa 1976 ..

18 Matgorzata Marika, PWRIL 2011+,

¥ Ztozonych w Starostwie w latach 2010-2013.

18 7 wylaczeniem inwestycji drogowych




W zbadanych sprawach nie powolano biegtego w celu ustalenia stanu drzew lub
gatunkdw chronionych, nie wystepowano tez do Regionainej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Opolu z zapytaniem czy posiada informacje potwierdzajace fakt
wystepowania na terenie wnioskowane] wycinki drzew gatunkdw chronicnych.
W postepowaniach w  tych sprawach nie przeprowadzano rozprawy
administracyjnej, nie negocjowano tez z inwestorem wcelu zachowania jak
najwickszej liczby drzew na terenie inwestycji.
Naczelnik Wydzialu RIOS wyjaénit, ze podczas. ogledzin przeprowadzane s
rozmowy nt. wycinki drzew iznane s przypadki odmowy, lub tez wykonania
nasadzen zastepczych przez inwestorow. Wy fufejszego organu nie zachodzita
pofrzeba korzystania z opinii biegfego w przypadkach spraw zezwolen na usunigcie
drzew objetych kontrolg NIK, poniewaz wiedza zatrudnionych pracownikéw byfa
wystarczajaca.

(dow6d: akta kontroli str. 47-48, 218-372, 454)

We wszystkich wnioskach ¢ wydanie zezwolenia na usuniecie drzew, zlozonych
w tych sprawach, podanc gatunek drzewa do usunigcia, z fym, ze we wniosku
w sprawie nr RO$613.303.2013MJ wymieniono 4 gatunki drzew, bez okreslenia
ilosci drzew poszczegoinych gatunkow do usunigcia. W siedmiu wnioskach (53,8 %)
wskazano rodzaj drzewa do usuniecia, w jednym wniosku'® (7,7 %) okreslono rodzaj
dla jednego, na 10 drzew do usunigcia oraz w jednym wniosku? (7,7 %) okreslono
rodzaje drzew, bez wskazania ile drzew poszczegéinych rodzajow ma by¢ usuniete.
W czterech wnioskach (30,8 %) nie podano rodzaju drzew przeznaczonych do
wyciecia. Pracownicy Wydziatu RIOS, w trakcie ogledzin zweryfikowali ww. dane
zawarte we wnioskach, okreslajac w protokolach ogledzin liczbe?! oraz gatunki
i rodzaje drzew do usuniecia, a takze obwody pni tych drzew.

Naczelnik Wydziatu RiOS wyjasnit, ze pracownik, kiory prowadzit sprawy wydawania
zezwolen na usunigcie drzew i krzewdw nie zauwazyl ww. brakow. Profokot
Zogledzin potrakiowano jako uzupefnienie wniosku. Urzednik powinien poméc
wnioskodawcy w zafatwieniu sprawy bez zbgdnej zwfoki.

We wszystkich wnioskach objetych badaniem podano obwdd pnia drzew
przeznaczonych do usuniecia, mierzonego na wysokosci 130 cm oraz przyczyne
zamierzanego usuniecia drzewa, zgodnie z obowigzkiem okreslonym w art. 83 ust. 4
pkt 4 i 6 ustawy o ochronie przyrody. Termin zamierzonego usunigcia drzew,
zgodnie z wymogiem art. 83 ust. 4 pkt 6 ww. ustawy wskazano w 10 wnioskach
(76,9 %). Terminu tego nie okreslono w trzech wnioskach?2. Do jedenastu wnioskow
(84,6 %) zostaty zataczone rysunku lub mapy okreslajacego usytuowanie drzewa
lub krzewu w stosunku do granic nieruchomosci i obiektéw budowlanych
istniejacych lub budowanych na tej nieruchomo$ci, wymagane art. 83 ust. 4 pkt 8

~ ww. ustawy o ochronie przyrody.

Do wszystkich wnioskow objetych badaniem zatgczono inwentaryzacje drzew,
z tego jedenascie z nich (84,6 % %) sporzadzonych zostalo przez wnioskodawce,
a dwie (15,4 %) przez projektanta.

t acznie w objetych badaniem wnioskach wystapiono o usunigcie 182 drzew.
Zataczone do badanych wnioskéw inwentaryzacje drzew oraz wniosek w sprawie
nr R0S.613.313.2013.JM. zostaly zweryfikowane przez pracownikow Wydzialu
RiOS w toku ogledzin, w kiérych m.in. ustalono, iz wskazane we wniosku w sprawie
nrROS.613.313.2013.UM. 30 m2 krzewow stanowi faktycznie 13 szt. drzew
z gatunku gtég jednoszyjkowy, o obwodach pni mierzonych na wysokosci 130 cm od

% Sprawa nr ROS.IV.MK.6133-170/10.
2 Sprawa nr ROS.613.303.2013MJ.
2'W przypadkach gdy we wniosku polraktowano drzewo z rozgatgzieniami wyrastajacymi z pnia drzewa na wysokoscl ponize)
130 cm od powlerzchni ziemi, jake jeden pien,
2 Sprawa nr ROS.613.27.2012MK, ROA,613.117.2013JM i ROS.613.303.2013UM.
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28 cm do 60 cm. Z ogledzin przeprowadzonych w sprawie weryfikacji ww. wnioskow
sporzadzono protokoty, dokumentujace przebieg ww. czynnosci.
(dowad: akta kontroli str. 36-39, 47-48, 63-64, 218-327)

4. Przeprowadzone przez Wydziat RiOS ogledziny terendw, na ktérych rosly drzewa
przeznaczone do usunigcia zostaly udokumentowane protokotami ogledzin.
W protokotach odniesiono sie¢ do danych dotyczacych drzew okre$lonych we
wniosku, fj. liczby drzew do usuniecia, ich gatunku i obwodu pnia oraz stanu
zywotno$ci. Natomiast nie odniesiono sig do lokalizacji drzew wskazanych do
usunigcia oraz kolizji ich umigjscowienia z planowang inwestycig, z wyjatkiem
protokolu ogledzin przeprowadzonych w sprawie RO$.613.117.2013MJ. W szesciu
protokotach ogledzin (46,2 %) odniesiono sig do wystepowania w obrebie
zadrzewien gatunkow chronionych, stosownie do obowiazku okreslonego w art. 83
ust. 2c ustawy o ochronie przyrody. Dwa protokoly ogledzin (15,4 %) sporzadzone
zostaly przed nowelizacjg tej ustawy o ochronie przyrody, wprowadzajacej ww.
obowigzek?.

(dowdd: akta kontroli str. 47-48, 218-372)

5. Terminy zatatwienia spraw objetych kontrolg nie byly przesuwane ze wzgledu na
pore roku, w ktorej dokonywano oceny stanu drzew. W siedmiu sprawach (53,8 %)
ogledziny przeprowadzono w okresie od 18 listopada do 2 marca?.
Naczelnik Wydzialu RIOS wyjaénit, ze: W przypadkach, gdzie moga wystepowad
gatunki chronione, sprawy sa bardziej wnikliwie rozpatrywane, wigcznie
z konsultacjami pracownikéw Regionalnej Dyrekcfi Ochrony Srodowiska w Opolu.
Odmowa wydania zezwolenia na usuniecie drzew lub przesuniecie terminu
zafatwienia sprawy w tym zakresie, z uwagi na wplyniecie wniosku o wydanie
ww. zezwolenia w okresie, w ktorym nie mozna przeprowadzi¢ rzetelnych ogledzin,
mogly by doprowadzi¢ do absurdu, kiry by kazde zezwolenie dotyczace usuniecia
drzew zobowigzywaf do obserwacji danego drzewa przez caly rok kafendarzowy.
(...) MoZemy okreslac wystepowania gatunkow chronionych, jak i ich Zywotnodc na
dzieft ogledzin, a nie okreslat jakies prawdopodobiefistwo.

(dowod: akta kantroli str. 5-32, 47-50, 54-65, 218-372)

6. Optaty za usuniecie drzew (tgcznie 6) naliczone zostaly w dwoch sprawach
objetych badaniem (15,4 %), w facznej kwocie 27122,43 zt i odroczone na okres
trzech lat, pod warunkiem nasadzenia nowych drzew (tacznie 7) i zachowania przez
nie zywotnosci, po uptywie ww. okresu. Optaty te naliczone zostaty zgodnie z art. 85
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, zatacznikiem do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 13 pazdziemika 2004r. w sprawie stawek optat dla
poszczegoinych rodzajow i gatunkow drzew? oraz obwieszczeniem Ministra
Srodowiska z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie stawek za usunigcie drzew
i krzewow oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 20102,

(dowdd: akta kontroli str.218-232, 239-259)

7. W decyzjach zezwalajgcych na usunigcie drzew i krzewdw, objetych badaniem,
nie zawarto pouczen o cigzacych na stronie obowigzkach zwigzanych z ochrong
drzew oraz konsekwencjach ich nieprzestrzegania, wynikajacych z art. 82 ust, 1,

2 Ustawa z dnia 21 maja 2010 r. 0 zmianie ustawy 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w achronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr
119, poz. 804.

2 Daty ogledzin: 24 listopada 2010 r. (ROS.IV.MK.6133-170/10), 18 listopada 2011 r. (RO$.613.204.2011), 20 grudnia
2011 1. (RO$.613.235.201%), 2 marca 2012 r. {ROS.613.47.2012MK), ogledziny 9 listopada 2012 r. (ROS.613.258.2012MK),
12 grudnia 2013 r. (ROS.613.301.2013MJ) i 27 grudnia 2013 r. (ROS.513.313.2013.MJ),
%Dz, U. Nr 228, poz. 2306 ze zm., dalej rozporzadzenie w sprawie sfawek opfat,
% M.P. Nr 69, poz. 894,
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Uwagi dotyczgce
badanej dziatalnosci

Ustalone
nieprawidiowoss

art. 82 ust. 122" oraz art. 88 ust. 1 i art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.
Obowigzek poinformowania stron ¢ okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore
mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkdw bedacych przedmiotem
postgpowania administracyjnego zawarto w art. 9 Kpa.
Naczelnik Wydziatu RIOS wyjasnit, ze: Decyzja zezwalajgca na usunfecie drzew
stwarza dfa strony jedynie takie uprawnienia, jakie wprost wynikajg z tresci
konkretnej decyzji. Pozostate obowigzki w zakresie zwigzanym z ochrong drzew
wynikajq dla strony bezpodrednio z fredci obowigzujacych przepiséw prawa,
i, ustawy o ochronie przyrody. Zaden przepis nie naklada na organ obowiqzku
informowania  stron o0 szeregu obowigzujgcych jg przepisdw  zawartych
w ww. ustawie, a tym samym przyja¢ nalezy, iz tego rodzaju informacje czy
pouczenia nie sg obligaforyjnym elementem decyzji zezwalajgcej na ustinigcie
drzew lub krizewow. (...) Starosta zgodnie z arf. 90 ww. usfawy wydaje
przedmiotowe decyzje gminom fub osobom prowadzgcym na ich terenie dziatalnoéc,
kidre sg zobowigzane znaé przedmiolowe przepisy wykonujgc zadania wynikajgce
z ustawy o ochronie przyrody.
W decyzjach naktadajgcych obowiazek zastgpienia usuwanych drzew nowymi, nie
okreslono ich gatunku. Wskazano, ze moga to by¢ drzewa liSciaste lub iglaste oraz
okreslono ich minimalng wysoko$¢. Naczelnik Wydziatu RiOS wyjasnit, ze ustawa
o0 ochronie przyrody nie okresla obowigzku wskazywania gatunku i obwodu drzew
zastepujgcych usuwane drzewa. Brak okreslenia ww. parametrow drzew do
nasadzenia w zezwoleniu daje mozliwos¢é gminie doboru takich drzew, kidre
komponujq sie z istniejacymi zadrzewieniami. Pozwala to na wlasciwe ksztaffowanie
wprowadzanej zieleni, zgodnie z charakterem i przeznaczeniem terenu.

(dowdd: akta kontroli str. 51-53, 57-58, 218-220, 233-234, 239-241, 260-261, 268-

269, 279-280, 291-292, 300-301, 315-316, 331-332, 347-348, 355-356, 362-363)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 9 Kpa organy administracji publicznej sg
obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw
bedacych przedmiotem postepowania administracyjnege. Organy czuwaja nad tym,
aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody
z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien
i wekazowek.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W frzech wnioskach o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdw?2
(23,1 % objetych badaniem) nie okreslono terminu zamierzonego usuniecia drzew,
zgodnie z wymogiem art. 83 ust. 4 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody. Do trzech
wnioskow 0 wydanie ww. zezwolenia®, nie zostaly zataczone rysunek lub mapa
okreslajaca usytuowanie drzewa lub krzewu w stosunku do granic nieruchomosci
i obiektéw budowlanych istnigjacych lub budowanych na tej nieruchomosci,
wymagane art. 83 ust. 4 pkt 8 ww. ustawy. Ponadto w jednym wniosku (7,7 %) nie
okre$lenia ilosci drzew poszczegblinych gatunkdw do usunigcia

Pomimo ww. brakow wnioskodawcow nie wezwano w trybie art. 64 § 2 Kpa do
uzupelnienia wnioskdw i kontynuowano postepowania.

2T Ohowiazuje od 20 fipca 2010,
% zZiozonych w Starostwie: 8 lutego 2012 r. przez Spétke Schattecor ésprawa nrROS.613.27.2012MK), 24 kwietnia 2013 .
przez Regionalny Zarzad Drog Wodnych we Wrockawiu (sprawa nr RO8.613.117.2013MJ) 1 11 listopada 2013 r. przez Spétke
GRANSANT w Krapkowicach {sprawa nr ROS.813.303.2013.MJ). .
® Zlozonych w Starostwia: 21 kwietnia 2010 r. przez Gming Paczkéw (sprawa nr ROS.IV.MK.613365;'10), 22 kwietnia 2010 r.
przez Gming Nysa (sprawa nrROSIV.MKG133-66/10) | 8 listopada 2011 r. przez Gming Nysa (sprawa nr
ROS.613.204.2011).
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Inspektor w Wydziale RiOS, ktéra w latach 2010-2014 (do 30 kwietnia) prowadzita
sprawy wydawania zezwolen na usuniecie drzew i krzewdw wyjasnita,
Ze ww. sprawach, w ktorych we wnioskach nie okresiono terminu usuniecia drzew,
kierowala sie zasadq szybkosci i prostotg postepowania, o kiérej mowa w arf, 12
Kpa, w trosce o dobro wnioskodawcy. W frakcie prowadzonego postepowania
. administracyjnego odbyly sie wizie w terenie z udzialem przedstawicieli

whioskodawcow, podczas kiorych ustalono fermin wycinki drzew | zapisano
w dwustronnych protokofach. Brak wezwania stron do uzupelnienia wnioskow
orysunek lub mape okreélajacg usytuowanie drzew w stosunku do granic
nieruchomo$ci i obiektéw budowlanych istniejacych lub  budowanych na
nieruchomosci inspektor wyjasnita niedopatrzeniem, spowodowanym duza iloécig
spraw prowadzonych rownolegle w tym samym czasfe oraz dziataniem pod presjg
czasu. Przed wydaniem decyzji posiadatam wiedze na femat dokfadnego
usytuowania przedmiotowych drzew wzgledem granic dziafek | obiekiow
budowlanych na podstawie przeprowadzonych z udziatem wnioskodawcéw wizji
w ferenie. (...) podczas prowadzonych postepowari administracyjnych kierowatam
sie przede wszystkim zamiarem zafatwienia sprawy bez zbednej zwioki dla dobra
klienta.

W protokotach ogledzin terenu, w sprawach, w kidrych do wniosku nie zatgczono
ww. rysunku lub mapy, nie odniesiono sig do usytuowania przedmiotowych drzew
wzgledem granic dziatek i obiektéw budowlanych, pomimo wymogu okreslonego
w art. 68 § 1 Kpa, naktadajacego obowiazek sporzadzenia protokotu tak, by z niego
wynikalo, kto i jakich czynnosci dokonat oraz co i w jaki sposéb w wyniku tych
czynnosci ustalono.

 (dowdd: akta kontroli str. 42-43, 218-238, 260-267, 279-290, 315-330, 355-361, 469)

2. W pieciu protokoiach ogledzin przeprowadzonych w sprawach wydania zezwoler
na usuniecie drzew i krzewow objetych kontrolg (38,5 %) nr: ROS IV.MK.6133-
1701100, ROS 613.27.2012MK3, R0S.613.47.2012MK32, nr RO$.613.117.2013%
oraz nr R0$.613.301.2013.MJ3 nie odniesiono sie do wystepowania w obrebie
zadrzewiert gatunkow chronionych, stosownie do obowigzku okreslonego w art. 83
ust. 2¢ ustawy o ochronie przyrody.

Naczelnik Wydzialu RIOS wyjasnit, ze jezeli w trakcie ogledzin przeprowadzonych
w zwigzku z weryfikacja wnioskow o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew
i krzewow w ww. sprawach, zostalby stwierdzony faki wystepowania, w obrebie
planowanych do usunigcia drzew, gatunkéw chronionych, bytby ten fakt z pewnoscia
odnotowany w protokole. Brak zapisu o wystepowaniu gatunkéw chronionych
$wiadczy, ze ich nie stwierdzono podczas przeprowadzania ogledzin. Ponadto
naczelnik wyjasnit, ze poza bluszczem pospolitym, Wydziat RiOS, jak i Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Opolu, w kidrej Radzie jest czlonkiem, nie
odnotowaty wystepowania innych gatunkéw chronionych w obrebie drzew i krzewéw
wystepujacych w powiecie nyskim, poza terenami leSnymi.

Byla inspektor Wydziatu RiOS wyjasnita, Ze przed wydaniem kazdego zezwolenia na
usuniecie drzew byly prowadzone wizje w terenie, podczas kiérych dokonywano
ogledzin w =zakresie wystepowania gatunkéw chronionych. Brak zapisow
w niektorych profokofach o wystepowaniu tych gatunkéw $wiadczy o tym, 2e ich nie
stwierdzono.

Brak w protokotach ogledzin sporzadzonych w ww. sprawach zezwoleri na usunigcie
drzew odniesienia do wystepowania gatunkéw chronionych stanowi naruszenie

30 Protokét ogledzin z dnia 24 listopada 2010 1.
31 Profokét ogledzin z dnia 14 lutego 2012 1.

2 Protokét ogledzin 2 dnia 2 marca 2012 1.

3 Profokdt ogledzin z 8 maja 2013 1.

3 Protokdt ogledzin z 12 grudnia 2043 r.



Uwagi dotyczgce
bhadanej dziatalnosci

obowigzku okreslonego w art. 67 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego3 (organ administracji publicznej sporzadza zwigzly
protokdt z kazdej czynnoSci postepowania, majgcej istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze czynno$¢ zostata w inny sposob utrwalona na
pismie) w art. 68 § 1 Kpa (protokéf sporzadza sig tak, aby z niego wynikalo, kio,
kiedy, gdzie i jakich czynno$ci dokonal, (...) co i w jaki spos6b w wyniku tych

czynnosci ustalono).
(dowdd: akta kontroli str. 6-8, 36-37, 40-41, 44-46, 67-66, 239-259, 279-299,
315-330, 347-354)

1. W zadnej z kontrolowanych spraw nie sporzadzono dokumentacji fotograficzne;
z ogledzin przeprowadzonych przez pracownikow Wydziatu RIOS w zwigzku ze
zlozonym wnioskiem o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew.
Naczelnik Wydzialu RiOS wyjasnit, ze w wiekszosci przypadkdéw ogledziny
w sprawach wydania zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdw sg dokumentowane
zdjeciami, kiore sg przechowywane na stuzbowych komputerach do czasu
uprawomaochienia sie decyzji zezwalajacej na usuniecie drzew i krzewow. Zdjecia
spraw trudnych sg przechowywane dfuzej, czasami sporzadza sie wydruki dofacza
do sprawy.

(dowod: akta kontroli str. 47-48, 218-372)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z zasadg okreslong w art. 7 Kpa w toku
postepowania organy administracji publicznej zobowiazane sg do podjgcia
wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjadnienia stanu faktycznego
oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Ponadto organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb
wyczerpujacy zebraC i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy (art. 77 § 1 Kpa).
Stosownie do art. 75 § 1 Kpa jako dowod nalezy dopuscic wszystko, co moze
przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.

Zdaniem NIK dokumentacia fotograficzna, w szczegbinosci w przypadkach,
w ktdrych przyczyng usuniecia drzew jest kolizia z planowana inwestycjg, jest
cennym i pemocnym $rodkiem dowodowym.

2. W decyzjach zezwalajgcych na usunigcie drzew i krzewdw, objetych badaniem,
nie zawarto pouczen o cigzgcych na stronie obowigzkach zwigzanych z ochrong
drzew oraz konsekwencjach ich nieprzestrzegania, wynikajacych z art. 82 ust. 1,
art. 82 ust. 1a% oraz art. 88 ust. 11 art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.
Naczelnik Wydziatu RIOS wyjasnit, ze: Decyzja zezwalajaca na usuniecie drzew
stwarza dia strony jedynie takie uprawnienia, jakie wprost wynikajg z tresci
konkretnej decyzji. Pozostale obowigzki w zakresie zwigzanym z ochrong dizew
wynikajg dla strony bezposrednio z freSci obowigzujgcych przepisow prawa,
i, ustawy o ochronie przyrody. Zaden przepis nie naklada na organ obowigzku
informowania  sfron o szeregu obowigzufacych ja  przepiséw  zawartych
w ww. usfawie, a tym samym przyja¢ nalezy, i tego rodzaju informacje czy
pouczenia nie sg obligatoryjnym elementem decyzji zezwalajgcej na usunigcie
drzew fub krzewow. (..} Starosta zgodnie z artt. 90 ww. ustawy wydaje
przedmiotowe decyzje gminom fub osobom prowadzacym na ich terenie dziatainodc,
kibre sq zobowigzane zna¢ przedmiotowe przepisy wykonujac zadania wynikajace
zZ ustawy o ochronie przyrody.

(dowod: akfa kontroli str. 51-53, 218-372)

%Dz U. 22013 r,, poz. 267 ze zm., dalej: Kpa.
% Obowigzuje od 20 lipca 2010 .



Opis stanu
faktycznego

Zdaniem NIK z uwagi na faki, ze kontrolowane decyzje dotycza zezwoler na
usunigcie drzew w procesach inwestycyjnych, dobrg praktyka byloby zamieszczanie
w-tych zezwoleniach pouczen o cigzgcych na stronie obowigzkach zwigzanych
z ochrong drzew oraz konsekwencjach ich nieprzestrzegania, wynikajacych z art. 82
ust. 1, art. 82 ust.1a oraz art. 88 ust. 1 i art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.
Zgodnie bowiem z art. 9 Kpa, organy administracji publicznej sa obowiazane do
nalezytego i wyczerpujacego poinformowania stron m.in. o okolicznosciach
prawnych, kidre moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Pouczenia te sg takze dziataniami
edukacyjnymi w zakresie ochrony przyrody, do ktérych zobowigzuje art. 4 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody.

1.2 Weryfikacja i egzekwowanie obowiazkéw ustalonych
w zezwoleniach na usuniecie drzew

1. W objetych kontrolg 13 wydanych zezwoleniach na usunigcie drzew i krzewdw

zezwolono na usuniecie tacznie 213 drzew. Zadne z nich nie zostato wskazane do

przesadzenia. W trzech decyzjach (23,1 %) natozono obowiazek posadzenia tgcznie

17 nowych drzew:

— nr ROS.IV.MK.6133-65/10 z 5 maja 2010r. - 5 drzew do posadzenia za
5 usunigtych {za 5 innych naliczono optate),

— nrROS.IV.MK.6133-170/10 z 25 listopada 2010 r. - 2 drzewa do posadzenia za
jedno usuniete (za 9 innych naliczono optate),

— nr RO$.613.258.2012.MJ z 26 listopada 2012r. — 8 drzew do posadzenia za
8 do usuniecia. :

Ostatnia z ww. decyzji nie zostata wykonana. Wnioskodawca ponownie wystapit do

Starosty o wydanie nowego zezwolenia na usunigcie ww. drzew. Starosta decyzjg

nrROS.613.155.2014JT z 4 lipca 2014r. zezwolit na usuniecie ww. drzew,

w terminie do 31 grudnia 2014 r. oraz natozyt obowigzek zastapienia usuwanych

drzew nowymi w ilosci 10 szt., w terminie do 30 kwigtnia 2015 .

W sprawie natozenia obowigzku posadzenia nowych drzew tylko w trzech, na

13 zezwolen objetych kontrola, naczelnik Wydzialu RiOS wyjasénit, ze: Obowiazek

posadzenia nowych drzew okre$lono w tych przypadkach, kiedy zachodzita

Koniecznos¢ rekompensaly przyrodniczej i w ofoczeniu odczuwalny byt brak ziefeni.

(dowod: akta kantroli str. 55-56, 218-372)

W zezwoleniu nr ROS.IV.6133-65 jako migjsce posadzenia nowych drzew
wskazano inny teren (Publicznego Gimnazjum w Paczkowie), niz teren inwestycii,
nalezacy rowniez do wnioskodawcy (Gminy Paczkéw). W  zezwoleniu
nr ROS.IV.MK.6133-170/10 miejsce posadzenia nowych drzew okreslono jako
dziatki nalezgce do wnioskodawcy (Gminy Nysa) na terenie miasta Nysy.
W zezwoleniu nr ROS.613.258.2012MJ nowe drzewa nakazano posadzié na terenie

- inwestycji nalezacym do wnioskodawcy (Gmina Nysa).

Ustalona w dwoch decyzjach optata za usuniecie drzew zostata odroczona na okres
trzech fat, pod warunkiem posadzenia nowych drzew, w ilosciach wskazanych
w decyzji.

We wszystkich 13 badanych zezwoleniach okreslono graniczny termin usunigcia
drzew. W siedmiu decyzjach (53,8 %) okreslono ograniczenia terminu
przeprowadzenia wycinki drzew, . wskazano, Ze usunigcie drzew naleZy
przeprowadzi€: w okresie spoczynku wegetacyjnego (dwie decyzje), poza okresem
wegetacyjnym oraz okresem fegowym pfakow (trzy decyzje), poza okresem
fegowym ptakéw (dwie decyzje). W pozostatych szesciu decyzjach (46,2 %) nie
okre$lono ograniczeti w zakresie okresu przeprowadzenia wycinki drzew.
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Naczelnik Wydziatu RIOS wyjasnit, ze:

— decyzje nr ROS.IV.MK.6133-65/10 z 5 maja 2010 r. i nr ROS.IV.MK.8133-66/10
z 29 kwietnia 2010 r. byly wydawane w czasie, kiedy jeszcze nie obowigzywat
zapis w ustawie o ochronie przyrody o wystepowaniu w obrebie planowanych
drzew do usunigcia gatunkow chronionych. Zapis ten wszedi w Zycie z dniem
20 lipca 2010 r. W tym czasie nie pisano w protokofach ogledzin ani decyzjach
o ograniczeniach, cho¢ sugerowano wnioskodawcom, aby wycinke drzew
przeprowadzaé poza okresem wegetacyjnym.

— w decyzji nr ROS.IV.MK.6133-170/10 z 25 listopada 2010 r., termin dokonania
wycinki drzew, zgodnie z zapisem w protokole ogledzin przeprowadzonych w tej
sprawie, powinien uptywac 31 grudnia 2010 r., czyli z bardzo kr6tkim terminem
wykonania poza okresem wegetacyjnym i legowym. Omylkowo w decyzji
wskazano termin wycinki 31.12.2012 1., czego przy podpisywaniu decyzji hie
zauwazylem. Jednak po zawiadomieniu o nasadzeniach zastepczych moina
stwierdzié, ze usuniecie drzew nastapito do 31.12.2010r.

— w decyzja nr R0S.613.313.2013.MJ z 30 grudnia 2013r. terminem wycinki
okreslono do 31 marca 2014 r., czyli praktycznie poza okresem wegetacyjnym
i legowym ptakéw,

— w decyzji nr R0S.613.204.2011.MK z 21 listopada 2011 r. terminem wycinki
ustalono do dnia 31 grudnia 2011 r. czyli poza okresem wegetacyjnym
i legowym ptakow,

— w decyzji nr ROS.613.234.2011.MK z 27 grudnia 2011 r. termin wycinki ustalono
do 31 grudnia 2012 r., mimo, iz w protokole ogledzin zawarto ograniczenie tego
terminu do 31 marca 2012 r. lub w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia
2012 ., czego przy jej podpisywaniu nie zauwazylem.

Nalezy podkreslic, ze we wszystkich ww. przypadkach adresatem decyzji byly

gminy. W imieniu wojtdw | burmistrzéw wnioski przygotowali i w ogledzinach

uczestniczyli pracownicy odpowiedzialni za wydawanie decyzji na usuwanie drzew

i krzewbw, kidrzy znaja przepisy ustawy o ochronie przyrody - egzekwujg je

i stosuja w swoim Zyciu zawodowym.

(dowdd: akta kontroli str. 91-92, 218-372)

2. W Wydziale RIOS prowadzony byt rejesir decyzji zezwalajacych na usuniecie
drzew i krzewow, w kitorych zobowigzano strong do nasadzeri nowych drzew.
W rejestrze ujmowano nastepujgce dane: strone, nr i date wydania decyzji, ilos¢
sztuk drzew do nasadzenia oraz kwote naliczongj optaty.

Na trzy zezwolenia, w kiorych strony zostaty zobowigzane do posadzenia nowych
drzew w zamian za usunigte, w dwoch przypadkach inwestor zgtosit wykonanie
ww. obowigzku. Trzecie zezwolenie nie zostato wykonane, a inwestor wystapil
0 wydanie nowej decyzji zezwalajacej na usuniecie drzew.

Wydziat RIOS przeprowadzil ogledziny * wykonania ww. obowigzku w dniu -
17 wrzesnia 2010 r.37 i 15 czerwca 2011 r.38. W protokotach ogledzin podano, ze
drzewa nasadzono zgodnie z wydanymi decyzjami, odpowiednio: 7 szt. z gatunku
zywotnik szmaragdowy, zabezpieczonych matg i palikami oraz 2 drzewa z gatunku
platan (rodzaju nie podano), o obwodach pni 20 cm | 25 cm, zabezpieczonych
palikami.

Trzyletni termin odroczenia nafozonej oplaty w zezwoleniach, w  kitorych
zobowigzano strone do nasadzenia nowych drzew upiynah: 6 maja 2013 r. ~ dla
zezwolenia nr ROS.IV.6133-65/10 oraz 26 listopada 2013 r. - dla zezwolenia
nrROS.IV.6133-175/10 z 25 listopada 2010 r. Strony wystapity o umorzenie
naliczonej optaty odpowiednio: 26 maja 2014 r. i 25 czerwca 2014 .

% Sprawa nr ROS.IV.MK 6133-65/10
% Sprawa nr ROS.IV.MK.6133-170/10
i1



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Przeprowadzone przez Wydziat RIOS, w trakcie kontroli NIK, ogledziny w zwigzku
z ww. zgtoszeniami (odpowiednio: 6 i 30 czerwca 2014 r.) wykazaty, ze wszystkie
7 nasadzonych drzew zachowalo Zywotno$C. Ogledziny udokumentowano
fotografiami. Decyzjami nrR0S.613.124.2014.JT z 10 czerwca 2014r. i nr
ROS.613.146.2014.JT 230 czerwca 2014 r. Starosta umorzyt stronom w catosci
optaty za wyciecie drzew w tacznej kwocie 27 122,43 zi.
W protokotach ogledzin przeprowadzonych w sprawie oceny Zywotnosci
nasadzonych drzew nie bylo zapisow odnoszacych sie do: drzew, kidre nie
podlegaty  usunigciu, zniszczenia drzew  spowodowanego  niewlasciwym
wykonywaniem robét ziemnych lub wykorzystaniem sprzetu mechanicznego albo
urzadzen technicznych oraz zastosowaniem $rodkow chemicznych w sposdb
szkodiiwy dla roslin oraz zniszczenia drzew lub usuniecia bez zezwolenia.

{dowdd: akta kontroli str. 65, 218-372)

W dziatainosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

1.3. Decyzje o0 pozwoleniu na budowe

1. W okresie objetym kontrolg postepowania o wydanie pozwolenia na budowe
prowadzilo w Wydziale Architektury i Budownictwa Starostwa®® tacznie o$miu
pracownikow. Zaden z nich nie uczestniczyt w szkoleniach dotyczacych ochrony
przyrody, w tym zabezpieczania drzew, na placu budowy oraz projektowania
i ksztattowania zieleni.

(dowdd: akta kontroli str, 68-80)

2. Badaniem objeto 8 spraw® prowadzonych przez Wydziat AiB, w ktorych w latach

2010-2014 (do 31 maja) wydano pozwolenia na budowe obiektéw o powierzchni

zabudowy powyzej 500 m2, ktdrych inwestarzy uzyskali w ww. okresie zezwolenie

Burmistrza Nysy na usuniecie drzew, z tego w czterech®! sprawach przed wydaniem

pozwolenia uzyskano decyzje zezwalajace na usunigcie drzew.

Analiza tych spraw wykazata, ze:

a) projekty budowlane zawieraly w czeéci opisowej, stosownie do obowiazku
okreslonego w art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane*?, projekly zagospodarowania dziatki budowlanej lub terenu
obejmujace m.in. uksztattowanie zieleni,

b) do istniejgcego stanu zieleni na terenie inwestycji, stosownie do zapisu § 8 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu
budowlanego*, odniesiono sie w 5 przypadkach (62,5 %):

— pozwolenie nr 685/10 — Teren dziatki inwestycyjnej wykorzystywany jest
jako ogrodki dziatkowe, na kidrych znajdujq sie alfany ogrodowe oraz
zwigzana z nimi zielen. W wiekszosci jest fo zielert niska, krzewy i frawniki.

3 Dalej: Wydziat AiB.
“ Budowa pawilonu handiowo-ustugowege w Nysie; Budowa pawilonu usiugowego w Nysie; Budowa fabryki wetny mineralnej;
Budowa zespolu boisk wielofunkeyjnych; Budowa pawilonu handlowo-ustugowego (arykuly sporiowe); Budowa boiska
wiglofunkcyjnego przy Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Nysle,; Budowa budynku ustugowo-biurowego
w Nysie; Budowa budynku handlowo-uslugowego | gospedarczego.
4 Decyzje nr: 30611 2 20 kwietnia 2011 r; 939/13 2 3 grudnia 2013 r.; 9313 z 20 lutego 2013 r. | 668/13 z 16 wrzednia 2013 r.
2Dz, U 22013, poz. 1409 ze zm., dalej: Prawo budowlane.
® Dz U.z2012 r, poz. 462 ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie zakresu i formy projekiu budowlanego. Poprzednic,
do 28 kwietnia 2012 r., chowiazywato rozporzadzenie Minisira Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 1. w sprawie szczegtiowego
zakresu i formy projekiu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1133 ze zm.), dalsj: rozporzadzenie w sprawie zakresu i formy
projektu budowlanego z 2003 r. Rozporzadzenie aobowigzuje od 29 kwietnia 2012 1. Poprzedrio zagadnienia te byly
uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Infrastrukiury z dnia 3 lipea 2003 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1133 ze zm.).
- 12



dy

Inwestor uzyskaf decyzje zezwalajaca na wycinkg drzew | krzewow
Znajdiijacych sie terenie dzialki, a kolidujgcych z planowang inwestycja.

— pozwolenie nr 306/11 — Powierzchnia terent porosnieta jest ziefenig niskg
(gfownie trawa). Jedynie wzdfuz wl. Zwyciestwa, sasiadujacej z terenem
inwestycji, od strony wschodniej znajduje sie szpaler zieleni wysokiej
(23 drzewa z gatunku kion pospolity). Od strony pofudniowej na dziafce
znajdujg sig 4 drzewa (3 z gatunku klon pospolity oraz wierzba iwa).

— pozwolenie 93113 - drzewa na ferenie inwestycji - wszystkie drzewa do
WyCinki.

— pozwolenie nr 668/13 — Na terenie szkoly wystepuje zieleh niska, $rednia
i wysoka, 0 charakterze ozdobnym. Skarpy od ul. H. Sucharskiego oraz od
strony SP zagospodarowane Zielenig ozdobna.

— pozwolenie nr 939/13 - W obszarze inweslycji znajduje sie zieleh niska.
W bezposrednim sasiedztwie znajduje sie park z zielenig zardwno wysoka,
jak i niska.

Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia czesci opisowe

projektow zagospodarowania dziatki zawieraty powierzchnie zieleni (w szesciu

przypadkach podano takze powierzchnie biologicznie czynna). W Zzadnej z tych
czesci opisowych nie wskazano na planowanie nasadzenia nowych drzew

{(wjednym przypadku® odniesiono sie do przesunigcia szpaleru drzew,

aw trzech przypadkach do projektowanego nasadzenia krzewow i zieleni

niskiej45).

w zakresie obowigzkéw, ktdre organ administracji powinien okresli¢

w pozwoleniu na budowe, zgodnie z art. 75 ust. 4 Po§, w czlerech

przypadkach# zobowigzano inwestora do zagospodarowania mas ziemi,

projektowane zagospodarowanie terenu, odnosnie uksztattowanie zieleni

w zakresie niezbednym do uzupelnienia czesci rysunkowe] projektu

zagospodarowania dziatki lub terenu, stosownie do wymogu okreslonego w § 8

ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie zakresu i formy projektu budowlanego,

ujeto w 6 projektach (75 %), zatwierdzonych decyzjg pozwolenia na budowe nr:

— 685/10 — Wymagana przez zapisy mpzp# zielert ogbinodostepng typu
skwerowego lokalizuje sie w pasie pomiedzy migjscami postojowymi,
a ul. Rodziewiczowny. Wielkosc terenu ww. zieleni jest zgodna z zapisami
mpzp i wynosi 35,55 % ogoinej powierzchni zieleni. Od strony pofudniowej
(tyinej) projektuje sie ziefeh izolacyjng wysoka w ilosci min. 10 szt. krzakéw,
wysokosci poczatkowej min. 150 cm - zgodnie z wymogiem decyzji na
wycinke drzew z dnia 10.08.2010 r. (np. w postaci szpaleru Zywotnikéw
zachodnich). Pozostalg zielen niskg projekiuje sie jako irge pozioma,
Z wypeinieniem z kory sosnowej.

— 306/11 - Zgodnie z wymogami mpzp szpaler drzew wzdfuz? ul. Zwycigstwa
na fterenie oznaczonym ZI3 zostanie zachowany, a jedynie przesuniety
zgodnie z decyzjg Burmistrza Nysy nr ROS-SR.6131.42.2011 2 3.03.2011 r.

— 840/12 - Na dziafce inwestycyjnej projekiuje sie nasady zastepcze dla
drzew wycietych z terenu dziatki inwestycyjnej.

— 3313 - Przedmiotowy teren zadrzewiony (szereq drzew) wzdfuz mury przy
ul. Kozielskiej oraz dwa samotnie rosnace rozfoZyste lipy drobnolistne
w czedci potnocnej zakresu opracowania. Pozostafa cze$¢ terenu szkofy

4 Czes6 opisowa projekiu zagespodarowania terenu do pozwolenia nr 306/11 z 20 wrzesnia 2011 r.

4 Cze$t opisowa projekiu zagospodarowania terenu do pozwalenia nr 306/11 z 20 wrzednia 2011 r., nr 688/10 z 16 sierpnia
2010r.1939/13 z 3 grudnia 2013 r.

% Decyzje nr: 685/10 z 16 sierpnia 2010 r,, 306/13 z 20 kwietnia 2011 v, 840/12 z 12 pazdziernika 2012 r, i 3312 z 21 stycznia
2013r. .

47 Mijscowy plan zagospodarowania przestrzennego, dalej: mpzp.
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— 668/13 — Planuje sie wycinke 8 brzéz brodawkowych rosnacych na skarpie
' w bliskim sgsiedziwie boiska oraz rozbudowe ferenow zielonych na
podworzu szkolnym.

- 93913 - w zagadnieniu uksztattowanie terenu Zzieleni, przedstawiono
koncepcie ogdina, w tym w zakresie zieleni niskiej i $redniowysokiej.
Nowych nasadzen ziefeni wysokiej hie przewidywano.

d) czesé rysunkowe w 7 projektach zagospodarowania dziatki, sporzadzonych na
mapie do celéw projektowych, objetych badaniem (87,5 %), zawieraly uktad
i uksztattowanie zieleni (geodezyjne). Ww. cze$¢ rysunkowa, objeta
pozwoleniem nr ©85/10, zawierata fylko uktad i uksztattowanie zieleni
projektowane;.

e) w pigciu (62,5 %) projektach zagospodarowania dziafki (cze$t rysunkowa)
objetych badaniem, okreSlono uksztattowania zieleni, z oznaczeniem
istniejacego zadrzewienia podlegajacego adaptacji lub likwidacji4®. tacznie
wykazano w nich 99 drzew, z tego 46 (46,5 %) do likwidacji {do usunigcia lub
przesadzenia).

fy trzech (37,5 % objetych badaniem) ww. projektach okresiono uktad
projektowanej zieleni wysokiej, planujgc w nich facznie 29 drzew do
posadzenia®,

g) w dwoch® decyzji o pozwoleniu na budowe objetych badaniem (75 %),
odniesiono sig do kwestii drzew, wskazujag, iz przed przystgpieniem do robét
budowianych inwestor zobowigzany jest do uzyskania zezwolenia na wycinke
drzew koiidujacych kolidujacym z terenem inwestycyjnym.

W pozostatych decyzjach objetych badaniem nie wskazano ww. warunku

wynikajgcego z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. Naczelnik Wydziatu

AIB wyjasnila, ze w przypadku trzech decyzji {nr: 685/10, 840/12 i 939/13 natozenie

ww. warunkéw nie mialo uzasadnienia, gdyz zgodnie z projektem

zagospodarowania terenu — ¢ze$¢ graficzna lub opisowa — dziatki byly wolne od
zadrzewien bqdz w obszarze inwestycji znajdowafa sie zielen niska!. W przypadku
decyzji nr 33/13 i 668/13 — gdzie inwestorem jest Powiat, istniafo uzasadnione
przypuszczenie, iz inwestor nie musi by¢ pouczony o cigzacych na nim
obowigzkach, wynikajacych z przepiséw prawa. Ponadto w opisach zawartych

w projekcie budowlanym do pozwolenia na budowe nr:

— ©685/10 - podano, ze inwestor uzyskaf juz zgode na wycinke drzew,

~ 33/13 - podano, ze usuniecie drzew wraz ze sfosownymi uzgodnieniami
i pozwoleniami wg odrebnego opracowania,

— 306/11 - podano, e szpaler drzew zostanie przesunigly zgodnie z decyzja
ROS.SR.613.42.2011.

(dowod: akta konfroli str. 161-171, 375-460)

3. W dokumentacji spraw pozwoler na budowe oraz zezwoleri na usuniecie drzew
objetych kontrola, nie bylo dowoddw wskazujgcych na wspétprace Wydziatu RiOS
| Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa w zakresie ochrony przyrody,
w tym m.in. zachowania jak najwigkszej liczby drzew.

Naczelnik Wydzialu RIOS wyjasnit, e kierowany przez niego Wydziat wspdtpracuje
na biezaco z Wydzialem AIiB, w zakresie wszystkich komponentéw $rodowiska,
poprzez konsultacje pracownikoéw odpowiedzialnych za poszczegéine powierzone
sprawy. Mialy miejsce rowniez spotkania z inwestorami (...), kibrzy przed ziozeniem
wnioskt 0 wydanie zezwolenia na usuniecie drzew, zasiegali rady co do

4 Projekfy zatwierdzore decyzjami o pozweleniu na budowg nr: 306/11, 33/13, 93113, 668/13 1 93913
# Projekty zatwierdzone decyzjami o pozwclaniu na budowg nr: 685/10 (10 drzew), 306/11 (4 drzewa) i 840/12 (15 drzew)
5 Nr 3313 z 21 stycznia 2013 r. inr 9313 2 20 lutego 2013 1.
51W czebol rysunkowe] projektu zagospodarowania dziatki — decyzja 938110, wykazanc dwa drzewa.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

koniecznoéci wykonania wycinki. W kilku przypadkach owocem tych konsultacji byfo
odstapienie od zamiaru wycigcia drzew.

Naczelnik Wydzialu AiB wyjasnita, Ze kierowany przez nig wydziat Scisle
wspéipracowat z Wydzialem RiOS w zakresie realizacji zadan okreglonych
przepisami  dotyczacymi ochrony S$rodowiska®. W przypadku  watpliwosc
zwigzanych z interpretacjq przepisow dot. ochrony przyrody, jak i wafpliwosci
dotyczacych form ochrony m.in. drzew - na efapie prowadzonych postepowar,
przed zatwierdzeniem projekiu budowlanego i wydaniem pozwolenia na budowg —
przeprowadzano telefoniczne konsultacie w ww. zakresie. Nigjednokrotnie
prowadzone byly rozmowy naczelnikéw obu wydziafow, w celu ustalenia wspdinego
stanowiska. (dowdd: akta kontroli str. 59-62)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci. :

NIK zwraca uwage, ze we wszystkich badanych decyzjach o pozwoleniu na budowe
nie zawarto pouczen o cigzacych na stronie obowiazkach zwigzanych z ochrong
drzew podczas prowadzenia prac budowlanych oraz konsekwencjach ich
nieprzestrzegania, okre$lonych w art. 82 ust. 1, art. 82 ust. 1a oraz art. 88 ust. 1

iart. 89 ust 1 ustawy o ochronie przyrody. W decyzjach tych nie okreslono

obowigzkéw w zakresie ochrony drzew (zieleni) oraz nie zapewniono odpowiedniej
kompensacji szkod, jezeli ochrona elementdéw przyrodniczych nie byla mozliwa,
atakze nie zobowigzano inwestoréw realizujgcych przedsiewziecia na podstawie
ww. decyzji, do uwzgledniania ochrony $rodowiska na obszarze prowadzenia prac,
w szczegoinosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu
i stosunkow wodnych, wynikajacego z art. 75 ust. 1 ustawy zdnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®® oraz prowadzenia prac budowlanych
z wykorzystaniem i przeksztatcaniem elementéw przyrodniczych wytacznie w takim
zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku z realizacjg danej inwestycji (art. 75
ust. 2 ww. ustawy), poza zobowigzaniem inwestorow w czterech decyzjach do
zagospodarowania mas ziemi.

Naczelnik Wydziaiu AiB wyjasnita, ze wzor decyzji o pozwoleniu na budowe okresla
rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzordw:
wniosku o pozwolenie na budowe, odwiadczeniu o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na
budowe’*. Organ administracji architektoniczno-budowfanej, zawierajac w tresci
decyzji ww. pouczenia, pouczalby inwestora, o obowigzkach, kidrych spefnienie
przez niego winne by¢ kontrolowane i nadzorowane przez projektanta (na etapie
opracowania projektu) oraz kierownika budowy (na etapie prowadzenia prac
budowlanych). Ponadto zgodnie z orzecznictwem, sam fakt uzyskanfa przez
inwestora decyzji o pozwoleniu na budowe nie obliguje organu wlasciwego do
wydania pozwolenia na wycinke -pozwolenia na wycinke drzew. Tym bardziej
wskazuje to na znaczacq w tym zakresie rofe projekfanta czy kierownika budowy,

_nie za$ samego organu administracji architekfoniczno-budowlanej — np. w sytuacii,

gdyby inwestor nie uzyskal pozwolenia na wycinke drzew kolidujgcych
z zatwierdzonym projektem budowlanym, niezbedna bylaby zmiana warunkow

wydanego pozwofenia. :
(dowod: akta kontroli str, 167-171, 374-376, 284-386, 396-399, 407-409, 425-428,
434-435, 445-446, 454-455)

5% Ustawa z dnia 3 pafdziemika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie drodowiska oraz ocenie oddziafywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 193, poz. 1227 ze zm.),
ustawa z 18 lipsa 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r,, poz. 145 Ze zm.) i ustawy o achronie drodowiska.
20z U. 22013 r, poz. 1232 ze zm,, dalej: Pos. .
8Dz, U. Nr120, poz. 1127 ze zm.
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Opis sfanu
faktycznego

Zdaniem NIK, wzér decyzji o pozwoleniu na budowe okresiony w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury petni role pomocnicza i winien byé modyfikowany
i uzupetiany w zaleznosci od konkretnej sytuacji. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
organy administracji publiczne] sq obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania sfron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mieé
wpltyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. W my$l art. 9 Kpa organy czuwajg nad tym, aby strony i inne
osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci
prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien | wskazowek. Starosta jest
zarowno organem adminisracji architektoniczno-budowlanej, jak i organem ochrony
przyrody. Zatem dobrg praktyka mogloby byé zamieszczenie w decyzjach
zatwierdzajacych projekty budowlane i udzielajgcych pozwolenia na budowe
pouczen wynikajacych z art. 82 ust. 1, art. 82 ust. 1a% oraz art. 88 ust. 1 i art. 89
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

NIK ocenia pozytywnie wykorzystywanie instrumentéw prawnych takich jak
wydawanie zezwolen na usuniecie drzew oraz pozwolefh na budowe do ochrony
drzew. Niemniej jednak zastrzezenia budzi, ze niekiore postepowania w sprawach
o wydanie zezwolen na usuniecie drzew nie zostaly rzetelnie przeprowadzone
i udokumenfowane.

2. Skutecznos¢ wykorzystanych instrumentéw prawnych

2.1 Wydawanie zezwolen na usuniecie drzew

1. Na 13 wydanych zezwoler: na usuniecie drzew objetych kontrola, zezwalajacych

na wycinke tacznie 213 drzew, w trzech decyzjach uzalezniono usuniecie 28 drzew

(13,1 %) od posadzenia 17 nowych drzew, w migjscach wskazanych w decyzjachss,

w my$l art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody. Za usunigcie 6 drzew®” naliczono

(w dwoch decyzjachs®) oplate w tacznej wysokosci 27 122,43 zt, ktérg odroczono na

okres trzech lat. W decyzjach nakiadajgcych obowigzek posadzenia nowych drzew

okreslono:

— migjsce posadzenia nowych drzew (dzialki na terenie Gminy Nysa);

— fermin usuniecia drzew i posadzenia nowych drzew;

— parametry nowosadzonych drzew, tj. Ze moga to by¢ drzewa lisciaste lub iglaste
oraz okreslono ich minimalna wysoko$é. Naczelnik Wydziaiu RiOS wyjasnit, ze
brak okreslenia gatunku nowych drzew do posadzenia w zezwoleniu daje
moziiwos¢ gminie doboru takich drzew, ktére komponujg sie z istnigjgcymi
zadrzewieniami. Pozwala fo na wlasciwe ksztaffowanie wprowadzanej zieleni,
zgodnie z charakterem i przeznaczeniem feren.

— obowigzek poinformowania Starosty o terminie wykonania nasadzeri nowych
drzew oraz lokalizacji tych nasadze.

(dowdd: akta kontroli str. 57-58, 239-241, 260-261, 268-269, 279-280, 291-292, 300-

301, 210-311, 315-316, 331-332, 347-348, 355-356, 362-363)

Z analizowanych 3 decyzji, w ktorych uzalezniono zezwolenie od posadzenia
nowych drzew, w dwoch przypadkachs® poinformowano Staroste o wykonaniu
nasadzen zastgpczych. Dotyczylo to wykonania nasadzen w zamian za wycigcie

% Obowigzuje od 20 lipca 2010 .
8 Nr ROS.IV.MK6133-6510 z & maja 2010 r. ~ na terenie inwestycji; nr ROS.IV.MK.6133-17010 z 25 iistopada 2010 .
i nrRO%.613.2582012 MK z 26 listopada 2012 r. - na dziafkach bedacych wiasncécig gminy.
5 Z obowigzkiem nasadzenia 7 nowych drzew,
8 Nr ROS.IV.MK 6133-85/10 2 5 maja 2010 r.i nr ROS.IV.MK.8133-17010 z 26 listopada 2010 T,
% Dotyczy decyzji nr ROS.IV.MK.6133-65/10 2 5 maja 2010 . i nr ROS.IV.MK.6133-170M10 z 25 listopada 2010 1.
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drzew na terenie przeznaczonym pod budowe: kompleksu sportowego ORLIK
w Paczkowie przy ul. Sienkiewicza oraz kanalizacji wodnej i wodociggowe]
w obrebie ul. Zwycigstwa w Nysie.
W przypadku trzeciej decyzji®®, w ktdrej termin nasadzenia nowych drzew ustatono
do 31 maja 2014 r, Gmina Nysa ztozyla 12 czerwca 2014 r. ponowny wniosek
o wydanie zezwolenia informujac, ze pierwotnej decyzji nie zdgzono zrealizowad
W wyznaczonym terminie.

{(dowdd: akta konfroli sir. 224, 243, 251, 314}

W toku kontroli przeprowadzono ogledziny, majace na celu weryfikacje obowigzkow
nalozonych ww. dwoma decyzjami, o wykonaniu kidrych strony zawiadomity
Staroste. Na podstawie dokumentow tych dwéch spraw oraz wizji lokalnej ustalono:
a) zgodnie z decyzjg nr ROS.IV.MK.6133-65/10 z 5 maja 2010 r. nalezato posadzi¢
5 szt. drzew z gatunku iglastych lub lisciastych o wysokosci od 100 do 150 cm,
wraz z zabezpieczeniem w postaci palika, na terenie Publicznego Gimnazjum
w Paczkowie, na dziatkach bedacych wiasnoscig Gminy Paczkéw, w zamian za
usuniete 5 drzew z gatunku brzoza brodawkowata. W zgtoszeniu ztozonym
17 wrzeénia 2010 r. Burmistrz Paczkowa poinformowat Staroste, ze zgodnie
z ww. decyzjg oraz decyzjg Starosty nr ROS.IV.MK.6133-90/10 z 29 czerwca
2010 r. dokonano nasadzef zastepczych w postaci 7 drzew iglastych - tui
szmaragdowe] na ferenie dziatki nr 1261/7 (kompleks sportowy ORLIK).
W trakcie ogledzin stwierdzono, Ze na terenie ww. kompleksu nasadzonych byto
87 szt. nowych drzew, w tym m.in. 12 szt. tui szmaragdowe;j.
W protokole ogledzin przeprowadzonych 6 czerwca 2014 r., w zwigzku
z wnioskiem Burmistrza Paczkowa®! o umorzenie optaty naliczonej decyzjg
nr ROS.IV.MK.6133-65/10 z 5 maja 2010 r. za usuniecie drzew podano, ze na
ww. dzialce posadzono 3 szt drzew z gatunku wigz gorski i 2 szt. drzew
z gatunku surmia bignoniowa.
Naczelnik Wydziatu RIOS wyjasnil, ze po zakoriczeniu budowy ww. kompleksu
sportowego, na jego terenie posadzono duzg ilos¢ drzew roZnych gatunkdw,
kilkakrotnie wiekszg od ilosci drzew do nasadzenia wskazanych w dwoch
ww. decyzjach. Dia przejrzystosci przyjalem do decyzji umarzajgcej opfate
nafozong zezwoleniem nr ROS.IV.MK 6133-65/10 drzewa lisciaste, jako te ktore
zachowaly Zywolnos¢ po upfywie trzech lat od nasadzenia, natomiast
posadzone przez Gming Paczkéw fuje szmaragdowe zaliczylem do decyzfi
umarzajacej oplate nafozong zezwoleniem nr ROS.IV.MK.6133-90/10, jako te
ktére zachowaty Zywotnosé po uplywie trzech fat.

b) Decyzjig nr ROS.IV.MK6133-170/ 10 z 25 listopada 2010 r., wzwigzku
z budowg kanalizacji sieci kanalizacyjnej i wodociggowe], zezwolono na
usuniecie 10 drzew, pod warunkiem, ze za usunigcie jednego z nich zostang
posadzone dwa drzewa z gatunku lisciastych lub iglastych o wysokosci 150 cm,
wraz z zabezpieczeniem w postaci palika na terenie miasta Nysa, na dziatkach
bedacych wiasnoscig Gminy Nysa. Termin posadzenia tych drzew wyznaczono
do 31 maja 2011r. Decyzja zobowigzywala ww. Gming do poinformowania
Starosty o wykonaniu nasadzen zastepczych oraz podania ich lokalizacji.

Urzad Miejski w Nysie zawiadomit Starostg o wykonaniu nasadzen okreslonych
ww. decyzja 20 maja 2011 r. (dwa drzewa z gatunku platan o0 obwodach pni 20
cm i 25 cm, posadzone na dziafce nr 24/2 przy ul Mostowej w Nysie}.

W trakcie ogledzin stwierdzono, ze na ww. dziatce posadzono byly dwa platany
klonolistne, o obwodach pni®2 27 cm i 26,5 cm. Drzewa nie byly zabezpieczone

5 Nr ROS.613.2582012.MK 2 26 listopada 2012 1.
81 Ziozonym w Starostwie 26 maja 2014 r.
8 migrzomych na wysakosci 130 em nad powlerzchnig ziemi.
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palikami lub mata, Pierwsze z drzew mialo zdarta kore u nasady pnia, na obszarze
o wymiarach 7 cm na 5 cm. Drugie z drzew miato ubytek kory, spowodowany
mechanicznie, u nasady pnia, 0 wymiarach 10 cm na 3,5 cm oraz peknietg korg na
wysokosci od 60 cm, o wymiarach 60 cm na 0,5 cm. |

(dowéd: akta kontroli str, 218-232, 239-259)

W przypadku 196 drzew ujetych w 13 zezwoleniach objetych badaniem nie
naliczono optat za ich usunigcie, wskazujac nastepujace przyczyny niepobrania
oplaty za usuniecie drzew:

— nrROS.IV.MK 6133-65/10 - art. 86 ust. 1 pkt 4 i 9 ustawy o ochronie przyrody
(5 drzew). W uzasadnieniu decyzji podano, Ze trzy topole balsamiczne maja
naruszong statyke pnia, wadliwg budowe i stanowig niebezpieczenstwo dla
korzystajacych z tego terenu (na czym to niebezpieczenstwo polegato w decyzji
nie podano), a dwie morwy biale sq wadliwe, wychodza z jednego pnia, nie
rokujg szans na przezycie i na dalszy prawidgfowy wzrost. W protokole ogledzin
nie odniesiono sie do stanu technicznego drzew, nie bylo tez zapisu
dotyczacego niebezpieczenstwa stwarzanego przez ww. morwy.

Naczelnik Wydzialu RiOS wyjaénit, ze podczas ogledzin stwierdzono, ze
ww. topole majg naruszong statyke pni i sg wadiiwej budowy. Wy mojej oceny
Jest to wystarczajacy zapis, aby stwierdzié, ze drzewa fe stanowig
niebezpieczenstwo dia korzystajacych z terenu, kiéry w momencie wizji byt
wykorzystywany rowniez jako boisko sporfowe przez uczniow gimnazjum.
Stwierdzenie, Ze jest naruszona stalyka pni wskazuje, Ze drzewa fe byly
pochylone | z tego powodu stanowily zagrozenie ferenu, na kiory byly
pochylone. Same rozmiary wnioskowanych drzew do usunigcia®? wskazuja, 2e
osiggnefy one swoj biologiczny wiek i o tym powinna by¢ wzmianka w profokole
ogledzin.(...} W przypadku morw bialych - same ich rozmiary wskazywaly, Ze
drzewa te nie rokujg szans na przezycie i dalszy prawidfowy wzrost,

W protokole ogledzin oraz we wniosku o wydanie zezwolenia nie bylo zapisu, 2e
teren, na ktdrym rosng, drzewa do usunigcia jest wykorzystywany jako boisko
szkolne. Wedlug informacji z rejestrow gruntéw, zatgczonej do wniosku, na
dziatce byly grunty ome (klasyfikacja Rllla — 0,0124 ha) i inne tereny
zabudowane (klasyfikacja Bi — 0,4313 ha).

— nr ROSIV.MK6133-66/10 — art. 86 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy (3 drzewa).
W uzasadnieniu decyzji podano, ze podczas ogledzin ustalono, iz drzewa sg
wzlym stanie fechnicznym, w konarach drzew wystepuje posusz oraz
wylamane Kkonary, kiore zagrazaja bezpieczefistwu o0s6b przebywajacych
w poblizu.

— nr ROS.IV.MK.6133-170/10 — art. 86 ust. 1 pkt 4, 8 i 9 ustawy o ochronie
przyrody (9 drzew). W uzasadnieniu decyzji podano, ze drzewa nie rokuja
szansy ha przezycie, stwarzajg zagrozenie bezpieczenstwa ludzi, przy czym ziy
stan techniczny opisano w odniesieniu do jednego drzewa. Ponadto podano, ze
usuniecie 8 drzew podykiowane jest wykonaniem wiasciwych zabiegbw
pielegnacyjnych zadrzewienia. We wniosku zlozonym w Starostwie 17 listopada
2010r. strona, jako przyczyne zamierzonego usuniecia drzew podata
prowadzong inwestycje.

— nrR0$.613.204.2011.MK — art. 86 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy (8 drzew). W decyzji
podano, ze drzewa stanowig samosiewy, rosng w sposéb nieuporzadkowany,
w zbyt gestym rozmieszczeniu.

~ nr ROS.235.2011.MK — art. 86 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy o ochronie przyrody

(15 drzew). W decyzji podano, ze drzewa rosng w sposéb nieuporzadkowany,

8 Obwody pni na wysokosci 130 cm: 203 cm, 200 cm i 88 cm.
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utrudniajg ruch na drodze wewnetrznej oraz, ze zakwalifikowano je do usunigcia
w zwiazku z konieczno$cig przeprowadzenia zabiegéw pielegnacyjnych
i zagrozeniem dla bezpieczenstwa ruchu drogowego.

nr ROS.613.27.2012.MK — art. 86 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy (2 drzewa). W decyzji
podano, Ze drzewa sg w zlym stanie technicznym, w czedcei odziomkowej liczne
wyprochnienia, utrudniajg prawidfowy rozwdj drzewom rosngcym w sasiedziwie.
nr RO$.613.47.2012.MK — art. 86 ust 1 pkt 8 ustawy o ochronie przyrody
(11 drzew). W decyzji podano, ze drzewa nalezy usuna¢ w ramach cigé
pielegnacyjnych, w zwigzku z rewitalizacia terenu ziefeni migjskief.

nr RO$.613.258.2012.MJ - art. 86 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy (8 drzew). W decyzj
podano, Ze drzewa zakwalifikowano do usunigcia w celu uporzadkowania
rosngeego tam drzewostanu, w ramach cigé piefegnacyjnych oraz w zwigzku
z planowanag przebudowq schroniska.

nr R0OS.613.117.2013.MJ — art. 86 ust. 1 pkt 13 ustawy o ochronie przyrody
(25 drzew). W decyzji podano, ze drzewa kolidujg z projektowanym rurociggiem,
realizowanym w ramach ochrony przeciwpowodziowe|.

nr R0$.613.180.2013.MJ — art. 86 ust 1 pkt 8 ww. ustawy (3 drzewa).
W decyzji podano, ze drzewa rosng w nadmiemym zageszczeniu, w sposéb
nieuporzadkowany, wycinka zwigzana jest z koniecznoscig przeprowadzenia
zabiegow pielegnacyjnych drzewostanu.

nr RO$.613.301.2013.MJ — art. 86 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody
(11 drzew). W decyzji podano, Ze drzewa wchodzq w kolizje z projektowana
kanalizacig deszczowg, rosng w bezposrednim sgsiedziwie istniejacef
kanalizacji deszczowej, systemy korzeniowe drzew mogg uszkadzac istniejgca
kanalizacje deszczowa.

nr RO$.613.303.2013.MJ — art. 86. ust. 1 pkt 8 ww. ustawy (65 drzew).
W decyzji podano, ze drzewa rosng na terenach przemystowych w nadmiernym
zageszczeniu, w sposéb nieuporzadkowany. Wycinka drzew zwigzana jest
z koniecznodciq przeprowadzenia zabiegdw pielegnacyjnych drzewostanu,
We wniosku o wydanie ww. decyzji, Zlozonym w Starostwie 22 listopada 2013 .,
strona nie podnosita kwestii przeprowadzenia zabiegbéw pielegnacyjnych
drzewostanu, natomiast jako przyczyne wnioskowania o zezwolenie na
usunigcie drzew podata, ze: Teren bedzig przeznaczony na cele inwestycyjne,
teren potrzebny pod inweslycje zwigzang z rozbudowa hali produkcyjnej i hali
magazynowej. _

Naczelnik Wydzialu RiOS wyjasnit, ze podczas ogledzin przeprowadzonych
w tej sprawie uznal, ze wskazane do usunigcia drzewa rosng w nadmiemym
zageszcezeniu i rownieZ procz tego, ze rosng na terenie przemystowym, nalezy
Je usunaé ze wzgledu konieczno$¢ przeprowadzenia zabiegow piefegnacyjnych
drzewostanu, czyli umozliwic prawidiowy wzrost i rozwdj drzew, ktére na tym
ferenie pozostaly. W zwigzku z tym uznafem, ze kwestia terenu przemysfowego
fest mniej istotna od wiadciwej pielegnacii istnigjacego drzewostanu.

nr ROS.613.313.2013.MJ — art. 86 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie przyrody
(17 drzew). W decyzji podano, Zze drzewa stanowig samosiewy, rosng
w nhieuporzadkowany sposob, w nadmiernym zageszczeniu. Wycinka zwigzana
jest z koniecznoscig przeprowadzenia zabiegow piefegnacyjnych drzewostanu.
We wniosku o wydanie ww. decyzji (zlozonym w Starostwie 20 listopada
2013r1.), jako przyczyne zamierzonego usunigcia drzew, strona wskazata
budowe domu, zalozenie ogrodu, sadzenie drzew owocowych. Wediug
zataczonego do wniosku rysunku okreslajacego usytuowanie drzewa lub krzewu
w stosunku do granic nieruchomosci strona wnioskowala o usuniecie wszystkich
drzew i krzewdw rosnacych na nieruchomosci.
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Naczelnik Wydzialu RiOS wyjasnit, ze podczas ogledzin uznat, ze przyczyny
usunigcia drzew podane we wniosku sg mnigj istoine od wlasciwej pielegnacii
istniejgcego drzewostanu. Wnioskodawca pozostawit na dzialce kilka debow,
z my$la o ich docelowym wkomponowaniu w planowane urzadzenie zieleni.

W sprawie niewykazania w trzech decyzjach, w ktdrych jako podstawe zwolnienia

Z optaty za usuniecie drzew podano art. 86 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody,

rzeczywistego charakteru zagrozenia dla bezpieczenstwa mienia i ludzi oraz

niewskazania w celu usuniecia tego zagrozenia mniej inwazyjnych zabiegéw jak
wyciecie drzewa, naczelnik Wydziatu RIOS wyjasnit, ze:

a) decyzja nr ROS.IV.MK.6133-65/10 - trzy fopole balsamiczne rosly w pasie
granicznym  migdzy budynkami mieszkalnymi, a istniejgcym  wtedy
i uzytkowanym boiskiem sportowym. Byty pochylone i z tego powodu stanowity
zagrozenie dla gtéwnie dla ww. budynkéw i fudzi w nich mieszkajacych.
Wg mojej wiedzy mijafo sie z celem podjecie zabiegbw pielegnacyjnych,
poniewaz znajgc biologie obcych migszancow fopdl nalezato przypuszczad, ze
w bardzo krotkim czasie drzewa te zaczng zamierad. Nalezy zaznaczyé, Ze
fopola balsamiczna jest obcym gatunkiem flory i nie powinna byé
wykorzystywana do nasadzeri przy obiektach rekreacyjno-sportowych.
Podniesione w wyjasnieniu aspekty zagrozern nie mialy odzwierciedlenia
w decyzji oraz w protokole ogledzin.

b) decyzji nr ROS.IV.MK6133-170110 - zgodnie z protokolem ogledzin do
usunigcia ze wzgledu na zagrozenie dla bezpieczenstwa Zycia i mienia
Zaklasyfikowano robinig¢ akacjows. Rosla ona w bezpoSrednim sasiedztwie linii
energetycznej i kanalizacyjnej, jak rowniez byla w zfym stanie technicznym.

¢) decyzja nr ROS.613.27.2012.MK ~ omytkowo w decyzji wskazano art. 86 ust.1
pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, powinien by¢ art. 86 ust.1 pkt 8, czego przy
J&j podpisywaniu nje zauwazylem i nie skorygowatem.

W dacie wydania decyzji nr ROS.27.2012. MK z dnia 15 lutego 2012 r. nie istniaty

obiekty budowlane na terenie, z kiérego miaty by¢ usunigte drzew objete tg decyzja.

Naczelnik Wydziatu RIOS wyjasnit, ze

W pigciu ww. decyzjach, w ktdrych uzasadniono zwolnienie z optaty za wyciecie

drzew arf. 86 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody nie zostaly sporzadzone

ekspertyzy fub powotani biegli. Naczelnik Wydziatu RiOS wyjaénit, ze: Uwazam, ze

w tych sprawach nie zachodzifa konieczno$¢ sporzadzania ekspertyz, czy fez

powotywania bieglego. Kwalifikacje pracownikéw zajmujgcych sie w fym czasie

wydawanfem decyzji na usuwanie drzew byly wystarczajace. Podjete wiedy
rozstrzygniecia z pewnoScig pokrywaly by sie z opinig biegfych.

W powyZzszych pieciu sprawach nie badano jakie bylo przeznaczenie w miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego terenu, z ktérego mialy by¢ usuniete

drzewa. Nie ustalono tez wieku drzew objetych wnioskiem o wydanie tych zezwolen.

Naczelnik RIOS wyjaénit, ze: Czynnosci fych nie regulujg szczegdlowo obecnie

‘obowfgzuface przepisy o ochronie przyrody. Nalezy zaznaczyc, ze we wszystkich

objetych kontrolg przypadkach wnioskodawcg byla gmina, lub podmiof, ktdry
posiadaf zgode na usunigcie drzew, albo ofrzymala decyzie jako strona
postepowania, od ktoref mogfa sie odwofaé w przystugujacym terminie. W zwigzku
ztym, ze przedmiotowe sprawy dotyczyly terenéw gminnych przyjeto, Ze gmina
zamierzone inweslycje realizuje zgodnie z planem  zagospodarowania
przestrzennego, rowniez wiedy, gdy wyrazafa zgode na usunigcie drzew rosnacych
na terenie gminnym. Sprawy te powinny by¢ uregulowane ustawowo, np. zapisem,
Ze o decyzjg na usunigcie drzew lub krzewow wystepuje sig po uzyskaniu decyzji na
budowe. ' '

W dwoch sprawach (nr ROS.IV.MK6133-6510 i nr ROS.IV.MK.6133-170/10),
wktorych  stwierdzono obumarcie lub nierokowanie szans przezycie drzew
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Ustalone
nieprawidtowosci

przeznaczonych do wycinki, nie podjgto dziatah zmierzajacych do ustalenia, jaka
byla przyczyna obumarcia lub obumierania tych drzew. Naczelnik Wydziatu RIOS
wyjasnit, ze: Obowigzujgce przepisy o ochronie przyrody nie wskazujg, ze organ ma
prowadzi¢ dochodzenie, jaka byfa przyczyna obumarcia lub obumierania drzew. Jak
sobie przypominam w obu przypadkach przyczyng ich stanu i obumierania tych

~ drzew byt ich wiek, a nie celowe dziatanie uzytkownika, badZ innej osoby. Gdyby tak

stwierdzono, to podjefo by odpowiednie kroki w celu wyjasnienia takiego stanu
rzeczy. Powofywanie biegfego do tych spraw byloby bezcelowe.
W zezwoleniach wydanych w tych sprawach oraz w protokotach ogledzm ww, drzew
nie wskazano, przyczyng obumarcia lub obumierania drzew nie bylo celowe
dziatanie uzytkownika lub innej osoby.

(dowod: akta kontroli str. 81-84, 89-90, 106-108, 218-372)

2. W zadnej z 13 decyzji objetych badaniem nie odmowiono wydania zezwolenia na
usunigcie drzew. W dziesieciu decyzjach (76,9 %) liczba drzew, na ktére udzielono
zezwolenia na usuniecie, byta rowna wnioskowanej, a w trzech decyzjach (23,1 %)
byta wyzsza od wnioskowanej. Przyczyng réznicy bylo:
— w sprawie R0O$.613.313.2012.MJ wykazanie we wniosku 13 drzew jako krzewy,
— w sprawie R0S.613.117.2013.MJ i R0S.613.303.2013.MJ nie uwzglednienie
we wniosku rozwidlen drzew do wysokoéci 130 cm, kitore nalezalo wykazat jako
odrebne drzewa.
Na 13 decyzji zezwalajgcych na usuniecie drzew objetych kontrolg, w dwadch®
(15,4 %) zastosowano kompensacje przyrodnicza w formie mieszanej, 1. ustalono
zarbwno optate (tacznie z 4 drzewa), jak i natozono obowigzek posadzenia tgcznie
7 drzew. Ponadto w jednej decyzji (77 %) zobowigzano strong do posadzenia
10 nowych drzew za 8 drzew do usunigcia.
{dowdd: akta kontroli str. 85-88, 218-372)

W dziatainosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej] zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowose:

Ocenie zywotnosci, po uplywie trzech lat od nasadzenia, w zwigzku z wnioskiem
0 umorzenie oplaty za wyciecie drzew, poddano inne drzewa od nasadzonych.
Wedlug decyzji nr ROS.IV.MK.6133-65/10 z 5 maja 2010 r. nalezalo posadzié 5 szt.
drzew z gatunku iglastych lub lisciastych o wysokosci od 100 do 150 cm, wraz
Z zabezpieczeniem w postaci palika, na terenie Publicznego Gimnazjum
w Paczkowie, na dzialkach bedacych wtasnoscia Gminy Paczkow, w zamian za
usuniete 5 drzew z gatunku brzoza brodawkowata. W zgtoszeniu zlozonym
17 wrzesnia 2010r. Burmistrz Paczkowa poinformowat Staroste, ze zgodnie
z ww. decyzjg oraz decyzjg Starosty nr ROS.IV.MK.6133-90/110 z 29 czerwca
2010r. dokonano nasadzen zastepczych w postaci 7 drzew iglastych - tui
szmaragdowej na terenie dziatki nr 1261/7 (kompleks sportowy ORLIK). W trakcie
ogledzin stwierdzono, Ze na terenie ww. kompleksu nasadzonych byto 87 szt
nowych drzew, w tym m.in. 12 szt. tui szmaragdowsj.

W protokole ogledzin przeprowadzonych 6 czerwca 2014 r., w zwigzku z wnioskiem
Burmistrza Paczkowa®® o umorzenie optaty naliczonej decyZJq nr ROS.IV.MK.6133-
65/10 z 5 maja 2010 r. za usunigcie drzew podano, ze na ww. dziatce posadzono
3 szt. drzew z gatunku wigz gérski i 2 szt. drzew z gatunku surmia bignoniowa.
W decyzji umarzajacej opfates” (18 412,26 zl) za wyciecie drzew, ustalonej ww.
decyzjg z 5 maja 20110 r,, jako drzewa, kiore zachowaly Zywotnos¢ po uptywie
frzech lat od nasadzenia, wskazano ww. wigzy i surmie.

" #NrROS.IV.MK 6133-65M0 z 5 maja 2010 r. I nt ROS.IV.MK 6133-170/10 2 25 listopada 2010 r.

6 Nr ROS 613.268.2012.Mj 2 26 listopada 2012 1.
8 Zlozonym w Starostwie 26 maja 2014 .
& NrROS 513.124.2914.JT 2 10 czerwea 2014 1.
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Uwagi dotyczace
badane] dziatalnoéci

Opis stanu
fakfycznego

Naczelnik Wydziatu RIOS wyjasnit, ze po zakoriczeniu budowy ww. kompleksu
sportowego, na jego terenie posadzono duzg ilos¢ drzew rdznych gatunkow,
kilkakrotnie wigkszg od iloSci drzew do nasadzenia wskazanych w dwoch
ww. decyzjach. Dfa przejrzystosci przyjafem do decyzji umarzajacej oplate natozong
zezwoleniem nr ROS.IV.MK.6133-65/10 drzewa lisciaste, jako te kibre zachowaly
Zywotnosé po uplywie frzech lat od nasadzenia, natomiast posadzone przez Gmine
Paczkéw tuje szmaragdowe zaficzyem do decyzji umarzajacej opfate nalozong
zezwoleniem nr ROS.IV.MK.6133-90/10, jako te kidre zachowaly Zywotnosé po
upfywie trzech fat.

Zgodnie z art. 84 ust. 4 i 5 ustawy o ochronie przyrody ocenie zachowania
zywotnosci drzewa, po uptywie trzech lat od nasadzenia, podlegajg drzewa, ktore
zostaty nasadzone, w zwigzku z obowigzkiem zawartym w zezwoleniu na usunigcie

drzew. .
(dowod: akta kontroli str, 218-232, 470-472, 474)

NIK zwraca uwage, 2e ochrona przyrody polega m.in. na zréwnowazonym
uzytkowaniu oraz odnawianiu zieleni w miastach oraz zadrzewien {art. 2 ust. 1 pkt 8
I 9 ustawy o ochronie przyrody). Celem ochrony przyrody jest ochrona zieleni
w miastach oraz ochrona zadrzewien {art. 2 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
przyrody). Obowigzkiem organdw administracji publicznej, czyli m.in. starosty, jest
dbaios¢ o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym (art. 4 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody). Jezeli ochrona elementéw przyrodniczych nie jest
mozliwa, nalezy podejmowaé dziatania majace na celu naprawienie wyrzadzonych
szkod, w szczegoinodci przez kompensacje przyrodniczg (art. 75 ust. 3 ustawy Pos).
Zgodnie z art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody wydanie zezwolenia na
usuniecie drzew moze by¢ uzaleznione od zastgpienia ich innymi drzewami.
Wydajac zezwolenia na usuniecie drzew, kibre sg decyzjami uznaniowymi, nalezy
zawsze mieé na uwadze wymagania zrownowazonego rozwoju. Rozpatrujac sprawy
w tym zakresie, starosta powinien mie¢ na uwadze nie tylko interes strony, lecz
takZe interes spoteczny, jakim jest ochrona przyrody, a co za tym idzie ustala¢
odpowiednig kompensacje przyrodniczg za usuniete drzewa.

2.2 Weryfikacja i egzekwowanie obowiazkow ustalonych
w zezwoleniach na usunigcie drzew

1. Na frzy decyzje zezwalajace na usunigcie drzew (23,1 % objgtych kontrolg),
w ktorych zobowigzano sfrone do posadzenia nowych drzew, Wydziat ROS
przeprowadzit ogledziny w dwéch sprawach®, Ogledziny w sprawie wykonania
ww. obowiazku natozonego w decyzji R0S.613.258.2012MK z 16 listopada 2012 r.,
kidrego termin uptywat 31 maja 2014 r., nie zostaly przeprowadzone w zwigzku
z brakiem zawiadomienia strony o nasadzeniu drzew. Strona, pismem ziozonym
w Starostwie 12 czerwca 2014 r, poinformowata, ze ww. decyzja nie zostala

- Zrealizowana.

Ogledziny przeprowadzone w sprawie nasadzen zastepczych zostaly
udokumentowane protokétami? oraz dokumentacja fotograficzna.
W sprawach zezwolen objetych kontrolg Wydziat RiOS nie przeprowadzat kontroli
dokonanej wycinki drzew, jak rowniez kontroli na placu budowy pod katem ochrony
drzew. '

(dowod: akta kontroli str. 218-372)

88 Nr ROS.IV.MK.6433-65/10 i nr ROS.IV.MK 6133-170/10
8 7 6130 czerwea 2014 1.
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2. W latach 2010-2014 w rejestrze skarg i wnioskow zaewidencjonowano jedng
sprawe dotyczaca ochrony przyrody (gospodarka odpadami). Wydziat RiOS w tych
latach prowadzit pie¢ postepowan w sprawach usuniecia i zniszczenia drzew na
podstawie pisemnych i telefonicznych zawiadomien:

1) Pismem z 3 pazdziernika 2011r. Burmistrz Nysy wystapit do Starosty
Z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie usuniecia drzewa z gatunku klon
przez dzierzawce dziatki gminnej. Postepowanie zostato wszczete 7 pazdziernika
2011r, a w dniu 2 listopada 2011r. odbyta sig rozprawa administracyjna.
Dzierzawca 9 listopada 2011 r. zlozyt zawiadomienie na Komendzie Powiatowej
Policji w Nysie™, ze przedmiotowe drzewo wyciaf, bez jego zezwolenia i pod jego
niechecno$é, czlonek rodziny. Decyzjg nr RO5.613.180.2011MK z 19 grudnia
2011 r. Starosta umorzyt postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary
Za usuniecie drzewa bez wymaganego zezwolenia, podajac w uzasadnieniu m.in.,
ze w zwigzku, z tym, iz usuniecie drzewa dokonaf sprawca nie posiadajacy tytutu
prawnego do wiadania gruntem i nie dzialajgcy na rzecz posiadacza lub wiadciciela
terenu, tut. organ ochrony $rodowiska uznaf, ze brak jest podstaw do pociggniecia
ww. dzierzawcy do odpowiedzialnosci za popefnienie deliktu administracyjnego,
okredlonego w art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie $rodowiska, z tytutu wycinki
drzewa.

2) W dniu 28 wrzesnia 2012 r. wplyneto do Starostwa telefoniczne zawiadomienie
0 wycieciu bez zezwolenia dwoch debow szyputkowych na dzialce w miejscowosci
Katkéw. W dniu 11 pazdziemika 2012r. wszczete zostato postepowanie
administracyjne w sprawie usunigcia ww. drzew, a 22 pazdziemika 2012r.
przeprowadzona zostala wizja w terenie. Decyzja z nr R0$.613.223.2012.MJ
z 19 grudnia 2012 r. Starosta umorzyt ww. postepowanie w sprawie wymierzenia
kary pienieznej za usuniecie drzew bez zezwolenia, w zwigzku z ustaleniem, iz
sprawca nie posiadat tytutu prawnego do wladania gruntem, z kibrego usunieto
drzewo i nie dzialat na rzecz posiadacza lub wiasciciela terenu. Pismem
z 18 pazdziernika 2012 r. Starosta poinformowat Burmistrza Otmuchowa, Ze sprawa
usuniecia ww. drzew winna by¢ zgloszona do organdw $cigania przez wiasciciela
nieruchomaosci, na ktérej rosty drzewa.

- 3) Pismem z 29 lipca 2011 r. Burmistrz Nysy poinformowat Staroste, ze na dziatce
bedacej wtasnoscig Skarbu Panstwa zostaly zniszczone dwa deby o obwodach pni
197 cm i 235 cm. Ogledzin przedmiotowych drzew naczelnk Wydzialu RiOS
dokonat 5 wrzesnia 2011 r., ustalajac w frakcie ogledzin szacunkowg wartos¢
drewna uzyskanego wskutek usuniecia ww. drzew na kwote ok. 2000 zt. W tym
samym dniu Starosta ztozyt w KKP zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa,
polegajacego na zniszczeniu ww. drzew oraz wniost o wszczecie postepowania
celem wykrycia sprawcy. KKP wszczela postepowanie 28 wrzesnia 2011 r. Pismem
z 19 pazdziemika 2011 r. sprawca zniszczenia drzew poinformowat Staroste, Ze
w ramach naprawienia szkody zobowigzuje sie do zaptaty kwoty 2 000 zt tytutem
zadoséuczynienia. Wplata ww. kwoty dokonana zostala 3 listopada 2011r.
Postanowieniem z 31 pazdziernika 2011 r. KPP umorzyta postepowanie wobec
podejrzanego o uszkodzenie drzew, w zwigzku z cofnieciem wniosku o kame
$ciganie sprawcy pochodzgcego od osoby uprawnionef (na zasadzie art. 17 par. 1
pkt 10 kpk. Naczelnik Wydziatu RIOS wyjaénit, ze whascicielem dziatki, na ktérej

~ uszkodzono ww. drzewa, jest Skarb Panstwa i nie byla ona nikomu przekazywana w

uzytkowanie wieczyste. Ponadto wyjasnit, ze Starosta nie cofnaj wniosku o karne

gciganie sprawcy ww. czynu, bo takowego nie skiadat.

4) W zwiazku z telefonicznym zgloszeniem, naczelnik Wydzialu RiOS dokonat

ogledzin grobli na dzialce nr 169 w Biechowicach, stanowiacej mienie Skarbu

0 Dalej: KPP
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Pafstwa — uzytkowane przez Agencje Nieruchomosci Rolnej™, na ktérej wycieto
9 drzew. Pismem z 1 grudnia 2011 r. Starosta wystapit do ANR o informacje, czy na
usuniecie ww. drzew zostafo uzyskane zezwolenie Woéjta Gminy Pakostawice.
Pismem z 22 grudnia 2011 r. ANR przestata ww. pismo Starosty z 1 grudnia 2011 r.,
Gospodarstwu Rolnemu Sp. z 0.0. w Biechowie, celem rozpoznania i podjecia
stosownego dziafania. ARN nie przekazato ww. informacji, o kt6rg wystapit Starosta.
Naczelnik Wydzialu RIOS wyjasnit, ze nie bylo mozliwodci wyegzekwowania tej
informacji, bo ANR nie podiega jurysdykcji Starosty ani Rady Powiatu oraz, Ze
przeprowadzit rozmowe telefoniczng z pracownikiem ANR, uzyskujac informacje, ze
postepowanie jest w toku.
5) Pismem z 10 pazdziernika 2012r. Starostwo zostalo poinformowane
0 uszkodzeniu drzewa, rosnacego na granicy dzialek nalezacych do dwoch
wlascicieli, na kidrego usuniecie jeden z tych wiascicieli uzyskat zezwolenie
Starosty. Na dzieri kontroli NIK™ postepowanie nie zostalo zakonczone, w zwiazku
z wniesieniem przez jednego z ww. wiascicieli skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Cpolu.

' (dowdd: akta kontroli str. 130-133, 498-548, 562-707)

3. Wplywy Starostwa w rozdziale 90019 - Wplywy i wydatki zwigzane
z gromadzeniem $rodkéw z opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska w latach
objetych kontrolg wyniosly: 606 021,22 zt — w 2010 r., 559 294,27 zt - w 2011 .,
40101954 # — w 2012 r,, 256114221 z - w 2013 r., natomiast plan dochodéw
zww. tytufdw na 2014r. wynosit 400 tys. zt. Wydatki Powiatu na ochrone

Srodowiska i gospodarke wodng w ramach zadan okreslonych w art. 400a ust. 1

Pos, w poszczegbinych latach wyniosty: w2010t - 964 087,83 z (1391 %

wplywow w rozdziale 80019), w 2011 r. — 1 085 279,52 zt (194 % ww. wplywow),

w2012 r. — 866 867,54 zt (140,4 % wplywow w rozdziale 90019) i w 2013 r. -

290 440,45 zt (115,6 % ww. wplywow). Plan wydatkdw na ww. zadania w 2014 r.

wynosit 475 018,36 4, tj. 118,8 % planowanych wplywow w rozdziale 90019.

Wydatki w latach 2010-2013 poniesione zostaly:

— w2010 r. na: termomodernizacje dwoch obiektow (266 887,54 zt), konserwacje
rowow w pasach drogowych (19202780 zi), budowe oczyszczalni
(157 999,25 7t), nasadzenia drzew ikrzewow wpasach zieleni na drogach
powiatowych w Nysie (7597438 zl), zakup drzew i krzewéw w ramach
-programu ,Odnowa wsi" (464,50 z}), budowe Sciezki rowerowej (270 734,39 z4),

— w2011 r. na: modernizacjg i termomodemizacjg trzech placowek o$wiatowych?

(293 479,76 zt), odwodnienie drég powiatowych (245 72545 zi), konserwagje
odcinka cieku wodnego (29 992,21 zt), usuwanie azbestu (9 092,45 zi), zakup
drzew i krzewow w ramach programu ,Odnowa wsi” (9 077,65 zt), budowe
sciezek rowerowych (494 713 zt), edukacje ekologiczng (200 zt) i pozostafe
(3 200 1),

— w2012 r. na: termomodernizacje dwéch placéwek oSwiatowych (538 787,52 z4),
konserwacja ciekow wodnych (49 997,38 zl), usuwanie azbestu (12 943,07 zi)
i inwentaryzacje stanu lasu (7000 zl), zakup drzew i krzewdw w ramach
programu ,Odnowa wsi" (257394 ) i budowe $ciezek rowerowych
(255 565,03 z8),

— w2013 r.; na termomodernizacje dwoch obiektow (123 036,13 zf), konserwacje
ciekow wodnych (20990 zt), utylizacje azbestu (18 546,13 zl), nasadzenia
drzew (14 968,80 zf), badanie jakosci powietrza (5000 zt) i pomiary hatasu
w Srodowisku (2 952 2t), zakup drzew i krzewdw w ramach programu ,Odnowa

7 Dalej: ANR
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wsi’, budowe &ciezek rowerowych (103213,03 zl) iedukacie ekologiczng

(500 zt).
Plan wydatkoéw na ochrong $rodowiska i gospodarke wodng Starostwa w 2014 r.
obejmowat nastepujgce zadania: termomodernizacje dwoch placowek o$wiatowych
(290 000 zt), przeciwdziatania negatywnemu  oddziatywaniu na $rodowisko
(45 000 zt), utylizacja azbestu (30000 zt), remont iodbudowe ciekow wodnych
(25000 zt), badanie jakosci powietrza w Nysie (5000 z) i zasilenie obwodoéw
lowieckich zwierzyng drobng (5 000 z}), budowe Sciezki rowerowe] (68 438,36 zt),
zakup drzew i krzewéw w ramach programu ,Odnowa wsi” (5580 zt) i edukacje
ekologiczna (dofinansowanie sesji popularnonaukowych — 900 z1).

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej  zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosé:

Niestwierdzenie wygasniecia jednej decyzji na podstawie art. 162 § 1 pkt 1 Kpa,
pomimo, ze strona nie dopelnita warunku usunigcia drzew w wyznaczonym terminie.
Decyzja nr R0S.613.235.2011.MK z 27 grudnia 2011r. zezwolono Gminie
Gluchotazy na usunigcie 25 drzew w terminie do 31 grudnia 2012, w zwigzku
z planowang zabudowa terenu obiektami ustugowymi. W trakcie przeprowadzonych
przez kontrolera NIK ogledzin stwierdzono, Ze decyzja wykonana zostata czesciowo,

1. usunieto 8 drzew.

Naczelnik Wydziatu RIOS wyjasnit, ze nie stwierdzono wygasniecia niewykonanej
decyzji, zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 Kpa, poniewaz strona nie wystapita o jej
wygasniecie, a ustawa o ochronie przyrody nie nakazuje organowi ochrony przyrody
kontroli wykonania wycigcia drzew, okre$lonego zezwoleniem na usuniecie drzew
i krzewow.

(dowdd: akta kontroli str. 268-269, 473, 556)

NIK zwraca uwage, Ze postgpowanie w sprawach o wydanie zezwolenia na
usuniecie drzew przeprowadza sig¢ nie tylko na podstawie ustawy o ochronie
przyrody, ale takze na podstawie przepisow Kpa. Zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 Kpa
organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje w pierwszej instancji, stwierdza
jej wygasniecie, jezeli decyzja zostala wydana z zastrzeZeniem dopeienia przez
strone okreSlonego warunku, wtym przypadku usuniecia drzew w okreslonym
ferminie, a strona nie dopetnita tego warunku. Organ stwierdza wygasnigcie decyzji
w drodze decyzji (art. 162 § 3 Kpa). Jezeli strona nie usunie drzew w terminie
wskazanym w decyzji, fo nalezy stwierdzi¢ wygasniecie takiej decyzji, wydajac
kolejng decyzje.

2.3 Decyzje o pozwoleniu na budowe

Wedtug informacji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Nysie?™
kontrole obowiazkowe budow, przeprowadzone w postepowaniach w sprawie
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie obiektu w latach 2010-2014 nie daly podstaw
do zawiadomienia wiasciwych organdw ochrony przyrody o naruszeniu przepisow
zwiazanych ze stanem zadrzewienia dziatki lub terenu. Natomiast Starosta wystapit
do PINB’S o podjecie czynno$ci kontrolnych w celu ustalenia czy inwestor wywiaza
sie z obowigzku okreslonego w art. 75 Po$ i w trakcie prac budowlanych zapewnit
ochrong $rodowiska w obszarze prowadzonych prac oraz sprawdzenia zgodnosci
zagospodarowania terenu przedmiotowej budowy z mpzp oraz wymaganiami
srodowiska. W odpowiedzi PINB poinformowat Staroste, ze przeprowadzona

7 Dalej: PINB.
75 Pismo nr R0S.613.106.2013 z 18 czerwca 2013 1.
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kontrola nie wykazata naruszenia porzadku prawnego w zakresie kompetencji PINB.
Ponadto poinformowal, Ze wydana przez Staroste decyzja w sprawie zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na rzecz ww. inwestora
nie zawierata zadnych szczegdlnych warunkow w zakresie, o ktérym mowa w art. 75
Pos.

(dowdd: akta kontroli str. 552-555

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatainosé kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Dzialalno$¢ edukacyjna i informacyjna w zakresie
ochrony drzew w procesach inwestycyjnych

3.1 Dziatalno$¢ edukacyjna i informacyjna

1. Dziatania edukacyjne i informacyjne Starostwa w zakresie ochrony przyrody,
w tym dotyczagce ochrony drzew, w latach 2010-2014 obejmowaly:

- wspliprace z Zespolem Opolskich Parkéw Krajobrazowych w Pokrzywnej
w zakresie przeprowadzania konkurséw i olimpiad wiedzy ekologicznej i ochrony
przyrody (6 — w 2010 r,, w tym 3 dot. ochrony drzew, po 5 — w: 2011 r,, 2012r.
i 2013 r, wiym odpowiednio 2, 2 i 3 dot. ochrony drzew, 2013 r. oraz 3 -

- w2047 w tym 2 dot. ochrony drzew. Wspolpraca ta ze strony Starostwa

obejmowata: patronat honorowy Starosty nad konkursami, przekazanie materiatow
informacyjno-promocyjnych, fundowanie nagrod (gadzety reklamowe Starostwa —
plecaki, torby, pamig¢ USB i inne)?, udziat pracownikow Starostwa w jury
konkursowym, przeprowadzanie okolicznosciowych prelekcji i szkolen w trakcie
konkurséw dotyczacych ochrony przyrody, wycinki drzew i waloréw powiatu
nyskiego.

- prelekcje Naczelnika Wydzialu RiIOS w Ochotniczym Hufcu Pracy w Nysie na
temat stanu Srodowiska w powiecie nyskim (po jednej w kazdym roku) oraz
w Zespole Szkét Ogblnoksztatcacych w Ny5|e na temat ochrony przyrody (po jedne;
w latach 2010-2013),

Naczelnik Wydzialu RiOS oéwiadczyl, ze firmy i osoby fizyczne uzyskujace
zezwolenia Starosty na usunigecie drzew sg informowane ustnie o zasadach
usuwania i ochrony drzew. Ponadto owiadczyl, Ze zainteresowanym udostepniane
sg materiaty na temat ochrony Srodowiska, bedace w posiadaniu ww. Wydzialu,
wtym m.in. pubiikacje Starostwa: ,Dziedzictwo przyrodnicze pogranicza nysko-
jesenickiego” i ,Stan $rodowiska w powiecie nyskim®, ktérych odpowiednio

‘wsplautorami i autorami byli pracownicy Wydziatu RiOS.

Ww. publikacje zostaly wydane odpowiednio w 2007 r.i2002 .

W latach objetych kontrolg Starostwo nie prowadzito dziatari informacyjnych
i szkolen w zakresie prawidlowe] pielegnacji drzew. Naczelnk Wydzialu RiOS
wyjasnit, 2e obowigzujace przepisy ustawy o ochronie przyrody nie dajg starostom
uprawnieft | kompetencji do przeprowadzania szkoler w zakresie pielegnaciji drzew.
Powiat Nyski praktycznie nie posiada zafozeri parkowych, kidre powinny byc
ohejmowane piefegnacia. Jednostki Powiatu, takie jak szkoly, szpitale i Zarzad Drog

8 Wedlug stanu na 22 maja 2014 r.
7 Warlost przekazanych na nagrody gadzefow reklamowych nie zostata okreslona przez Starostwo
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Powiatowych, prace zwigzane z wycinkg i pielegnacja drzew zazwyczaj zlecajg
firmom specjalizujacym w tego typu pracach. Ustawa o ochronie przyrody’ okresla
w jakich przypadkach mozna drzewa poddac pielegnacyi.

(dowdd: akta kontroli str. 93-105, 108-127, 136-165, 217, 218)

Wediug informacji pobranych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia

0 Najwyzszej Izbie Kontroli z jedenastu zespotdw szkot i placéwek szkoino-

wychowawczych, prowadzonych przez Powiat (100 %), dziatalnosci edukacyjna,

informacyjna i promocyjna w dziedzinie ochrony przyrody (art. 4 ust. 3 ustawy

0 ochronie przyrody} realizowana byta poprzez:

— organizacje konferencji i sesji popularno-naukowych, przygotowywanych przez
hauczycieli i ucznidw, w tym przy wspipracy ze szkotami wyZszymi
i Starostwem (w trzech placéwkach, tj. 27,3 %),

— realizacie projekiow edukacyjnych, w tym miedzynarodowych (w siedmiu
placowkach, {]. 63,6 %), '

— wycieczki dydaktyczne (w szesciu placowkach, tj. 54,5 %),

— udziat uczniéw w olimpiadach i konkursach (w siedmiu placéwkach, tj. 63,6 %),

— warsztatach ekologicznych {w czierech placéwkach, {j. 36,4 %),

— obchodach Swiatowego Dnia Ochrony Srodowiska (],

— udziat w akcji takich jak: Sprzatanie Swiata (w pieciu placowkach, §j. 45,5 %),
Dzien Kasztanowca i Ratujmy Kasztanowce (w siedmiu placdwkach, tj. 63,6 %),

— sprzatanie i porzadkowanie terendw zieleni i brzegbw akwendw wodnych
(w trzech placdwkach, tj. 27,3 %),

— prelekcje naczelnka Wydzialu RiOS, udziat uczniow w  debatach
z przedstawicielami wiadz lokalnych oraz wykladach na uczelniach wyzszych
(w czterech placéwkach, . 36,4 %),

~ zajecia edukacyjne, m.in. rozpoznawanie drzew iglastych i promowanie dziatar
w celu ich ochrony (w dwoch placdwkach, tj. 18,2 %),

~  przygotowywanie | prezentacje przez ucznidw gazetek, referatdw i programow
multimedialnych dot. ekologii (w pieciu placdwkach, 1. 45,5 %),

—  zbiorki elekiroodpadéw, plastiku i makulatury (w trzech placéwkach, fj. 27,3 %),

~ dokarmianie zwierzat i ptakow zima, sadzenie drzew oraz akcje spoteczne na
rzecz zwigkszania Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa, organizacie
wystaw ekologicznych (po jednym dziataniu w czterech placéwkach, tj. 36,4 %).

Ponadfo zagadnienia edukacji ekologicznej realizowane byly na zajeciach kot

ekologicznych, a takze lekcjach biologii | geografii.

(dowdd: akta kontroli str. 166, 172-216)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3.2 Wspélpraca i konsultacje

1. W trzech sprawach zezwoleri na usuniecie drzew objetych kontrolg (3,1 %), liczba
drzew do wyciecia byta wigksza niz 20. W sprawach tych, jak i pozostatych objetych
kontrolg, Starostwo nie konsultowato z organizacjami pozarzadowymi zajmujgcymi
sie ochrong drzew lub mieszkaricami wnioskowanego usunigcia drzew. Naczelnik
Wydzialu RiOS wyjaénit, 2e w jego ocenie nie zachodzila potrzeba ww. konsultacji.
Wynikalo to z faktu, iz w sprawie nr:

7 Af, B2 ust. 1a
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Ustalone
nieprawidtowosci

Whnioski pokontrolne

R0S.613.303.2013.MJ (zezwolenie na usunigcie 80 drzew) ~ teren Z ktérego
usuwano drzewa byt terenem przemystowym, na kiérym drzewa zostaly
nasadzone z nadmiernym zageszczeniem,
R0S.613.117.2013.MJ (wycinka 25 drzew) - usuniecie drzew zwigzane bylo
zlikwidacjs zagrozenia powodziowego, aponadto zgodnie z przepisami
regulujacymi gospodarke wodna, na miedzywale nie powinny rosnaé drzewa,
R0$.613.235.2011.MK (wycinka 25 drzew) — usunigcie drzew bylo konieczne
wzwigzku z zagrozeniem dla autobusdw ipasazeréw oraz pianowang tam
inwestycje.

(dowdd: akta kontroli str. 268-278, 315-330, 355-361, 373)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, NajwyZzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 NajwyZszej Izbie Kontroli’®, wnosi o:

1.

Egzekwowanie od stron wnioskujacych o wydanie zezwolenia na usuniecie
drzew sporzadzania wnioskéw zgodnie z  wymogami  wynikajacymi
z obowigzujgcych przepisow.

Dokonywanie, przed wydaniem zezwolenia na usunigcie drzew, ogledzin
w zakresie wystepowania w obrebie zadrzewiert gatunkéw chronionych.

Stwierdzanie wygasniecia decyzj zezwalajgcych na usuniecie drzew
w przypadkach, gdy strona nie dokona wyciecia drzew w ustalonym w decyzji
terminie.

Dzl z2012r., poz.82
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kéntroii.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontroinego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

“ Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinfermowanie Najwyzszej Izby Kontroli,

wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Opole, dnia 8 sierpnia 2014 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontroler Dyrektor
Ryszard Kozibura ; lwona Zyman
gi. specjalista k. p. DYREKTOR
- pelegatury K w Opolu

podpis
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