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l. Dane identyfikacyjne kontroli
Nemer i tytut kontroli  P/14/087 — Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych w miastach

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Opolu
kontrole

Kontroler  Zygmunt Swietek, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroh nr 90763
zdnia 7 maja 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka  Urzad Miasta w Brzegu
kontrolowana

Kierownik jednostki Wojciech Huczynski, Burmistrz Miasta Brzeg
kontrolowanej

(dowod: akta kontroli str. 3)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie' dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie W kontrolowanym okresie obejmujacym lata 2010-2014, zgodnie z obowigzujgcymi

oceny ogdlnej przepisamiz Burmistrz wydawat zezwolenia na usuniecie drzew. W migjscowym
planie zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcym na terenie miasta Brzeg,
zawarte zostaty ustalenia dotyczace m.in. zasad ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego oraz wymagan wynikajgcych z potrzeb ksztattowania
przestrzeni publicznych. Pracowmcy Biura Urbanistyki i Ochrony Srodowiska
realizujgcy zadania z zakresu wydawania zezwolen na usuniecie drzew posiadali
kwalifikacje pozwalajace na samodzielne prowadzenie postepowan w tym zakresie.
Za przyklad dobrej praktyki dziatania kontrolowanej jednostki nalezy uznaé fakt
powotywania przez Burmisirza spotecznych komisji ds. oceny zieleni (w sktadzie byii
m.in. czionkowie Kota Brzeskiego Ligii Ochrony Przyrody), ktora wykorzystywana
byly przy weryfikacji zasadno$ci wnioskéw na usunigcie drzew.
Dla zapewnienia wiasciwe] kompensacji przyrodniczej w wydawanych decyzjach
Burmistrz naktadat obowigzek posadzenia nowych drzew, a takze naliczat optaty za
usuniecie drzew, ktére odraczat na okres 3 lat. Realizacja ww. obowigzkéw byta
weryfikowana przez pracownikéw Biura Urbanistyki i Ochrony Srodowiska.
Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny wykazaly m.in., ze inwestorzy nalezycie .
wywigzywali si¢ z natozonych obowigzkow, rzetelnie stosujac si¢ do nakazéw
wydanych im decyzji, co stanowito podstawe do umorzenie naloZzonych w tym
zakresie optat.

1 Najwyzsza Izba Konfroli stosuje 3-siopniowa skale acen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nisprawidiowosci,
negatywna.
2 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. ¢ achronie przyrody (Dz. L. 2 2013 1, poz. 627 ze zm.). Dalej: ustawa o ochronie przyrady.
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz, U, 22013 r., poz. 267 ze zm.). Dalej: Kpa.
2 Dalej: Biure.
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Opis stanu
faktycznego

[1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykorzystywanie mstrumentow prawnych dia ochrony
drzew

1.1 Planowanie przestrzenne

1. W 2001r, w 2zwigzku z pracami dotyczacymi przygotowania studium
uwarunkowan | zagospodarowania przestrzennego miasta Brzegt, zostaly
sporzadzone nastepujgce opracowania: - Studium  uwarunkowan i kierunki
zagospodarowania przesfrzennego miasta Brzeg (styczen-marzec 2001r.),
Ekofizjografia dia miasta Brzeg (kwiecien 2001 r.), a takze Inwentaryzacja zasobéw
przyrodniczych dla miasta Brzeg (lipiec 2001r). Rada Miasta®, w wyniku
dokonanych analiz istnigjacych uwarunkowan rozwoju miasta, w dniu 29 czerwca
2001r. uchwalita Studium uwarunkowah | kierunki zagospodarowania
przestrzennego miasta Brzegé i zobowigzata Zarzad m.n. do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegor.
W dniu 19 grudnia 2003 r. Rada uchwalita mpzpe, ktérym ustalono m.in.:
przeznaczenie terendw oraz linie je rozgraniczajgce; granice i zasady
zagospodarowania terenéw lub obiekidw podlegajacych ochronie; szczegoine
warunki zagospodarowania ferenéw, w tym zakazy zabudowy wynikajace z potrzeb
ochrony Srodowiska przyrodniczego, kulturowego | zdrowia ludzi, a takze
prawidtowego gospodarowania zasobami przyrody oraz ochrony gruntéw rolnych
i lesnych.

(dowdd: akta kontroli str. 96-193)

2. W § 7 mpzp zawarto szczegbtowe zapisy okreSlajgce m.in. zasady ochrony
| ksztaltowanie Srodowiska przyrodniczego miasta, prawidiowego gospodarowania
jego zasobami oraz ochrony zdrowia ludzi, jak réwniez zasady ochrony $rodowiska
kulturowego | ksztattowania zabudowy. W dokumencie tym przewidziano m.in. peing
ochrong zasobow przyrodniczych na obszarach: doliny rzeki Odry, Parku im. Juliusa
Peppela, plantdw miejskich (z wylaczeniem ich terendw z inwestowania); ochrone,
odnowe oraz rozbudowe szpalerow zieleni wysokiej potozonych wzdiuz gléwnych
ciggow komunikacyjnych miasta; zachowanie i uzupeinianie istniejacych zadrzewiefi
oraz wprowadzenie zadrzewien wzdtuz granic ferenéw produkcyjnych,
magazynowych (w ukladzie umoZliwiajacym przewietrzanie oraz izolowanie od
obszaréw sasiadujgcych); wprowadzenie zieleni na terenach mieszkaniowych oraz
ustugowych (w obszarze wysokiej intensywnosci dla poprawy lokalnego klimatu);
ufrzymanie i wprowadzenie na terenach o podstawowej funkgiji zieleni izolacyjnej
zieleni $rednio wysokiej i wysokiej (z doborem gatunkéw gwarantujacych
diugotrwale utrzymanie zieleni). Ponadio w mpzp ustalono petng ochrone dla
stanowisk roélin chronionych i rzadkich (w tym gatunkdw gingcych) oraz pomnikéw
przyrody ozywionej (wykaz obiektow wyszczegdiniono w zataczniku nr 59),

W mpzp okreslono réwniez (§ 8) m.in. granice stref: Scislej ochrony konserwatorskiej

(strefa A}; ochrony konserwatorskiej (B); ochrony ekspozyciji {E); ochrony krajobrazu
(K), jak tez zabytkowych zespotéw zieleni. Dia kazdej ze stref w mpzp zapisano

4 Uchwata Rady Miasta Brzeg nr 1X/101/99 z dnia 27 maja 1999 r. 0 przystqplemu do sporzgdzenia ,Studium uwarunkowani
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Miasto Brzeg.
5 Dalej: Rada.
& Uchwata nr X0XX11/291/01.
7 Dalej: mpzp.
& Uchwata nr XVI/142/03,
¢ Obejmuje on; jeden gatunek z Polskiej czerwonej ksiggi roslin, podlegaja_cy $cistej ochronie (salwinia plywajaca); cztery
gatunki podlegajace ochsonie Scislej na stanowiskach naturalnych (bluszez pospolity, zimowit jesienny, SnieZyca wiosenna,
&niezyczka przebisnieg); dziewieé pormnikéw przyrody (czlery deby szyputkows; trzy platany klonolistne; jeden buk paspolity
oraz jeden tulipanowiec amerykanski).
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zasady ochrony. srodowiska kulturowego 1 ksztatowania zabudowy, kidre
obejmowaly m.in. w strefie: A — zakaz wprowadzania na chronionych obszarach
zieleni jakichkolwiek inwestycji oraz wszelkich prac porzadkowych i renowacyjnych
bez uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw | Wojewddzkim
Konserwatorem Przyrody; K - konserwacje terenéw zieleni, powigzanych
przestrzennie z historycznym zatozeniem urbanistycznym Starege Miasta;
wprowadzanie nowych obiektow podporzadkowane zasadzie harmonijnego ich
wpisania w krajobraz.

Ponadto dla zabytkowych ukladbw zieleni komponowanej'® oraz mniejszych terendw
zieleni (uksztattowanych historycznie), w tym zwigzanych z innymi funkcjami
podstawowymi  zatozerh ogrodowych ustalono m.in. zachowanie zabytkowych
zalozen zieleni w granicach historycznych, utrzymanie tozsamosci gatunkowej
zalozenia z dopuszczeniem wzbogacania gatunkami zastepczymi, zachowanie
funkcji terenu z utrzymaniem badz rozbudowg elementdw malej architektury.

W § 9 mpzp okreslono zasady zagospodarowania terenu i ksztattowania zabudowy
w obrebie istnigjgcego zainwestowania {dla terendw o okreslonych 18 funkcjach).
Dia terenéw tych zdefiniowano m.in. wysoko$¢ zabudowy dla funkcji podstawowej
(np. do czterech kondygnacji nadziemnych na terenach o funkcji podstawowej
mieszkaniowej z ustugami oraz zielenia w obszarze wysokigj intensywnosci),
geometrii dachu (nachylenie potaci 38°-45° w formie symetrycznej), maksymainy
udziat powierzchni zabudowane] do pozostalej powierzchni dziatki biologicznie
cZynne;.

Ww. uwarunkowania zawarte zostaly takze w § 10 mpzp, okreslajgcym zasady
zagospodarowania terenu i ksztaltowania zabudowy w obrebie planowanego
zainwestowania.

W § 16 mpzp, w 126 ustepach, zawarto ponadto szczegdtowe zasady
zagospodarowania terenow elementarnych, w tym ferenéw zieleni. Zasady te
ustanowity m.in. zakaz wprowadzania zabudowy (np. na terenach ogrodow
zamkowych), wyodrebnienie lokalnych publicznych terendw zielonych, jak tez
dopuszczenie ciggéw pieszych oraz placow w ramach funkgji podstawowej zieleni
urzadzone).

(dowdd: akta kontroli str. 102-193)

3. W dniu 16 lutego 2005 r. Rada uchwalita Program Ochrony Srodowiska dia
Miasta Brzeg na lata 2005-2015". W Programie tym zawarto m.in. opis strategii
ochrony érodowiska dla miasta Brzeg, w tym m.in. w zakresie ochrony przyrody oraz
krajobrazu. Dla realizacji przyjetych strategii sformulowane zostaly cele
diugoterminowe (do 2015r) oraz krotkoterminowe (do 2008r.), dla kidrych
okre$lono harmonogram dziatar | wysokosé naktadow finansowych ich realizacii.
Rada w dniach: 26 marca 2010r. i 29 listopada 2013 r. uchwalita aktualizacje
Programu odpowiednio na lata: 2009-2012 z perspektywg na lata 2013-20161
i 2013-2016 z perspektywa na lata 2017-20201.
Poréwnanie postanowien mpzp w zakresie ochrony srodOW|ska i przyrody byly
spdjne z zapisami ww. Programu i jego aktualizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 102-193, 245-263)

10 Parkow, skwerdw, cmentarzy, alej, w tym dla: Parku Centrainego, Parku Chrobrege, Parku Nadedrzanskiego, Parku im,
Juliusa Peppela wraz z przyleglymi ferenami sporfowymi, oraz cmenlarzy przy ulicy: ofiar Katynia, Starobrzeskiej,
Makarskiego.
11 Uchwata nr XXXIVI251/05. Program Ochrony Sradowiska dla Miasta Brzeg na lata 2005-2015 publikowany na stronach BIP
Urzedu Miasta Brzeg pod adresem: htip:/fbip.bizeg.plfzalacznikif 267/Brzeq. POS pdf - dale] Program.
12chwata nr LVIIB17M0 - Aktualizacia Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Miasta Brzegu ra lata 2009-2012
z perspektyws 2013-2016 publikowana na stronach BIP Urzgdu Miasta Brzeg pod adresem: http:/ibip.brzeg. pl?id=1744
1BUchwata nr XLVII/299/13 - Aktualizacja Programu Ochrony $rodowiska dla Gminy Miasta Brzegu na lata 2013-2016
zperspektyws  2017-2020  publikowana na  stonach  BIP Urzgdu  Miasta Brzey pod  adresem:
htp:/ibip.brzeg.plizalacznikii2637/AP0OS _Brzeg_09-12-2013_12-37-41 pdf
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4. Wmpzp, w § 91 § 10 okreslono zasady zagospodarowania terenu i ksztattowania
zabudowy odpowiednio w obrebie: istniejgcego i planowanego zabudowania.
Ustalono m.in., Ze powierzchnia zabudowana nie moZe by¢ wigksza niz 50%
powierzchni dziatki budowlanej. Pozostata cze$¢ dziatki musi pozostawaé
biologicznie czynna (ust. 1 lit. fi ust. 1 [it. i).
W ww. przepisach, w zaleznoéci od zatozongj funkcji podstawowej terenu, zawarto
zapisy ustalajace szczegolowy udziat procentowy powierzchni zabudowane]
 biologicznie czynnej dzialek budowlanych np.. do 40% i 60% na terenach
o podstawowej funkcji mieszkaniowe] z ustugami oraz zielenig w obszarze niskiej
intensywnosci, do 50% i 50 % na terenach o funkcji podstawowej mieszkaniowe;
Z ustugami oraz ziefenig w obszarze wysokiej intensywnosci.
Ponadto w § 12 okreslono zasady i warunki podziatu nieruchomasci na dziatki
budowlane, w ktorych zapisano m.in., Ze wielko$¢ i ksztalt wydzielonych dziatek
budowlanych powinna zapewnia¢ moZliwosé realizacji obiektow o funkgii
podstawowej okreslonej w mpzp i zgodnie z jego ustaleniami — przy czym funkcja,
wielkos¢ i ksztalt wydzielonych dziatek musi spefnia¢ warunki wynikajace z ustalen
mpzp i przepisow szczegolnych, m.in. w zakresie: zgodnosci z funkcjg okreslong
w mpzp i intensywnoscig zabudowy.

(dowod: akta kontroli str. 106-113)

6. W frzecim kwartale 2009 r. Burmistrz przeprowadzit postepowanie przetargowe
(w trybie przetargu nieograniczonego) dla wytonienia wykonawcy projektéw zmian .
dia mpzp. W Specyfikacji Istofnych Warunkéw Zaméwienia® okreslono m.in.

- warunki udzialu w postepowaniu, w tym dotyczace posiadania niezbednej wiedzy

oraz dowiadczenia oséb wykonujacych projekt mpzp, tj. osobami posiadajacymi
wiedze o specjalnosciach w zakresie: projektowania drdg, infrastruktury technicznej,
ochrony $rodowiska, ochrony dziedzictwa kulturowego. Ponadfe warunkami SIWZ
zobowigzano wykonawce do sporzadzenia projekiéw zmian mpzp w oparciu
0 obowigzujgce przepisy prawa (wyszczegdlniono 29 ustaw, w tym ustawe z dnia
16 kwietnia  2004r. o ochronie przyrody'®), jak tez informacie zawarte
w obowiazujgcym mpzp, ekofizjografii, Programie Ochrony Srodowiska dla Miasta
Brzeg, Lokalnego Planu Rewitalizacji na lata 2009-2015.
W projekcie umowy zatgczonej do SIWZ zawarto zapisy zawierajace ww. ustalenia,
jak tez oswiadczenie wykonawcy o zapewnieniu udzialu w realizacji zamowienia
osob posiadajgcych wyksztalcenie i praktyke zawodowa w zakresie projektowania
przestrzennego (§ 2, § 5).
W podpisangj dnia 18 wrzesnia 2009 r. umowie nr ORG.IV.342-38/08 zawarto ww.
ustalenia.

(dowdd: akta kontroli str. 55-70, 227-233)

6. Jak wskazano w punkcie 1 niniejszego wystapienia, przed uchwaleniem mpzp
zostaty sporzadzone nastgpujace opracowania: Ekofizjografia dla Miasta Brzeg
(2001 1.), Inwentaryzacja zasobéw przyrodniczych dla miasta Brzeg (2001 r.) oraz
Studium uwarunkowari i kierunki zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg
(2001r). W ww. opracowaniach zawarto m.in. opis: stanu ochrony prawne
zasobow przyrodniczych i Srodowiska kulturowego, struktury przyrodniczej miasta
oraz zasad ochrony jego systemu przyrodniczego (Ekofizjografia), warunkow
przyrodniczych, uwarunkowan krajobrazowych, jakosci zycia mieszkaricow, a takze
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego i zasad polityki przestrzenne
(Studium uwarunkowar i Kierunki zagospodarowania przestrzennego).

(dowdd: akta kontroli str. 71-92)

¥ Dalgj: SIWZ.
15Dz U.z2013 ., poz. 627 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Przystepujac do ‘opracowania zmian mpzp sporzagdzono m.n.: Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Miasta Brzegu
(2008r.), Prognoze skutkow wplywu ustaledt zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg w zakresie zasad powigzania
terenow objetych ustaleniami planu zurzadzeniami i sieciami uzbrojenia
technicznego oraz zasad ich utrzymania, modernizacji i rozbudowy na $rodowisko
przyrodnicze (2008 1), Problemowe opracowanie ekofizjograficzne dla obszaru
Natura 2000 Grady Odrzariskie potozonego w granicach administracyjnych miasta
Brzeg (2009 r.), Analize zmian w zagospodarowaniu przestrzennym wraz z oceng
aktualnosei studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

- oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg (2010 r.),

a takZe Inwentaryzacie i waloryzacje przyrodniczg miasta Brzeg (2011 r.).
(dowod: akta kontroli str. 203-211, 214-220, 236-240, 242-244)

Zdaniem NIK, pozytywnym przejawem troski o Srodowisko naturalne, jest przyjecie
przez Rade Programu rewitalizacji terendw zieleni miejskiej w Brzegu na lata 2007-
2020, W programie tym okreslono zakres prac dla dziewigciu obszaréw
wystepowania zieleni miejskiej, obejmujacych: parki (5}, skwery (17), place zabaw
(3) oraz zieleh przyuliczng (36 ulic), w ramach ktorych przewidziano przebudowe
drzewostandw, a takze wykonanie nasadzen uzupetniajacych {drzew, Zzywoplotow
i powierzchni trawnikowych).

(dowdd: akta kontroli str. 194-202)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2 Wydawanie zezwolen na usunigcie drzew

1. Postepowania dotyczace wydawania zezwolen na usunigcie drzew byly
prowadzone przez dwie pracownice Biura, ktére posiadaty wyksztaicenie wyzsze
w zakresie: ogrodnictwa (Glowny specjalista ds. zieleni”) i ksztaftowania terenéw
Zieleni (Inspektor ds. zieleni®). Urzad zapewnit ww. pracownicom udziat
w szkoleniach dotyczacych ochrony drzew, zieleni migjskigj oraz ochrony przyrody.

‘Gléwny specjalista ds. zieleni w okresie zatrudnienia w Urzedzie uczestniczyla w 12

szkoleniach tematyczne zwigzanych z ufrzymaniem zieleni i wydawaniem zezwolen
na wycinke drzew. Tematy szkoleri obejmowaty m.in.: Problemy i wskazowki
w procesie projektowania terendw zieleni {1996r.); Ochrong prawng drzew
i krzewdw po wejsciu rozporzadzen wykonawczych (2004 r.); Zielone smaki miasta
- park, ogréd, skwer (2005r.); Zezwolenia na wycinke drzew lub krzewow -
aktualne problemy praktyczne (2006r.); Identyfikacie drzew zagrazajacych
bezpieczefistwu {2011 r.) | Zarzadzanie zielenig miejskg (2012 r.).

Inspektor ds. zieleni w okresie zatrudnienia w Urzedzie uczestniczyta w osmiu
szkoleniach tematyczne zwigzanych z ufrzymaniem zieleni i wydawaniem zezwolen
na wycinke drzew. Tematy szkoler obejmowaly m.in.: Zielone smaki miasta — park,
ogrod, skwer (2005 r.); Zasady udzielania zezwolen na usuwanie drzew i krzewow -
na tle ostatnich zmian w ustawie o ochronie przyrody (2006 r.); Stosowanie przez
organy administracji kar za niewlasciwg pielegnacie zieleni, -odpowiedzialnosé
wtascicielska gmin za niewtasciwg pielegnacie zieleni (2007 r.); Zezwolenia na
wycinke drzew lub krzewdw — aklualne problemy praktyczne (2007 r.), Zarzadzanie

16 Nr XXXIV/301/08 w sprawie zmiany uchwaly nr XIV75/07 Rady Miejskisj w Brzegu z dnia 22 czerwca 2007 roku w sprawie
przyjecia do realizacji programu rewitalizacii terendw zieteni misjskiej w Brzegu na lata 2007 do 2020 roku.
17 Staz pracy ogdlem 21 lat, w tym 10 lat i 6 miesigcy w Urzedzie.
18 Staz pracy ogolem 11 lat i 8 miesiecy, w tym 10 lat i 2 miesiace w Urzedzie.
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zielenig miejska (2008 r. i 2012 r.) i Drzewa i krzewy w Swietle zadan Gminy oraz
Starostwa (2010 r.).

Ponadto ww. osoby przeszly szkolenia z zakresu stosowania przepisow
dotyczacych postepowania administracyjnego. _
(dowdd: akta kontroli str. 3-7)

2. Burmistrz w okresie objetym kontrola dwukrotnie okreslit zasady postepowania
przy wydawaniu zezwolert na usuniecie drzew's. Powotat réwniez spoleczne komisje
ds. ochrony zieleni (w skladzie 10 os6b do dnia 30 maja 2012 r. i 11 oséb od dnia
31 maja 2012r), w sktad ktorych weszli m.in. Gidwny specjalista ds. zieleni,
Inspektor ds. zieleni oraz przedstawiciele Ligi Ochrony Przyrody Oddzialu w Brzegu
(pieciu do 30 maja 2012 r. i szeSciu od 31 maja 2012 1.), jak tez przedstawiciel Kota
Pszczelarzy w Brzegu.
Spoteczne komisje ds. ochrony zieleni pehily funkcje zespolu opiniodawczo-
doradczego przy Burmistrzu, a przedmiotem ich dziatania bylo m.in. opiniowanie:
wnioskéw o wydanie zezwole na usuniecie drzew, stanu.zdrowotnego drzew
wnioskowanych do usunigcia, miejsca i stanu gatunkowego nowych nasadzen.
Burmistrz okreslit takze zasady dokonywania przegladéw drzew wnioskowanych do
usuniecia, tryb wydawania opinii, jak tez zobowigzat komisje do sporzadzania
protokolu z przeprowadzanych przegladéw stanu drzew wnioskowanych do
usuniecia.

{(dowdd: akta kontrolf str. 264-269)

3. W 2012 r. Burmistrz wydat zezwolenia na usuniecie facznie 386 drzew na terenie
miasta, natomiast rekompensata przyrodnicza zostata ustalona m. in. w postaci
nasadzenia 401 nowych drzew (104%). Szczegdtowe badanie, kiérym objeto prébe
11 wnioskow2 ztozonych zardwno przez osoby fizyczne, jak i prawne na podstawie
art. 83 ustawy o ochronie przyrody wykazato, ze:

— wszyscy wnioskodawcy sporzadzili zestawienia drzew do usuniecia i zatgczyli
rysunki okre$lajace usytuowanie drzew wobec granic nieruchomo$ci oraz
znajdujacych sie na nich nieruchomoéci (wymag art. 83 ust. 4 pkt 8),

— wnioskami objeto facznie 79 drzew, przy czym liczba drzew wnioskowanych do
usunigcia wynosita od jednego drzewa?' do 19 drzewz,

- w jednym przypadku wnioskodawca nie podat gatunkéw drzew do usunigcia®, 1],
nie spetit wymogu okreslonego art. 83 ust. 4 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody,

— dla wszystkich drzew wnioskodawcy podali obwdd pnia mierzonego na
wysokosci 130 cm (art. 83 ust. 4 pkt 4),

— wszyscy wnioskodawcy podali przyczyny zamierzonego usuniecia drzew {kolizja
z pracami budowlanymi — 5 spraw2, kolizja z pracami budowlanymi i zagrozenie
zycia dia ludzi lub mienia — 1 sprawa®, zagrozenie dla mienia — 2 sprawyz,
poprzednio wymienione oraz zly stan zdrowotny — 3 sprawyZ (art. 83 ust. 4 pkt
6),

9 Zarzadzenia Burmistrza nr: 8972007 z dnia 12 marea 2007 r. i 1036/2012 z dnia 31 maja 2012 r. - w sprawie powclania
Spotecznej Komisjl do spraw ochreny zieleni na terenie miasta Brzeg.
2 Ziozenych dnia: 09.04.2009 r. - sprawa nr UOS-1II-7635-33/09; 23.10.2000 . - sprawa nr UOS-I11-7635-95/09; 19.112008 r. -
sprawa nr UOS-II-7635-105/09; 02122009 r. - sprawa nr UOS-III-7635-108/09; 18.01.2011r. - sprawa nr
UOSIILE131.7.2011; 100220111, - sprawa nr UCSIILG131.17.2011; 21.02.2011r, - sprawa nr UOS5131.22.2011;
20.05.2011 r. - sprawa nr UOS.1M1.6431.53.2011; 12.10.2012 1. - sprawa nr UCS.IIL6132.103.2012: 15.07.2013 . - sprawa nr
UOSIL6131.61.2013; 27.09.2013 1. - sprawa nr UOSI116131.95. 2013
21 Sprawa nr UOS.111.6131.61.2013,
2 Sprawa nr UOS.111.6131.85.2013.
- Sprawa nr JOS.I11.6131.7.2011,
- #Sprawy nr: UOSHI1-7635-33/09, UCS.IIL6131.7.2014, UOSIII 6131.103.2012, UOS.41.6131.61.2013, U0S.111.6131.95.2013,
% Sprawa nr; UOS-H1-7635-96/09,
% Sprawy nr. U0S-1I1-7635-105/08, UOS-II-7635-108/09,
27 Sprawy nr: U0S.I11.6131.17.2011, UOS.IL6131.53.2011, U0S.6431.22.2011.
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— szeéciu wnioskodawcdw nie podato terminu zamierzonego usunigcia drzew?
(art. 83 ust. 4 pkt 6).

Spoteczne komisje ds. ochrony zieleni dla rozpatrzenia wszystkich wnioskow
przeprowadzity ogledziny stanu drzew i sporzadzity protokoty, w kiorych zawarto
m.in. opisy stwierdzanych standw faktycznych, opinie komisji dotyczacq drzew
zakwalifikowanych do usuniecia, uwagi stron obecnych przy ogledzinach.
W wyniku weryfikacji wnioskéw o usunigcie 79 drzew do usuniecia zostato
zakwalifikowanych 70 drzew (88,6%).

(dowdd: akta kontroli str. 275-276, 278-393)

4. We wszystkich kontrolowanych sprawach dla rozpatrzenia wnioskow o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzew, zgodnie z postanowieniami zarzadzen Burmistrza
nr: 89/2007 z dnia 12 marca 2007 r. i 1036/2012 z dnia 31 maja 2012 r., zostaly
przeprowadzone ogledziny stanu drzew, kidre udokumentowano protokotami, do
ktorych jednakze nie zalgczano fotografii drzew.
Wszystkie protokoly spefniaty wymagania okreslone art. 68 ust. 1 Kpa.
Dla ogledzin przeprowadzanych w latach 2011-2013 (7 spraw) - zgodnie
z obowigzujacym od 20 lipca 2010 r. przepisem art. 83 ust. 2c ustawy o ochronie
przyrody — w protokotach ogledzin odnotowywano stwierdzany stan w zakresie
wystepowania w obrebie zadrzewier gatunkéw chronionych (zwierzat, roslin oraz
grzybowy).
We wszystkich protokotach ogledzin zawarto zapisy odnoszace sie do liczby drzew
wnioskowanych do usuniecia, jak tez ich stanu zdrowotnego. Przy rozpatrywaniu
wnioskéw 0 usuniecie drzew nie powotywano biegtych dia wydania opinii o stanie
drzew, jak tez nie przeprowadzano rozpraw administracyjnych.

(dowod: akta kontroli sir. 281, 286 - 291, 298-299, 308-309, 319-320,

335-336, 339-340, 351-3562, 366, 374-375, 391-392)

Glowny specjalista ds. zieleni wyjasniajac przyczyny niewykonywania zdjeé
fotograficznych i nieprzeprowadzania rozpraw administracyjnych stwierdzita, ze: /.../
Zaden zapis ustawy o ochronie przyrody nie nakfada obowiazku dokumentowania
stanu drzew i krzewow objetych wnioskiem o ich usunigcie w formie dokumentacji
fotograficznych. Obowigzek ten nie zostal sformutowany przez Burmistrza Brzegu
dla Spofecznej komisji ds. ochrony zieleni. Ww. przepisami nafoZony zostat
obowigzek dokonywania ogledzin, co jest realizowane i uwazam, Ze ten sposob
dokumentowania jest wystarczajacy - zarowno dla wnioskodawcy, jak tez dia
organu wydajacego decyzje zezwalajqca na usuniecie drzew lub krzewdw” |[.../
W sprawach prowadzonych przez Urzad z udziatem czfonkéw Spofecznej komisji
ds. ochrony zieleni interesy stron oraz szeroko pojety interes publiczny byly zbieine
i nie wymagaly przeprowadzania rozprawy administracyjnej’.

(dowdd: akta kontroli str. 587)

5. We wszystkich 11 sprawach objetych badaniem, Burmistrz nie przesuwat terminu
ich zalatwienia. W przypadku szeéciu spraw ogIdeiny stanu drzew Spofeczna
komisja ds. ochrony zieleni przeprowadzata w okresie jesienno- Z|mowym fj. poza
okresem wegetacyjnym drzew i innych roslin.

(dowdd: akta kontroli str. 277-393)

Gloéwny specjalista ds. zieleni wyjasniajac przyczyny wykonywania ogledzin drzew
takze poza okresem wegetacji drzew stwierdzita, ze Spoleczna komisja ds. ochrony

% Sprawy nr. UOS-II-7635-33/09, UCS-II-7635-95/09, UOS-1I-7635-105/08, UOS-I-T635-108/09, UOS.N16131 53.2011,
U0S.1116131.103.2012.
» 7Zly stan zdrowotny drzew, brak wystgpowania gatunkéw chronionych — sprawy nr. UOS.1I1L6131.7.2011 - ogledziny w dniu
26.01.2011 r., UOS.II1.6131.17.2011 - ogledziny w dniu 1.03.2011 1, UCS.H1.6131.22.2011 - ogladziny w dniu 01.03.2011 r.,
UOS 116131 53 2011 - ogledziny w dniu 16.11.2011 r, Uos. III £131.103.2012 - ogledziny w dniu 49.10.2012 .,
UOS.111.6131.95.2013 - ogledziny w dniu 24.10.2013 1.
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zieleni dokonuje oceny kazdego elementu drzewa, fi. korony (moina stwierdzié
posusz), pnia {ubytki kory i drewna, mursz migkki i twardy), odziomka {odsfoniecie
lyka, drewna, mursz twardy i miekki), korzeni (stan karpy korzeniowej, mursze oraz
poderwanie korzeni). /.../ W przypadku braku ubytkéw na pniu dodatkowo za
pomoce toporka sprawdza sie stopiefi pefnoSci pnia i na podstawie odglosu mozna
stwierdzic z duzym prawdopodobiefistwem ubytek wewnatrz pnia.
Ocena wystepowania gatunkéw chronionych odbywa sie przede wszystkim na
zasadzie obserwacji wzrokowych. W przypadku ptakéw jest ona ufatwiona,
poniewaz w okresie bezlistnym brak jest zasiedionych gniazd na drzewie, co
powoduje prawidfowq ocene, dodatkowo okres ochronny wszystkich gatunkéw
ptakow przypada od kofica lutego do 16 pazdziemika®, a wiec w okresie wegetacji.
W przypadku innych organizméw faunistycznych réwniez wzrokowo ocenia sig ich
obecnosc, bazuje sie takze na inwentaryzacjach przyrodniczych wykonanych dia
miasta Brzeg®, poniewaz okre$la ona rejony miasta, gdzie organizmy prawnie
chronione moga wystepowac. Jedli chodzi o rosliny, fo w przypadku organizméw
zimozielonych jednoznacznie okresla sig ich wystepowanie, natomiast w przypadku
roslin sezonowych bazuje sie na ww. inwentaryzacjach przyrodniczych.

(dowdd: akta kontroli str. 583)

6. W przypadku czterech spraw? Burmistrz wyrazajac zgode na usuniecie drzew,
dznalajqc na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, nallczat optaty za
usuniecie drzew — w tacznej wysokosci 297 017,09 zt.
Oplaty naliczone zostaly zgodnie z art. 85 ust. 1 ww. ustawy, a takze
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziemika 2004r. w sprawie
stawek opfat dia poszczegélnych rodzajow i gatunkéw drzews, przy zastosowaniu
stawek okreslonych obwieszczeniami Ministra Srodowiska w sprawie stawek za
usunigcie drzew ikrzewdw oraz stawek kar za zniszczenie zieleni* z dnia:
15 pazdziemika 2010 r. na rok 2011% | obwieszezeniem Ministra Srodowiska z dnia
24 pazdziemnika 2013 r. w sprawie stawek za usuniecie drzew i krzewéw oraz
stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2014,

(dowdd: akta kontroli str. 277-393)

7. W objetych kontrolg NIK decyzjach Burmistrza zezwalajacych na usuniecie
drzew i krzewbw nie zawarto pouczef o cigzacych na stronie obowiazkach
zwigzanych z ochrong drzew oraz konsekwencjach ich nieprzestrzegania,
okreslonych w art. 82 ust. 1; art. 82 ust. 1a¥; art. 88 ust. 1 i art. 89 ust. 1 ustawy
0 ochronie przyrody, {j. odpowiednio o: prowadzeniu prac ziemnych oraz innych prac
z wykorzystaniem m.in. sprzetu mechanicznego w obrebie bryt korzeniowych drzew
lub krzewow w sposéb najmniej szkodzacy drzewom i krzewom; ograniczeniach
wykonywania zabiegow pielegnacyjnych w obrebie koron drzew wylacznie do:
usuwania gatezi obumartych, nadtamanych lub wchodzacych w kolizie z obiektami
budowlanymi lub urzadzeniami technicznymi, jak tez ksztaltowanie korony drzew
w wieku nieprzekraczajacym 10 lat; moZliwosci wymierzenia administracyjnej kary
pienigzne] w wysokosci trzykrotnej optaty za usunigcie drzew lub krzewGwes

 § 8 rozporzadzenia Ministra Srodowiska 2 dnia 12 pazdziemnika 2011 r. w sprawie ochrony gafunkowej zwierzat - Dz. U. Nr
237, poz. 1419.
' Inwentaryzacja zasobow przyrodniczych dla miasta Brzegu, Brzeg 2001 r.; Inwentaryzacja i waloryzacja przyrodnicza miasta
Brzey, Brzeg 2011 1.
% Sprawa nr: UOS.IIL6131.53.2011 (do usunigcia 12 drzew) — oplata 59 044,76 7, UOS.1I1L6131.103.2012 (do usunigela 2
drzewa) — oplata 5 407,27 2t UOSI.6131.61.2013 (do usunigoia 1 drzewo) — oplata 123 183,36 2t UOS.II6131.95.2013
{do usunigcia 10 drzew) — optata 99 384,70 k.
3Dz, U, Nr 228, poz. 2306 ze zm., dale] rozporzadzenie w sprawie stawek opiat.
3 Z dnia: 26 pazdziemika 2010 . ~ na 2011 r. (M.P. Nr 76 poz 954); 13 pazdziemika 2011 r. —na 2012 r. (M.P. Nr 95, poz.
863); 25 wizesnia 2012 r.
% M.P. Nr 76, poz. 954
% M.P. Nr 2013, poz. 835
3 QObowigzuje od 20 lipca 2010,
% Ustalonej na podstawie stawek, o ktorych mowa wart. 85 ust. 4-8 ustawy o ochronie przyrody.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

w przypadku zniszczenia terenow zieleni, drzew Iub krzewéw spowodowanym
niewlasciwym  wykonywaniem robdt ziemnych, = wykorzystaniem = sprzetu
mechanicznego albo urzadzen technicznych, zastosowaniem $rodkéw chemicznych
w sposéb szkodliwy dla roslinnoSci, usunigciem drzew lub krzewow bez
wymaganego zezwolenia.
W powyzszym zakresie nalezy mieé¢ na uwadze, ze zgodnie z trescig art. 9 Kpa,
organy administracji publicznej sa zobowiazane do nalezytego i wyczerpujgcego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktdre mogg miec
wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Zdaniem NIK, dobrg prakiyka byloby zamieszczanie
w zezwoleniach pouczen 0 cigzacych na sfronie obowigzkach zwigzanych z ochrong
drzew oraz konsekwencjach ich nieprzestrzegania, wynikajacych z art, 82 ust. 1, art.
82 ust.1a oraz art. 88 ust. 1iart. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Pouczenia te
sq takze dziataniami edukacyjnymi w zakresie ochrony przyrody, do ktérych
zobowigzuje art. 4 ustawy o ochronie przyrody.
. (dowdd. akta kontroli str. 277-393)

Gloéwny specjalista ds. zieleni wyjasniajac przyczyny braku ww. pouczen podata, Ze:
1...1 Whioski, na podstawie ktorych do tej pory wydawane byly decyzje zezwalajace
na usunigcie drzew lub krzewow, byly skiadane przed rozpoczeciem procest
inwestycyjnego zwigzanego z budowg lub zmiang zagospodarowania dziatki. A co
za tym idzie nie mozna bylo okreslic dziafari inwestora, ktdre moglyby negatywnie
wpfynaé na istniejace na danej nieruchomo$ci zadrzewienia i zielen”.
Wprowadzenie zapiséw w tym zakresie zdaniem Giéwnego specjalisty jest zasadne
w konkretnych przypadkach, pod warunkiem, Ze wnioskodawca wystapi
o0 zezwolenie na etapie ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe.

{dowed: akta kontroli str. 590)

8. W Urzedzie wszystkie zagadnienia zwigzane z planowaniem przestrzennym oraz
ochrong $rodowiska byly realizowane przez pracownikow Biura,
(dowdd: akta kontroli str. 4-7, 52-263, 277-393)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z zasadg okreSlong w art. 7 Kpa, w toku
postepowania organy administracji publiczne] zobowigzane sg do podjgcia
wszelkich czynnoéci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes

obywateli. Ponadfo, organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob

wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy (art. 77 § 1 Kpa).
Stosownie do art. 75 § 1 Kpa jako dowdd nalezy dopusci¢é wszystko, co moze
przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Zdaniem NIK,
dokumentacja fotograficzna, w szczegdlnosci w przypadkach, w ktdrych przyczyng
usunigcia drzew jest kolizja z planowang inwestycja, jest cennym i pomocnym
srodkiem dowodowym.
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Opis stanu
faktycznego

1.3 Weryfikacja i egzekwowanie obowiazkéw ustalonych
w zezwoleniach na usunigcie drzew

1. Burmistrz w 11 decyzjach zezwalajacych na usuniecie drzew wyrazit zgode na
wycinke 70 szt. drzew (88,6% objetych wnioskami), odméwit udzielenia zgody na
usuniecie 9 szt. drzew (11,4%) i zobowiazat wnioskodawcow do posadzenia 142 szt
drzew (202,9% wycinanych drzew), 374 krzewow i 30 szt. pnaczy.

W dziewigciu przypadkach (81,8%) Burmistz w decyzjach okreslit rodzaj
nowosadzonych drzew, w pieciu decyzjach (45,5%) okresiit gatunek, a w trzech
decyzjach (27,3 %) okreslit obwdd pnia nowo sadzonych drzew.
Jako teren sadzenia nowych drzew Burmistrz w dziewigciu przypadkach (81,8%)
wskazat teren pozostajacy w dyspozycji wnioskodawcéw, a w dwdch przypadkach
(18,2%) terenem sadzenia drzew byt teren Gminy Miasto Brzeg.

We wszystkich decyzjach zostat okre$fony termin usuniecia drzew (poprzez
wskazanie daty). W przypadku siedmiu decyzji® (63,6%) termin ten przypadat
w | polroczu roku, dla czterech decyzjic termin usunigcia drzew przypadat w )
pdiroczu roku.

Burmistrz we wszystkich decyzjach okreslit réwniez termin posadzenia nowych
drzew. W przypadku jednej decyzji*! (9,1%) termin ten przypadat na koniec kwietnia,
dla pozostatych dziecigciu decyzji+ termin ten przypadat na koniec pazdziemnika.
2. W pieciu decyzjach (45,5%), w tym czterech gdzie naliczono optaty za usuniecie
drzew, Burmistrz natozyt obowiazek poinformowania organu ¢ dokonaniu nowych
nasadzen. Do dnia kontroli NIK obowigzek ten zrealizowat jeden zobowiazany, dla
pozostatych nie uptynat jeszcze termin realizacji przedmiotowego obowigzku.
{dowdd: akta kontroli str. 277-393)

W wyniku kontroli siedmiu spraw®, w ktérych Burmistrz nalozyt obowigzek
poinformowania o dokonaniu nowych nasadzeri w okresie objetym kontrolg NIK
ustalono m.in., ze za usunigcie 66 drzew na wnioskodawcow nalozono obowigzek
nasadzenia 125 drzew (189,4% usunigtych) oraz poinformowania o nowych
nasadzeniach Burmistrza. We wszystkich kontrolowanych decyzjach zostaly
naliczone oplaty za usunigcie drzew, w igcznej wysokosci 357 760,72 zi.
Stwierdzono, Ze jeden zobowigzany podmiot (11,1%) nie zrealizowat obowigzku
powiadomienia Burmistrza o dokonaniu nowych nasadzen drzew. Pracownicy Biura
przeprowadzali ogledziny stanu nowych nasadzen zaréwno po ich dokonaniu, jak
tez po uplywie 3 lat od ich posadzenia, w czasie pozwalajacym na prawidiows
oceng ich stanu zywotnosci. Ze 125 drzew zywotno$é po uplywie 3 lat zachowalo
123 drzewa (98,4%), a dwa nie zachowaly zywotnoéci z przyczyn niezaleznych od

* Sprawa nr: UOSHI1-7635-33/09 ~ decyzja 05.05.2009 r., termin usunigcia do 01.04.2010 r; UOS-II-7635-96/09 ~ decyzja
10.11.2009 r., termin usunigcia do 31.03.2010 r; UOS-NI-7635-105/09 — dacyzja 04.12.2009 r., termin usunigcia de
31.03.2010 r.; UOSII-7635-108/09 — decyzia 04.12.2009 r,, termin usunigcia do 31.03.2010 r; UOS.IILE131.53.2011 —
decyzja 01.06.2011 r., termin usunigeia do 30.03.2012 r.; UOS.1It6131.103.2012 - decyzja 12.11.2012 r., termin usuniecia da
31.05.2013 r.; UDS.111.6131.95.2013 — decyzja 28.10.2013 r,, termin usunigeia do 28.02.2014 r.
4 Sprawa rir: UOS.IIL6131.7.2011 - decyzja 28.01.2011 r., termin usunigeia do 31.12.2011 £.; UOSN1.6131.17.2011 — decyzja
07.03.2011 r., termin usunigcia do 31.12.2011 r; UOSIIL6131.22.201 - decyzia 10.03.2011 r., termin usunlecia do
31.12.2011 r.; UOS.I16131.61.2011 - decyzia 12.08.2013 ., termin usunigeia do 31.12.2013 1.
41 Sprawa nr UOS.II15131.61.2013 - decyzja 12.08.2013 ., termin posadzenia do 30.04.2014 1,
42 Sprawa nr. U0S-111-7635-33/09 — decyzja 05.05.2009 r., termin posadzenia do 31.10.2010 r.; UOS-1I-7635-96/08 — decyzia
10.11.2008 r., termin posadzenia do 31.10.2010 r.; UOS-II1-7635-105/09 — decyzja 04.12.2009 r., termin posadzenia do
31102010 r,; UOSHII-7635-108/09 — decyzja 04.12.2009 r., termin posadzenia do 31.10.2010 r; UOS.IIL6131.53.2011 ~
decyzja 01.06.2011 r., termin posadzenia do 31.10.2012 r.; UOS.1L8131,17.2011 - decyzia 07.03.2011 r., termin posadzenia
do 30.10.203 r.; UOS.IIL6131.7.2011 - decyzja 28.02.2011 r., termin posadzenia do 31.10.2014 r; UOS.111.6131.95.2013 -
decyzja 28.10.2013 r., termin posadzenia do 31.10.2014 r.; UGS.I116131.22.2011 — decyzja 10.03.2011 r., termin posadzenia
do 31.10.2014 r.; UDS.16131.103.2012 - decyzja 12.11.2012 r., termin pesadzenia do 30.10.2014 r;-
# Sprawy nr. UOS-I-7635-36/07/08 - decyzja 10.01.2008 ., termin posadzenia do 15.06.2009 r.; UOS-II-7635-36/08 —
decyzia 22,04.2008 r., termin posadzenia do 30.04.2009 r.; GOS-I1-7635-61/08 — decyzja 03.10.2008 r., termin pasadzenia do
30.10.2010 r.; UDS-11-7635-63/08 ~ decyzja 16.10.2008 r., termin posadzenia do 20.10.2009 r.: UOS-II-7635-30/10 - decyzja
10.05.2010 r, termin posadzenia do 15.06.2010 r; UOS.6114-133/08 - decyzia 17.12.2008 r., fermin posadzenia do
30.05.2009 r.; UOS-HI-7535-29/10/2014 —decyzja 15.04.2010 r,, termin posadzenia do 15.04.2011 1.
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zobowigzanego do ich nasadzenia (wypadek drogowy). W czasie ogledzin nie

stwierdzono przypadkow uszkodzenia drzew z powodu ich niewtasciwej pielegnacii,

uszkodzenia mechanicznego, jak tez usuniecia drzew bez zezwolenia.

Burmistrz wydanymi decyzjami umorzyt w calosci optaty za usuniecie drzew.
(dowbd: akta kontroli str. 406-461)

W wyniku ogledzin przeprowadzonych przez NIK wspolnie z Inspektorem ds. zieleni
stwierdzono, ze w oémiu przypadkach nasadzone drzewa w dalszym ciagu
wegetuja, a w jednym przypadku w wyniku wandalizmu z o$miu drzew zywotnosé
zachowalo pige¢ drzew (z pozostatosci trzech drzew w jednym przypadku nastapit
odrost drzewa).

{dowod: akta kontroli str. 462-474)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

NajwyZzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Skutecznos$é wykorzystanych instrumentéw prawnych

2.1 Planowanie przestrzenne

Rada Miejska w Brzegu uchwatg nr XLVII472/08 z dnia 4 wrzesnia 2009r.
dokonata zmiany mpzp - w zakresie powigzania terenow objetych jego ustaleniami
z urzadzeniami i sieciami uzbrojenia technicznego oraz zasad ich utrzymania,
modernizacii i rozbudowy.
Z poréwnania zapisow mpzp z danymi 11 wnioskéw inwestorow o usuniecie drzew
wynikato m.in., ze w kontrolowanym okresie nie byly dokonywane zmiany fresci
mpzp.

(dowdd: akta konfroli str. 52-263)
W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2 Wydawanie zezwolen

1. W kontrolowanym okresie Urzad ofrzymat 11 wnioskow inwestoréw dotyczacych
usuniecia drzew na dziatkach, na kitdorych zamierzano realizowat obiekty
wielkopowierzchniowe (powierzchnia zabudowy > 500 m?). Dla pieciu wnioskéw
inwestorzy, jako przyczyne usunigcia drzew podali ich kolizie z pracami
budowlanymi¢s, dla dwoch wnioskdw byto to zagrozenie dla mienia®, dla czterech
wnioskdéw inwestorzy podali dwie i wigce] przyczyn, tj. kolize z pracami
budowlanymi, zagrozenie Zycia dla ludzi i mienia, zly stan zdrowotny (choroby
drzew).

We wszystkich sprawach przeprowadzono ogledziny, a nastepnie prawidtowo
zostaly wydane stosowne decyzje. Burmistrz, w przypadku siedmiu sprawe,
w decyzjach zezwalajgcych na usunigcie drzew odstapit od naliczania i pobierania

# Sprawa nr UOS-II-7635-70/08. :
4 Sprawy nr: UOS-I1-7635-33/09, UIOS.111.6131.7.2011, UOS.H.6131.103.2012, UOS.ILE131.95.2013, UCS 116134612013,
4 Sprawy nr: UOSHII-7635-105/09, UOS-I1-7635-108/09.
4 Sprawy nr: UOS-1-7635-96/09, UOS.IILE131.17.2011, UOSI11.6131.22.2011, UOS.Ji1.6131.53.2011,
#Sprawy nr: UOS-11-7636-33/09, UOS--7635-96/09, UOS-II-7635-105/09, UOS-II-7635-508109, UQS.ILE1317.2011,
uo§.|||.6131.17.2011, UOS.I1.6131.22 2011, 1
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opfat za usunigcie drzew, ktore uzasadnit przepisami ustawy o ochronie przyrody —
at. 86 ust 1 pkt 9 (UOS-II-7635-105/09, UOQS-III-7635-108/09,
U0S.i11.6131.17.2011); 2119 (UOS.III.6131.7.2011); 4 1 9 (UOS-1I-7635-33/09); 4, 9
i 10 (U0S.111.6131.22.2011) i 10 (UOS-I11-7635-96/09).
Zawarte w decyzjach opisy przyczyn usuniecia drzew uzasadniaty odstapienie przez
Burmistrza od naliczania i pobierania optat za usuniecie drzew. Pracownice Biura
dokonujacy ogledzin stanu drzew posiadaly kwalifkacjie pozwalajgce im na
samodzielng oceng stanu drzew (wyksztatcenie wyzsze kierunkowe, staz pracy
12 oraz 21 lat, szkolenia specjalistyczne).

(dowéd: akta kontroli str, 4-7, 273-393)

2. Burmistrz w przypadku jednego z 11 badanych wnioskow, z uwagi na
ograniczenie przez strong w trakcie postepowania liczby drzew objetych wnioskiem,
zezwolit na wycinke jedynie 10 z 19 drzew objetych pierwotnym wnioskiem.
Przeprowadzone w toku kontroli NIK sprawdzenie stanu zadrzewienia dziatki, na
kidrej zlokalizowane byty drzewa objete ww. wnioskiem pozwolito na ustalenie, ze
pozostawione drzewa rosty i zachowaty Zywotnosé.

(dowdd: akta kontroli str. 323-343, 509-514)

3. Burmistrz we wszystkich 11 decyzjach objetych kontrolg NIK wyraZajac zgode na

wycinke drzew | krzewow ustalat kompensacije przyrodnicza - w miejsce usuwanych

70 drzew mialy zostaC nasadzone 142 drzewa, 374 szt. krzew6w i 30 szt. pnaczy.
(dowdd: akta kontroli str. 273-393)

W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

2.3 Weryfikacja i egzekwowahie obowiazkéw ustalonych
w zezwoleniach na usuniecie drzew

1. W przypadku dziewigciu decyzji, dla kiérych uplynat ustalony nimi termin
posadzenia nowych drzew, pracownicy Biura przeprowadzili ogledziny dla
stwierdzenia stanu nowonasadzonych drzew. W ich wyniku nie formufowano
zastrzezen pod adresem podmiotow zobowiazanych do realizacji decyzji Burmistrza.
W przypadku oémiu decyzji, dla ktérych mingt 3-letni okres zachowania zywotnoéci
nowoposadzonych drzew pracownicy Biura przeprowadzali ponowne ogledziny dla
ustalenia ich stanu zdrowotnego. Wyniki ogledzin opisywano w protokotach,
w ktorych opisywano stwierdzany stan faktyczny. W protokolach nie sformutowano
uwag oraz zastrzezen pod adresem podmiotéw odpowiedzialnych za realizacjg
nasadzen.
Z dokumentacji Biura wynikato m.in., ze w czasie ogledzin nie sporzadzano
dokumentacii fotograficznej.
: (dowdd: akta kontroli str, 277-395, 409-461)

Specjalista ds. zieleni wyjadniajac przyczyny niesporzadzania dokumentacii
fotograficznej podczas ogledzin stwierdzita, ze: /../ ,Zaden przepis ustawy
o ochronie przyrody nie naklada obowigzku dokumentowania stanu drzew | krzewow
objefych wnioskiem o ich usuniecie w formie dokumentacji fotograficznej,
Obowigzek ten nie zostaf takze sformufowany przez Burmistrza dla Spofecznej
komisji ds. ochrony zieleni Ww. przepisami zostaf nafozony obowigzek
dokonywania ogledzin, co jest realizowane | uwazam, Ze fen spostb
dokumentowania jest wystarczajacy zaréwno dla wnioskodawcy, jak tez dla organu
wydajacego decyzje zezwalajgcg na usunigcie drzew lub krzewow'.

(dowdd: akta kontroli str, 587)
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2. W kontrolowanym okresie do Urzedu nie zgtaszano, jak tez nie stwierdzono,
przypadkow zniszczenia terendw zieleni, drzew spowodowanych niewfasciwym
wykonywaniem robé6t ziemnych lub wykorzystaniem sprzetu mechanicznego aibo
urzgdzen technicznych oraz zastosowaniem srodkdw chemicznych w sposéb
szkodliwy dla roslinnosci.
Pracownicy Biura nie prowadzili postepowan dotyczqcych m.in. zniszczenia drzew
wskutek niewtasciwie przeprowadzonych zabiegéw pielegnacyjnych lub ich
usuniecia bez wymaganego zezwolenia.

(dowod: akta kontroli str. 270-272, 277, 394-395)

3 W okres.ie objetym kontrolg Burmistrz nie otrzymywat skarg na dziatalno$¢ Biura,
jak tez zatrudnionych w nim pracownikow.
(dowod: akta kontroli str. 270-272)

4. W zakresie objetym kontrolg w Urzedzie planowano oraz realizowano dochody
i wydatki w rozdziale 90004 Utrzymanie zieleni w miastach i gminach oraz w
rozdziale 90019 Wptywy i wydatki zwigzane z gromadzeniem $rodkéw z oplat i kar
za korzystanie ze $rodowiska, wydatki zwigzane z utrzymaniem oraz ochrong
przyrody w miescie Brzegu.
Wykonanie planu dochodéw ogdlem w rozdziale 90004 wynosito w: 2010r. -
18 189,79 1 (181,9% planu); 2011 r. — 70 495,63 zt (705%); 2012 r. — 779 169,20 zt
(100%); 2013 r. — 467 173,12 zt (102%) i | pStroczu 2014 r. - 780 24 (7,8%)).
W rozdziale 90019 wykonanie planu dochoddéw ogdlem wynosito w: 2010r. —
342 487,16 zl (115,1%); 2011 r. — 134 923,74 zt (76,9%); 2012 r. — 158 402,52 zt
(99%); 2013 r. — 63 733,30 zt (35,4%) i | pbtroczu 2014 r. — 85320,35 zt (47 4%).
Wykonanie planu wydatkéw ogétem w rozdziale 90004 wynosito w: 2010r. -
673 985,92 zt (81,4%); 2011 r. — 211 352,18 zt (96,6%); 2012 r. — 1 390 392,01 z
(88,2%); 2013 r. — 832 996,76 zt (85,1%) i [ pitroczu 2014 r. (23%).
Wydatki w ww. zakresie byty ponoszone m.in. na biezgce utrzymanie terendw Zzielni,
utrzymanie oraz pielegnacie drzew, jak tez rewitalizacje parkéw (Centralnego oraz
Wolnoéci). _
W rozdziale 90019 wykonanie planu wydatkéw ogétem wynosito w: 2010r. -
7309943 zt (25,3%); 2011 r. — 484 456,45 # (97,8%); 2012 r. — 3562 597,60 zt
(88,2%); 2013 r. — 379602,70 zt (97,5%) i | potroczu 2014r. — 124 431,90 z
(32,2%).
Wydatki w ww. zakresie byly ponoszone m.in. na wykonanie inwentaryzacji oraz
waloryzacji przyrodniczej miasta, utrzymanie terendw zieleni, realizacje edukacii
ekologiczne.

(dowdd: akta kontroli str. 475-497)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

‘Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino$¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.
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3. Dzialalnos¢ edukacyjna i informacyjna w zakresie
ochrony drzew w procesach inwestycyjnych

3.1 Dziatalnos¢ edukacyjna i informacyjna

1. W kontrolowanym okresie na stronie internetowej Urzedu (brzeg.pl) w zaktadce
Ekologia byly zamieszczone informacje dotyczace m.in. historii zadrzewien Brzegu
(zaktadka Natura, z kidre] mozna przej§é do zdje¢ parkéw w Brzegu), pomnikdw
przyrody (zaktadka Pomniki przyrody, w kiérej zamieszczono zdjecia i informacje
dotyczace 15 drzew uznanych za pomniki przyrody), flory i fauny (zaktadka
Bogactwo przyrody, w ktérej zawarto podstawowe informacje o migjscach oraz
rodzajach drzewostandw wystepujacych w Brzegu) oraz edukacji ekologicznej
(zakladka Gmina przyjazna $rodowisku, w kiorej zawarto m.in. informacje
o kierunkach finansowania zadan edukacyjnych, dziatan proekologicznych i zasad
zrownowazonego rozwoju, . dla przedszkoli, szkét podstawowych i gimnazjéw — na:
dofinansowanie ~ wycieczek  przyrodniczo-krajoznawczych, zakup  pomocy
dydaktycznych o tematyce ekologicznej, zakup nagréd w konkursach ekologicznych,
zakup materiatow niezbednych dla ogrodkdw przyszkolnych i zagospodarowania
terenow zieleni wokét szkét, jak tez dofinansowanie dziatart edukacyjnych brzeskiej
Ligi Ochrony Przyrody).

Ponadto na stronie internetowej informacji publicznej (bip.brzeg.pl) w zakiadce
Ochrona $rodowiska zostalo zamieszczonych 52 réznego rodzaju informacji oraz

- dokumentow, w tym m.in.: Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Brzeg na lata 2009-

2015 (bip.brzeg.pl/?id=712), Program Ochrony Srodowiska dla Miasta Brzeg na lata
2005-2015 (bip.brzeg.pl/?id=1297) oraz opracowania z zakresu zagospodarowania
przestrzennego zawierajace informacje o Srodowisku {bip.brzeg.pl/?id=1310}.

Z informacji uzyskanych w czasie kontroli NIK od dyrektoréw przedszkoli, szkot
podstawowych, gimnazjow oraz szkét Srednich wynikalo m.in., ze zadania okre$lone
art. 4 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody realizowane sg m.in. w formie: programéw
autorskich (np. w przedszkolach ,Rozwijanie zainteresowan przyrodniczych
i ekologicznych u dzieci w wieku przedszkolnym”, ,JesteSmy ekopozytywni"), udziat
w obchodach ,Dnia Drzewa” (np. w przedszkolach w formie lekcji bibliotecznych
JLrzewa w roznych porach roku”, sadzeniu drzew i krzewdw z udziatem legnika);
udziatu w konkursach szkolnych i rejonowych organizowanych przez szkolne kota
Ligi Ochrony Przyrody i Zarzad Oddzialu Ligi Ochrony Przyrody w Brzegu (szkoty
podstawowe, gimnazja i szkoly $rednie), udzialu w wycieczkach dla poznania
waloréw przyrodniczych parkow, lasow rezerwatdw przyrody (szkoty podstawowe,
gimnazja i szkoly $rednie}).

Ponadto pracownice Biura realizujgc dzialania edukacyjne i informacyjne
udostepniajg zainteresowanym osobom posiadane przez Urzad opracowania
dotyczace inwentaryzacji poszczegdinych parkéw, projekiow przebudowy
| rewitalizacji parkow i skweréw, inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczej miasta
Brzegu. Informacje te udostgpniane bylty m.in. dia ucznidw i studentéw (dla celow
naukowych). Ponadtc w kontrolowanym okresie Urzad wspoipracowat m.in.
z Uniwersytetem Przyrodniczym w Poznaniu w zakresie udostepniania materiatow
biologicznych do badan naukowych.

W kontrolowanym okresie miasto Brzeg na finansowanie ww. dziatari wydatkowato

ogolem 78,1 tys. zk wtym 49,3 tys. Zh w 2010 r. (83,1%), 6,6 tys. zt w 2011 r. (8,4%),

8.4 tys. ztw2012r. (10,8%), 6 tys. zt w 2013 . (7,7%) i 7,8 tys. w 2014 r. (10%).
(dowdd: akta kontroli str. 410-483, 484-506)
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3.2 Wspotpraca i konsultacje

1. Mpzp opracowywany zostat m.in. na podstawie przepiséw art. 26 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r, o0 zagospodarowaniu przestrzennym#. Jego projekt byt opiniowany
oraz uzgadniany z 33 organami i podmiotami, w tym m.in. z Wojewoda Opoiskim,
jak tez Wydzialem Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Opolskiego Urzedu
Wojewddzkiego. W uzgodnieniach i opiniach nie zawarto uwag dotyczacych drzew.

(dowod: akta kontroli str. 93-193, 394-409)

Urzad w czasie opracowywania Mpzp zebrat m.in. 66 wnioskow od oséb fizycznych,
organow administracji | innych urzedow. Wérdd tych wnioskow byt m.in. wniosek
Zarzadu Powiatu Brzeskiego o ustanowienie stref chronionego krajobrazu w
sasiedztwie zieleni migjskiej, stref ograniczonych inwestycji (uwzgledniony w mpzp
uchwalonym przez Rade Miejska w dniu 19 grudnia 2003 r.5}. We wnioskach brak
bylo innych postulatéw dotyczacych zieleni, w tym drzew.

k (dowdd: akta kontroli str. 52-54, 93-193)

2. Burmistrz zagadnienia zwigzane m.in. z opiniowaniem wycinki drzew regulowat
zarzadzeniami nr: 89/2007 z dnia 12 marca 2007 r. i 1036/2012 z dnia 31 maja
2012r. W skiad powotanych ww. zarzadzeniami spotecznych komisji ds. ochrony
zieleni wchodzito m.in. po 6 7 przedstawicieli organizacji spotecznych {Ligi Ochrony
Przyrody Oddziatu w Brzegu, Kola Pszczelarzy w Brzegu), stanowigc odpowiednio
60,0 % oraz 63,6 % pelnego skiadu.
Z dokumentacji badanych spraw wynikato m.in, ze z ww. powodu przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych wycinki duzej liczby drzew (ponad 20} Burmistrz
nie przeprowadzat dodatkowych konsultacji w tym zakresie z mieszkaricami, jak tez
innymi organizacjami pozarzadowymi. _ _ o
(dowad: akta kontroli str. 264-269, 277-293)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w badanym
obszarze,

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokentrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kentroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych =zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzsze| zby Kontroli,
w terminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, © sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokonfrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

©Dz U, z1999r. Nr 41, poz. 412 ze zm.
% Uchwala nr XVIII/142/03



W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia ...6.....sierpnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontroler Dyrektor
Zygmunt Swietek
Specjalista k.p.
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