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l. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytuf kontroli - P/14/087 — Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych w miastach

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Opolu
kontrole

Kontroler Zygmunt Swietek, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr90764 zdnia
07 maja 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka  Starostwo Powiatowe w Brzegu, ul. Robotnicza 20, 49-300 Brzeg
konfrolowana

Kierownik jednostki  Maciej Stefariski, Starosta Brzeski
\ kontrolowanej

(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych mc—zpraw;d’rowosc:1
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie W kontrolowanym okresie, obejmujacym lata 2010-2014, zgodnie z obowigzujacymi

oceny 0goine]  przepisami? Starosta wydawal zezwolenia na usunigcie drzew. Prawidiowo
przeprowadzano postepowania w sprawach o wydanie zezwolen na usuniecie
drzew, rzetelnie dokumentujac dokonywane ustalenia faktyczne, w tym dotyczace
wystepowania w obrebie zadrzewien gatunkdw chronionych i zapewniano
odpowiednig kompensacje przyrodniczg. W celu oceny zasadno$ci umorzenia przez
Staroste ustalonej w zezwoleniu optaty za usunigcie drzew i krzewow,
przeprowadzano ogledziny stanu Zzywotnosci nasadzonych drzew po uptywie trzech
lat od okre$lonego w decyzji terminu dokonania nasadzen.
Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyly m.in.. nieudokumentowania
stanu Zywotnosci nasadzonych drzew, stwierdzanego w czasie ogledzin podczas
prowadzonych przez Staroste postepowan w spawie umorzenia oplaty za usunigcie
drzew.
Starosta w ograniczonym zakresie realizowat kontrole dotyczaca przestrzegania
obowigzkéw nalozonych decyzjami zezwalajgcymi na usunigcie drzew i krzewow,
oraz naktadajacymi obowigzek dokonania nasadzen zastepczych. W tym zakresie
nie przeprowadzano bowiem ogledzin stanu nasadzen nowych drzew i krzewow po
zgloszeniu przez zobowigzanych faktu ich realizacji.

1 Najwyzsza Izba Konfroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mime stwierdzonych nigprawidiowosc,

negatywna.
2 stawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2043 r,, Nr 627 ze zm.}. Dalej: ustawa o ochronie przyrody.
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Opis stanu
fakiycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykorzystywanie instrumentoéw prawnych dla ochrony
drzew

1.1 Wydawanie zezwolefi na usuniecie drzew

1. Postepowania dotyczace wydawania zezwoleh na usuniecie drzew w okresie
objetym kontrolg prowadzilo dwéch pracownikéw Wydzialu OS, kirzy posiadali
wyksztalcenie: wyzsze w zakresie inzynierii $rodowiska (Naczelniks) oraz $rednie
- technik iesnik (Podinspektors). Starosta zapewnit ww. pracownikom udziat
w szkoleniach dotyczgcych ochrony drzew, zieleni miejskiej, ochrony przyrody.
Naczelnik w okresie zatrudnienia w Starostwie uczestniczyla w siedmiu szkoleniach,
w tym jednym tematycznie zwigzanym z utrzymaniem ziefeni i wydawaniem
zezwolen na wycinke drzews.,
Podinspektor w okresie zatrudnienia w Starostwie uczestniczyt w o$miu szkoleniach,
w tym trzech tematyczne zwigzanych z ufrzymaniem zieleni oraz wydawaniem
zezwolen na wycinke drzews,
Ponadto ww. osoby przeszly szkolenia z zakresu stosowania przepisdw ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego’.

‘ (dowod: akta kontroli str. 6-7)

2. Z dokumentacji kontrolowanych spraw wynikato m.in., ze dziatania dotyczace
merytorycznego rozpatrywania zgtaszanych wnioskow prowadzit jednoosobowo
Podinspektor, kiéry przeprowadzat m.in. ogledziny stanu drzew wnioskowanych do
usuniecia i przygotowywat projekty decyzji Naczelnik natomiast, dziatajgc
z upowaznienia Starosty, akceptowata tre$¢ decyzji zezwalajgcych na usuniecie
drzew.
Postepowanie pracownikow Wydzialu OS w ww. zakresie nie bylo uregulowane
wewnetrznymi przepisami (fj. w formie regulaminu lub zasad postepowania).
(dowdd: akta kontroli str. 31-159, 163-216)

Naczelnik Wydziatu OS wyjasniajac powyzsze stwierdzita, ze uregulowania ustawy
o ochronie przyrody szczegbtowo okresdlajg zasady wydawania zezwolei na
usuniecie drzew i krzewdw, /.../ ,w zwigzku z czym brak jest potrzeby wprowadzenia
dodatkowych regufamindw’. W ocenie Naczelnik wyksztalcenie posiadane przez
Podinspektora pozwala mu na samodzielne prowadzenie spraw, a ilos¢ /.../
.prowadzonych spraw tego typu jest wystarczajgca na jeden etat. Z organizacyjnego
i ekonomiczneqo punktu widzenia przyjecie dodatkowej osoby jest nietizasadnione”.
Powyzsze stwierdzenie Naczelnik potwierdzit takze Starosta.

(dowdd: akta kontroli str. 443-444, 463-464)

3. W 2012 r. Starosta wydat zezwolenia na usunigcie tacznie 1040 drzew na
terenie powiatu brzeskiego, natomiast rekompensata przyrodnicza zostata ustalona
m.in. w postaci nasadzenia 1 166 nowych drzew {112,1%). Badaniami kontroinymi
NIK objeto 11 wnioskowe (0sob fizycznych i prawnych) ztozonych na podstawie art.
83 ustawy o ochronie przyrody, w wyniku ktorego stwierdzono m.in., Ze:

3 Staz pracy ogolem 13 lati 10 miesiecy - calodé w Starostwie.

4 Staz pracy ogdlem 27 fat i 4 miesiace, w tym 15 lati 6 missigey w Starostwie.

3 Prawe ochrony $rodowiska i niektore akly wykonawcze do te] ustawy z uwzglednieniem zmian tych przepisow — 2005 .

& Zasoby przyrodnicze szansg, zbwnowaZonego rozwoju - 2007 r., Zezwolenie na wycinke drzew lub krzewdw - warsztaty dla
zaawansowanych — 2009 r.; Jak korzystac z sieci Natura 2000 - 2013 1.

7Dz U. 220131, poz. 267 ze zm., dalej: Kpa.

& Zinzonyeh dnia: 09.02.2009 r. - sprawa nr O$,6114-7/09; 11.05.2010 r. - sprawa nr 08.6414-5510; 12.10.2010 . - sprawa nr
05.6114-13210; 07.02.2011 r. - sprawa nr 08.613.20.2011.JZ; 07.02.2011 r., - sprawa nr 0$.613.21.2011.42; 20.03.2012
r. - sprawa nr 05.613.30.2012.JZ; 31.05.2012 r. - sprawa nr OS.613.79.2012.JZ; 07.11.2012 r. - sprawa nr
08.613.150.2012.0Z; 28.03.2013 r. - sprawa nr 05.613.45.2013JZ; 19.07.2013 r. - sprawa ar 05.613.94.2013.JZ;
30.00.2013 . - sprawa nr 05.613.119.2013.JZ.

3



— wszyscy whioskodawcy sporzadzili zestawienia drzew do usuniecia i zatgczyli
rysunki okreslajace usytuowanie drzew wobec granic nieruchomosci oraz
znajdujacych sie na nich nieruchomosci (wymog art. 83 ust. 4 pkt 8),

— wnioskami objeto tgcznie 490 drzew, przy czym liczba drzew wnioskowanych do
usuniecia wynosita od dwoch drzewe do 113 drzew,

— wszyscy wnioskodawcy podali gatunki drzew do usuniecia (wymog art. 83 ust. 4
pkt 3 ustawy o ochronie przyrody),

— dla wszystkich drzew wnioskodawcy podali obwod pnia mierzonego na
wysokosci 130 cm (art. 83 ust. 4 pkt 4),

— wszyscy wnioskodawcy podali przyczyny zamierzonego usuniecia drzew, ktorymi

- byly: kolizja z pracami budowlanymi — 1 sprawa, kolizja z pracami budowlanymi
i zly stan zdrowotny — 3 sprawy'?, zagrozenie dla mienia — 4 sprawy', zly stan
zdrowotny — 1 sprawa’4, ochrona zdrowia i zycia fudzi — 2 sprawy's (art. 83 ust. 4
pkt 6),

— trzech wnioskodawcow nie podato terminu zamierzonego usuniecia drzew's (art.
83 ust. 4 pkt 6).

W celu rozpatrzenia dziewigciu wnioskéw, podinspektor przeprowadzit ogledziny

drzew na okoliczno§¢ wystepowania w obrgbie zadrzewiert gatunkéw chronionych,

z ktérych sporzadzit protokoly. W protokotach tych zawarto m.in. opisy

stwierdzanych standw faktycznych.

W wyniku weryfikacji wnioskéw o usunigcie 490 drzew do usuniecia zostafo

zakwalifikowanych 505 drzew'” (103,1%). ‘

(dowdd: akta kontroli str. 22-27)

4. W dokumentacji wszystkich spraw brak bylo dowoddw opisujacych stan
zdrowotny drzew wnioskowanych do usunigcia stwierdzony w wyniku weryfikagji

‘whnioskdw przez pracownikéw Wydziatu OS. Dla spraw rozpatrywanych od drugiego

pétrocza 2010 r., Podinspektor sporzadzat dokumentacje fotograficzng (wykonujac
od dwoch do 20 zdje¢). Dokumentacia ta byta przechowywana w formie
elekironicznej, w katalogach przypisanych oddzielnie dla kazdej sprawy.
Dla rozpatrzenia dziewigciu spraw, w okresie od dnia 18 pazdziernika 2010 r. do
dnia 4 pazdziernika 2013 r., Podinspektor — zgodnie z obowigzujgcym od 20 lipca
2010 r. przepisem art. 83 ust. 2c ustawy o ochronje przyrody - sporzadzit protokoty
ogledzin drzew na okoliczno$¢ wystepowania w obrebie zadrzewien gatunkéw
chronionych (zwierzat, roslin oraz grzybdw).
Wszystkie protokoty ogledzin spetniaty wymagania okreslone art. 68 ust. 1 Kpa.
Przy rozpatrywaniu wnioskéw o usunigcie drzew nie powotywano bieglych dla
wydania opinii o0 stanie drzew, jak tez nie przeprowadzano rozpraw
administracyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 25-27, 30-159, 217)

Naczelnik wyjasniajac przyczyny braku dowodéw opisujacych stan zdrowotny drzew
wnioskowanych do usuniecia stwierdzony w wyniku weryfikacji wnioskéw przez
pracowmkow Wydziatu 08$ nie podata przyczyn braku takich dowodow. Stwierdzita
m.in., ze: /.. ,Podinspektor jest lesnikiem z wieloletnim specjalistycznym
dos’wiadczeniem, co daje mu prawo do fachowego i prawidfowego stwierdzenia

9 Sprawa nr 0$.613.119.2013.JZ.
10 Sprawa nr 05.613.94.2013.JZ.
1 Sprawa nr: 08.613.150.2012.J2.
12 Sprawy nr; 05.6114-6510; 08.613.70.2012.JZ; 08.613.94.2013.0Z.
13 Sprawy nr 05.613,20.2011.JZ; 08.613.21.2011.Z; 05.613.30.2012.1Z; 08.613.119.2013.JZ.
1 Sprawa nr: 05.613.45.2013.JZ.
 Sprawy nr. 05.6114-7/09; 0%.6114-13210.
16 Sprawy nr; 05.6114-7/09; 06.613.159.2012.JZ; 05.613.119.2013.JZ,
7 Réznica 16 drzew dla spraw nr: 05.6114-132M0 — 1 drzewo; 08.613.119.2013.0Z — 15 drzew, wynika z liczenia ilosci pni
dla drzew zgtoszonych do usunigeia.
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stanu zdrowolnego drzew, fakie poza sezonem wegetacyjnym, jak réwniez
stwierdzenia czy wystepuja. Ze wzgledu na duzg ilos¢ naplywajgcych spraw,
w trakcie wyjscia lub wyjazdu w teren, w ciagu jednego dnia dokonuje sie ogledzin
w kilku sprawach, a nastepnie po powrocie Sq Sukcesywnie przygotowywane
i wydawane decyzje".

(dowdd: akta kontroli str. 463-465)
5. W zadnej z 11 objetych badaniem spraw zezwolen na usuniecie drzew, Starosta
nie przesuwat terminu zatatwienia sprawy. W przypadku czterech spraws ogledziny
stanu drzew Podinspektor przeprowadzat w okresie jesienno-zimowym, tj. poza

okresem wegetacyjnym drzew i innych roslin.
(dowdd: akta kontroli str. 26)

Naczelnik wyjasniajgc przyczyny wykonywania ogledzin drzew takze poza okresem
wegetacji drzew stwierdzita, ze Podinspektor /.../ jest lesnikiem z wieloletnim
spegjalistycznym dodwiadczeniem, co daje mu prawo do fachowego i prawidfowego
stwierdzenia stanu zdrowotnego drzew, takze poza sezonem wegetacyjnym’.
(dowdd: akta kontroli str. 463-464)

6. W przypadku szesciu spraw'® Starosta wyrazajac zgode na usuniecie drzew,
dziatajac na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, naliczat optaty za
usuniecie drzew - w lacznej wysokosci 7 319 172,37 zt.
Opfaty naliczone zostaly zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziemika 2004 r. w sprawie
stawek opfat dla poszczeqgoinych rodzajéw i gatunkéw drzew®, przy zastosowaniu
stawek okreslonych obwieszczeniami Ministra Srodowiska w sprawie stawek za
usunigcie drzew |kizewdw oraz stawek kar za zniszczenie zieleni z dnia:
23 pazdziernika 2009 r. na rok 2010%, 15 pazdziemika 2010 r. na rok 2011z,
13 pazdziernika 2011 r. na rok 20122, 17 pazdziernika 2012 r. na rok 20132,
(dowdd: akta kontroli str. 36-43, 68-71, 80-104, 114-128, 136-149, 152-158)

7. W objetych kontrolg NIK decyzjach Starosty zezwalajacych na usunigcie drzew
i krzewbw nie zawarto pouczeft o cigzacych na stronie obowigzkach zwigzanych
z ochrong drzew oraz konsekwencjach ich nieprzestrzegania, okreslonych w art. 82
ust. 1; art. 82 ust. 1a2; art. 88 ust. 1 i art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
tj. odpowiednio o: prowadzeniu prac ziemnych oraz innych prac z wykorzystaniem
m.in. sprzetu mechanicznego w obrebie bryt korzeniowych drzew lub krzewow
w sposob najmniej szkodzacy drzewom i krzewom; ograniczeniach wykonywania
zabiegbw pielegnacyjnych w obrebie koron drzew wylacznie do: usuwania gatezi
obumartych, nadtamanych lub wchodzacych w kolizje z obiektami budowlanymi lub
urzadzeniami technicznymi, jak tez ksztaliowanie korony drzew w wieku
nieprzekraczajacym 10 lat; mozliwoéci wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
w wysokosci trzykrotnej oplaty za usunigcie drzew lub krzewdw w przypadku
zniszczenia terendw zieleni, drzew lub krzewdw spowodowanym niewtasciwym
wykonywaniem robdt ziemnych, wykorzystaniem sprzetu mechanicznege albo

® Sprawy nr; 08.613.20.2011.J2 - ogledziny wdniu 10.02.2010 r.;; 0$.613.21.2011.JZ - ogledziny w driu 10.02.2010 r.;
05.613.20.2012.JZ - ogigdziny w dniu 12.03.2012 r.; 08.613.159.2012./2 - ogledziny w dniu 28.11.2012 .

1% Sprawa ne; 05.6114-55/10 édo usunigcia 34 drzewa) — optata 1 042 354,49 2t 05.613.21.2011.JZ {do usuniecia 37 drzaw)
- oplata 125 335,13 z 05.613.79.2012.JZ (do usunigcia 80 drzew) — oplata 1230 263,35 zt, 05.613.159.2012.5Z (do
usuniecia 9 drzew) — oplata 339411,78 2, 08.613.94.2013.0Z (do usunigcia 113 drzew) — opfata 4 535 657,25 2
081.613.119.2013.)7 (do usuniecia 17 drzew) — optata 46 149,37 zt

29z, U. Nr 228, poz. 2306 ze zm., dalej rozporzadzenie w sprawie stawek opfat.

2P, Nr 69, poz. 894,

22 M.P. Nr786, poz. 954.

ZM.P.Nr9s, poz. 963.

#MP. z2012r.,, poz. 747.

% Qbowigzuje od 20 lipca 2010 r.

% |jstalons] na podstawle stawek, ¢ kidrych mowa w art, 85 ust. 4-6 ustawy o ochronie przyrody.
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Ustalone

nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

urzadzen technicznych, zastosowaniem $rodkow chemicznych w sposéb szkodliwy
dla roslinnosci, usunieciem drzew [ub krzewdw bez wymaganego zezwolenia.
(dowod: akta kontroli str. 26-159)

Podinspektor wyjasniajac przyczyny braku ww. pouczen stwierdzit, ze: /.../ ,art. 82
ust. 1 i 1a stanowig ograniczenia dotyczace zabiegbw w obrebie korony i bryly
korzeniowejf drzew lub krzewbw, /.../ w przypadku usuwania drzew i krzewbw, na
podstawie ofrzymanego zezwolenia przepisy te nie majg zastosowania. Art. 88 ust
1iart. 89 ust. 1 okredlajg zakres oraz wysoko$C kar za zniszczenie terendw zieleni,
drzew | krzewOw oraz za ich usunigcie bez zezwofenia. Strona, kiora ofrzyma
zezwolenie na usunigcie drzew lub krzewow nie podiega pod przywotane arfykufy
ustawy o ochronie przyrody’. :
(dowod: akta kontroli str. 473)

W powyzszym zakresie nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z trescig art. 9 Kpa,
organy administracji publicznej sg zobowigzane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mieé
wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego.

Zdaniem NIK, dobrg prakiyka byloby zamieszczanie w zezwoleniach pouczen
ocigzacych na stronie obowigzkach zwiazanych z ochrong drzew oraz
konsekwencjach ich nieprzestrzegania, wynikajacych z art. 82 ust. 1, art. 82 ust.1a
oraz art. 88 ust. 11 art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Pouczenia te sg takze dzialaniami edukacyjnymi w zakresie ochrony przyrody, do
ktorych zobowigzuje art. 4 ustawy o ochronie przyrody.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2 Weryfikacja i egzekwowanie obowiazkéw ustalonych
w zezwoleniach na usunigcie drzew '

1. Starosta w 11 decyzjach zezwalajgcych na usunigcie drzew wyrazit zgode na
wycinke 505 szt. drzew {103,1% objetych wnioskami) i zobowigzat wnioskodawcow
do posadzenia 359 szt. drzewz (71% wycinanych drzew), 927 szt. krzewéw (za
63,5m2 wycinanych).

W siedmiu przypadkach (87,5%) Starosta w decyzjach okreslit gatunek nowo
sadzonych drzew, w czterech decyzjach (50%) okreslit ich rodzaj, a w dwoch
decyzjach (25 %) okreslit obwod pnia nowo sadzonych drzew.

Jako teren nasadzeri nowych drzew Starosta we wszystkich oSmiu przypadkach
(100%) wskazat- feren pozostajacy w dyspozycji wnioskodawcow, a bedacy
wiasnoscig Gminy Brzeg.

We wszystkich 11 decyzjach zostat okreSlony termin usuniecia drzew poprzez

-wskazanie daty. W przypadku pieciu decyzjiz (45,5%) termin ten przypadat

w | pélroczu roku, dla szesciu decyzji®# (54,5%) termin usuniecia drzew przypadat
w |l pétroczu roku.

Z Starosta wydajac decyzie zezwalajace na wycinke 158 drzew (32,2% ogdlem wnioskowanych do wycigeia) dla spraw nr:
05.6114-132110 {80 drzew wnioskowanych do wycigcia); 08.613.20.2011.JZ {37); | 08.613.30.2012.4Z (40) nie natozyt
obowiazku dokenania nowych nasadzen. Drzewa usuwano z powodu: braku mozliwosci rozwoju, zagrozenie dla mienia,
oburmarcia i ochrony zdrowia i Zycia ludzi.

® Sprawa nr: 08.613.20.2011.JZ - decyzja 17.02.2011. r,, termin usunigcia do 31.03.2011 r.; 05.613.21.2011.JZ - decyzja
21.02.2011 r., termin usuniecia do 31.03.2011 r; 08.613.30.2012.JZ - decyzja 19.03.2012 r, termin usunigcla do
30.04.2012 r; 05613.150.2012.JZ - decyzja 07.12.2012 r., termin usunigcia do 28.02.2013 r; 08.613.119.2013.52
- decyzja 17.10.2013 r., termin usunigeia do 01.03.2014 1.

® Sprawa nr: 05.6114-7/10 - decyzia 19.02.2010 r., termin usunigcia do 31.12.2010 r.; 05.6114-55/10 - decyzja 19.05.2010
r., termin usuniscia do 30.11.2010 r; 0S.6114-13210 - decyzja 20.10.2010 r., termin usunigcia do 31.12.2011 r,
03.613.79.2012.JZ - decyzja 31.05.2012 r., termin usunigcla do 31.12.2012 r,; 05.613.45,2013.JZ - decyzja 22.04.2013 1.,
termin usunigcia do 31.12.2013 r,; 05.613.94.2013.4Z - decyzja 22.08.2013 r,, termin usunigcia do 31.12.2014 r.

)



Ustalone
nieprawidiowosci

Starosta we wszystkich decyzjach okreslit takze termin posadzenia nowych drzew.
W przypadku jednej decyzjio (12,5%) termin ten przypadal na grudzien, dla
pozostatych siedmiu decyzji** termin ten przypadat w | poiroczu roku.

W szesciu decyzjach (75%) Starosta naliczyl opfaty za usuniecie drzew, ktérych
termin platnosci zostat odroczony na okres trzech lat i nafoZyt obowigzek
poinformowania organu o dokonaniu nowych nasadzer. Do dnia kontroli NIK
obowigzek ten zrealizowalo czterech zobowigzanych, dla jednego nie upfynat
jeszcze termin realizacji przedmiotowego obowigzku., Jeden podmiot dokonat
nasadzen, lecz nie poinformowat Starosty o tym fakcie.

(dowdd: akta kontroli str, 27-159)

2. W wyniku kontroli 19 spraws2 (w tym 13 w ktorych Starosta natozyt obowigzek
poinformowania go o dokonaniu nowych nasadzert w okresie objetym kontrolg NIK)
ustalono m.in., ze za usunigcie 649 drzew na wnioskodawcdw natozono obowigzek
nasadzenia 693 drzew (106,8% usunigtych).
W 15 (78,9%) kontrolowanych decyzjach zostaly naliczone oplaty za usuniecie
drzew, w faczne] wysokosci 5244 035,79 z. Cztery zobowigzane podmiotys
(26,7%) nie zrealizowato obowigzku powiadomienia Starosty o dokonaniu nowych
nasadzen drzew. Podinspektor dla 12 decyzji, dla ktdrych uptynat termin realizacji
obowigzku posadzenia nowych drzew, przeprowadzit ogledziny stanu nowych
nasadzen po uplywie trzech lat od ich posadzenia. Z 408 nowo posadzonych drzew
Zywotnos¢ po uptywie trzech lat zachowaly wszystkie drzewa (100%). W czasie
ogledzin nie stwierdzono przypadkow uszkodzenia drzew z powodu ich niewlasciwe;]
pielegnacii, uszkodzenia mechanicznego, jak tez usunigcia drzew bez zezwolenia.
Starosta wydanymi w konfrolowanym okresie decyzjami umorzyt 3 502 875,16 =,
tj. 66,8% z kwoty optat naliczonych za usunigcie drzew.

(dowod: akta kontroli str. 27-159, 161-216)

W wyniku ogledzin przeprowadzonych przez NIK wspoinie z Podinspektorem
stwierdzono m.in., ze wszyscy zobowigzani zrealizowali obowigzek dokonania
nowych nasadzen. W przypadku trzech wnioskodawcows stwierdzono, ze w wyniku
wandalizmu (m.in. wytamania dla uzyskania miejsca parkingowego, brak zabiegéw
pielegnacyjnych na terenie nasadzen) z nasadzonych 241 drzew zywotnosé, po
uplywie czterech — szesciu lat od uplywu terminu dokonania nasadzen, zachowalo
okofo 170 drzew (70,5%).

(dowod: akta kontroli str. 218-242)

W dziatalnoci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Naczelnik Wydzialu OS, dziatajac z upowaznienia Starosty, decyzjg z dnia
3 czerwca 2011 ., nr 08.613.76.2011.JZ umorzyt w catosci optate za usuniecie
drzew, mimo iz w toku przeprowadzonych ogledzin potwierdzono stan zywotnosci
jedynie czeéci drzew objetych obowigzkiem dokonania nasadzen zastepczych.

Decyzjg Starosty nr 0S.6114-79/06 z dnia 13 listopada 2006 r. na strong natozony

~ zostat m.in. ohowigzek nasadzenia do dnia 30 kwietnia 2007 r. 99 drzew (za

usunigte 33 drzewa). Za usuniecie drzew zostata naliczona oplata w wysokosci

3 Sprawa nr 0$.613.79.2012.JZ - decyzja 31.05.2012 r., termin posadzenia do 09.12.2013 r,

3 Sprawa nr; O5.6114-7/10 - decyzja 19.02.2010 r., termin posadzenia do 30.04.2011 r.; O$.6114-65M0 - decyzja 19.05.2010
r., termin posadzenia do 30.04.201 r.; 0$.613.21.2011.JZ - decyzja 21.02.2011 r., termin posadzenia do 30.04.2012 r.;
0%.613.159.2012.JZ - decyzja 07.12.2012 r,, termin posadzenia do 06.05.2013 r,; 05.613.45.2013.JZ - decyzja 22.04.2013
r., termin posadzenia do 30.04.2014 r.; 0S.613.94.2013.JZ - decyzja 22.08.2013 r., termin posadzenia do 30.03.2015 r.;
08.613.119.2013.JZ - decyzja 17.10.2013 r., termin posadzenia do 30.06.2014 1.

® Kontrolg objeto m.in. 10 decyzji, w ktdrych Starosta cdraczat optate za usunigcie drzew, wydanych we wezesnigjszym
okresie, a dla kidrych termin sprawdzenia stanu nasadzen przypadat w okresie objetym kontrolg NIX.

% Sprawy nr: 03.6114-37/06; 08.6114-79/06; 08.6114-33/07; 0S.6114-52/07. :

% Sprawy nr: 08.6114-66/07, 05.6114-48/07; 05 6114-79/06, 0S.6114-37/06 | 05.6114-710.
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1 396 291,50 zt, ktérej ptatnosé odroczono na okres 3 lat ze wzgledu na zastapienie
ich innymi drzewami.
W protokole ogledzin z dnia 24 maja 2011 r. Podinspektor zapisat, ze: /.../ ,Czeé¢
drzew | krzewow zachowafa ZywolnoSC. Czes¢ Zzostafa zniszczona przez
korzystajacych z kapieliska. W migjsce zniszczonych zostaly posadzone nowe
drzewa i krzewy. Obowigzek dokonania nasadzen zastepczych moZna uznac za
wykonany'.
Ww. decyzja Naczelnika Wydziatu OS z dnia 3 czerwca 2011 r. umorzono optate za
usunigcie drzew, powotujac w uzasadnieniu dokonane w toku ogledzin ustalenia
faktyczne Podinspektora.
W wyniku ogledzin przeprowadzonych w trakcie kontroli NIK stwierdzono m.in., ze
w wyniku braku zabiegow pielegnacyjnych terendw zielonych, po uptywie szesciu lat
od uptywu terminu dokonania nasadzen oraz frzech od wydania ww. decyzji,
zywotno$é zachowato 45(45,5%) z nasadzonych drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 176-179, 218-233)

2. Naczelnik Wydzialu OS, dziatajac z upowaznienia Starosty, decyzja z dnia
12 pazdzierika 2012 r., nr 08.613.112.2012JZ umorzyt w calosci optate za
usuniecie drzew, mimo braku potwierdzenia stanu Zywotno$ci wszystkich drzew
objetych obowigzkiem dokonania nasadzer zastepczych w toku przeprowadzonych
ogledzin, jak i niedokonania weryfikacji tego stanu po uptywie dodatkowego terminu,
w ktorym strona zadeklarowata uzupeinienie dokonanych nasadze.
Decyzjg Starosty nr 0S.6114-66/07 z dnia 17 lipca 2007 r. na strong nalozony zostat
m.in. obowigzek nasadzenia do dnia 30 kwietnia 2008 r. 156 drzew (za usuniete 52
drzewa). Za usuniecie drzew zostata naliczona optata w wysokosci 400 122,88 zi,
ktérej ptatnos¢ odroczono na okres 3 lat ze wzgledu na zastgpienie ich innymi
drzewami. W protokole ogledzin z dnia 21 wrzesnia 2012 r. Podinspektor zapisal,
ze: /... drzewa i krzewy zostaty nasadzone na czesci dziatki. Okolo 25% drzew
w Zle] kondyciji zdrowotnej” /.../ ,Do 15 pazdziemnika drzewa stabe | uszkodzone
zostang wymienione na zdrowe”.
Powyzsza decyzjg Naczelnika Wydzialu OS z dnia 12 pafdziemika 2012 r.
umorzono oplate za usuniecie drzew, powotujac w uzasadnieniu dokonane w toku
ogledzin ustalenia faktyczne Podinspektora. _
W wyniku ogledzin przeprowadzonych w trakcie kontroli NIK stwierdzono m.in., ze
w wyniku aktow wandalizmu (wytamania dia uzyskania miejsca parkingowego), po
uptywie szesciu lat od uptywu terminu dokonania nasadzen oraz trzech od wydania
ww. decyzji, zywotno$¢ z nasadzonych drzew zachowalto 117 drzew (75%).

(dowod: akta kontroli str. 210-213, 218-240)

Naczelnik Wydziatu OS wyjasniajac przyczyny wydania decyzji o umorzeniu
zobowigzanym wniesienia optat za usuniecie drzew stwierdzita m.in., ze strony nie
moga ponosié winy za pogorszenie stanu drzew spowodowane przez czynniki

zewnetrzne.
- (dowéd: akta kontroli str. 463-465)

3. We wszystkich badanych 19 decyzjach zezwalajacych na usunigcie drzew
stwierdzono brak informacii i pouczert 0 obowigzkach zwigzanych z ochrong drzew
oraz konsekwencjach ich nieprzestrzegania wynikajacych z art. 82 ust. 1, art. 82
ust.1a oraz art. 88 ust.1i art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.
Projekty przedmiotowych decyzji przygotowywat Podinspektor Wydziatu 0S.

{(dowdd: akta kontroli str. 30-159, 163-216)

Podinspektor wyjasniajac przyczyny braku ww. informacii i pouczent w decyzjach

Starosty wyrazajacych zgode na usunigcie drzew stwierdzit m.in., ze: /.../ ,Strona,

kiéra otrzyma zezwolenie na usunigcie drzew lub krzewdw nie podlega pod
8



Uwagi dotyczgce
badanej dzialalnoéci

Cpis stanu
faktycznego

przywotane artykuly ustawy o ochronie przyrody. Jedynie w przypadku odmowy
udzielenia zezwolenia na usunigcie drzew | krzewbw takie zapisy miafyby logiczne
uzasadnienie.".

(dowdd:-akta kontroii str. 473)

NIK zwraca uwage, Zze zgodnie z art. 84 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody oplata za
usuniecie drzew moze by¢ umorzona pod warunkiem, Ze drzewa nie zachowaly
zywotno$ci z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomoéci. Niedotozenie
nalezytej starannoéci w zakresie odpowiedniego zabezpieczenia i pielegnacji nowo
posadzonych drzew moze stanowi¢ przestanke do uiszczenia optaty na podstawie
art. 84 ust. 5a ustawy o ochronie przyrody.

1.3 Decyzje o pozwoleniu na budowe

1. Postepowaniami w sprawach o wydanie pozwolenia na budowe w okresie
objetym kontrolg zajmowato sie fgcznie pieciu pracownikow Wydziatu Budownictwass
Starostwa. Pracownicy Wydziatu B nie brali udziatu w szkoleniach dotyczacych
ochrony przyrody na placu budowy, zabezpieczenia drzew na placu budowy, jak tez
projektowania i ksztaltowania zieleni.

(dowod: akta kontroli str. 9)

2. Badaniem objeto 15 sprawsé prowadzonych przez Wydziat B, w ktérych wydano
pozwolenie na budowe, z tego w oSmiu sprawach¥ przed wydaniem pozwolenia
uzyskano decyzje zezwalajgce na wycinke drzew.

(dowod: akta kontroli str. 277-326, 365-376, 390-399)

Analiza kontrolowanych spraw wykazata m.in., Ze:

1) projekty budowlane, stosownie do wymogdw art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
7lipca 1994 r. Prawo budowlane®, zawieraty w czeSci opisowej projekty
zagospodarowania dziatki budowlanej obejmujgce m.in. uksztattowanie zieleni,

2) czesci opisowe projektu zagospodarowania dziatki budowlanej Iub terenu
zgodnie z wymogami § 8 ust 2 pkt 3 rozporzadzen w sprawie szczegélowego
zakresu i formy projektu budowtanego® zawieraty powierzchnig. zieleni lub
powierzchnie biologicznie czynna,

3) we wszystkich projektach czesci rysunkowe zagospodarowania dziatki zaW|era+y
ukiad i uksztattowanie zieleni,

4) na dziatkach objetych projektami zagospodarowania w czeSci rysunkowej
oznaczono istniejgce zadrzewienie (705 drzew), przy czym ‘w dwdch
przypadkach# brak byto oznaczen istniejgcego zadrzewienia,

5} dla trzech projektowt oznaczono drzewa planowane do likwidacji (136 drzew),
w tym dla dwdch z nich okreslono liczbe nowych drzew do posadzenia (tgcznie
173 drzewa). _

' {(dowdd: akta kontroli str. 243-399)

% Dalej: Wydziat B.

% Sprawy nr B--7351/B/324/08; BA-7351/8M8/09; B--7351/B/36/2009; B-1-7351/B/40/09; B-1-7351/B/46/2009;
B4-7351/8/101709; B.6740.1.47.20.2011.KM; B.7640.1.184.2011.LF; B.6740.1.76.2012BR; B.6740.1.77.2012.BR;
B.6740.1.78.2012.BR; B.6740.1.153.2012.8R; B.6740.1.12.2013.MK; B.6740.1.65.2013.MK; B.6740.1.86.2013.MK.

SGprawy nr: B--7351/B/40/08; B-1-7351/B/46/2009; B--7351/8/101/09; B.6740.147.20.2011.KM; B.7640.1.184.2011.LP;
B.6740.1.153.2012.BR; B.6740.1.12.2013.MK; B.5740.1.86.2013.MK.

#Dz U. 22013 r. poz.1409 ze zm. Dalej: Prawo budawlane.

2 Do dnia 28 kwietnia 2012 r. obowlazywalo rozporzadzenie Ministra Infrastrukiury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawig
szczegilowego zakresu { formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1133 ze zm.), a od dnia 29 kwietnia 2012 r.
obowiazuje rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa | Gospedarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegilowego zakresu i formy projektu budowlarego (Dz. U. z 2012 1. poz. 462 ze zm.).

40 Sprawa nr: B.6740.1.47.20.2011.KM; B.6740.1.65.2013.MK.

41 Sprawa nr. B--7351/8/324/08 (jest 133, do usunigcia 50, do nasadzenia 44); B-1-7351/B/01/09 (263, 40 129);
B.6740.1.153.2012.BR {86, £6; 0) - decyzja Starosty nr O3.613.79.2012.JZ 7 dnia 31.05.2012 r. inwestor uzyskal zgode na
wycinke 80 szt. drzew | zostat zobowigzany do nasadzenia 130 szt. drzew 1438 krzewéw,
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3. W pozwoleniach budowlanych kontrolowanych spraw# brak bylo zapiséw
zobowigzujacych inwestordw do uwzgledniania zagadnieri z zakresu ochrony
srodowiska na obszarze prowadzenia prac, w szczegolnosci ochrony gleby, zieleni,
naturalnego uksztattowania ferenu i stosunkéw wodnych, jak tez podejmowania
dziatan majacych na celu naprawienie wyrzgdzonych szkod jezeli ochrona
elementow przyrodniczych nie jest mozliwa, tj. zapisow wynikajgcych z art. 75 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska®.
Do okre$lania obowigzkow w ww. zakresie zobowigzuje Staroste art. 75 ust. 4 ww.
ustawy.
(dowdd: akta kontroli str. 243-245, 252-253, 269-270, 277-278, 289-290, 207-299,
311- 312, 318-319, 327-329, 337-339, 347-349, 355-356, 365-367)

Naczelnik Wydziatu B wyjasniajgc powyzsze stwierdzit, ze: /.../ ,Wymagany zakres
kompensacji przyrodniczej w przypadku przedsiewzied, dla ktorych przeprowadzone
bylo postepowanie w sprawie oceny oddziafywania na Srodowisko, okresla decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktora stanowi czeS¢ skfadowg projekiu
budowlanego o czym stanowi art. 33 ust, 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane i ktorej
wymagania muszg zostac przez inwestora spefnione w procesie inwestycyjnym.
W przypadku, gdy inwestycia nie wymaga przeprowadzenia postepowania
w sprawie oceny oddziafywania na $rodowisko organ takie wnikliwie sprawdza
zgodno$¢  projektu  budowlanego z  ustaleniami  migjscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy
{ zagospodarowania terenu (w przypadku braku miejscowego planu), ktorych zapisy
odnoszg sie takze do ochrony Srodowiska naturalnego, zastosowanych rozwigzar
najmniej ingerujgcych w $rodowisko, czesfo podajgc lakize zapisy dotyczgce
np. minimainej powierzchni czynnej biologicznie jaka na dziafce inwestora musi
pozostaé, Nie spefnienie kidregokolwiek z fych wymagafi skutkuje odmowg
udzielenia pozwolenia na budowe.”.

(dowod: akta konfroli str. 476-478)

4. W pozwoleniach budowianych kontrolowanych spraw, w czesci zawierajacej

pouczenia, brak byto zapisdw informujacych inwestordw o cigzacych na nich

obowigzkach zwigzanych z ochrong drzew podczas prowadzenia prac budowlanych
oraz o konsekwencjach ich nieprzestrzegania, wynikajgcych z ustawy o ochronie
przyrody, 1., ze:

— prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu
mechanicznego lub urzadzen fechnicznych, prowadzone w obrebie bryly
korzeniowej drzew lub krzew6w na terenach zieleni lub zadrzewieniach, powinny
by¢ wykonywane w sposob najmniej szkodzacy drzewom lub krzewom (art. 82

- ust. 1),

— zabiegi w obrebie korony drzewa na terenach zieleni lub zadrzewieniach moga
obejmowaé wytacznie: usuwanie gatezi obumartych, nadfamanych Iub
wchodzacych w kolizje z obiektami budowlanymi lub urzadzeniami technicznymi,
ksztattowanie korony drzewa, kidrego wiek nie przekracza 10 lat, utrzymywanie
formowanego ksztattu korony drzewa (art. 82 ust. 1aj#,

— za zniszczenie terendw zieleni albo drzew lub krzewdw spowodowane
niewtasciwym wykonywaniem rob6t ziemnych lub wykorzystaniem sprzetu
mechanicznego albo urzadzen technicznych oraz zastosowaniem Srodkow
chemicznych w sposéb szkodliwy dla rolinnosci, za usuwanie drzew lub

@ | Jktad wydawanych przez Staroste decyzji Pozwolenia na budowsg byt zgodny z wzorem ckreslenym zatgeznikiem nr 3 do
razporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwea 2003 . w sprawie wzordw: wnioskow o pozwolenie na budowe,
oéwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoécig na cele budowlane | decyzji o pozwoleniu ra budowe
(Dz. U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.). Dafej: rozporzadzenie Ministra Infrastruktury.

%Dz U. z 2013 r,, poz. 1232 ze zm. Dalej: Prawo ochizony Srodowiska.

# Obowiazuje od 20 lipca 2010,

10



Ustalone
nieprawidlowosci

krzewow bez wymaganego zezwolenia, za zniszczenie drzew, krzewow lub
terendw  zieleni spowodowane niewtaSciwym  wykonaniem  zabiegow
pielegnacyjnych wymierza si¢ administracyjng kare pienigzng w wysokoéci
trzykrotnej optaty za usunigcie drzew lub krzewdw ustalonej na podstawie
stawek, o ktorych mowa w art. 85 ust. 4-6 (art. 88 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1).
(dowdd: akia kontroli str. 243-245, 252-253, 269-270, 277-278, 289-290, 297-299,
311- 312, 318-318, 327-329, 337-339, 347-349, 355-356, 365-367)

Zgodnie z art. 9 Kpa Starosta jest zobowigzany do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mieé

- wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania

administracyjnego. Ma czuwa¢ nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace
w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, | w tym celu
udziela im niezbednych wyjasnien i wskazdwek.

Naczelnik Wydzialu B wyjasniajac brak ww. pouczen stwierdzit m.in., ze: /.../ ,Brak
Jest podstaw prawnych do formutowania przez organ administracji architektoniczno-
budowlanef wymogu uzyskiwania zezwolenia na wycinke drzew lub krzewdw na
etapie wystapienia inwestora o wydanie przez organ ( Starosta) decyzji pozwolenia
na budowe. Przepis art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego zawiera zamkniety katalog
dokumentow wymaganych przy wniosku o pozwolenie na budowe. Z jego fresci nie
wynika obowigzek dofgczania przez inwestora o$wiadczen o posiadaniu decyzji na
ewentuaine usuniecie drzew | krzewow kolidujacych z inwestycjg lub takiej decyzji
zezwalajgcej na usuniecie drzew i krzewow. To inwestora obcigza ryzyko, Ze
w przypadku nie uzyskania zezwolenia na wycinke drzew nie zdofa zrealizowaé
przedsiewziecia na kibre uzyskat pozwolenie na budowe.
Diatego tez inwestorzy planujgc realizacje zamierzefi budowlanych na dziatkach
obsadzonych drzewami i krzewami kolidujacymi z planowang inwestycjg najczesciej
uzyskujg pozwolenie na usuniecie drzew I krzewbw, a dopiero nastepnie wystepuja
0 uzyskanie pozwolenia na budowe. Do wniosky 0 uzyskanie pozwolenia na
budowe dofgczany jest projekt budowlany, a w nim okreSlone sg m.in. w formie
graficznef | opisowej warunki zagospodarowania terenu. W opisie, jak tez na
rysunkach, uwidocznione sq stany istniejace oraz majace zostaé zrealizowane po
zakoficzeniu inwestycji. Bardzo czesto zdarza sig, ze projektant juz w opisie zawiera
informacje o decyzji zezwalajgcef na usunigcie drzew | krzewdw (z podaniem organu
i nr decyzji).
Z ww, powodow przedmiotowe informacje nie znajdujg odzwierciedlenia w decyzji
pozwolenia na budowg”.

(dowod: akta kontroli str. 476-477)

5 W dokumentacji kontrolowanych spraw dotyczacych wydania przez Staroste
decyzji na usunigcie drzew oraz pozwole na budowe, brak bylo dowodow
wskazujgcych na wspoiprace Wydzialu 0S | Wydzialu B w zakresie ochrony
przyrody np. dla zachowania jak najwiekszej liczby drzew przy realizacji inwestycji,
(dowdd: akta kontroli str. 28-158, 160-216)

Naczelnik Wydziatu B stwierdzit, ze: /.../ ,KaZzdorazowo przed wydaniem pozwolenia
na budowe kwestie projekiu zagospodarowania terenu inwestycji sq konsuffowane
z pracownikami Wydziatu OS Starostwa, Konsu!tac,re te odbywajg sie w formie
ustnej (sasiedztwo wydzialow - jedno pietro} i nie sq dokumentowane w formie
pisemnej, gdyz przepis prawa fego nie wymaga'.

(dowod: akta kontroli str. 476-477)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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Uwagi dotyczgce
badanej dzialalnosci

Opis stanu
faktycznego

Zdaniem NIK, wzor decyzji o pozwoleniu na budowe okreslony w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury pefni role pomocniczg i winien byé modyfikowany
i uzupelniany w zaleznosci od konkretnej sytuacji. Nalezy mieé na uwadze, ze

- organy administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego

informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktdre mogg mieé
wpltyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowania
administracyjnego. W my$l art. 9 Kpa organy czuwajg nad tym, aby strony i inne
osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkedy z powodu nieznajomosci
prawa, i w tym celu udzielaja im niezbgdnych wyjasnien i wskazowek. Starosta jest
zarbwno organem administracji architektoniczno-budowlanej, jak i organem ochrony
przyrody. Zatem dobrg prakiykg mogtoby byé zamieszczenie w decyzjach
zatwierdzajacych projekty budowlane i udzielajgcych pozwolenia na budowe
pouczen wynikajacych z art. 82 ust. 1, art. 82 ust. 1a oraz art. 88 ust. 11 art. 89 ust.
1 ustawy o ochronie przyrody.

NIK ocenia pozytywnie wykorzystywanie instrumentéw prawnych takich jak
wydawanie zezwolen na usuniecie drzew oraz pozwolen na budowe do ochrony
drzew. Niemniej jednak zastrzezenia budzi, Ze niektére postepowania w sprawach
o wydanie zezwolen na usunigcie drzew nie zostaly rzetelnie przeprowadzone
i udokumentowane.

2. Skuteczno$¢ wykorzystanych instrumentéw prawnych

2.1 Wydawanie zezwolen na usunigcie drzew

1. W kontrolowanym okresie Starosta otrzymat 11 wnioskow inwestoréw
dotyczacych usuniecia drzew na dziatkach, na kiorych zamierzano realizowac
obiekty wielkopowierzchniowe (powierzchnia zabudowy > 500 m2).
Wszyscy wnioskodawcy podali przyczyny zamierzonego usunigcia drzew (zfy stan
zdrowotny — 1 sprawa’, ochrona zdrowia i Zycia ludzi — 2 sprawy?, kolizja z pracami
budowlanymi — 1 sprawa®, kolizja z pracami budowlanymi i zly stan zdrowotny - 3
sprawy‘¢, zagrozenie dla mienia — 4 sprawy#).
We wszystkich sprawach decyzje Starosty zezwalajace na usunigcie drzew zostaly
wydane po przeprowadzeniu ogledzin drzew na okoliczno$¢ wystepowania
w obrebie zadrzewier gatunkéw chronionych.
Starosta, w przypadku pieciu spraws, w decyzjach zezwalajgcych na usuniecie
drzew odstapit od naliczania i pobierania opfaty, co zostalo uzasadnione trescig
przepiséw ustawy o ochronie przyrody - art. 86 ust. 1 pkt: 9 (0S.6114-132110;
0$.613.452013.J7); 4 i 9 (08.613.20.2011.JZ; 08.613.30.2011.JZ); 8 i 9
(08.6114-7/10).
Zawarte w ww. decyzjach opisy przyczyn usunigcia drzew uzasadnialy odstgpienie
przez Staroste od naliczania i pobierania optat. Podinspektor dokonujacy ogledzin
stanu drzew posiadat kwalifikacje pozwalajace na samodzielng ocene stanu drzew
(technik lesnik, staz pracy 27 lat, szkolenia specjalistyczne).

(dowdd: akta kontroli str. 8-7, 27, 456-46, 61-62, 67, 74, 134-135)

& Sprawa nr: 05.613.45.2013.02.

4 Sprawy nr. 0S.6114-7/09; 05 6114-132/10.

47 Sprawa nr; 05.613.159.2012.JZ. :

4 Sprawy nr: 08.6114-55/10; 05.613.79.2012.0Z; 08.613.94.2013.JZ.

© Sprawy nr- 0$.513.20.2011.42; 08.613.21.2011.JZ; 05.613.30.2012.JZ; 0$.613.119.2013.Z.

% Sprawy nr: 08.6114-710; 0$.6114-132/10; 05.613.20.2011.JZ; 05.613.30.2011.JZ; 05.613.45.2013.4Z,
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Ustalone
nieprawidiowosci

Opis stanu
faktycznego

2. Starosta, w wyniku rozpatrzenia kontrolowanych wnioskéw, w wydanych
decyzjach na usuniecie drzew nie zawart zapisbw odmawiajacych wydania
zezwolenia na usuniecie drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 28-159)

3. Starosta w 11 decyzjach zezwalajacych na usuniecie drzew wyrazit zgode na
wycinke 505 szt. drzew (103,1% objetych wnioskami) i zobowigzat wnioskodawcdw
do posadzenia 359 szt. drzews' (71% wycinanych drzew), 927 szt. krzewéw (za
63,5m?2 wycinanych).

(dowod: akta kontroli str. 27)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

2.2 Weryfikacja i egzekwowanie obowiazkéw ustalonych
w'zezwoleniach na usunigcie drzew

1. W szedciu (54,5%) z 11 decyzji objetych kontrolg Starosta nafozyt na strony
obowigzek poinformowania go o dokonaniu nasadzen nowych drzew (dla czterech
decyzji termin powiadomienia upiynat w okresie objetym kontrola). W dwéch
decyzjach (18,2%) nie okreslono tego obowigzku, a w przypadku trzech decyzji
(27,3%) nie bylo podstaw do naktadania takiego obowigzku.
W przypadku czterech decyzji, w ktérych zezwolenie na wycinke drzew uzalezniono
od posadzenia nowych drzew w miejsce wskazane w decyzji, stwierdzono, ze
zobowigzani poinformowali Staroste o dokonaniu nasadzen.

{dowdd: akta kontroli str. 28, 108-113)

2. W kontrolowanym okresie do Starosty nie zgtaszano, jak tez nie stwierdzono we
wlasnym zakresie, przypadkdw zniszczenia terendw zieleni, drzew spowodowanych
niewlasciwym wykonywaniem robét ziemnych Iub wykorzystaniem sprzetu
mechanicznego albo urzadzen technicznych oraz zastosowaniem $rodkow
chemicznych w sposéb szkodliwy dla roslinnosci.
Podinspektor nie prowadzit postepowan dotyczacych m.in. zniszczenia drzew
wskutek niewtadciwie przeprowadzonych zabiegdw pielegnacyjnych lub ich
usuniecia bez wymaganego zezwolenia.

(dowdd: akta kontroli str. 217)

3. W okresie objetym kontrolg Starosta nie otrzymywat skarg na dziatalnos¢
Wydziatu OS, jak tez zatrudnionych w nim pracownikdw.
(dowdd: akta kontroli str. 17-21)

4. W kontrolowanym okresie w Starostwie planowano i ponoszono, w rozdziale
80019 Wptywy iwydatki zwigzane z gromadzeniem $rodkéw z optat i kar za
korzystanie ze Srodowiska, wydatki zwigzane z finansowaniem ochrony $rodowiska.
Wykonanie planu dochoddw ogolem wynosito w: 2010 r. - 314 036,09 zt (98,6%);
2011 r. - 146 243,96 zt (97,5%); 2012 r. - 143 738,43 zt (95,8%); 2013 r. - 67 841,22
zt (45,2%) i | poiroczu 2014 r. — 126 338,59 zt (84,2%).

Wykonanie planu wydatkdw ogotem wynosito w: 2010 r. - 147 144,49 zt (46,2%);
2011 1. - 33 868,98 zt (22,6%); 2012 r. - 151 756,30 zt (57,8%); 2013 r. - 128 267,30
2t (76,6%) i | potroczu 2014 r. — 12 686,58 zt (6,5%).

Wydatki w ww. zakresie byty ponoszone m.in. na przeprowadzanie konkursu ,Wiem
wszystko 0 powiecie brzeskim’, wdrozenie Powiatowego Planu Gospodarki

5t Starosta wydajac decyzie zezwalajage na wycinkg 158 drzew (32,2% ogblem wnioskowanych do wycigcia) dla spraw nr:
08.65114-13210 (80 drzew wnioskowanych do wycigciay, 0$.613.20.2011.JZ (37); | 08.613.30.2012.0Z (40) nie natozyt
obowigzku dokonania nowych nasadzen. Drzewa usuwano z powodu: braku moZliwosci rozweju, zagrozenie dla mienia,
obumarcia i ochreny zdrowia i Zycia ludzi,
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Ustalone
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Odpadami i Powiatowego Programu Ochrony Srodowiska, odtworzenie
pszczelarskiego materialu hodowlanego, usuwanie wyrobow zawierajacych azbest,
wydawanie: informatora ,Przyroda Powiatu Brzeskiego®, albumu ,Fauna Powiatu
Brzeskiego”, badania stanu jako$ci powietrza metodami pasywnymi.

{dowdd: akta kontroli str. 450-460)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Nie zapewniono rzetelnego nadzoru nad realizacjg obowigzkéw wynikajacych
zdecyzji Starosty zezwalajacych na- usunigcie drzew. Podinspektor nie
przeprowadzat ogledzin wykonania obowigzku posadzenia nowych drzew.

Ustalono, ze w przypadku decyzji nr 08.613.79.2012.JZ z dnia 11 lipca 2012 r.,
ktéra m.in. nakazano nasadzenie 130 nowych drzew ogledziny przeprowadzity
pracownice Biura Urbanistyki i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Brzeg
{nasadzenia byly dokonywane w zabytkowym Parku Centralnym, za pozwoleniem
Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow nr 13/N/09 z dnia 13 stycznia
2009r.).

W wyniku ogledzin stwierdzono m.in., Zze nasadzenia zostaty dokonane zgodnie
z warunkami okresionymi w ww. decyzji.

Podinspektor wyjasniajac przyczyny nieprzeprowadzania ogledzin stanu nowo
nasadzonych drzew stwierdzit, Ze: /.../ ,zgodnie z .obowigzujgcym prawem
wymagane jest sprawdzenie stanu nasadzer po upfywie frzech fat od ich dokonania,
w celu pobrania fub umorzenia nafoZzonych opfal. W tym przypadku, w interesie
strony jest nie tytko nasadzenis, ale tez dbanie o stan nasadzen, tak by nie narazi¢
Sig na wysokie opfaly za usuniecie drzew'.
Analogicznej treéci wyjaénienia zlozyli: Naczelnik Wydziatu OS i Starosta.

(dowdd: akta kontroli str. 28, 108-113, 443-444, 463-464, 469-470)

NIK zwraca uwage, Ze decyzja zezwalajgca na usuniecie drzew, w ktorej odracza
sie fermin uiszczenia optaty, jest decyzjg warunkowa. Organ wydajacy decyzje
powinien wiec sprawdzi¢, 1. przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace, czy strona
wykonata warunek posadzenia nowych drzew, aby odroczenie oplaty mogto by¢
utrzymane w mocy. Jezeli strona nie dotrzymata tego warunku, to decyzja powinna
byé uchylona na podstawie art. 162 § 2 Kpa i wydana nowa z nakazem uiszczenia
oplaty. Z kolei warunkiem umorzenia optaty jest zachowanie zywomnosci nowo
posadzonych drzew przez okres 3 lat od dnia posadzenia, co réwniez powinno byé
sprawdzone w postepowaniu wyjasniajacym, w tym m.in. w drodze ogledzin. Brak
rzetelnego sprawdzenia i udokumentowania obowigzkéw strony powaduje, ze optaty
$g odraczane, pomimo niespetnienia warunkow wynikajacych w decyzji, a poznigj
umarzane. W efekcie nie nastepuje nalezyta kompensacia przyrodnicza ani
w postaci optaty, ani w postaci nowo posadzonych drzew. :

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidlowosci
dziatalnoé¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.
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3. Dziatalno§¢ edukacyjna i informacyjna w zakresie
ochrony drzew w procesach

3.1 Dzialalnos¢ edukacyjna i informacyjna

1. W kontrolowanym okresie w Starostwie, w ramach realizacji zadan okreélonych

w art. 4 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody podejmowano nastepujace dziatania:

1) przeprowadzano konkurs pn. ,Wiem wszystko o powiecie brzeskim”, w ktorym
uczestniczyta mtodziez szkdt ponadgimnazjalnych. W ramach konkursu miodziez
wykazaC sie musi wiedza przyrodniczg i ekologiczng zwigzana z powiatem.

Na jego przeprowadzenie wydatkowano ogétem 23 (090,64 zt,
2) wydanie albumu ,Fauna Powiatu Brzeskiego”.
Koszt jego wydania wynidst ogélem 13 968,15 zt.
(dowod: akta kontroli str. 450-460)

Z informagji uzyskanych w czasie kontroli NIK od dyrektorow szkét, dla ktdrych
organem prowadzacym jest Powiat Brzeski, wynikato, ze zadania okreslone art.
4 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody realizowane sg m.n. w formie: udziatu
miodziezy w Olimpiadzie Ekologicznej, akcji Sprzatanie Swiata, programie Szkoty
dla Ekorozwoju; aktywnym poznawaniu kwesti gospodarki lesnej podczas

wycieczek do nadle$nictw w ramach Swigta Drzewa, praktycznego udziatu

w sadzeniu drzew.
(dowdd: akta kontroli str. 401-440)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

3.2 Wspotpraca i konsultacje

1. W wyniku rozpatrzenia o$miu wnioskéw Starosta wydat decyzje, ktérymi zezwolit
wnioskodawcom na usunigcie znacznej liczby drzew (ponad 20)e,
W dokumentacji przedmiotowych spraw brak byto dowodéw potwierdzajacych
prowadzenie przez Staroste konsultacji z mieszkaricami lub organizacjami
pozarzadowymi, zajmujacymi si¢ ochrong przyrody [ub prowadzenie z nimi
wspdtpracy w tym zakresie.
Na terenie Brzegu funkcjonuje Kolo Brzeskie Ligii Ochrony Przyrody, ktorego
przedstawiciele biorg, udziat w pracach Spolecznej komisji ds. ochrony zieleni, dla
ktorej zakres obowigzkow okreslit Burmistrz Brzegu.

(dowod: akta kontroli str. 28-216)

Starosta wyjasniajac przyczyny braku wspélpracy w ww. zakresie stwierdzit m.in., ze
Wydziat OS nie ma obowigzku prowadzenia takiej wspoipracy przy rozpatrywaniu
wnioskow o wycinkg drzew, gdyz zadna z organizacji nie wystapita do Starosty
z propozycjg wspdipracy w prowadzeniu tych spraw.

52 Sprawy nr: O8.6114-7/10 - 35 drzew; 05.6114-55110 - 34 drzew; 08.6914-132/10 - 81 drzew; 0$.613.20.2011.JZ oraz
05613.21.2011.0Z - po 37 drzew; 0$.613.30.2011.JZ - 40 drzew; 08.613.79.2011.JZ - 80 drzew; 08.613.94.2013.02
- 113 drzew.
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Ponadto Starosta stwierdzil, ze realizacja przedmiotowych zadah wigze sie
z wyjazdami na odleglosci do kilkudziesieciu kilometréw, w godzinach pracy, wiec
{..] taka wspoipraca jest prakiycznie niemozliwa, z uwagi na prace zawodowg

czfonkow tych organizacyi, jak tez konieczno§¢ zwrotu kosztow”.
(dowod: akta kontroli str. 443-444)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziafalno$¢ Starostwa w zakresie
edukacji przyrodniczej, niemniej jednak zwraca uwage, ze dziatania edukacyjne,
informacyjne i promocyjne w dziedzinie ochrony przyrody, do kiorych zobowigzuje
art. 4 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, podejmowane byly sporadycznie i nie
obejmowaly szerokiego grona mieszkaricow powiatu.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen konfroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroliss, wnosi o:

1. Dokumentowanie stanu faktycznego w postgpowaniach prowadzonych
o0 wydanie zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewdw, w sposob umozliwiajacy
jednoznaczng weryfikacje ztozonego wniosku m.in. w zakresie stwierdzanego
w trakcie ogledzin stanu zdrowotnego drzew Iub krzewOw wnioskowanych do

ustinigcia.

2. Monitorowanie i kontrolowanie wykonania obowigzkéw nakfadanych na
wnioskodawcow w decyzjach zezwalajgcych na usunigcie drzew, zardwno
w momencie posadzenia nowych drzew, jak i po uptywie 3 lat od daty ich
posadzenia. '

8DzU.z2012 1, poz.82
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowiazek
painformowania

NIK o sposohie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskdw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla.
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezerr do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrali,
wterminie 30 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzeZen do wystgpienia pokon_trdlnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 11 sierpnia 2014 .

NajwyZzsza |zba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor
Zygmunt Swietek
Specjalista k.. DYREKTOR

Detegatury MiK v Opolu
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