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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/169 — Organizacja sieci drég powiatowych i gminnych z uwzglednieniem
efektow realizacji Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontrole przeprowadzita na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK!

Elzbieta Mularczyk-Malec, gtéwny specjalista k.p.,

upowaznienie do kontroli nr 82997 z dnia 15 kwietnia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy, 46-050 Tarnéw Opolski, ul. Dworcowa 62.

Woéjt Gminy Tarnéw Opolski Zygmunt Cichor do dnia 12 grudnia 2010 r., a od
13 grudnia 2010 r. - Krzysztof Mutz.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w latach 2010-2013 (I kwartat) w zbadanym
zakresie.

Powyzszg ocene uzasadnia prawidtowe przeprowadzenie postepowan dotyczacych
wytonienia wykonawcow przebudowy i remontéw droég wspoffinansowanych ze
srodkéw budzetu panstwa w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég
Lokalnych* oraz nalezyte zabezpieczenie w umowach zawartych z wykonawcami
interesow Gminy, rzetelne sporzadzenie wnioskow o dofinansowanie $rodkami
pochodzacymi z budzetu panstwa projektow zrealizowanych w ramach NPPDL, ich
rozliczenie zgodnie z warunkami uméw zawartych z Wojewoda Opolskim oraz
rzetelne sporzadzenie sprawozdan w ww. zakresie. Przy formutowaniu powyzsze;
oceny NIK uwzglednita rowniez prowadzenie okresowych piecioletnich kontroli stanu
drég zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 62 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia
7Tlipca 1994 r. Prawo budowlane® oraz dobry stan techniczny drég
wyremontowanych w ramach NPPDL.

Negatywnie oceniono natomiast w szczegdélno$ci: nieopracowanie projektu planu
rozwoju sieci drogowej, do opracowania ktérego obligowat zarzadce drég art. 20
pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych8, nieprowadzenie
wymaganych przepisami art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane okresowych

1 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.).

2 Dalej: Urzad.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

4 Dalej: NPPDL.

5Dz.U.z2010r. nr 243 poz. 1623 ze zm., dalej: ustawa Prawo budowlane.

6Dz. U.z 2013 r. poz. 260.



Opis stanu
faktycznego

kontroli stanu technicznego drég, nieaktualng i niekompletng ewidencje
zarzadzanych drdg oraz nieprowadzenie dziennikdw ich objazdu, co stanowito
naruszenie przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych,
tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numerow nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom’. Kontrola wykazata takze nieprawidtowos$ci w zakresie
oznakowania drog oraz zwigzane z realizacjg procesu inwestycyjnego polegajace
na nienaliczeniu wykonawcy kary umownej w kwocie 4472,06 zt z tytutu
nieterminowego wykonania remontu ul. Odrzariskiej w miejscowosci Przywory,
a takze nieegzekwowaniu od inspektora nadzoru rzetelnego dokumentowania
wykonywanych obowigzkéw okreslonych w specyfikacjach technicznych wykonania
i odbioru robot.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania zarzadcy w zakresie zapewnienia wlasciwego
stanu technicznego gminnej sieci drogowej

Wojt Gminy Tarnéw Opolski® realizowat zadania zarzadcy drog gminnych m.in.
w zakresie planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania iochrony
drég przy pomocy pracownikbw Referatu  Gospodarki  Terenowej, Inwestycji
i Ochrony Srodowiska Urzedu®10. Numery drég gminnych zostaly nadane przez
Zarzad Wojewddztwa Opolskiego uchwatg nr 355/2003 z dnia 13 maja 2003 r. na
podstawie art. 10 ust. 7 pkt 2 ustawy o drogach publicznych. W kontrolowanym
przez NIK okresie zarzadca drdg nie nadawat numeréw ewidencyjnych nowym
odcinkom drog na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drog publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 5-14, 15-18, 25-33)

Diugo$¢ drég publicznych na terenie Gminy w latach 2010-2012 wynosita 114,7 km
i do konica 2013 r. nie sg przewidywane zmiany. Sie¢ drég publicznych stanowity
gtéwnie drogi gminne (58,2%), obejmujace 88 odcinkéw drog o tacznej ditugosci
66,8 km. Drogi publiczne o dtugosci 47,9 km zaliczane do pozostatych kategorii drog
stanowity fgcznie 41,8%, w tym: drogi powiatowe - 35,3 km (30,8%), wojewodzkie -
5,0 km (4,4%) i krajowe - 7,6 km (6,6%). Gesto$¢ sieci drog w kontrolowanym
okresie wynosita 1,4 km/km2. Poziom dekapitalizacji drég gminnych'" w badanym
okresie wynosit 16,7%.

Kierownik Referatu GT wyjasnit, ze poziom dekapitalizacji drég gminnych ustalony
zostat szacunkowo przez pracownika merytorycznie odpowiedzialnego na podstawie
posiadanej wiedzy wynikajacej z wiosennej objazdowej kontroli stanu technicznego

7 Dz.U. Nr 67, poz. 582, dalej: rozporzadzenie w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drdg
publicznych.

8 Dalej: Wajt.

9 Dalej: Referat GT.

10 Regulamin Organizacyjny Urzedu Gminy Tarmdw Opolski - Zarzadzenie. Wojta: nr OR-152-50/09
z 30 grudnia 2009 r. ze zmianami wprowadzonymi zarzadzeniami nr:  OR-152-44/10 z 30 listopada
2010r., OR120.2.2011 z 7 lutego 2011 r. i nr OR.0120.1.3.2013 z 10 stycznia 2013 .

11 Stosunek dtugosci drog gminnych wymagajacych remontu do catkowitej dtugosci drég gminnych
(w %).



drég gminnych'2, Wskaznik ten uwzglednia rowniez drogi, na ktérych aktualnie
trwajg prace zwigzane z budowg kanalizacji sanitarnej. Po zakoriczeniu ww. robot
i odtworzeniu ich nawierzchni w 2013 r. warto$¢ wskaznika dekapitalizacji drég
gminnych dynamicznie sie zmieni i ulegnie gwattownej poprawie.

(dowod: akta kontroli str. 21-24, 68, 422-423)

Wydatki na drogi publiczne w latach 2010-2013 (I kwartat) wyniosty tacznie
1022tys. zt, ztego w latach 2010-2012 odpowiednio: 510, 419, 93 tys. zt.
W ww. kwocie wydatkow 725tys. zt (70,9%) stanowity wydatki na zadania
inwestycyjne, a 297 tys. zt (29,1%) na remonty drog. W kontrolowanym okresie
Gmina zrealizowata dwa zadania dofinansowane $rodkami budzetu panstwa
w ramach NPPDL (facznie na kwote 462 tys. zt): w 2010 r. — Remont drogi gminnej
ul. Odrzanskiej w miejscowosci Przywory'3 o warto$ci 210 tys. zt i w 2011 r. —
Modernizacje i remont drogi gminnej ul. Krasickiego w migjscowosci Katy Opolskie'
o warto$ci 252 tys. zt. Pozostate zadania inwestycyjne na tgczng kwote 263 tys. zt
(w latach 2010-2012 odpowiednio: 193, 65, 5 tys. zt) oraz zadania remontowe na
kwote 297 tys. zt (odpowiednio: 107, 102, 88 tys. zt) Gmina sfinansowata w catosci
ze Srodkow wiasnych. W | kwartale 2013 r. nie ponoszono wydatkow na remonty
i budowe drég. Oprocz ww. wydatkéw na drogi publiczne, Gmina wydatkowata
w 2010 r. srodki wtasne w wysoko$ci 288 tys. zt na remonty drog wewnetrznych.

Wedtug wyjasnien Kierownika Referatu GT znaczny spadek kwoty wydatkow na
remonty drég gminnych w 2012 r. w poréwnaniu z wydatkami w latach 2010-2011
spowodowany byt bardzo duzymi wydatkami na budowe kanalizacji
i wymiane/przebudowe sieci wodociggowej w latach 2012-2013 (ok. 10,5 min zt),
w zwigzku z czym Srodki przewidziane w budzecie Gminy na remonty drog byly
ograniczone i zostaty wykorzystane prawie w cato$ci.

(dowod: akta kontroli str. 91-94, 195, 422-423)

W ramach zarzadzania siecig drog gminnych, Referat GT - stosownie do zapiséw
art. 20 pkt 9 ustawy odrogach publicznych prowadzit m.in. ewidencje drég
w podziale na klasy drég (lokalne i dojazdowe). Wykazy drég na odcinkach poza
granicami administracyjnymi miast zostaty sporzadzone wedtug stanu na 31 grudnia
2004 r. odrebnie dla drog klasy L (lokalne) i D (dojazdowe). Wykazy te zawieraty
odpowiednio: 16 odcinkow drédg lokalnych o tacznej dtugosci 37,7 km oraz
72 odcinki drég dojazdowych o tacznej diugosci 29,037 km. Ksigzki drég zostaty
sporzadzone w lipcu 2004 r. odrebnie dla kazdego odcinka drogi (88), przy czym
w siedmiu przypadkach dokonano aktualnych wpiséw na dzien 31 grudnia 2009 r.
Wmarcu 2013r., przed rozpoczeciem kontroli NIK, zarzadca zlecit firmie
zewnetrznej aktualizacje ksigzek drog.

(dowdd: akta kontroli str. 19-20, 34-41, 69-71)

Okresowa piecioletnia kontrola stanu drog, o ktdrej mowa w art. 62 ust. 1 pkt2
ustawy Prawo budowlane, zostata przeprowadzona w okresie od 20-27 kwietnia
2009 r. przez Z.B. 6wczesnego kierownika Referatu GT, ktory posiadat uprawnienia
budowlane  (nr 189/02/S i nr OPL/0136/0WQOS/05)'5,  spetniajagce ~ wymagania

2 Nie prowadzono okresowych rocznych kontroli stanu technicznego drég, co opisano w dalszej
czesci wystapienia pokontrolnego.

13 Dalej: remont ul. Odrzanskiej.

14 Dalej: remont ul. Krasickiego.

15 Do kierowania i nadzorowania robét budowlanych bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej i instalacyjnej w zakresie sieci, instalacje i urzadzenia cieplne, wentylacyjne, gazowe,
wodociggowe i kanalizacyjne.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

okreslone w art. 62 ust. 4 ww. ustawy oraz byt czlonkiem Slaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa od 19 grudnia 2002 r. (nr ewid. SLK/BO/08455/02).
(dowdd: akta kontroli str. 62-67, 387-390)

W kontrolowanym okresie Wojt rzetelnie sporzadzat i terminowo (do dnia 31 marca
kazdego roku) przekazywat do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad?
roczne informacje o sieci drég publicznych poza granicami administracyjnymi miast,
o ktérych mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania
danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach i promach'?. Dane
zawarte w informacjach wynikaly zposiadanej ewidencji oraz dokumentow
zrodtowych.

(dowdd: akta kontroli str. 50-61)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Gmina nie posiadata planu rozwoju sieci drogowej. Do opracowania projektu
planu rozwoju sieci drogowej obliguje zarzadce art. 20 pkt 1 ustawy o drogach
publicznych. Brak ww. planu nie pozwalat na kompleksowe rozwigzywanie
problemdw drogowych wystepujacych na obszarze Gminy.
S. H. Inspektor w Referacie GT wyjasnita, ze w 2006 r. (po przejeciu obowigzkéw
w zakresie zarzadzania siecig drdg) informowata 6wczesnego kierownika Referatu
0 koniecznosci opracowania projektu planu rozwoju sieci drogowe;.
Kierownik Referatu GT (zatrudniony od 17 marca 2010 r.) wyjasnit, iz z powodu
ograniczonych $rodkdéw budzetowych w pierwszej kolejno$ci realizowane sg
najwazniejsze zadania wiasne Gminy, co byto gtéwng przyczyng nieopracowania
planu rozwoju sieci drogowej. Elementy ww. planu zawierato natomiast studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy, sktadajace si¢
z dwdch czesci: 1/ kierunki zagospodarowania i zasady polityki przestrzennej oraz
2/ uwarunkowania rozwoju (w dziale Kierunki rozwoju komunikacji). Dodat ponadto,
iz teren prawie catej Gminy, a tereny zabudowane w 100%, objete sg
obowigzujacymi planami zagospodarowania przestrzennego, ktore okreslajg m.in.
kierunki rozwoju sieci drogowe;.

(dowdod: akta kontroli str. 72-78, 83, 89-90)

W sprawie nieopracowania projektu planu rozwoju sieci drogowej Woéjt wyjasnit, iz:
elementy planéw rozwoju sieci drogowej ujete sg w innych dokumentach
obowigzujacych i przyjetych przez Gmine, ktére sg okresowo sporzadzane
i weryfikowane zgodnie z art. 35 ustawy o drogach publicznych. W budzecie na
2013 r. Gmina zabezpieczyta $rodki i zamierza w biezacym roku przystgpi¢ do
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Gminy bedacym
podstawg do sporzadzenia zmian w planach zagospodarowania przestrzennego ze
wzgledu na obecne potrzeby Gminy i mieszkancow.

(dowdd: akta kontroli str. 381-382, 425-426)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli fakt, iz elementy planu rozwoju sieci drogowe;j
zawarte sg w innych dokumentach, jak réwniez wskazywany w wyjasnieniach
argument dotyczacy sytuacji finansowej Gminy, nie zwalniat zarzadcy drog
z obowigzku realizacji zadan ustawowych, dotyczacych planowania rozwoju sieci
drég na terenie Gminy.

16 Dalej: GDDKIA.
7 Dz. U. Nr 67, poz. 583.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

2. Zalozona w 2004 r. ewidencja drog nie byta na biezaco aktualizowana, pomimo
wymogu wynikajacego z § 16 rozporzadzenia w sprawie Sposobu numeracji
i ewidencji drog publicznych, zgodnie z ktérym aktualizacji ewidencji dokonuje sie na
biezaco, nie pbézniej niz do konca pierwszego kwartatu kazdego roku
kalendarzowego za rok kalendarzowy bezpo$rednio poprzedzajacy. W badanym
okresie ksigzki drog byty rowniez niekompletne, gdyz nie zawieraty obligatoryjnych
wpiséw dotyczacych m.in. wykazu dziennikéw objazdu drog, protokotéw odbioru
robot remontowych i modernizacyjnych, protokotow kontroli okresowych stanu
technicznego odcinkow drég. Ostatnie wpisy dokonane w siedmiu z 88 ksigzek drég
(8%) nosity date 31 grudnia 2009 r. Skutkowato to brakiem aktualnych i kompletnych
danych dotyczacych drég gminnych.

(dowod: akta kontroli str. 42-49, 69-71)

S. H. inspektor w Referacie GT wyjasnita, iz z uwagi na pracochtonnosc¢ i bardzo
duzy zakres prac przypisanych jej stanowisku nie miata mozliwosci na biezgco
aktualizowac wpiséw we wszystkich ksigzkach drog. Kierownik Referatu GT z kolei
wyjasnit, iz gtbwng przyczyng nieaktualizowania ksigzek drog byty ograniczone
Srodki finansowe na zlecenie wykonania przedmiotowej aktualizacji.

(dowdod: akta kontroli str. 72-76, 77-78, 83, 89-90)

3. Zarzadca drég gminnych wlatach 2010-2013 (I kwartat) nie realizowat
obowigzkéw okreslonych w § 11 ww. rozporzadzenia, tj. nie prowadzit dziennikdw
objazdu drég.

Inspektor S. H. wyjasnita, Zze nie prowadzita dziennikow objazdu drég, gdyz zadania
zwyktego zarzadu drogami przypisane sg w Urzedzie tylko jednej osobie.
W okresach wiosennych dokonywata przegladéw drég pod katem ich stanu
technicznego, nie posiada natomiast uprawnien budowlanych (drogowych lub
podobnych). Wyjasnita ponadto, ze remonty biezace drég gminnych wykonywane sq
corocznie w okresie wiosennym po ustaleniu zakresu prac i analizie wnioskow w tym
zakresie. Kierownik Referatu GT w sprawie nieegzekwowania od ww. pracownika
nalezytego wykonywania obowigzkow wyjasnit, ze Pani inspektor ds. drog S.H. na
biezgco wywigzywata sie ze swoich obowigzkow na miare mozliwo$ci przerobowych
oraz mozliwosci finansowych budzetu Gminy. Prowadzi ponadto sprawy
dot. dodatkow mieszkaniowych, zieleni, oSwietlenia ulicznego i porzadku
publicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 75-78, 83, 89-90, 380)

Wojt w sprawie niekompletnej i nieaktualnej ewidenciji drog wyjasnit, ze ewidencja
drég prowadzona przez Gming zostata skierowana w marcu br. do zaktualizowania
wraz z zatozeniem brakujacych ksigzek drog i dziennikéw objazdu drég, natomiast
osobg odpowiedzialng za prawidtowe prowadzenie ww. ewidencji drég po jej
aktualizacji oraz dziennikéw objazdu drég jest pracownik merytoryczny ds. drég,
dodatkéw mieszkaniowych i o$wietlenia ulicznego w Referacie GT.

(dowad: akta kontroli str. 381-382, 425-426)

W powyzszym zakresie NIK zauwaza, ze wskazywany w wyjasnieniach szeroki
zakres obowigzkéw pracownikow oraz ograniczone $rodki finansowe nie mogg
stanowi¢ usprawiedliwienia dla zaniechania realizacji prawnych obowigzkow
zarzadcy drég. Brak aktualnej ewidencji, zawierajacej petne informacje o stanie
technicznym zarzadzanych drég, ograniczat mozliwo$¢ prowadzenia planowej
gospodarki drogami, tj. nalezyte wykonywanie czynnoSci zwigzanych z biezacym



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

utrzymaniem, remontami, przebudowg, atakze zapewnieniem bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

4. W kontrolowanym przez NIK okresie nie przeprowadzano okresowych rocznych
kontroli stanu drég, wymaganych przepisami art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane oraz okresowych kontroli stanu drég, o ktérych mowa w art. 20 pkt 10
ustawy o drogach publicznych.

Kierownik Referatu GT wyja$nit, iz stan drég gminnych jest mu doskonale znany
m.in. poprzez ciggte ich monitorowanie przy okazji biezacej kontroli inwestycj,
przeprowadzanych remontow i innych czynno$ci wykonywanych w terenie. Prawie
wszyscy pracownicy Urzedu mieszkajg na terenie Gminy i na biezaco informujg
o stanie drég. Corocznie w okresie wiosennym przeprowadza sie objazdowe
przeglady drog w zakresie oceny stanu technicznego, jednak ze wzgledu na koszty
zwigzane ze zleceniem ich osobie posiadajgcej odpowiednie uprawnienia
kierunkowe, przeglady te wykonywane sg przez pracownikow Referatu. W trakcie
ww. przegladow sporzadzane sg notatki robocze, a zawarte w nich informacje
tacznie z wnioskami mieszkaficow o remonty i wykonanie drég, podawane sg jako
propozycje do planu budzetu i planu inwestycyjnego. W razie watpliwosci zasiega
sie rowniez bezptatnej opinii oséb posiadajacych uprawnienia drogowe. Mimo
ograniczonych mozliwosci budzetowych Gmina stara si¢ w mozliwie dostepny
sposdb wykonywaé swoje zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 62-63, 66, 72-74, 77, 89-90)

Wojt w sprawie braku rocznych kontroli okresowych drdg wyjasnit, ze: okresowe
kontrole stanu drég gminnych obejmujgce m.in. ocene stanu technicznego i jego
wptyw na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego sq wykonywane w ramach
wiosennych objazdowych przegladow drog przez pracownikow merytorycznie
odpowiedzialnych tj. pracownika ds. drog oraz pracownika ds. inwestycji i remontow.
Pracownicy merytoryczni jak rowniez pozostali pracownicy Urzedu w czasie
wykonywania codziennych rutynowych czynnosci rowniez na biezgco kontrolujg stan
drog. Zauwazone podczas przeprowadzanych objazdowych kontroli wiosennych
i biezgcych zagrozenia wynikajace ze zfego stanu drég sq w miare mozliwosci
finansowych na biezgco usuwane lub planowane do wykonania w najblizszym
terminie. W wyniku kontroli, drogi wymagajgce remontow bgdz w razie potrzeby
utworzenia zgodnie z planem miejscowym, z uwzglednieniem wnioskow, sg
zgtaszane do projektu planu budzetu i po zabezpieczeniu Srodkow realizowane.

(dowad: akta kontroli str. 381-382, 425-426)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela przedstawionego w wyjasnieniach stanowiska,
iz dla zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego wystarczajace jest
monitorowanie stanu technicznego zarzadzanych drdég gminnych przy okazji
wykonywania innych biezacych zadan w terenie. Warunek sformutowany przez
ustawodawce w art. 62 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, by kontrole okresowe,
zarowno roczne jak i piecioletnie, przeprowadzaty osoby posiadajgce stosowne
uprawnienia budowlane, $wiadczy o ich znaczeniu dla bezpieczenstwa
uzytkownikow drég. W ocenie NIK, nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia
dokumentacji drog, jak rowniez niedokonywanie okresowych przegladdw ich stanu
technicznego skutkujg niepetng znajomoscia przez zarzadce stanu technicznego
gminnej sieci drogowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.



Opis stanu
faktycznego

2. Zapewnienie bezpieczenistwa ruchu drogowego

2.1. W kontrolowanym okresie projekty statej organizacji ruchu drogowego na etapie
przygotowywania dokumentacji technicznej zadan inwestycyjnych, w tym dla
projektow realizowanych w ramach NPPDL, na zlecenie Gminy sporzadzaty osoby
posiadajace stosowne uprawnienia. Gmina gromadzita zatwierdzone projekty
organizacji ruchu, nie prowadzita jednak ich ewidencji, co uniemoZliwiato okreslenie
liczby zatwierdzonych projektow dla drég gminnych zarzadzanych przez Wojta.

Na podstawie informacji uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
od Starosty Opolskiego'® ustalono, iz do dnia 31 marca 2013 r. stata organizacja
ruchu drogowego, okreslajaca m.in. lokalizacje znakéw drogowych, sygnalizacii
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu, zostata zatwierdzona dla 33 drég gminnych
(37,5%), przy czym w przypadku czterech drdg organizacja ruchu nie zostata
wprowadzona w wyznaczonym terminie, a projekty decyzjg Starosty zostaty
uniewaznione. W latach 2010-2013 (I kwartat) Starosta zatwierdzit projekty state
organizacji ruchu dla drég gminnych nr: 105035 (ul. Krétka w m. Kosorowice),
105021 (ul. Natkowskiej w m. Katy Opolskie), 105022 (ul. Krasickiego) oraz 105063
(ul. Sw. Marcina w Tarnowie Opolskim) i 105026 (ul. Zakladowa w m. Przywory).
Gmina posiadata rowniez projekt statej organizacji ruchu obejmujacy 18 ulic w ciggu
drég gminnych (w tym ul. Kopemika i ul. Sw. Marcina) oraz dwéch drég
powiatowych (nr 1712 i 1767) w m. Tarnéw Opolski, zatwierdzony przez Staroste
Opolskiego (we wrzesniu 2009 r.), ktérego nie zrealizowano w pierwotnym terminie
(do 31 grudnia 2010 r.) wzwigzku zbudowg kanalizacji i brakiem Srodkéw
finansowych w budzecie Gminy w latach 2010-2012. Na wniosek Wéjta Starosta
wyznaczyt nowy termin realizacji projektu do 31 grudnia 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 81, 86-88, 361-362, 424)

Wojt w sprawie nieopracowania projektéw organizaciji ruchu dla pozostatych drog
gminnych wyjasnit, ze Gmina w ramach posiadanych Srodkow realizowata projekty
Stafej organizacji ruchu na drogach gminnych, ktore byly opracowywane
i wprowadzane przy realizacji poszczegolnych inwestycji z zakresu drog.
W sprawie niewprowadzenia zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu Wéjt oraz
inspektor S.H. wyjasénili, iz Gmina w 2010 r. ubiegata sie o dofinansowanie realizacii
rob6t drogowych na ul. Lesnej, Piaskowej i Polnej w Tarnowie Opolskim oraz na
drodze gminnej Tamdw Opolski-Nakto. Ze wzgledu na nieotrzymanie
dofinansowania oraz ograniczone mozliwo$ci finansowe, Gmina nie mogta wykona¢
planowanych zadan we wiasnym zakresie i wprowadzi¢ nowych projektow
organizacji ruchu, ktére w konsekwencji stracity waznosc.

(dowad: akta kontroli str. 381-382, 425-426, 469)

Z informacji uzyskanych od Zastepcy Naczelnika Wydziatlu Ruchu Drogowego
Komendy Miejskiej Policji'® w Opolu w trybie art. 29 ust.1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
wynika, ze w latach 2010-2013 (I kwartat) na drogach gminnych zarzadzanych przez
Wojta miaty miejsce dwa wypadki drogowe (po jednym w latach 2010-2011) oraz
dziewie¢ kolizji drogowych (cztery - w 2010 r., jedna - w 2011 r. oraz po dwie w 2012
r.iw | kwartale 2013 r.). W wyniku ww. zdarzen trzy osoby zostaty ranne (dwie - w
2010 r. i jedna - w 2011 r.), nie byto ofiar $miertelnych. Z informacji KMP wynika, ze

18 Od 2004 r. organ zarzadzajacy ruchem drogowym na drogach zarzadzanych przez Woéjta Gminy
Tarnéw Opolski.
19 Dalej: KMP.



w 2012 r. odnotowano jedng kolizje drogowa, kiorej przyczyng byt zty stan
techniczny drogi?0, a zarzadca drogi podjat dziatania i usunat stwierdzong
nieprawidtowo$¢. Wedtug ww. informacji, Komendant Miejski Policji w Opolu
w kontrolowanym okresie nie kierowat do zarzadcy drég wnioskow w sprawie
Zmiany organizacji ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 79-80, 386)

W Urzedzie nie ustalono pisemnej procedury zapewniajacej biezace reagowanie na
wystepujace nieprawidtowo$ci w oznakowaniu oraz okreSlajacej czestotliwo$¢
dokonywania przegladéw i ich dokumentowania.
Kierownik Referatu GT wyjasnit, iz okresowe przeglady oznakowania drog
realizowane byty przez pracownikdw merytorycznych Referatu w trakcie
wykonywania w terenie biezgcych zadan wynikajacych z zakresu czynnosci.
Stwierdzone przez pracownikow nieprawidtowosci w miare posiadanych Srodkow
budzetowych byty na biezgco korygowane; zarzadca drog gminnych reagowat na
wszystkie  wnioski  uzytkownikow drog, Softysow, radnych, mieSzkancow,
pracownikow Urzedu w sprawie uzupetnienia oznakowania drég gminnych i poprawy
bezpieczenstwa ruchu. Whioski poddawano analizie pod katem zasadnosci
wprowadzenia zmiany, aw przypadku potwierdzenia koniecznosci weryfikacji
istniejgcego oznakowania zlecano wprowadzenie zmian do projektu stafej
organizacji ruchu. Po zatwierdzeniu projektu przez Staroste w miare posiadanych
Srodkow budzetowych dokonywano stosownych zmian w oznakowaniu. Dodat
ponadto, ze obowigzuje niepisana zasada, Ze wszelkie nieprawidtowoSci
w oznakowaniu sg usuwane niezwtocznie w miare mozliwosci sitami wiasnymi lub
Zlecane specjalistycznym firmom zewnetrznym.

(dowdd: akta kontroli str. 95-96)

Zarzadca drogi w kontrolowanym przez NIK okresie podejmowat dziatania
w zakresie weryfikacji istniejgcego na drogach oznakowania. W sprawach
dotyczacych poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego do Referatu GT wptyneto
25 wnioskow, z ktorych osiem (32%) zarzadca przyjat do realizacji, 16 (64%)
wnioskéw zostato przekazanych do realizacji innym instytucjom m.in. do Zarzadu
Drog Powiatowych, GDDKIiA O/Opole, Starostwa Powiatowego w Opolu. Jeden
z wnioskow?! zostat przez zarzadce odrzucony, gdyz propozycja wnioskodawcow??
nie zapewniata rozwigzania problemu bezpieczehnstwa dzieci przechodzacych
z budynku szkoty do hali sportowej przez droge wewnetrzng i parking. Zdaniem
Wojta rozwigzanie problemu zapewniataby blokada parkingowa zamontowana przy
wjezdzie na parking, uniemozliwiatoby to jednak korzystanie z parkingu przez
pracownikow obu szkot.

(dowdod: akta kontroli str. 97-103)

Na podstawie ww. wnioskdéw zarzadca drég wnioskowat do Starosty Opolskiego

o zatwierdzenie projektow statej organizacji ruchu drogowego, dotyczacych m.in.:

— uzupetnienia oznakowania przed skrzyzowaniem ul. Zaktadowej w m. Przywory
(droga gminna nr 105026) z drogg wojewddzkq nr 423 (termin realizacji
do 7 wrzesnia 2013 r.),

— montazu progbéw zwalniajacych U-16d w ciggu drogi gminnej nr 105063
(ul. Sw. Marcina) w m. Tarnéw Opolski w celu zapewnienia bezpiecznego

20 W piSmie KMP z dnia 20 maja 2013 r. nie podano numeru drogi.

21 Dyrektoréw Publicznej Szkoty Podstawowej i Publicznego Gimnazjum przy ul. Kopernika 10
w Tarnowie Opolskim.

22 Postawienie znaku ,Uwaga dzieci’, namalowanie pasow na przejsciu do hali i potozenie garbow
zwalniajacych przed wjazdem oraz szlaban na karte lub przycisk.
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Ustalone
nieprawidtowosci

wejscia/wyjscia z przedszkola publicznego (termin realizacji do dnia 31 grudnia
2013r.)
(dowdd: akta kontroli str. 84-85)

2.2. Gmina nie posiadata zatwierdzonych i wdrozonych (do dnia kontroli) projektow

organizacji ruchu dla drég gminnych, przy ktérych zlokalizowane sg placowki

o$wiatowe. Przeprowadzone w dniach 23-24 maja 2013 r. ogledziny w sasiedztwie
szkot i w miejscach szczegolnie uczeszczanych przez dzieci3 wykazaty m.in. ze:

- wyjScia z obiektow przedszkolnych na ul. Batorego w Kosorowicach
iw Tamowie Opolskim (ul. Sw. Marcina) zabezpieczone byly barierkami,
uniemozliwiajacymi nagte wtargniecie dzieci na jezdnie,

- wyjécia z obiektow szkolnych przy ul. Kopernika (po obu stronach drogi)
zabezpieczone byly barierkami, przejscie dla pieszych nie byto wyznaczone
w 0si wyjécia z obu budynkow, przy dojezdzie do szkoty umiejscowiono progi
spowalniajace i znaki ograniczenia predkoéci do 15 km/godz.,

- przy dojezdzie do Domu Dziecka na ul. Korczaka (droga wewnetrzna)
umiejscowiono znak A-17 (dzieci).

(dowdod: akta kontroli str. 383-385)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieoznakowanie miejsc szczegdlnie uczeszczanych przez dzieci w poblizu
placéwek o$wiatowych.

Zgodnie z §3ust. 1 rozporzadzenia Ministrdw Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i Sygnatow
drogowych?*, znaki ostrzegawcze uprzedzajg o miejscach na drodze, w ktorych
wystepuje lub moze wystepowac niebezpieczenstwo oraz zobowigzujg uczestnikow
ruchu do zachowania szczegolnej ostroznosci.

W sasiedztwie Publicznej Szkoty Podstawowej znajdujacej sie przy skrzyzowaniu
ul. Szkolnej z ul. Odrzaskqg w m. Katy Opolskie stwierdzono brak znaku A-17
(dzieci), ostrzegajacego kierowcdw z obu kierunkdw jazdy ul. Odrzanska oraz na ul.
Szkolnej 0 mozliwosci wtargniecia dzieci na jezdnie, co naruszato zapisy w pkt
2.2.19 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakdw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach?s. Brama wyjazdowa na ul. Szkolng, stanowigca jedyne
wyjécie z ogrodzonego obiektu szkolnego (budynek szkoty, boisko, plac zabaw
i parking), w trakcie ogledzin byta szeroko otwarta. W sytuacji gdy obie drogi gminne
(ul. Szkolna i ul. Odrzanska) stanowig jedyng mozliwo$¢ dojScia do szkoty i nie majg
chodnikéw ani poboczy, zdaniem NIK nawet przy niewielkim natezeniu ruchu
drogowego, wystepuje potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa pieszych
w sgsiedztwie ww. szkoly. Dlatego niezbedne jest zastosowanie znakéw
ostrzegawczych, iz sg to miejsca szczegdlnie uczeszczane przez dzieci w wieku od
7 do 15 lat.

Brak znaku ostrzegawczego A-17 stwierdzono rowniez w sasiedztwie Szkoty
Podstawowej i Gimnazjum na ul. Kopernika w Tarnowie Opolskim. W ocenie NIK

23 Szkota Podstawowa - ul. Szkolna w m. Katy Opolskie, Przedszkole ul. Batorego w m. Kosorowice
oraz Przedszkole ul. Sw. Marcina, Szkota Podstawowa i Gimnazjum oraz Hala Sportowa ul.
Kopernika i Dom Dziecka ul. Korczaka w m. Tarnéw Opolski.

24 Dz. U.Nr 170, poz. 1393 ze zm.

25 Dz, U. Nr 220, poz. 2181 ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie szczeg6towych warunkéw
technicznych dla znakow.
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prawdopodobieristwo pojawienia si¢ dzieci i mtodziezy na przejsciu dla pieszych na
ul. Kopernika jest bardzo duze z uwagi na przemieszczanie sie pomiedzy dwoma
budynkami szkoty, boiskiem i halg sportowg, co stanowi potencjalne zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w trakcie ogledzin zaobserwowano przy tym
znaczne nasilenie ruchu drogowego przy tych placéwkach.

(dowdod: akta kontroli str. 383-385)

W sprawie ww. nieprawidtowosci S.H. inspektor w Referacie GT wyjasnita, iz
zarzadca budynku dyrektor Publicznej Szkoty Podstawowej?® nie sygnalizowat
0 sytuacjach niebezpiecznych w zwigzku z brakiem przedmiotowego oznakowania.
Za prawidtowe zabezpieczenie nieruchomosci nr 303/218 i 625/218 oraz zamykanie
gtownej bramy wjazdowej celem wyeliminowania ewentualnego zagrozenia
bezpieczenstwa dzieci odpowiedzialny jest Zarzadca. Projekt organizacji ruchu
zawierajgcy dodatkowe oznakowanie ostrzegawcze A-17 ,dzieci” wprowadzony
zostanie przy ul. Odrzanskiej i ul. Szkolnej. Natomiast do zatwierdzonego projektu
statej organizacji ruchu na drogach powiatowych i gminnych w miejscowosci Tarnow
Opolski?” planowane jest wprowadzenie oznakowania uzupetniajgcego na drodze
gminnej ul. Kopernika w rejonie Publicznej Szkoty Podstawowej oraz Gimnazjum
Publicznego zawierajgce znaki A-17 ,dzieci” po obu stronach ul. Kopernika.

(dowdod: akta kontroli str. 427, 431)

2. Przed skrzyzowaniem ul. Szkolnej z ul. Odrzanska w poblizu ww. szkoty
stwierdzono uszkodzong symbolike znakow: A-7 (ustap pierwszenstwa) oraz
znakéw A-17 (dzieci) i B-33 (ograniczenia predkosci - do 30 km/godz.) przy wyjsciu
z Przedszkola na ul. Sw. Marcina w Tarnowie Opolskim. Znaki te nie spetniaty
wymagan dotyczacych zapewnienia ich prawidtowej widocznoéci, okreslonych w pkt
1.2.2. zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia w Sprawie Szczegofowych warunkow
technicznych dla znakow. Lico znaku A-7 bylo wyraznie zardzewiate, natomiast lica
znakéw A-17 i B-33 byly niewyrazne wskutek zatarcia rysunku dzieci oraz zmiane
oznaczenia dozwolonej predko$ci (z 30 km/godz. na 80 km/godz.) po
przemalowaniu przez osoby nieuprawnione.

(dowdod: akta kontroli str. 383-385)

Inspektor S.H. wyjasnita, iz przy placowce przedszkolnej ul. Sw. Marcina
w Tarnowie Opolskim obecnie prowadzone Sg prace polegajgce na budowie
kanalizacji sanitarnej. Planowana jest odbudowa drogi na catej szerokosci poprzez
pofozenie dywanika asfaltowego. Po wykonaniu prac wprowadzony zostanie projekt
docelowej organizacji ruchu - montaz progow zwalniajgcych, wymiana istniejgcego
oznakowania na nowe, ti. znakéw drogowych A-17 oraz B-33 zgodnie
z obowigzujgcymi  przepisami. Wprowadzenie nowego oznakowania zwiekszy
bezpieczenstwo dzieci oraz zredukuje ograniczenie predkosci do 20 km/h.
Nadmienita jednocze$nie, ze znak A-7 przy ul. Szkolnej w Katach Opolskich
zostanie wymieniony w trybie pilnym.

(dowdd: akta kontroli str. 431)

% Decyzja Zarzadu Gminy Tarnéw Opolski Nr GGR - 7224/5/96 z dnia 18.04.1996 r., przekazano w
zarzad na czas nieokreslony dz. nr 303/21 oraz dz. nr 625/218 km.2 w Katach Op., wraz z
budynkami, urzadzeniami, ogrodzeniem oraz placami. Brama gtéwna wejsciowa do budynku szkoty
usytuowana jest na dz. nr 303/218 km.2 i cofnieta w obreb wladanej dziakki.
Na przedmiotowej dziatce usytuowany jest réwniez parking na ktory wjezdzajg nauczyciele uczacy w
przedmiotowej placowce.

27 Nr KM.MW.-5420-B-35/09 z dnia 22 wrze$nia 2009 r.- dostosowanie oznakowania drogowego do
istniejacego uktadu drég - termin wprowadzenia do dnia 31 grudnia 2013 r., tj. po zakonczeniu
budowy sieci kanalizacyjnej i odtworzeniu nawierzchni.
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2.3. W trakcie kontroli przeprowadzono ogledziny stanu technicznego czterech drog
gminnych oraz ich oznakowania?8, w tym dwéch drég, na ktérych realizowane byty
remonty w ramach NPPDL2%, Stwierdzono, ze stan techniczny ul. Odrzanskiej po
prawie trzyletniej eksploataciji, a ul. Krasickiego po prawie dwuletniej eksploataci,
byt bardzo dobry, posadowione przy nich znaki drogowe byly czytelne, ruch
pojazddw przebiegat bez zaktdcen, drogi te miaty potaczenia (odpowiednio) z drogg
wojewodzkg i drogami powiatowymi. Rowniez w przypadku ul. Krotkiej i ul.
Dworcowej stan techniczny drég byt odpowiednio: bardzo dobry i dobry.
Oznakowanie ww. drog byto prawidtowe i zgodne z zatwierdzonymi projektami
organizacji ruchu drogowego. Posadowione znaki drogowe oraz oznaczenie
przejazdu kolejowego w m. Przywory byly widoczne. Na objetych kontrolg drogach
nie wystepowaly niebezpieczne tuki poziome, stanowigce zaskoczenie dla
kierowcdw lub posiadajace mniejszy promien skretu od normatywnego dla dane;
klasy drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 104-109, 383-385, 391-397)

2.4. Wedtug informaciji uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od
Zastepcy Naczelnika Wydziatu Ruchu Drogowego KMP w Opolu przez teren Gminy
przebiega droga krajowa i wojewddzka oraz szereg drog powiatowych i gminnych,
faczacych gmine Tarndw Opolski z innymi osrodkami. Wystepuje naktadanie sie
ruchu tranzytowego z ruchem lokalnym, co stwarza znaczne utrudnienia dla
uczestnikow ruchu drogowego. Do najwiekszych zagrozen wystepujgcych na
obszarze Gminy nalezy: duze natezenie ruchu, zwlaszcza samochodow
ciezarowych, zty stan drdg, koleiny, muldy, brak chodnikow, poboczy, brak
bezkolizyjnych skrzyzowan, obwodnic, Sciezek rowerowych. Na chwile obecng jedna
Z waznigjszych drég powiatowych przechodzaca przez teren Gminy tj. droga
nr1712, znajduje sie w przebudowie co zpewno$ciq wplynie na poprawe
bezpieczenstwa na obszarze Gminy.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Zgodnos¢ dzialan zarzadcy drogi z postanowieniami
uchwat Rady Ministrow w sprawie NPPDL?30

Szczegotowym badaniem objeto dwa projekty realizowane w ramach NPPDL
w latach 2010-2011, obejmujace remonty drog gminnych: Remont ul. Odrzanskiej
w m. Przywory oraz Modernizacja i remont ul. Krasickiego w m. Katy Odrzanskie.

Na realizacje ww. zadan Gmina uzyskata dotacje celowe z budzetu panstwa
w tacznej kwocie 231 tys. zt (odpowiednio: 105 i126 tys. zt), stanowigce 50%
poniesionych wydatkow. Srodki wtasne z budzetu Gminy na realizacje ww. zadan
wyniosty 211 tys. zt (85 tys. zt w 2010 r. i 126 tys. zt w 2011 r.). Dodatkowo z innych
zrodet Gmina uzyskata w 2010 r. kwote 20 tys. zt (9,5%). Zarzadca drog gminnych
dokonat wyboru remontowanych w ramach NPPDL odcinkéw drég na podstawie
oceny ich stanu technicznego.

28 Ul. Krotka w m. Kosorowice, ul. Dworcowa w m. Przywory. ul. Odrzariska w m. Przywory oraz
ul. Krasickiego w m. Katy Opolskie.

2 Ul. Odrzariska w m. Przywory oraz ul. Krasickiego w m. Katy Opolskie.

30 Uchwata nr 233/2008 Rady Ministréw z dnia 28 pazdziernika 2008 r. , uchwata nr 157/2009 Rady
Ministrow z dnia 15 wrze$nia 2009 r. i uchwata nr 174/2011 Rady Ministréw z dnia 6 wrze$nia 2011 r.
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- w przypadku ul. Odrzanskiej w Przyworach o remoncie drogi zadecydowat zty
stan nawierzchni drogi (utwardzonej ttuczniem) m.in. w wyniku powodzi
w 2007 r. i wnioski uzytkownikéw drogi; zostat opracowany projekt iztozony
wniosek o dofinansowanie; na wiosne 2010 r. (przed rozpoczeciem remontu)
stan techniczny drogi ulegt dalszemu pogorszeniu w wyniku kolejnej powodzi,

- wprzypadku ul. Krasickiego w Katach Opolskich o remoncie zadecydowat
najgorszy stan techniczny drogi (bitumiczno-gruntowa) w ww. migjscowosci,
ilos¢ mieszkancow, lokalizacja drogi oraz jej znaczenie dla powigzan
komunikacyjnych pomiedzy dwiema drogami powiatowymi.

Oba zadania inwestycyjne ujete byly w wykazie wieloletnich zadan inwestycyjnych
Gminy na lata: 2009-2011 (remont ul. Odrzanskiej w m. Przywory — etap 1)3' oraz
2010-2012 (remont ul. Krasickiego w m. Katy Opolskie)32.

(dowdd: akta kontroli str. 95-96, 111-118)

Zastepca Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych w Opolu3® w informaciji uzyskanej
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wskazat, ze Gmina uzyskata
uzgodnienie projektu remontu drogi gminnej ul. Krasickiego w zakresie wigczenia do
drogi powiatowej nr 1716 O w m. Katy Opolskie34, natomiast remont ul. Odrzanskiej
nie byt uzgadniany z ZDP, gdyz droga ta nie posiada wtgczenia do drogi powiatowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 82, 193-194)

Whioski o dofinansowanie obu remontéw drég w ramach NPPDL Gmina ztozyta do
Wojewody Opolskiego w dniu 29 wrze$nia 2009 r. Dane zawarte we wnioskach byty
zgodne ze stanem faktycznym i wynikaty m.in. z dokumentacji projektowej.
Catkowitg warto$C brutto zadania okresSlono na podstawie kosztorysu
inwestorskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 119-139, 196-217)

Terminy realizacjj ww. zadan remontowych okreslono we wnioskach
o dofinansowanie, stanowigcych zatgczniki do umoéw zawartych z Wojewodg
Opolskim. | tak:

— w przypadku remontu ul. Odrzanskiej rozpoczecie robét pierwotnie miato
nastapi¢ w marcu 2010 r., a zakonczenie w pazdzierniku 2010 r. Aneksem nr 1 do
umowy, dokonano zmiany okreslonego w pkt 14 wniosku o dofinansowanie terminu
rozpoczecia rob6t na lipiec 2010 r. Przesuniecie terminu rozpoczecia robét wigzato
sie z zakonczeniem postepowania przetargowego w czerwcu 2010 r. i byto zgodne
ze stanem faktycznym.

(dowdd: akta kontroli str. 140-144, 145-154, 155-163)

— w przypadku modernizacji i remontu ul. Krasickiego zakonczenie realizacii
projektu miato nastgpi¢ do konca sierpnia 2011 r., natomiast rozpoczecie robot —
w kwietniu 2011 r. Faktycznie prace rozpoczeto w czerwcu 2011 r., co nie miato
jednak wptywu na termin zakorczenia robot.

(dowdd: akta kontroli str. 218-224, 225-235, 368-369)

31 Zalgcznik do uchwaly Nr XXXI1/242/09 z dnia 14 wrzes$nia 2009 r. w sprawie zmiany uchwaty
budzetowej na 2009 r.

32 Zatgcznik do uchwaty Nr XLINI/305/10 z dnia 30 sierpnia 2010 r. w sprawie zmiany uchwaty
budzetowej na 2010r.

33 Dalej: ZDP.

3 Pismo ZDP/DT/2211-27/2009 z dnia 23 listopada 2009 r.
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Sprawozdania z wykorzystania dotacji zostaly przekazane Wojewodzie
z zachowaniem terminéw okreslonych w § 7 ust. 1 pkt 3 umdw, tj. do 31 stycznia
roku nastepujacego po roku, w ktorym zostata udzielona dotacja. Sprawozdania byty
sporzadzone rzetelnie, a dane w nich zawarte byly zgodne z protokotami odbioru
koricowego robét, fakturami za wykonane roboty drogowe oraz dowodami ich
zapfaty.

(dowad: akta kontroli str. 164-168, 236-241, 257)

W wyniku realizacji obu projektéw Gmina osiggneta planowany efekt rzeczowy, co
potwierdzity ogledziny przeprowadzone na miejscu realizacji zadan.
(dowod: akta kontroli str. 383-385)

Uzyskane dotacje Gmina wykorzystata zgodnie z przeznaczeniem. Stosownie
do postanowien § 4 uméw o dofinansowanie projektow dotacje celowe z budzetu
panstwa byly przekazane po ztozeniu pisemnego wniosku o wyptate dotacji wraz
z potwierdzonymi za zgodno$¢ z oryginatem zatgcznikami m.in. kserokopiami faktur,
rachunkow, dowoddw zapfaty i protokotow odbioru robét. Dotacje wptynety na
rachunek Urzedu odpowiednio w dniach 24 grudnia 2010 r. i 27 grudnia 2011 .
(dowdd: akta kontroli str.169-192, 242-259)

Realizacja zadan dofinansowanych w ramach NPPDL nie byta przedmiotem kontroli
jednostek zewnetrznych.
(dowdd: akta kontroli str. 110)

Objete kontrolg zadania zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 112 w zwigzku z art. 30 ust. 1
pkt 2 Prawa budowlanego nie wymagaty pozwolenia na budowe. Wojt zgtosit do
Wydziatu Budownictwa Starostwa Powiatowego w Opolu zamiar wykonania rob6t
budowlanych w dniu 24 lipca 2009 r. (ul. Odrzarnska) oraz w dniu 4 kwietnia 2011 .
(ul. Krasickiego). Po zakonczeniu ww. rob6t remontowych Gmina nie miata
obowigzku zawiadomienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w celu
uzyskania zezwolenia na uzytkowanie drog.

(dowdd: akta kontroli str. 260-261)
Roboty remontowe w przypadku ww. zadan wykonywane byly przez jednego
wykonawce, nie zachodzita zatem konieczno$¢ koordynacji robét w pasie
drogowym. W zwigzku z ww. remontami Wéjt nie wydawat zezwolen na zajecie pasa
drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 273-280)
W wyniku realizacji powyzszych zadan Gmina uzyskata zamierzone efekty dla
zwigkszenia ptynnosci ruchu i poprawy bezpieczenstwa komunikacyjnego,
potwierdzone w trakcie ogledzin, m.in. takie jak:

- ufatwienie komunikacji samochodéw ciezarowych do zwirowni, jak rowniez
samochodow  osobowych, pieszych i rowerzystbw zamieszkatych przy
ul. Odrzanskiej w Przyworach. Remont nawierzchni znaczaco wptynat na skrocenie
czasu przejazdu do drogi wojewddzkiej nr 423, przyczynit sie do zmniejszenia
wibracji i obcigzenia hatasem oraz zwiekszenia potencjatu inwestycyjnego
sgsiednich terendw;

- utatwienie dojazdu mieszkancom i turystom do przedsiebiorcow i instytucji
funkcjonujacych w Katach Opolskich. Remont nawierzchni ul. Krasickiego przyczynit
sie do zmniejszenia wibracji i obcigzenia hatasem spowodowanych ruchem
samochodowym, a przeniesienie czesci ruchu pieszo-rowerowego z drog
powiatowych biegnacych przez Katy Opolskie na wyremontowang ul. Krasickiego
zapewnito poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego.

(dowod: akta kontroli str.156-163, 225-236, 383-385)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Z informacji uzyskanych od Zastepcy Dyrektora ZDP w Opolu w trybie art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. f ustawy o NIK wynika, iz w zakresie stanu powigzan sieci drég gminnych
z siecig drog powiatowych na skutek zmiany nawierzchni z gruntowej na twardg
ulepszong na drogach gminnych — dojazdowych do drog powiatowych nastgpita
poprawa komfortu jazdy oraz dostepnosci do lokalnych osrodkéw gospodarczych.
Natomiast zdaniem Dyrektora trudno jest okresli¢ wptyw modernizowanych przez
Gming wramach NPPDL drog na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego na
obszarze powiatu oraz na zwigkszenie ptynnosci ruchu, ze wzgledu na brak danych
w tym zakresie.

(dowad: akta kontroli str. 82, 193-194)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Udzielanie zaméwien publicznych

Wykonawcy robdt remontowych obu objetych kontrolg zadan zostali wytonieni
w trybie przetargu nieograniczonego. Umowe nr22/10 na remont ul. Odrzanskiej
(etap 1) zawarto w dniu 7 lipca 2010 r. Na remont ul. Krasickiego umowa nr 09/11
zostata podpisana 20 kwietnia 2011 r. W umowach nie okreslono formuty prawnej
prowadzonego postepowania przetargowego.

(dowdd: akta kontroli str. 265-272, 273-280)

Stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych3, zamawiajacy przestrzegat zakazu dzielenia zamdwienia na czesci.
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamdwienia3® zawieraty wszystkie elementy
okreslone w art. 36 Pzp.

(dowdd: akta kontroli str. 281-287, 288-294)

Gmina zamiescita ogtoszenia o zamowieniu na roboty budowlane dotyczace
remontéw ul. Odrzanskiej i ul. Krasickiego zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 40 Pzp. Ogtoszenia w BIP37 na stronie internetowej Gminy oraz na tablicy
ogtoszen zamieszczono po ich opublikowaniu w Biuletynie Zaméwien Publicznychs3®
(tego samego dnia). Tre$¢ ogtoszen byta zgodna z wymogami okre$lonymi w art. 41
Pzp. Ogtoszenia o zmianie terminu sktadania i otwarcia ofert w przypadku obu
zamdwien zostaty zamieszczone w BZP, w BIP i na tablicy ogtoszen Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 296-323, 355-356)

Wojt zarzadzeniem nr OR 0152-15/10 z dnia 30 kwietnia 2010 r. powotat statg
komisje przetargowgq w czteroosobowym sktadzie. W dniu otwarcia ofert
(odpowiednio: 8 czerwca 2010 r.i 21 marca 2011 r.) wszystkie osoby uczestniczace
w postepowaniu po stronie zamawiajacego - zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp - zlozyly

35 Dz. U. 22010 r. nr 113, poz. 759 ze zm., dalej Pzp.
3% Dalej: SIWZ.

37 Biuletyn Informacji Publicznej.

38 Dalej: BZP.
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o$wiadczenia o braku okolicznosci do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 ww. ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 295)

Zamawiajacy nie zadat od wykonawcow wniesienia wadium. Warto$¢ zamowien nie
przekraczata kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp.

(dowdd: akta kontroli str.296-299, 308-312)

Wybrane oferty odpowiadaty tresci SIWZ i byly najkorzystniejsze pod wzgledem
kryterium okreslonego w SIWZ, t. najnizszej ceny.

(dowdd: akta kontroli str. 324-331)

Postepowania przetargowe dotyczace ww. remontéw nie zostaty uniewaznione, jak
rowniez nie prowadzono postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 96 ust.1 Pzp,
w trakcie prowadzenia postepowania zamawiajacy sporzadzit pisemne protokoty
postepowan o udzielenie zamoéwienia.

(dowdd: akta kontroli str. 332-336, 337-346)

W przypadku obu remontéw drég umowy z wybranymi wykonawcami podpisano
w ostatnim dniu zwigzania oferta, po uptywie oSmiu dni od wystania faxem informacji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, co byto zgodne z art. 94 ust.1 pkt 2 Pzp.

(dowdd: akta kontroli str. 347-350, 351-354)

W SIWZ zamawiajacy zadat od wykonawcow wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysoko$ci 3% ceny umownej, tj. kwoty 6098,26 zt
w przypadku remontu ul. Odrzanskiej (§ 20 umowy) i kwoty 7 424,13 zt w przypadku
remontu ul. Krasickiego (§ 19 umowy) na dzien zawarcia umowy (w 100%).
Wykonawcy zlozyli wymagane zabezpieczenia w formie (odpowiednio) gwarancji
ubezpieczeniowej i bankowej w dniu zawarcia umowy.

(dowaod: akta kontroli str. 357-360)

Umowy z wykonawcami zostaty zawarte zgodnie z projektami zatgczonymi do
SIWZ. W umowach okreslono kary umowne w wysoko$ci 0,10% wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien zwioki, jesli: 1/ zamawiajacy zwleka w dokonaniu odbioru
robét (przystugujace wykonawcy), 2/ wykonawca zwleka z wykonaniem przedmiotu
umowy oraz z usunieciem wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi
albo gwarancji (przystugujace zamawiajacemu). Ponadto ustalono, iz wykonawca
zaptaci zamawiajagcemu kary w wysoko$ci 5% wynagrodzenia umownego
w przypadku odstgpienia od umowy zprzyczyn zaleznych od wykonawcy.
W przypadku gdy szkoda rzeczywista przewyzszataby wysoko$¢ naleznych kar
umownych stronom przystugiwato réwniez prawo dochodzenia odszkodowania
uzupetniajgcego.

(dowdd: akta kontroli str.273-280)

Ostateczny odbior koncowy robot remontowych na ul. Odrzanskiej i przekazanie
drogi do eksploataciji nastapito w dniu 25 pazdziernika 2010 r. W protokole odbioru
komisja%® stwierdzita, Ze: roboty zostaty wykonane zgodnie z umowa i zasadami
sztuki budowlanej, jakos¢ wykonanych robét jest dobra, brak zauwazonych wad
| usterek. Roboty zostaty rozpoczete 12 lipca i zgtoszone do ostatecznego odbioru

3 W trzyosobowym sktadzie: przedstawiciel wykonawcy, przedstawiciel zamawiajacego, inspektor
nadzoru.
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22 pazdziernika 2010 r., tj. po dniu 30 wrzesnia 2010 r. okreslonym w umowie jako
termin zakonczenia catosci zadania, co szczegdtowo opisano w dalszej czesci
wystgpienia.

(dowaod: akta kontroli str. 363)

Koncowego odbioru rob6t remontowych na ul. Krasickiego i przekazania do
eksploatacji dokonata komisja4® w dniu 10 sierpnia 2011 r. W protokole komisja nie
stwierdzita zadnych wad i usterek, uznajgc tym samym roboty za odebrane. Roboty
rozpoczeto 6 czerwca i zakonczono 5 sierpnia 2011 r. - zgodnie zumowag,
zgtoszenie do odbioru nastapito w dniu 5 sierpnia 2011 r. W ocenie komisji roboty
zostaly wykonane zgodnie z umowa i zasadami sztuki budowlanej, a jakos¢
wykonanych robét byta dobra.

(dowdd: akta kontroli str. 256, 421)

Zaptaty za wykonane remonty dokonano w kwotach i terminach okreslonych
wumowach. Gmina nie zawierala uméw na roboty dodatkowe, zamienne
| uzupetniajace, zwigzane z ww. remontami drog.

(dowdd: akta kontroli str. 183-184, 250-251, 254)

W dokumentacji przetargowej Gmina okreslita terminy zakonczenia cato$ci zadania.
Terminy te byly tozsame z postanowieniami §2 uméw o wykonanie robot
drogowych, tj. odpowiednio 30 wrzesnia 2010 r. i 31 sierpnia 2011 r. Rowniez
w harmonogramach rzeczowo-finansowych obu zadan, stanowigcych zataczniki do
uméw o dofinasowanie w ramach NPPDL, nie dokonano podziatu realizowanych
rob6t remontowych na poszczegélne elementy robét.

(dowad: akta kontroli str. 273-294, 296-299, 308-312)

Dokumentacja techniczna ww. remontdw obejmowata zatwierdzone projekty state;
organizacji ruchu drogowego, co przedstawiono w pkt 2.3. niniejszego wystapienia.
Projekty zawieraty elementy okreslone w § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem*!, w tym
terminy ich realizacji (odpowiednio) do 27 marca i 31 grudnia 2011 r. Wdrozenie
tych projektdw potwierdzity ogledziny przeprowadzone w trakcie kontroli NIK, nie
mozna byto natomiast ustali¢, czy terminy te zostaly dotrzymane, w zwigzku
z brakiem dziennikow budowy oraz innych dokumentéw wskazujgcych termin
wprowadzenia tych organizacji ruchu.

(dowod: akta kontroli str. 104-109, 383-385)

Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t*2 dla kontrolowanych zadan
stanowity integralng czes¢ materiatbw obowigzujgcych w  postepowaniu
i prowadzeniu rob6t budowlanych, co byto zgodne z art. 31 Pzp, ktory stanowi, iz
Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamOwienia na roboty budowlane za pomocq
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych. SST zostaly opracowane przez osobe posiadajacq uprawnienia
budowlane w zakresie drogownictwa, aich zakres i forma uwzgledniaty
postanowienia § 12-§ 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia

40 Sktadajgca sie z dwoéch przedstawicieli wykonawcy, dwdch przedstawicieli zamawiajacego
i inspektora nadzoru.

4“1 Dz. U. Nr 177, poz. 1729., dalej: rozporzadzenie w sprawie szczegdfowych warunkdw zarzgdzania
ruchem na drogach.

42 Dalej: SST.
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2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowe),
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego*s.

SST precyzowaty wymagania dotyczace wbudowanych materiatow oraz ich
badania, okre$laly wymogi dotyczace warunkéw atmosferycznych przy
wykonywaniu rob6t drogowych oraz zasady kontroli jakosci robét. Zgodnie z trescig
ww. specyfikacji wykonawca powinien opracowaC i przedtozy¢ do aprobaty
zamawiajgcego program zapewnienia jakosci, wykonawca byt takze odpowiedzialny
za petng kontrole robot i jako$ci materiatow oraz ponosit wszelkie koszty zwigzane
z organizowaniem i prowadzeniem badan materiatdw. Gmina zabezpieczyta sobie
mozliwo$¢ dokonywania kontroli, pobierania probek i badania materiatéw u zrédta
ich wytwarzania. W umowach z wykonawcami Gmina zobowigzata wykonawcéw do
okazania certyfikatu zgodnosSci z Polskg Norma, aprobatg techniczng Iub
stosownego atestu w stosunku do wskazanych materiatow.

(dowdd: akta kontroli str. 273-280, 398-420, 428-430)

Umowy z wykonawcami ww. zadan remontowych zawieraly m.in. zapis o udzieleniu
przez wykonawce trzyletniej gwarancji na wykonany przedmiot umowy liczac od
daty bezusterkowego odbioru koncowego oraz zapis, zgodnie z ktorym w sprawach
nieuregulowanych umowg majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego.
W przypadku ul. Odrzanskiej okres gwarancji trwa od 25 pazdziernika 2010 r. do
25 pazdziernika 2013 r., a w przypadku ul. Krasickiego od 10 sierpnia 2011 r. do
10 sierpnia 2014 r. SST nie uwzgledniaty warunkdéw gwarancji i rekojmi.

(dowdod: akta kontroli str. 256, 273-280, 363)

SST i umowy z wykonawcami ww. zadan remontowych zawieraty postanowienia
dotyczace odbioru koricowego rob6t oraz ewentualnego usuniecia wad
stwierdzonych przy odbiorze koncowym. Ustalono, ze odbiér nastagpi jednorazowo
po zakonczeniu catosci robdt objetych umowg w terminie do 10 dni od dnia
pisemnego zawiadomienia przez wykonawce o osiggnieciu gotowosci do odbioru.
W SST okreslono terminy i warunki odbioru rob6t zanikajacych i ulegajacych
zakryciu, jak réwniez dokumenty, ktére wykonawca powinien przedtozy¢ w celu
dokonania odbioru robot, natomiast w umowach z wykonawcami zapisow tej tresci
nie uwzgledniono.

(dowdd: akta kontroli str. 273-280, 398-420, 428-430)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Gmina jako zamawiajacy, wbrew postanowieniom § 14 umowy nr 22/10 z 7 lipca
2010 r., nie obcigzyta wykonawcy remontu ul. Odrzanskiej karami umownymi
z tytutu op6znienia w zakonczeniu realizacji zadania.

Do odbioru rob6t remontowych wykonanych na ul. Odrzanskiej komisja
przystepowata trzykrotnie. W protokole odbioru robét z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
komisja stwierdzita, m.in.: zakres wykonanych roboét to: utozenie kraweznikow
betonowych na obu stronach drogi, wykonanie nawierzchni bitumicznej na
podbudowie z kamienia famanego, wykonanie poboczy z kamienia famanego,
wykonanie Sciekow przykraweznikowych z kostki kamiennej, wprowadzenie
docelowej organizacji ruchu — montaz znakéw drogowych. W czasie odbioru

43 Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.
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stwierdzono usterki warstwy Scieralnej nawierzchni, m.in.: brak jednorodnosci
| szczelnoSci, wystepujace zanizenia nawierzchni, ubytki, Zle wykonane potaczenia.
Komisja zalecita wykonawcy: sfrezowaé¢ 3 cm i utozy¢ 3 cm nowej warstwy
Scieralnej, wykona¢ pobocza z mieszanki kamiennej 0-31 mm, uregulowac
wysokos$ciowo studnie, zaspoinowac Sciek. W zwigzku z ww. usterkami komisja nie
dokonata odbioru przedmiotu umowy. W kolejnym protokole odbioru spisanym
w dniu 20 pazdziernika 2010 r. komisja potwierdzita, ze wykonawca sfrezowat 3 cm
nawierzchni i potozyt nowg warstwe $cieralng (bez uwag). Jako$¢ wykonanych robot
komisja ocenita jako dobrg, pomimo tego zalecita dokonanie poprawek poboczy.
Zgtoszenia robot do odbioru koficowego, po usunieciu usterek, wykonawca dokonat
w dniu 22 pazdziernika (pigtek), tj. 22 dni po dacie okre$lonej w § 2 umowy jako
termin zakonczenia catosci zadania (30 wrze$nia 2010 r.), koncowy odbidr robot
i przekazanie drogi do eksploatacji nastapito 25 pazdziernika 2010 r. (poniedziatek).
Nalezne kary umowne z tytutu 22 dni opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy
(do dnia zakorczenia robdt) liczone w wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia umownego
(203 275,45 Zt) za kazdy dzier zwtoki wyniostyby 4 472,06 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 189-192, 273-276)

Uczestniczacy w odbiorze robot inspektor nadzoru zeznat, ze ww. droga pomimo
stwierdzonych usterek nadawata sie do uzytkowania — docelowe oznakowanie drogi
bytlo wykonane prawidtowo. Usuniecie wiekszosci usterek komisja stwierdzita
20 pazdziernika 2010 r. z wyjatkiem poboczy, ktére nalezato poprawic.

(dowaod: akta kontroli str. 378-379)

Wojt w sprawie niedochodzenia kar umownych od wykonawcy robot wyjasnit:
zgodnie z opinig prawng, brak byto podstaw do naliczenia kar z tytutu zwfoki
w wykonaniu robdt remontowych na ul. Odrzanskiej. Wykonawca wykonat caty
zakres prac w terminie okreslonym w umowie nr 22/10 z dn. 7 lipca 2010 r. Dokonat
rowniez zgfoszenia gotowosci do odbioru w terminie okreslonym w umowie.
Zamawiajgcy przystapit do czynnoSci odbiorowych w terminie okreSlonym
w umowie. Komisja w trakcie czynnosci odbiorowych, do ktorych przystapiono
w terminie zgodnym z umowg, Wykryta usterki i wyznaczyfa termin ich usunigcia.
W protokole z podjetych czynnoSci odbiorowych z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
widnieje zapis, ze prace ,wykonano zgodnie z umowgq nr 22/10 z dnia 07.07.2010 r.”
i zakonczono je ,dnia 30.09.2010 r.” Dnia 20 pazdziernika 2010 r. komisja
stwierdzita protokolarnie dobrg jakos¢ wykonanych prac w zakreSie usunigcia
usterek oraz brak dalszych usterek - potwierdzone protokolarnie. Po zakonczeniu
czynnosci odbiorowych komisja z dniem 25 pazdziernika 2010 r. odebrata przedmiot
umowy. W umowie nie widnieje zapis jakoby bezusterkowy odbiér catoSci prac
zwigzanych z wykonaniem przedmiotu umowy miat nastapi¢ w nieprzekraczalnym,
Scisle okre$lonym terminie 30 wrze$nia 2010 r. Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢
usuniecia wadliwosci stwierdzonych w ramach odbioru prac i wyznaczenia na to
dodatkowego terminu. Zdaniem prawnika, na podstawie podpisanej umowy, trudno
bedzie doprowadzi¢ do tego, ze Wykonawca jednocze$nie wskazane przez
Zamawiajgcego wady usunie i zapfaci jeszcze za opOznienie tym spowodowane.
Zgodnie z punktem 8.3.1 SST ,komisja odbierajgca Roboty dokona ich oceny
jakoSciowej na podstawie przedfozonych dokumentow...”. Zapis ten upowaznia
komisje do podjecia jednoznacznych decyzji w kwestii odbioru prac. Z punktu
widzenia mozliwosci dochodzenia od Wykonawcy zaptaty kar umownych nalezy
Zwrocic uwage, Ze roszczenia Zamawiajgcego z tego tytutu w przedmiotowym
przypadku umowy na roboty budowlane, nie ulegly jeszcze przedawnieniu. Gmina
zadbata o rzetelny przebieg kontroli zapewniajgc udzial, poza osobami
Z uprawnieniami, dwoch pracownikdw merytorycznych odpowiedzialnych za
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przedmiotowy zakres prac. Fakt stwierdzenia i usuniecia usterek nie wptynat
negatywnie na jako$c¢ przedmiotu umowy a wrecz przeciwnie. Cel zamierzonego
zadania zostat osiggnigty zgodnie z zatozeniami.

(dowad: akta kontroli str. 381-382, 425-426, 470-472)

NIK nie podziela powyzszego stanowiska, gdyz w protokole odbioru z dnia
8 pazdziernika 2010 r. zawarto zapis, iz W zwigzku ze stwierdzonymi usterkami
przedmiot umowy nie zostaje odebrany. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze z tresci § 11
umowy, dotyczacego m.in. obowigzkdw wykonawcy w zakresie usunigcia wad
stwierdzonych podczas odbioru wynika ponadto, iz wykonawca zobowigzany byt
usung¢ wady na wiasny koszt iw terminie okreslonym przez zamawiajgcego,
z uwzglednieniem okresu okreslonego w § 2, tj. do dnia ustalonego w umowie jako
termin zakonczenia catosci zadania.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

5. Wykonywanie robét drogowych, ze szczegélnym
uwzglednieniem ich jakosci

Roboty drogowe realizowane w ramach objetych kontrolg zadan, polegajace na
remontach istniejgcych drég gminnych, nie wymagaly zezwolenia Starosty
Opolskiego, wydanego na podstawie art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych*. Dziatki, na ktérych znajdowaly sie¢ remontowane drogi, byly
wtasnoscig Gminy i Skarbu Parstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 432-444)

Przekazanie placu budowy i dokumentacji technicznej w przypadku remontu
ul. Odrzanskiej nastapito protokolarnie w dniu podpisania umowy (7 lipca 2010 r.).
W przypadku remontu ul. Krasickiego protokdt przekazania terenu i placu budowy
podpisano w dniu 6 czerwca 2011 r., przy czym w umowie z 20 kwietnia 2011 r.
termin ten nie zostat okreslony. W przekazaniu placu budowy kazdorazowo
uczestniczyt inspektor nadzoru4®, zatrudniony przez Gmine do sprawowania nadzoru
nad realizacjg obu remontow. Wedtug § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w Sprawie rodzajow obiektow
budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego*, ustanowienie inspektora nadzoru dla objetych kontrolg
zadan nie byto wymagane. Do zadan inspektora nadzoru4’ nalezato podejmowanie
decyzji i odpowiedzialno$ci za nie we wszystkich sprawach zwigzanych z jako$cig
robot, oceng jakosci materiatow i postepem robdt oraz na kontrolowaniu rozliczenia
budowy.

(dowad: akta kontroli str. 273-280, 365-367, 372-375)

44Dz. U.z2008 r. Nr 193, poz. 1194 ze zm.

45 W osobie mgr inz. T.S., posiadajacego uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej nr ewid.
OPL/02243/PWOD/06.

46 Dz. U. Nr 138, poz. 1554.

47 Zgodnie z trescig zawartych uméw nr 22a/10 i 08/11.
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W umowach z wykonawcami nie okre$lono terminéw rozpoczecia robdt, tylko
terminy zakonczenia catosci zadania (w § 2). W przypadku remontu ul. Krasickiego
termin zakonczenia zadania zostat dotrzymany, natomiast ostatecznego odbioru
Remontu ul. Odrzariskiej w zwigzku z konieczno$cig usuniecia usterek dokonano
w dniu 25 pazdziernika 2010 r., tj. 25 dni po terminie okre$lonym w umowie jako
data catkowitego zakonczenia zadania (30 wrzesnia 2010 r.). Wykonawca zgtosit
zadanie do ostatecznego odbioru w dniu 22 pazdziernika 2010 r. Sprawe odbioru
korcowego zrealizowanych zadan przedstawiono w pkt 4 niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 189-192, 256, 363-364, 368-369)

Gmina jako zamawiajacy wyegzekwowata od wykonawcdw opracowanie programow
zapewnienia jakosci. Po zakonczeniu rob6t programy te bylty przechowywane
w Referacie GT wraz dokumentacjq dotyczacqg zrealizowanych remontéw. Dobry
stan techniczny wyremontowanych drég zostat potwierdzony podczas ogledzin
przeprowadzonych w trakcie kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 383-385, 446-447, 449-468)

W sprawie programu zapewnienia jakosci robo6t inspektor nadzoru zeznat, iz:
w chwili przystepowania do realizacji robot zadat od wykonawcy opracowania tzw.
PZJ. Na robotach nieskomplikowanych podlegajacych jedynie zgtoszeniu robot
program ten ograniczat sie do wskazania iloSci pracownikéw, gwarantujgcej
terminowe wykonanie umowy wraz z ich kompetencjami, wskazanie jednostki
wykonujgcej badania kontrolne robot, dodatkowo zgdat wykazu materiatow celem
zatwierdzenia ich do wbudowania. Wykonawca sporzadzat PZJ w formie pisemney.
Na tej podstawie inspektor nadzoru zezwalat na rozpoczecie robot.

(dowdod: akta kontroli str. 378-379)

Gmina nie zlecata dodatkowych badan jakoSci wykonanej nawierzchni i uzytych
materiatow, a ocena jako$ci zrealizowanych robét nalezata do zadan inspektora
nadzoru, zatrudnionego w tym celu przez Gmine. Zgodnie z trescig § 4 umow do
obowigzkow wykonawcy remontu nalezato m.in. zgtoszenie do odbioru robot
zanikajacych lub ulegajacych zakryciu (pkt 4), ktére powinny by¢ odebrane przez
inspektora nadzoru w ciggu trzech dni.

(dowdd: akta kontroli str. 273-280, 378-379)

Wykonawcy ziozyli wymagane zabezpieczenie nalezytego wykonania robot w formie
gwarancji, co przedstawiono w pkt 4 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
Terminy gwarancji okreslone w protokotach odbioru koficowego i przekazania do
eksploatacji wynosity trzy lata i byty zgodne z postanowieniami umoéw.

(dowdd: akta kontroli str. 256, 273-280, 357-360, 363)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Gmina nie zapewnita rzetelnego dokumentowania przebiegu inwestycji, w tym
warunkéw pogodowych, odbiordw robdt zanikajacych i ulegajacych zakryciu, itp.,
wskutek czego nie miata mozliwo$ci ustalenia, czy inwestycje zostaty zrealizowane
prawidtowo i zgodnie ze sztukg budowlang.

W zwigzku nieprowadzeniem przez wykonawcow wymaganych zapisami SST
dziennikéw budowy, a takze brakiem innych dokumentéw dotyczacych przebiegu
inwestycji, nie byto mozliwosci ustalenia, czy wystepowaty przerwy w realizacji
objetych kontrolg zadan i czy w trakcie realizacji robét przestrzegano wymogéw
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w zakresie warunkéw pogodowych. Inspektor nadzoru zeznat, iz nie przypomina
sobie sytuacji, aby wystepowaty istotne przerwy w realizacji zadan, o czym $wiadczy
brak aneksow do przedmiotowych umoéw, wydtuzajgcych termin realizacji obu
zadan. Dodat ponadto, ze warunki pogodowe sg szczegdlnie istotne przy
wykonywaniu robot bitumicznych. Potwierdzit, ze warunki pogodowe byty z cafq
pewnosciq przestrzegane, gdyz nigdy nie zezwala na pofozenie asfaltu podczas
opadow deszczu czy temperatury ponizej 5 °C.

(dowaod: akta kontroli str. 378-379)

Wprawdzie na podstawie art. 42 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, w przypadku
realizacji rob6t remontowych, wykonawcy nie mieli obowigzku prowadzenia
dziennika budowy, to jednak zdaniem NIK wprowadzenie takiego zapisu w SST,
w przypadku badanych robot drogowych, stanowito dodatkowy wymog natozony
przez zamawiajgcego na wykonawcow, ktory winien byc realizowany.

W sprawie braku dziennikéw budowy kierownik Referatu GT wyjasnit, ze prace
w zakresie przywotanych remontow drog prowadzone byty celem dbatoSci
0 zabezpieczenie interesow Gminy pod nadzorem 0s6b posiadajgcych stosowne
uprawnienia budowlane w zakresie drogownictwa, poprzez ustanowienie, pomimo
braku takiego obowigzku, inspektora nadzoru inwestorskiego oraz powotaniu do
udziatu jako cztonka komisji w czynnoSciach odbiorowych drugiej o0soby
posiadajgcej stosowne uprawnienia. Specyfikacje techniczne wykonania iodbioru
robot réwniez zostaty zlecone do opracowania osobom posiadajgcym uprawnienia
budowlane w zakresie drogownictwa. ZwaZajgc na fakt, Ze ustawa Prawo
budowlane jednoznacznie wskazuje, ze remont nie wymaga pozwolenia na budowe
ani prowadzenia dziennika budowy, inspektor nadzoru inwestorskiego jako osoba
odpowiedzialna (z tytutu petnionej funkcji) za prawidfowe prowadzenie dokumentacji
i wykonanie prac w procesie budowlanym z rozliczeniem budowy wigcznie, podjat
decyzje o braku koniecznosci prowadzenia dziennika budowy dla tak matego
zakresu remontu obiektu liniowego, a odpowiedzialnosc¢ za prawidtowe wykonanie
i przebieg prac wzigt na siebie. Nie wptynefo to w jakikolwiek sposdb na jakosc
wykonanych robdt. Osiggnieto cel zatoZzony w projekcie. Zamawiajgcy zgodnie
z wspomniang specyfikacjq przekazat Wykonawcy teren budowy pod nadzorem
inspektora nadzoru inwestorskiego wraz ze wszystkimi uzgodnieniami prawnymi
i administracyjnymi, wspotrzednymi punktow geodezyjnych oraz wymienionymi
dokumentacjami technicznymi. W przysztoSci pracownicy merytoryczni zobowigzani
bedg do wymagania od zleceniobiorcy bardziej uSciSlonego wykonania
przedmiotowej specyfikacji celem wyeliminowania zapiséw o zabezpieczeniach
Zamawiajgcego, ktére mogq okazac sie zbedne.

(dowod: akta kontroli str. 422-423)

Inspektor nadzoru T.S. w sprawie braku dziennikow budowy zeznat: jako autor tych
specyfikacji znatem ich tresc. Dziennik budowy wskazany w specyfikacjach uzyskuje
sie w Starostwie Powiatowym, czyli jednostce ktora wydaje go na podstawie
prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe. W przypadku obu remontdw przepisy
ustawy Prawo budowlane nie naktadajg obowigzku uzyskania pozwolenia
budowlanego, a jedynie Zgtoszenie rob6t budowlanych. W zwigzku z powyzszym
nie ma takze moZzliwoSci uzyskania dziennika budowy na tego typu zadania. Dlatego
tez zapis w ww. specyfikacji odnoszacy sie do projektu z pozwoleniem budowlanym
nie mogt byc w tym przypadku spetniony.

(dowdd: akta kontroli str. 378-379)

W sprawie nieegzekwowania od inspektora nadzoru rzetelnego wykonania
obowigzkéw Kierownik Referatu GT wyjasnit, ze: egzekwowanie od zleceniobiorcow
powierzonych im prac nalezy do obowigzkow poszczegolnych pracownikow
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merytorycznych prowadzacych sprawy zgodnie z zakresami czynnosci. Zwigksza to
zaangazowanie i poczucie odpowiedzialnosci za wykonywane czynnoSci z zakresu
obowigzkow. W przypadku niejasnosci, problemow pracownik zgfasza problem
kierownikowi referatu oraz ma ciggly dostep do ustug Swiadczonych przez
Kancelarie Prawng. Nie zostaty mi zgtoszone jakiekolwiek problemy zwigzane
Z przeprowadzonymi remontami przedmiotowych drég. Pracownicy prowadzacy
sprawy, odpowiadajg za prawidtowy przebieg i odbior zleconych prac. Kierownik
referatu zgodnie z zakresem czynno$ci nadzoruje prace wykonywane przez
pracownikow co nie oznacza, ze ma obowigzek wykonywac je za nich. Ze wzgledu
na szeroki zakres powierzonych mi czynnoSci i obszerny zakres zadan caftego
referatu nie ma moZliwo$ci szczegdtowego kontrolowania wszystkich dokumentow
przygotowywanych, zleconych i wykonanych przez 6-ciu pracownikow poza
wykonywaniem zadan z zakresu czynno$ci i innych zadan dodatkowych zleconych
przez przetozonych. Kontrola rzetelnosci wykonywanych prac przez inspektora
nadzoru inwestorskiego nastepuje na podstawie podpisanej umowy oraz zapisow
ustawy Prawo budowlane okreS$lajgcej m.in. prawa i obowigzki inspektora nadzoru
inwestorskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 422-423)

W ocenie NIK niewyegzekwowanie dokumentowania przebiegu robét oraz
czynnosci nadzoru w tym zakresie byto dziataniem nierzetelnym, zwiekszajacym
ryzyko wystgpienia nieprawidtowo$ci przy prowadzeniu robdét budowlanych
i narazajacym na mozliwos¢ wystgpienia wad w pozniejszym okresie eksploatacii
drog i skutkowa¢ skroceniem okresu bezusterkowego ich uzytkowania, mimo
wydatkowania na ich remonty kwoty 450,7 tys. zt.

Gmina nie zapewnita realizacji przez wykonawcOw oraz inspektora nadzoru
kontrolowanych zadan istotnych obowigzkéw wynikajacych z zawartych umdw
w szczegolnosci majacych na celu zapewnienie nalezytej jakosci wykonywanych
rob6t budowlanych. Powyzsze znaczaco zwiekszato ryzyko wystgpienia usterek
podczas eksploatacji tych drog, wtym réwniez takich, ktore nie bedg mogly by¢
usuniete w okresie gwarancji.

6. Odbiory rob6t drogowych

Do odbioru koficowego rob6t w przypadku obu zadan przystapiono przed uptywem
10 dni od daty pisemnego zawiadomienia przez wykonawce o0 osiggnieciu gotowosci
do odbioru, tj. w terminie okre$lonym w § 10 uméw.

Dokumentacja odbiorowa sktadata sie z dokumentéw zwigzanych z jakoscig
wszystkich wbudowanych materiatow (kamienie, kostki, krawezniki, znaki drogowe,
mieszanka mineralno-bitumiczna), o$wiadczenia kierownika budowy o zgodnosci
wykonanych robot ze sztukg budowlang i projektem technicznym oraz wynikdw
badan sprawdzajacych jakos¢ robot wskazanych do wykonania przez inspektora
nadzoru. Dokumenty te po dokonaniu odbioru rob6t przechowywane byty
w Referacie GT Urzedu. Inspektor nadzoru T.S. potwierdzit, ze wykonawcy
przedtozyli wymagane przez niego do odbioru robét dokumenty.

(dowdod: akta kontroli str. 378-379, 418, 445)

W trakcie odbioru rob6t zwigzanych z remontem ul. Odrzanskiej w dniu
8 pazdziernika 2010 r., komisja z uwagi na stwierdzone usterki nie dokonata odbioru
koricowego zadania. Usuniecie wiekszosci usterek nastgpito w wyznaczonym
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terminie (z wyjatkiem poboczy, ktore nalezato jeszcze poprawit), co zostato
potwierdzone w protokole komisji z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Koncowy odbiér
zadania i przekazanie do eksploatacji nastapito w dniu 25 pazdziernika 2010 r.
Sprawa odbioru korncowego ww. zadania zostata przedstawiona w pkt 4 niniejszego
wystapienia pokontrolnego. Natomiast przy odbiorze koficowym robét zwigzanych
z remontem ul. Krasickiego komisja nie stwierdzita usterek.

(dowod: akta kontroli str. 189-192, 256, 363-364, 368-369, 378-379)

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia w sprawie szczegdfowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach, wykonawca robo6t remontowych na ul. Odrzanskiej w dniu
1wrzeSnia 2010r. z siedmiodniowym wyprzedzeniem, zawiadomit Wojta
0 wprowadzeniu tymczasowej organizacji ruchu na czas wykonywania prac
zwigzanych z przebudowg ww. drogi (w dniach 8 - 30 wrze$nia 2010 r.)%.
Nastepnie 30 wrzesnia 2010 r. poinformowat, iz z dniem 7 pazdziernika 2010 .
zostanie wprowadzona docelowa organizacja ruchu po zakornczeniu prowadzonych
robot. Natomiast w trakcie remontu ul. Krasickiego wykonawca robét nie
wprowadzat tymczasowej organizacji ruchu drogowego.

Ogledziny przeprowadzone podczas kontroli NIK potwierdzity, Zze oznakowanie drég
byto zgodne z zatwierdzonymi projektami statej organizacji ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 370-371, 383-385)

Sprawe kar umownych przedstawiono w czesci dot. nieprawidtowosci w pkt 4
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Wykonawcy udzielili Gminie trzyletniej gwarancji na wykonany przedmiot umowy, co
byto zgodne z §12 umoéw. W umowach z wykonawcami nie okreslono zasad
i termindéw dokonywania przegladéw w okresie gwarancyjnym. Umowy te nie
zawieraty rowniez postanowien dotyczacych rekojmi, tylko zapis*, iz w sprawach
nieuregulowanych w umowie zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego.
Gmina w kontrolowanym okresie nie przeprowadzata przegladéw gwarancyjnych, co
potwierdzit inspektor nadzoru, ktoéry wyjasnit iz nie przypomina sobie, aby byt
wzywany do udziatu w przegladzie gwarancyjnym w przypadku obu remontow.

(dowdd: akta kontroli str. 273-280, 378-379)

W treSci SST zamawiajacy nie przewidziat przegladow gwarancyjnych, uwzglednit
natomiast odbiér pogwarancyjny, ktéry ma polega¢ na ocenie robo6t zwigzanych
z usunigciem usterek zaistniatych w okresie gwarancyjnym oraz ocenie wizualnej
obiektu z uwzglednieniem zasad dla odbioru ostatecznego.

(dowdod: akta kontroli str. 418)

Kierownik Referatu GT w sprawie braku przegladéow gwarancyjnych wyjasnit, iz:
przedmiotowe drogi byty kontrolowane pod tym katem w ramach kontroli stanu
technicznego drog bedgcej obowigzkiem pracownika merytorycznego ds. drog przy
wspotudziale pracownika ds. inwestycji, ktory w ramach wykonywanych czynno$ci z
Zakresu obowigzkéw odpowiada za biezgcq kontrole i zgtaszanie wszelkich
nowopowstatych wad, usterek | zagrozen na drogach gminnych. Do dnia
dzisiejszego nie stwierdzono zadnych usterek. Ostatni przeglad gwarancyjny nastapi
przed uptywem terminu gwarancji celem kontroli stanu przedmiotowych drog

48 Projekt tymczasowej organizacji ruchu nr KM.MW.5420-A-115/10 zatwierdzony przez Staroste
Opolskiego.

49 W §22 umowy z wykonawcg Remontu ul. Odrzanskiej i § 21 umowy z wykonawca Remontu
ul. Krasickiego.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ustalone
nieprawidtowosci

w najbardziej niekorzystnym okresie czyli przed koncem okresu gwarancji
i potwierdzony zostanie protokolarnie.

(dowdod: akta kontroli str. 422-423)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska Kierownika Referatu GT, gdyz
z ustalent kontroli przedstawionych w pkt 1 niniejszego wystgpienia pokontrolnego
wynika, ze zarzadca nie przeprowadzat okresowych rocznych kontroli stanu
technicznego drég, wymaganych zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane, tym samym nie posiada petnej wiedzy o stanie technicznym poddanych
remontom drog. NIK uwzglednita jednak wyjasnienia Kierownika Referatu GT, iz
przeglad gwarancyjny zostanie dokonany przed uptywem okresu gwarancji.

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie udokumentowano rzetelnie przebiegu odbioréw koncowych robét, poniewaz
na podstawie protokotow odbioru koricowego robot nie mozna byto stwierdzi¢ czy
odbioru dokonano zgodnie wymogami okreslonymi w SST. Inspektor nadzoru T.S.
zeznat, ze w obu przypadkach przy odbiorze koncowym we wtasnym zakresie ocenit
wszystkie parametry nawierzchni przy zastosowaniu 0golnie dostepnych przyrzadow
takich jak poziomica, niwelator. Wedtug wyjasnien inspektora nadzoru, ocenie
komisji odbiorowe] podlegato wykonanie poszczegolnych elementow drogi wraz
Z badaniami kontrolnymi i dokumentami przedstawionymi przez wykonawce, a takze
ocena wizualna wykonanej nawierzchni.

(dowdd: akta kontroli str. 378-379)

Uczestniczaca w odbiorze koncowym robdt z ramienia Gminy LK. inspektor
w Referacie GT%0, o$wiadczyta: przystepujgc do odbioru koricowego robot
drogowych na ul. Odrzanskiej w Przyworach i na ul. Krasickiego w Katach Opolskich
zapoznatam sie z trescig SST na tyle na ile pozwalata mi posiadana wiedza (brak
uprawnien drogowych, wyksztatcenia w zakresie prac drogowych). Odbior koficowy
robot nastapit zgodnie z umowg zawartg z Wykonawca, jak rowniez zgodnie
z wymaganiami SST, dotyczacej szczegbtow technicznych, za ktére odpowiedzialny
byt Inspektor Nadzoru. Komisja dokonata oceny jakoSciowej na podstawie
przedtozonych dokumentow, wynikow badan i pomiardw, oceny wizualnej oraz
zgodno$ci wykonania robot z dokumentacjq projektowq i SST. Roboty zanikajgce
i ulegajgce zakryciu byty na biezgco odbierane przez Inspektora Nadzoru.
Informacje o tym Inspektor Nadzoru przekazywat telefonicznie, bqdz na spotkaniach
w siedzibie Urzedu Gminy lub w terenie. Przed przystapieniem do odbioru
koncowego kontaktowatam sig z Inspektorem Nadzoru w celu uzyskania zezwolenia
na jego dokonanie. Kontrole nad realizacjq jakoSci zadan sprawowat Inspektor
Nadzoru na podstawie odrebnej umowy zawartej z Gming. W trakcie realizacji
zadan nie wptynely Zadne informacje o nierzetelnym wykonywaniu obowigzkow
przez Inspektora Nadzoru.

(dowdd: akta kontroli str. 448)

2. Nie wyegzekwowano od wykonawcdw przediozenia czesci wymaganych przez
Gming w SST dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia odbioru robot w tym
m.in.: dziennikow budowy i rejestrow obmiarow.

dowdd: akta kontroli str. 418, 445)

50 Od maja 2012 r. przebywajaca na urlopie macierzynskim i wychowawczym.
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Ustalone
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Wedtug |.K. - inspektor w Referacie GT- wykonawcy rob6t nie przedtozyli niektérych
wymienionych w SST dokumentow, takich jak: dzienniki budowy, opinie
technologiczne, rysunki na wykonanie robot towarzyszgcychd! poniewaz w zakresie
wykonywanych robot nie byty wymagane.

(dowdd: akta kontroli str.448)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

7. Egzekwowanie uprawnien z tytutu gwaranc;ji i rekojmi

Wady stwierdzone w dniu 8 pazdziernika 2010 r. w trakcie odbioru robot
remontowych na ul. Odrzanskiej zostaty usuniete w wyznaczonym terminie, co
zostato potwierdzone w protokole komisji z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

(dowod: akta kontroli str. 189-192, 363)

Zabezpieczenie ztozone w formie gwarancji ubezpieczeniowej5? jest nadal wazne
(w okresie od 7 lipca do 30 pazdziernika 2010 r. do kwoty 6 098,26 z}, a w okresie
od 31 pazdziernika do 15 listopada 2013 r. do kwoty 182948 z). Z kolei
zabezpieczenie ztozone w formie gwarancji bankowej5® na kwote 7 424,13 zt jest
wazne do 31 sierpnia 2014 r. Gwarancje ztozone przez wykonawcow zadan jako
zabezpieczenie nalezytego wykonania robét s przechowywane przez Skarbnika
Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 357-360)

Przeprowadzone w trakcie kontroli NIK (w dniu 23 maja 2013 r.) ogledziny obu
wyremontowanych drog wykazaty, ze nawierzchnie droég byly réwne, nie
wystepowaty na nich koleiny, osadzenia studni technicznych byty réwne.

(dowaod: akta kontroli str. 383-385)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

8. Nadzér nad dziatalnoscia zarzadcy drég oraz realizacja
wnioskow pokontrolnych NIK z poprzednich kontroli

W latach 2010-2013 (I kwartat) zarzadca drég gminnych nie byt kontrolowany
w zakresie stanu technicznego i oznakowania drog.

Kontrola NIK przeprowadzona w 2011 r. (D/11/501) dotyczyta dostosowania
organizacji wyboréw do Sejmu i Senatu RP pod katem przygotowania do obstugi
0s6b niepetosprawnych.

(dowdod: akta kontroli str. 110)

51 Roboty towarzyszace nie wystepowaty.
52 Dot. remontu ul. Odrzanskiej.
53 Dot. remontu ul. Krasickiego.
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W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na braku skutecznego nadzoru nad
wykonywaniem zadan przez pracownikbw Referatu GT. Wedtug regulaminu
organizacyjnego Urzedu za sprawne i zgodne z prawem funkcjonowanie referatow
odpowiedzialni sg ich kierownicy, ktorzy ustalajg szczegdtowe zakresy czynnosci dla
pracownikéw referatu oraz nadzorujq ikontrolujg ich realizacje. Stwierdzone
w trakcie niniejszej kontroli nieprawidtowosci zdaniem NIK Swiadczg ponadto
0 niezapewnieniu skutecznego nadzoru Woéjta nad realizacjg przez Referat GT
zadan zwigzanych z zarzadzaniem siecig drég gminnych i ich remontami.

(dowdd: akta kontroli str. 5-14)

Wedtug kierownika Referatu GT wszyscy pracownicy referatu (wigcznie z nim —
6 0s0b) majq bardzo szerokie i zrdznicowane tematycznie zakreSy czynno$ci, czego
jako kierownik nie moze lekcewazy¢ i musi dbac o ustawowe warunki pracy.
Szerokie i zroznicowane zakresy czynnosci wymagajq znajomosci bardzo duzego
zakresu przepisow prawnych. Zastanej sytuacji nie da sie zmieni¢ bez wigkszych
Zmian organizacyjnych i zatrudnienia dodatkowych 0sob.

(dowdd: akta kontroli str. 89-90)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ jednostki w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Podjecie dziatah w celu opracowania projektu planu rozwoju sieci drog
gminnych, stosownie do obowigzku okreslonego art. 20 pkt 1 ustawy
o0 drogach publicznych.

2. Zapewnienie przeprowadzania okresowych rocznych kontroli stanu
technicznego wszystkich drég gminnych i drogowych obiektow inzynierskich
na tych drogach, zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

3. Uzupetnienie danych w ksigzkach droég i ich biezace prowadzenie
(aktualizowanie) stosowanie do wymogu § 16 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie numeracjii ewidencji drég publicznych.

4. Zapewnienie dokonywania objazdow wszystkich drog gminnych stosownie
do art. 20 pkt 10 ustawy odrogach publicznych i rzetelnego ich
dokumentowania w dziennikach objazdu.

5. Podjecie dziatan w celu zapewnienia egzekwowania od wykonawcow robot
wykonywanych na rzecz Gminy oraz od pracownikow nadzoru, realizacji
wszystkich obowigzkdéw umownych.

6. Podjecie dziatan w celu wyegzekwowania kary umownej w kwocie
4 472,06 zt z tytutu nieterminowego zakonczenia remontu ul. Odrzanskie;.

7. Zapewnienie oznakowania drdg ostrzegajacego o miejscach szczegdlnie
uczeszczanych przez dzieci oraz dokonanie wymiany znakéw drogowych
0 ztym stanie technicznym.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 20 czerwca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu
Kontroler
Elzbieta Mularczyk-Malec
gtowny specjalista k.p.
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