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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', Najwyzsza
|Izba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadzita w Biurze Terenowym Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w Opolu? kontrole udzielania pomocy dla przedsigbiorcéw dotknietych skutkami powodzi
w2010r.

W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawiono w protokole podpisanym przez Kierownika Biura
wdniu 30 grudnia 2011r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK oraz w zwigzku
z przejeciem przez Wojewddzki Urzad Pracy zadan Biura na podstawie art. 70 pkt 9 i art. 91 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2010 r. przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych3, przekazuje Panu Dyrektorowi

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatania

Biura w kontrolowanym zakresie.

1Dz.U. 22007 r. Nr 237, poz. 1701 ze zm., zwanej dalej ustawg o NIK
2 dalej Biuro
3Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.
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Powyzszg ocene 0golng uzasadniajg nastepujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

1. Biuro udziello w 2010r. ze érodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
nieoprocentowane pozyczki na wyptate wynagrodzen pracownikom trzem przedsigbiorcom, ktorzy na skutek
powodzi w 2010 r. przejSciowo zaprzestali prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub istotnie jg ograniczyli.
taczna kwota pozyczek na wynagrodzenie wraz z naleznymi sktadkami dla 42 pracownikéw, wyptaconych
zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 24 czerwca 2010 r. o0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
Z usuwaniem skutkéw powodzi z 2010 r.5, wyniosta 100 577,39 zt. Nie wystapity przypadki odmowy udzielenia

pozyczek.

2. Zilozone przez przedsigbiorcow wnioski bylty przez pracownikow Biura rzetelnie weryfikowane. W jednym
przypadku stwierdzono braki we wniosku - wezwano wnioskodawce do ich uzupetnienia. Stwierdzono jednak,
ze pomimo uptywu 7 dniowego terminu do uzupetnienia tego wniosku (przedsigbiorca uzupetnit braki dopiero
po 33 dniach), wniosek ten zostat rozpatrzony, co naruszato § 2 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 9 lipca 2010r. w sprawie nieoprocentowanej pozyczki z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych dla pracodawcy, ktéry na skutek powodzi przejéciowo zaprzestat prowadzenia
dziafalnoSci lub istotnie ograniczyt jej prowadzenie. Kierownik Biura wyjasnita to nieprzyjmowaniem do

wiadomosci uwag Biura przez osoby reprezentujace pracodawce, jak tez faktem ciezkiej sytuacji pracodawcy.

3. Kontrola NIK wykazata, ze spo$rdd wyptaconych wynagrodzen dla 42 pracownikéw, w jednym przypadku
wysokos¢ wynagrodzenia (wyptaconego pracownikowi za miesigc maj), byta 0 468,36 zt wyzsza niz wynikajaca
zart. 23 ust. 2 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach. W konsekwencji nienaleznie wyptacona kwota pozyczki
wyniosta 539,83 zt (468,36 zt i 71,47 zt zawyzenia wynagrodzenia sktadki na ubezpieczenia spoteczne
finansowane ze $rodkow pracodawcy). Kwote te, po uprzednim wezwaniu przez Kierownika Biura, pracodawca
zwrdcit w dniu 5 grudnia 2011 r. na rachunek bankowy Funduszu wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 87,29 zt.
Przyczyng powyzszego byt brak prawidtowej weryfikacji przez Gtowng Ksiggowa i Zastepce Kierownika Biura,
przedstawionego przez pracodawce wykazu wyptaconych wynagrodzen. Jak wyjasnita Gtowna Ksiggowa
sprawdzenia wykazéw dokonywata pod katem wysokoSci naliczeh skiadek na ubezpieczenia spofeczne,
ubezpieczenia zdrowotne, zaliczek na podatek dochodowy oraz kwot netto do wyptaty. Zastepca Kierownika
wyjasnit natomiast, ze nie pamieta doktadnie w jaki sposob, w oparciu o jakie wytyczne byty dokonywane

weryfikacje wykazow w zakresie danych dotyczacych wynagrodzen.

4. NIK pozytywnie ocenia rzetelno$¢ przekazywania $rodkéw finansowych pozyczek na rachunki bankowe
pracodawcow. Srodki te, po akceptacji wnioskow, byly przekazywane pracodawcom niezwlocznie po ich
otrzymaniu przez Biuro. NIK zwraca natomiast uwage, iz obowigzek okreslony w § 4 ust. 2 rozporzadzenia

w sprawie pozyczki, w zakresie przekazania przez pracodawcOw wykazu zawierajacego potwierdzenie

* dalej Fundusz
5Dz.U. Nr 123, poz. 835 ze zm., dalej ustawa o szczegolnych rozwigzaniach
6Dz.U. Nr 123, poz. 837 ze zm., dalej rozporzadzenie w sprawie pozyczki



otrzymania przez pracownikéw wynagrodzenia, terminowo zrealizowat jeden pracodawca. Pozostatych dwéch
obowigzek ten zrealizowato z opdznieniem wynoszacym: 18 dni i 32 dni. Dodatkowo przekazane przez
pracodawcow wykazy zawieraty braki, m.in. w zakresie dat wyptaty wynagrodzen, oSwiadczer o odprowadzeniu
naleznych zaliczek na ubezpieczenia spoteczne. Biuro podejmowato dziatania dla uzyskania od pracodawcow
wymaganych dokumentéw, na podstawie ktérych, zgodnie z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia, powinny by¢
rozliczane przez Kierownika Biura wydatkowe przez pracodawce $rodki w ramach nieoprocentowanej pozyczki.
W toku kontroli ustalono, ze Kierownik Biura uznajac wydatkowanie przez dwéch pracodawcow tgcznej kwoty
8963519 zt (39606,34 zt i 50028,85 zt) za zgodne zcelem pozyczki, nie posiadata petnej informacii,
tj. prawidtowo sporzadzonych przez pracodawcow wykazéw. Petng wiedze w tym zakresie Biuro uzyskato
dopiero 2 lutego 2011 r., kiedy to zakornczony zostat proces uzupetniania ww. wykazow. Kierownik Biura
wyjasnita powyzsze brakiem w przepisach ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach i rozporzgdzeniu w sprawie
pozyczki zapisow pozwalajacych na stosowanie przymusu wobec pracodawcow dla realizacji przez nich
obowigzkow zwigzanych z podjetymi przez nich zobowigzaniami, jak tez niezwroceniem uwagi na brak dat
wyptaty wynagrodzer — co wynikato z faktu, ze przy rozliczaniu innych $wiadczen finansowanych $rodami
Funduszu data ta nie jest wymagana. Ponadto Kierownik Biura stwierdzita, ze wypfata wynagrodzen moze mie¢
miejsce w formie bezgotéwkowej, {j. na konto bankowe pracownika. Biuro nie ma uprawnien ustawowych dla
Zgdania od pracodawcow przedktadania kserokopii dokonanych przelewdw bankowych w zakresie wypfat
wynagrodzen. Zagadnienie to bylo znane pracownikom Funduszu i opisywane réwniez przez audytora

wewnetrznego podczas kontroli realizacji innych zadan Funduszu dotyczacych udzielania pomocy pracodawcom.

5. Do dnia zakonczenia kontroli NIK jeden z trzech pracodawcow dokonat zwrotu cze$ci otrzymanej z Funduszu
nieoprocentowanej pozyczki. Kwota 7 606,34 zt zwroconych Srodkéw stanowita 19,2 % $rodkdw otrzymanych
przez tego pracodawce. Termin zwrotu pozostatej kwoty zostat okreslony na dzien 31 grudnia 2011r.,
tj. po zakonczeniu kontroli. NIK pozytywnie ocenia dziatania Kierownika Biura podejmowane w 2011 r. polegajace
na przypominaniu pracodawcom (pisma z dnia: 25 stycznia; 30 maja i 11 sierpnia 2011 r.) o obowigzku zwrotu
do dnia 31 grudnia 2011 r. nieoprocentowanych pozyczek otrzymanych ze Srodkéw Funduszu. Ponadto pismem
z dnia 30 listopada 2011 r. Kierownik Biura poinformowata pracodawcdw, ze z dniem 1 stycznia 2012 r. aktywa
trwate iinne sktadniki majatkowe Biura przejmuje Marszatek Wojewddztwa Opolskiego, co wigze sie ze zmiang
numeru rachunku bankowego i adresu do korespondenciji (w pismie podano informacje w tym zakresie).

6. Dziatalno$¢ Biura polegajaca na rozpowszechnianiu informacji 0 mozliwo$ciach uzyskania pomocy wséréd
przedsiebiorcow poszkodowanych w wyniku powodzi w 2010 r. byla ograniczona.

W dniu 28 maja 2010 r. Biuro, zgodnie z pisemnym zaleceniem centrali Funduszu, przeprowadzito dziatania
w zakresie gromadzenia danych dotyczacych liczby pracodawcow dotknietych powodzig w podziale na powiaty,
liczby pracownikow zatrudnionych u tych pracodawcow, liczby utraconych miejsc pracy, a takze wartoSci
wstrzymanej lub utraconej przez nich produkcji. Dodatkowo po powodzi, jak wyjadnit Zastepca Kierownika Biura,
poinformowat on drogg telefoniczng o$miu duzych pracodawcdw z terendéw zalanych o mozliwo$ciach uzyskania

pomocy. Kontrola NIK wykazata, ze po wejsciu w zycie aktéw prawnych (9 lipca 2010r.) regulujacych



zagadnienia udzielenia pomocy poszkodowanym przedsiebiorcom, Biuro pomimo posiadania juz wiedzy o 214
pracodawcach dotknietych skutkami powodzi, na podstawie przestanych w maju 2010 r. przez urzedy gmin
i starostwa powiatowe wykazow, ograniczyto swoje dziatania do przestania wdniu 14 lipca 2010r. do 37
jednostek samorzadu terytorialnego (gmin i starostw) wiadomos$ci mailowych. Zawarto w nich opracowanie
o nazwie Informacja dla pracodawcy, ktory ucierpiat w wyniku powodzi, w ktérej wskazywano zamieszczenie
na stronie internetowej aktéw prawnych dotyczacych udzielania pomocy przedsigbiorcom, jak rowniez zawarto
instrukcje dotyczaca wypetniania i przestania w formie elektronicznej wniosku iwykazu powodziowego,
tj. dokumentoéw niezbednych dla udzielenia przez Biuro pomocy w formie nieoprocentowanej pozyczki na wyptate
wynagrodzen dla pracownikdw. Kierownik Biura potwierdzita, iz pracownicy nie kontaktowali sie z wiasnej
inicjatywy z przedsigbiorcami ujawnionymi w wykazach przekazywanych przez urzedy gmin. Kierownik Biura
wyjasnita takze, iz w przypadku powodzi w maju 2010 r. Biuro nie podjeto dziatar o charakterze informacyjnym
innych niz telefoniczna informacja, pomimo iz w latach poprzednich Biuro praktykowato m.in. wyjazdy do miejsc
zalanych, ogtoszenia prasowe, organizowanie spotkan w swojej siedzibie. Zasadniczym powodem odstepstwa
od powyzszej praktyki byly, jak wyjasnita Kierownik Biura, ograniczenia kosztow wprowadzone przez Biuro
Krajowe Funduszu oraz brak przewidzenia ww. wydatkéw w planie finansowym jednostki.

Zdaniem NIK niedostatecznie zréznicowane metody informowania zaréwno organdéw samorzadowych,
jak i przedsiebiorcéw o dostepnej pomocy mogto by¢ powodem niskiej skuteczno$ci akcji informacyjnej wéréd
potencjalnych beneficientéw pozyczki nieoprocentowanej udzielanej ze $rodkéw Funduszu. Powyzszg uwage
potwierdzaja wypowiedzi ankietowanych przedsiebiorcow poszkodowanych w wyniku powodzi 2010r.,
a niekorzystajacych z pomocy ze $rodkéw Funduszu, ktérzy jako powdd nieskorzystania z tej pomocy podato
brak rozpowszechnienia informacji 0 mozliwo$ci ubiegania si¢ o taka pomoc’.

7. Przedsiebiorcy, ktérzy otrzymali pomoc z Funduszu w postaci nieoprocentowanej pozyczki
w przeprowadzonych przez NIK badaniach ankietowych wysoko ocenili kompetencje pracownikéw Biura, czas
zatatwienia spraw, terminowo$¢ przekazanej przez Biuro pomocy oraz wysokoS¢ kwoty pozyczki w relacji
do rzeczywistych potrzeb (66,7 % ocen bardzo dobrych). Dostepno$¢ do informacji 0 mozliwosciach uzyskania
pomocy oraz 0 dostepnosci pomocy dwdch przedsiebiorcdw ocenito zdecydowanie pozytywnie, w jednym
przypadku ocena byta przecietna.

NIK odstepuje od formutowania wnioskow pokontrolnych.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury Najwyzszej

Izby Kontroli w Opolu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen i uwag zawartych w tym wystapieniu.

7 dot. dwdch z pieciu ankietowanych przedsiebiorcow, ktdrzy nie ubiegali sie¢ 0 pomoc



