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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ustagvo NIK, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadzita
w Gminie Cisek kontrok udzielania pomocy poszkodowanym w wyniku powodzi

wystepujacych w 2010 r.

W zwiazku z kontrolami przeprowadzonymi w Wdzie Gminy oraz w Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w Ciskiktorych wyniki przedstawione zostaly w protokdtac
podpisanych odpowiednio w dniu 26 kwietnia 201fireez Pana Wdéjta oraz w dniu 4 maja
2011 r. przez PaaiKierownik GOPS, Najwisza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje niniejsze wyglienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Urgdu Gminy polegajace
na okresleniu i oszacowaniu wielkéci strat powstatych w wyniku powodzi oraz
udzieleniu niezkednej pomocy poszkodowanym, natomiast negatywnie au@
przyznawanie i rozliczanie pomocy w formie zasitkdveelowych w wysokéci do 20 tys. zt
i od 20 tys. do 100 tys. zi.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Powyzsza ocere 0golrma uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich oceny

czastkowe:

1. Najwyzsza lzba Kontroli, uwzglkdniajac kryteria legalnosci i rzetelnosci, pozytywnie
ocenia dziatania podgte w celu zinwentaryzowania i oszacowania start pastatych
w wyniku powodzi oraz udzielenia niezdnej pomocy poszkodowanym w wysokai do

6 tys. zt., jak réwniez udzielanie pomocy w formie zasitku powodziowego naele
edukacyjné’.

1.1. Po wysgpieniu 17 maja 2010 r. powodzi na terenie Gminy,jt\&miny bez zwioki
(wciagu 17 dni) ustalit obszar 3 310 ha elgj powodzy, stanowicy 46,7% o0golnej
powierzchni Gminy, jak rownie liczbe 1091 budynkow dotkrtych skutkami powodzi.
GOPS (lpdacy jednostl organizacyja Gminy) ustalit natomiast ostateczriczbe oséb
uprawnionych do otrzymania zasitku stangweigo niezbdna pomoc dla poszkodowanych
w wysokaci do 6 tys. zt i wyptacit zasitki z tego tytuhwmdznie 913 osobom. Zasitki te
wyptacone zostaty zgodnie z zasadami élreymi w Regulaminie w sprawie wyptaty
zasitkbéw, tzw. powodziowychpracowanym przez kierownika GOPS i zatwierdzonym
zarzadzeniem nr 2/2010 Wojta Gminy z dnia 28 maja 2010

Na podstawie wnioskoéw Wojta Gminy, Wojewoda Opolpkiekazat w 2010 r. na pomoc
poszkodowanymérodki finansowe z budbtu paistwa w wysokéci 15 013 tys. zZt Gmina
otrzymata na ten cefOwniez dotacg z budetu Samorzdu Wojewddztwa Opolskiego
w wysokaci 479 tys. zt oraz w formie darowizn: 150 tys.ozt piciu jednostek samaogdu
terytorialnego i 31 tys. zt od 0séb fizyczny@odki te zostaty przekazane do GOPS celem
rozdysponowania osobom poszkodowanym w formie kaasit

Na dziex 31 grudnia 2010r. Usdl Gminy ze érodkow przekazanych przez Wojewod
Opolskiego wydatkowahtznie 14 651 tys. zi, tj. 97,6% kwoty otrzymanejeMykorzystane
srodki (z powodu utrudniew usuwaniu skutkéw powodzi) w wysada 362,2 tys. zt Urzd
terminowo zwrdcit na rachunek Opolskiego titm Wojewodzkiego. Na 2011 r. Gmina
zapotrzebowata kwot 1589tys. 4 na wyplat zasitkéw w ramach pomocy
niewykorzystanej w 2010 r. oraz na realizagjnioskdéw ztaonych przez poszkodowanych
w2011 r.

Dalej: zasitek powodziowy

® zasitki do 6 tys. zt - 4 290 tys. zk.; zasitki @ tys. zt - 7 230 tys. zt; zasitki od 20 do 168. zt -
2 566 tys. zt; na zasitki wspierge rodziny rolnicze - 338 tys. zt oraz na zasitulkacyjne - 528 tys. zt.
Kwote 61 tys. zt przeznaczono na pokrycie kosztow wyaesztorysowych.

¢ Zasitki do 20 tys. zt — 447 265 zti od 20 do 196. zt — 1 141 792 zi



1.2 W 2010r. Wojewoda Opolski przekazat Gminie dptawv kwocie 528 tys. zt
Z przeznaczeniem na wypdarasitku powodziowego 528 uczniom. Wdz po dokonaniu
weryfikacji ztazonych wnioskéw, ustalit ostatecgriczbe uprawnionych i wyptacit 495
uczniom z rodzin poszkodowanych w powodzi zasitki tweznej kwocie 495 tys. zi
Niewykorzystanesrodki w wysokdci 33 tys. zt zostaty terminowo zwrécone na rachune
Opolskiego Urzdu Wojewodzkiego. Kontrola préby 20 spraw wykazai® zasitek
edukacyjny przyznano osobom spelmigim wymogi 8 8 pkt. 1 rozpogdzenia Rady
Ministrow z dnia 28 maja 2010w sprawie udzielania pomocy finansowej uczriiom

1.3. Gmina prawidtowo wykorzystata dotacje z hatu pastwa w kwocie 57,2 tys. zi
na sfinansowanie kosztow wycen szkod w budynkdokalach mieszkalnych uszkodzonych
przez powod. Stosownie do zasad z dnia 21 czerwca 2010 r. Slokiech przez
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Opokysokdé wynagrodzenia
wyptaconego rzeczoznawcom za spdeenie kadej wyceny nie przekraczata 600 zt.

1.4 Ewidencja srodkéw dotacji otrzymanych przez Gmirbyta prowadzona rzetelnie,
a klasyfikacja dochodow i wydatkbw byla dokonywarmgodnie =z informacjami
przekazywanym w tym zakresie przez Wojewo@polskiego. Wojt Gminy, zgodnie
z zasadami okonymi w polityce rachunkowdei Urzgdu Gminy, przekazywat do GOPS

srodki finansowe na wyptatpomocy dla poszkodowanych w powodzi begdrtej zwitoki.

2. NIK, uwzgledniajac kryteria legalnosci i rzetelnaosci, negatywnie ocenia przyznawanie
i rozliczanie pomocy w formie zasitkow celowych w ysokasci do 20 tys. zti od 20 tys. do
100 tys. zt osobom i rodzinom poszkodowanym w czagpowodzi, w wyniku czegdrodki

te wydatkowano niegospodarnie.

2.1 Zadania w zakresie udzielania pomocy poszkodomarggodnie ze statutem Gminy,
Wit realizowat poprzez GOPS. W okresie od 7 lidoa30 wrzénia 2010 r., Wéjt, uznag
realizacg ww. zadania za opiesaatniewtaciwa cofmat upowanienia do wydawania decyzji
administracyjnych zatrudnionemu na podstawie miaroavkierownikowi GOPS i powierzyt
mu na ten okres wykonywanie obagkdéw pracownika socjalnego. W ocenie NIK dziatanie
to bylo nielegalne wswietle art. 21 ustawy z 21 listopada 2008or. pracownikach
samorzdowycH, gdyz zakresem podmiotowym regulacji zawartej w tym pigie obgci sa
tylko i wytacznie pracownicy samagdowi zatrudnieni na podstawie umowy 0 pfa& nie

pracownicy mianowani. Powgze wynika z tr&i przywotanego przepisu, jak rownie

Dz. U. Nr 95, po. 612 ze zm.
8 Dz.U.z2008r. nr 223, poz. 1458



z komentarza do art. 21 ww. ustaﬂNW zwiazku z cofnéciem kierownikowi GOPS ww.
upowanien, Wojt zadania te wykonywat samodzielnie.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2010 r. WGjt wydat 586ydji o przyznaniu zasitkdw celowych
do 20tys. zt nasgczm kwote 7 051 566 zt oraz 65 decyzji 0 przyznaniu ww. kasv

w wysokaci od 20 tys. zt do 100 tys. zt ngckm kwote 3 665 751 zt.

2.2.W toku kontroli przeprowadzonej w Wdzie oraz w GOPS stwierdzoniag Wojt Gminy
nie zapewnit rzetelnej weryfikacji faktur za towarwystugi, przedktadanych do rozliczenia
wydatkéw poniesionych przez osoby, ktorym przyznzasitki celowe.

Wysokas¢ zasitkow celowych przyznanych na podstawie wsightk30 decyzji o udzieleniu
pomocy do 20 tys. zt, zostala okliena w oparciu 0 szacunkowe kosztorysy przaothe
przez wnioskodawcow, ktére przed wydaniem decyagtaty zweryfikowane przez komisje
powotane przez Wojta. W ww. decyzjach, na esktdrej przyznano pomoc kdorazowo
nakladano obowizek przedtaenia faktur lub rachunkéw potwierdzaych poniesienie
wydatkéw zgodnych z kosztorysem, zastrzeggpdnoczénie, ze organ uchyli decygj
w przypadku nie dopetnienia przez stamww. warunku.

Kontrola w GOPS wykazatae osoby wskazane przez Wojta Gminy jako odpowiduakzia
za weryfikacg przedktadanych dokumentow (tj. osoby z ktérymi @anzwarta umow na
weryfikacg realizacji robét remontowych usuweych skutki powodzi oraz pracownicy
GOPS) w rzeczywistmi nie weryfikowaty wartéci oraz rodzaju zakupionych materiatow
wyszczegolnionych na fakturach i rachunkach w oslai@u do poszczegoélnych pozycji
kosztorysu. Jak ustalono, osoby te dokonywaty jexysprawdzenia wykonania roboét
budowlanych, spisa¢ na t okolicznag¢ notatly stuzbowa. Badanie kontrolne prowadzone na
probie 15 sp&rdd 530 decyzji 0 udzieleniu pomocy w wysékiodo 20 tys. zt i 5 spood 65
decyzji o udzieleniu pomocy od 20 do 100 tys. zkagato,ze uznawano za uprawnione
wydatki, ktore zostaty poniesione na zakup matéwat ustug nie przewidzianych w tych
kosztorysach, jak réwniewydatki, ktorych warté¢ przekraczata kwoty w nich oldlene.

| tak przyktadowo, w dokumentacji wydatkow pona@sich na cel ok&ony w decyzji nr
91/2010 przedtzono do rozliczenia m.in. faktury: nr 41/2010, p&zza uktadanie paneli
podtogowych w kwocie 987,37 zi, faktu8065/2010, poz. 3 za zakup paneli podtogowych na
kwote 126,39 zt, nr 8565/2010 poz. 3 i 4 za zakup pgraditogowych na kw@t84,39 zti nr
81767/8065/2010 poz.3 za zakup paneli podiogowyda kwot 294,91 zi,

a w szacunkowym kosztorysie zakupu i meuatgpaneli nie przewidziano, w decyzji

® Komentarz do art. 21 ustawy z dnia 21 listopad@82r. o pracownikach samadowych W. Drobny,

M. Mazurek, P. Zuzankiewicz — Oficyna 2010, staampry na 01.07.2010 r.



478/2010 - przedimono m.in. faktug: nr 8725983 dokumentaga zakup kotta stalowego za
kwote 6 540,36 zt, ktéra zostata w cédozaakceptowana, a w kosztorysie wykazano warto
kotta stalowego w kwocie 4 200 zt, w decyzji 28/@Q0drzedtaono m.in. faktug za zakup
drzwi na indywidualne zaméwienie w kwocie 10 000 mbdczas gdy w kosztorysie takiej
pozycji nie wykazano. W jednym przypadku stwierdzomwniez, iz cze$¢ mieszkalna
budynku zalana byla na wysako10 cm, a do rozliczenia przedano faktue za zakup
wiezby dachowej w kwocie 1 178,20 zt pomimge w kosztorysie takiej pozycji nie
wykazano.
W odniesieniu do zasitkbéw, ktorych wasto przekraczata 20 tys. zt, przyktadowo
w dokumentacji wydatkéw poniesionych na cel ékmy w decyzji nr K/27/2010
przedizono do rozliczenia m.in. faktury nr: 9/2010 i 13IPOza osuszanie budynku
w tacznej kwocie 2 342,40 zt podczas gdy w kosztorgsek byto takiej pozycji, oraz faktgr
nr 10V/VS na docieplenie budynku w kwocie 9 416280gdy w kosztorysie na powyze
ustalono kwaog 2 938,32 zt.

taczna kwota zasitkdw celowych w badanej probie witao840 901,00 zi, natomiast
wartas¢ materiatow i ustug, ktore nie byty aig w kosztorysach lub zostaly przedoe do
rozliczenia w kwotach wiszych od kosztorysowych, a pomimo tego nie zostaly
zakwestionowane, wynosita 77 019,63 zt (12 %).
Wojt Gminy wyjanit, ze umowy na weryfikagj realizacji rob6t remontowych usuwaych
skutki powodzi, zobowizywaly zleceniobiorcow do weryfikacji faktur wspé@&n
z pracownikami GOPS i nie sprawdzat czy fakturyeplikdadane do rozliczenia byty rzetelnie
zweryfikowane. W toku kontroli stwierdzono tymczaseze z dostownego brzemienia
zapisow zawartych uméw wynikae przedmiotem tych umow byta weryfikacja realizaciji
robot remontowych, a nie weryfikacja waitd oraz rodzaju zakupionych materiatow
wyszczegolnionych na fakturach irachunkach w oslai@u do poszczegoélnych pozycji
kosztorysu przywotanego w decyzji o przyznaniutkasi
2.3. Kontrola wykazata ponadtae w Urzdzie nie ewidencjonowano dat wptywu wnioskow
o pomoc w formie zasitkbw celowych, co unieriwiatlo prawidiowe okrélenie daty
wszczcia poszczeglOlnych pagtowar administracyjnych. W powgzym zakresie
ograniczono si do wpisywania na przekazanych przezddrdo GOPS wnioskach jako dat
wplywu, daty sporgzdzenia wniosku. Brak wiaiwego ewidencjonowania skiadanych
wnioskow o zasitki celowe Wojt Gminy wyjait nawatem spraw zwranych z udzielaniem
pomocy poszkodowanym. Kontrola pgstwar prowadzonych w zwgku ze zlgeniem

trzech spé&rod 530 wnioskow wykazatae nie zachowano termindw do zatatwienia spraw



okreslonych w art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 14 czerwc®0L9 Kodeks pogpowania
administracyjnegtf, jak réwnie: nie wykonywano obowizkéw wynikajcych z art. 36 ww.
ustawy zawiadomienia strony o przyczynie zwtokiteaninie zatatwienia spraw;

2.4. Wojt Gminy nie wykonat obowizku wynikapcego z art. 19 ust. 2 pkt. 2 lit. b ustawy
z dnia 26 kwietnia 2007 -, tj. nie opracowat i nie przedigt stargcie do zatwierdzenia
gminnego planu zagdzania kryzysowego

3. Najwyzsza Izba Kontroli uwzgledniajac kryterium legalnosci 1 rzetelnoici
negatywnie ocenia, sprawowanie kontroli zargdczej w zakresie wykorzystanigrodkow
przeznaczonych na pomoc poszkodowanym.

Wéjt Gminy nie zapewnit funkcjonowania adekwatnej, skutecznej ekgfwnej kontroli
zarzdczej, pomimo obowazku wynikapcego z art. 69 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 siarp
2009 r.o finansach publiczny¢h Obowhzujace w tym zakresie zagdzenie nr 39/10 Wéjta
Gminy z 2 sierpnia 2010 w sprawie okreélenia sposobu prowadzenia kontroli zaizzej
w Urzedzie Gminy Cisek i jednostkach organizacyjnych Gnoiraz zasad jej koordynagji
w ocenie NIK okrélalo mechanizmy umidiwiajace zmniejszenie ryzyka niewstawego
gospodarowanigrodkami publicznymi, lecz w rzeczywist nie byto realizowane (brak
byto planow kontroli, protokotéw kontroli orazdwiadczér o stanie kontroli zarzlczej za
2010 r.). Odpowiedzialny za organizacjkoordynacg kontroli zaradczej Sekretarz Gminy
wyjasnit, ze przyczyma zaniechania realizacji zatlaokreslonych w ww. zarzdzeniu byt
nattok obowiazkow stizbowych. Rownie WOoOjt wyjasnit powyzsze truda sytuacy
powodziows | nawatem pracy zwrzanej z likwidaci jej skutkéw, jak rownig brakami

kadrowymi.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwisza Izba Kontroli wnosi o:

1. Dokonanie rzetelnego rozliczenia pomocy udzieljopeszkodowanym w wysof@ do
20 tys. zt i od 20 do 100 tys. zt poprzez weryjfikaczedigonych do rozliczenia faktur

Z kosztorysami.

2. Opracowanie | przedigenie stargcie do zatwierdzenia Planu Zaydzania

Kryzysowego.

3. Zapewnienie realizacji obowzkow w zakresie kontroli zagelczej.

19 Dz. U.z2000r., Nr 98, poz.1071 ze zm.
" Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze zm.
12 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaavie 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Woéjta w terniidieni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, ladz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepgatda
takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Opolu umotywowanych rasten w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia
informacji, o ktorym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



