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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

TEKST UJEDNOLICONY

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaid®i94 r.o Najwyszej Izbie Kontrofj
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadmit&minnym Grodku Pomocy
Spotecznej w Cisku (dalej GOPS) kontraldzielania pomocy poszkodowanym w wyniku

powodzi, ktéra wysipita w 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 4 maja 2011 r. Napsya Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Kierownik niniejsze wygienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania GOP$olegajace na udzieleniu
niezbednej pomocy poszkodowanym, natomiast negatywnie pydzielanie pomocy
w formie zasitkéw celowych w wysoksci do 20 tys. zti od 20 tys. do 100 tys. zt.

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwatadjustaw; o NIK
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Powyzsza ocere uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich oceny

czastkowe:

1. NIK, uwzgledniajac kryterium legalnosci i rzetelnosci negatywnie ocenia
przygotowanie organizacyjne GOPS do udzielania ponoy poszkodowanym w wyniku
powodzi wysgpujacych w 2010 r.

1.1 W GOPS w2010r. nie zapewniono obsady kadrowecgwnikow socjalnych
w wymiarze okrglonym w art. 110 ust. 1lstawy z dnia 12 marca 2004@. pomocy
spotecznéj tj. co najmniej trzech os6b. Sipéd zatrudniono dwéch oséb, jedna od 1 stycznia
do 1 sierpnia 2010 r. byta niezdolna do pracy z quhwchoroby. NIK zauwa natomiastze

w GOPS, dzki witaczeniu do pracy 50 pracownikow socjalnych oddeleggoyeh z innych
osrodkdbw pomocy, zapewniono realizacgada umazliwiajacych udzielenie niezilnej
pomocy (zasitki celowe do 6 tys. zi) poleggjch na przeprowadzeniu wywiadow
srodowiskowych z osobami poszkodowanymi i oszacowasrkod powstatych w wyniku
powodzi.

1.2.Wéjt Gminy CiseR, uznajc realizac zada zwiazanych z usuwaniem skutkéw powodzi
za opieszat i niewtaciwa, cofrat Kierownik GOPS w okresie od 8 lipca do 30 wiza
2010 r. upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych i penayt jej na ten okres
wykonywanie obowjzkow pracownika socjalnego. W takiej sytuacji Kisrok GOPS nie
ponosi odpowiedzialriti za decyzje wydane osa@bie przez Woéjta oraz podpisywane przez
niego w tym zakresie dokumenty.

1.3 Brak wiaciwej organizacji i zargdzania w GOPS spowodowak w okresie szacowania
powstatych szkod powodziowych, wydawania decyzjrpyznaniu zasitkdw celowych i ich
rozliczania nie zapewniono przeptywu informacji pedzy GOPS a Urdem, w wyniku
czego w GOPS nie posiadat petnych danych cegasszkdd powstatych w czasie powodzi.
Ponadto sprawy zwkane z rozpatrywaniem wnioskoéw poszkodowanych wikuwpowodzi
dotyczcych udzielenia pomocy w formie zasitkdw celowychmysokaci do 20 tys. zt nie
byly zatatwiane w terminach olglenych w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 19&adeks
postpowania administracyjnedpjak réwnie: zaniechano wypetnienia, wynikaiego z art.
36 ww. ustawy, obowizku powiadamiania stron o przyczynach nierozpatez@mioskow

w okreslonym ustawowo terminie oraz wskazania nowego teumich zatatwienia.

Dz. U. Nr 175, poz. 1362 ze zm.
Dalej Wajt
Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



Whnioskodawcy, wbrew obowzkowi wynikapcemu z zargdzenia nr 37/10 Wojta Gminy

z dnia 9 lipca 2010 r., nie byli informowani olig rozpatrywania wnioskow.

2. NIK, uwzgledniajac kryterium legalnosci i rzetelnaosci, pozytywnie ocenia udzielanie
niezbednej pomocy poszkodowanym w formie zasitkdw celowircdo 6 tys. zi, natomiast
negatywnie ocenia przyznawanie pomocy w formie z#igdw w wysokaosci do 20 tys. zt

i od 20 tys. zt do 100 tys. zt, w wyniku czegoodki te wydatkowano niegospodarnie.

2.1. Powod, ktora w Gminie Cisek wysgpita 17 maja 2010 r., odp swoim zasigiem
10 miejscowséci na obszarze 3 310 ha, gdzie wmgm stopniu zalanych lub podtopionych
zostato 1091 budynkdéw mieszkalnych. GORSaby jednostl organizacyja Urzedu Gminy
ustalit ostatecznliczbe osob uprawnionych do otrzymania zasitku celowegeysokaci do

6 tys. zt stanowicego niezbdna pomoc dla poszkodowanych i wyptacit z tego tytGiG
osobomdcznie 4 290 tys. zt. NIK nie stwierdzita istotnyoleprawidtowdci przy udzielaniu
przez GOPS ww. pomocy, stwierdzono jednai&, w ramach prowadzonych pgsbwan
GOPS nie wyjsnit wszystkich okolicznéci niezlzdnych dla oceny zasaditd wnioskow

I podjecia decyzji o pomocy poszkodowanym. Ustalono bowiem spdroéd 76 decyzji
0 odmowie przyznania zasitku do 6tys.zt wydanygirzez Kierownika GOPS
z upowanienia Wojta, 25 decyzji do dnia zalazenia kontroli zostato przez Samaatawe
Kolegium Odwotawcze uchylonych i skierowanych de@enego rozpatrzenia.

2.2. Kierownik GOPS, w zwizku z cofngciem przez Wojta upowaienia, nie wydawata
decyzji administracyjnych o przyznaniu poszkodowargasitkow celowych w wysokoi
do 20 tys. zt i od 20 tys. zt do 100 tys. zt. Dgeyw tym zakresie byty wydawane natomiast
przez Wojta. Wedlug stanu na dzi€81 grudnia 2010r., na podstawie weryfikacji
szacunkowych kosztoryséw przeprowadzonej przez faoweokomisje, Wojt wydat 530
decyzji o przyznaniu zasitku celowego do 20 tys.mz& hczm kwote 7 051 566 zi, a na
podstawie weryfikacji kosztoryséw budowlanych przezeczoznawcéw, 65 decyzji
0 udzieleniu zasitkbw od 20tys.zt do 100 tys.ma hkczm kwote 3 665 751 zt.
W decyzjach, na osebktorej przyznano pomoc, kdorazowo nakladano oboyziek
przedi@enia faktur lub rachunkéw potwierdaaych poniesienie wydatkbw zgodnych
z kosztorysem, zastrzegaj jednoczénie, ze organ uchyli decygj w przypadku braku
dopetnienia przez strerww. warunku.

2.3. Kontrola wykazata,ze pracownicy GOPS, jako osoby wspoétodpowiedzialize z
weryfikaci przedktadanych dokumentow nie dokonywali sprawgzerartGci oraz rodzaju
zakupionych materiatdbw wyszczegoélnionych na faktbra rachunkach w odniesieniu do

poszczegolnych pozycji kosztorysu. Jak ustalonobypde dokonywatly jedynie sprawdzenia



wykonania robot budowlanych, spigaj na t okoliczng¢ notatlke stuzbowa. Badanie
kontrolne prowadzone na probie 15 §@ad 530 decyzji o udzielenie pomocy w wys&io
do 20 tys. zt i 5 spwdd 65 decyzji 0 udzielenie pomocy od 20 do 160 ® wykazatoze
uznawano za uprawnione wydatki, ktére zostaly paoiee na zakup materiatéw i ustug nie
przewidzianych w tych kosztorysach, jak rowniwydatki, ktérych warté¢ przekraczata
kwoty w nich okrélone.

taczna kwota zasitkbw celowych w badanej probie witao$40 901,00 zt, natomiast
wartas¢ materiatdbw i ustug, ktore byly ete w kosztorysach lub zostaly przeddoe do
rozliczenia w kwotach wiszych od kosztorysowych, a pomimo tego nie zostaly
zakwestionowane, wynosita 77 019,63 zt (12 %).

| tak przyktadowo w dokumentacji wydatkow poniesioh na cel okrdony w decyzji nr
91/2010 przedtzono do rozliczenia m.in. faktury: nr 41/2010, p&zza ukitadanie paneli
podtogowych w kwocie 987,37 zi, faktu8065/2010, poz. 3 za zakup paneli podtogowych na
kwote 126,39 zt, nr 8565/2010 poz. 3 i 4 za zakup pgraditogowych na kw@t84,39 zti nr
81767/8065/2010 poz.3 za zakup paneli podiogowyda kwot 294,91 zi,
a w szacunkowym kosztorysie zakupu i meuatgpaneli nie przewidziano, w decyzji
478/2010 - przedimno m.in. faktug: nr 8725983 dokumentiga zakup kotta stalowego za
kwote 6 540,36 zt, ktéra zostata w cédozaakceptowana, a w kosztorysie wykazano warto
kotta stalowego w kwocie 4 200 zt, w decyzji 28/@01przediaono m.in. faktug za zakup
drzwi na indywidualne zaméwienie w kwocie 10 000 mbdczas gdy w kosztorysie takiej
pozycji nie wykazano. W jednym przypadku stwierdzomwniez, iz cze$¢ mieszkalna
budynku zalana byta na wysako10 cm, a do rozliczenia przedeno faktue za zakup
wiezby dachowej w kwocie 1 178,20 zi, pomime w kosztorysie takiej pozycji nie
wykazano.

W odniesieniu do zasitkbéw, ktorych wasto przekraczata 20 tys. zt, przyktadowo
w dokumentacji wydatkéw poniesionych na cel ékmy w decyzji nr K/27/2010
przedizono do rozliczenia m.in. faktury nr: 9/2010 i 13IPOza osuszanie budynku
w tacznej kwocie 2 342,40 zt podczas gdy w kosztorpsak byto takiej pozycji oraz fakter
nr 10V/VS na docieplenie budynku w kwocie 9 416280gdy w kosztorysie na powyze
ustalono kwof 2 938,32 zt, w decyzji nr K/37/2010 przedtzono do rozliczenia m.in..
faktury nr 1/2010/11 za wykonanie schodow w kwodi® 200,00 zt, a w kosztorysie
wykazano kwat 3 244,00 zi, faktur za monta 14 kompletow drzwi za kwetl9 054,56 zi,
a w kosztorysie wykazano kwol5 463,00 zi.



Kierownik GOPS wyjénita, ze nie byta upowaiona do wydawania decyzji na wyptacanie
zasitkbw i w tym okresie za cdd spraw zwizanych z usuwaniem skutkOw powodzi

odpowiadat Waijt.

3. NIK, uwzgledniajac kryterium legalnosci i rzetelnosci negatywnie ocenia,
sprawowanie kontroli zarzadczej w zakresie wykorzystanigrodkéw przeznaczonych na
pomoc poszkodowanym.

Kierownik GOPS nie zapewnita funkcjonowania adekwegtskutecznej i efektywnej kontroli
zarzdczej, o ktérej mowa w art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawdnia 27 sierpnia 2009 @.finansach
publicznych. Obowhzujace od dnie 1 grudnia 2010r. w tym zakresie a@zenie
nr 011/1/2010 Kierownika GOPS z 15 grudnia 201 ncenie NIK okrélato mechanizmy
umazliwiajace zmniejszenie ryzyka niewfawego gospodarowanigrodkami publicznymi,
lecz w rzeczywistéci nie ograniczyto ryzyka wysgpienia stwierdzonych przez NIK
nieprawidtowdci, polegagcych m.in. na braku rzetelnej weryfikacji dokumemto
przedktadanych przez poszkodowanych do rozliczgomanych zasitkbw powodziowych do
20 tys. zt. i od 20 do 100 tys. zt, co skutkowalegospodarnym wydatkowaniefrodkow.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwisza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjcie niezldnych dziatd w celu ponownego rozliczania pomocy udzielonej
poszkodowanym w wysakodo 20 tys. zti od 20 do 100 tys. zt.

2. Podgcie dziatas w celu zapewnienia wymagadotyczcych minimalnej liczby
pracownikow socjalnych zatrudnionych w GOPS dkre/ch w art.110 ust. 11 ustawy

0 pomocy spoteczne;.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgta NIK, oczekuje
przedstawienia przez PanKierownik, w terminie 15 dni od daty otrzymanianig@jszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow ladz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepgata
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
Dyrektora Delegatury Najwgzej lzby Kontroli w Opolu umotywowanych zastreée

W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

®  Dz.U.Nr157, poz. 1240 ze zm.



W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym g mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej Komisji Najwyzszej 1zby Kontroli.



