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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gaid8i94 r. o Najwiszej Izbie Kontrolt:
zwanej dalej ustagvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadzita
kontrok w Wojewddzkim Inspektoracie Transportu DrogowegoOpolu, zwanym dalej

Inspektoratem.

Kontrola objgto wykonywanie przez Inspektorat w latach 2010-2Q1Kkwartat) zada
w zakresie bezpiec#stwa przewozu towardw niebezpiecznych, ékmeych przepisami
ustawy z dnia 28 paziernika 2002 ro przewozie drogowym towaréw niebezpieczhych

zwanej dalej ustagvo pdtn

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 8 czerwca 2011 r., Najeza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Wojewddzkiemu Inspektorowi fézie wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych

nieprawidtowosci, wykonanie zada w zakresie obgtym kontrol g.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 199, poz. 1671 ze zm.
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Powysza ocerr 090l uzasadniaj nhastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich

oceny czstkowe:

1. Najwyzsza Izba Kontroli, uwzglkdniajac kryteria legalnosci i rzetelnosci, pozytywnie
ocenia nadawanie przez WojewoOdzkiego Inspektora upkvnien doradcom do spraw
bezpieczéstwa przewozu towaréw niebezpiecznych, pomimo niepwidtowosci
polegajacej na powotaniu na przewodnicgcego Komisji egzaminacyjnej osoby, ktora nie
posiadata wymaganych uprawnié doradcy.

1.1. Ostatni egzamin dla kandydatéw na doradcéwspiaw bezpieczstwa przewozu
towarow niebezpiecznych, ktéry miat miejsce 13 énzz 2008 r. przed komigjpowotarn
przez Wojewddzkiego Inspektora, przeprowadzono mgod wymogami okigonymi
w zaradzeniu Nr 2/2006 Giéwnego Inspektora Transportugdoveego z dnia 12 stycznia
2006 r}, zwanego dalej zagdzeniem Nr 2/2006, jak réwnie w powszechnie
obowigzujacych przepisach. W 2010 r. i | kwartale 2011 r.wagi na ograniczanliczbe
zainteresowanych (mniej mil0 osob), egzaminy dla kandydatow na doradcow biyig
przeprowadzane.

W badanym okresie Wojewddzki Inspektor wydat 14 bosp swiadectwa przeszkolenia
doradcy do spraw bezpiegmstwa w zakresie transportu drogowego towardw
niebezpiecznych. Wszystkie te osoby spetnialty wynageslone w art. 24 ust. 1 pkt. 1-3
ustawy o pdtn a informacje o nich zostaty w peinym zakresie ez kzlzdnej zwioki
przekazane Gtownemu Inspektorowi Transportu Drogmyerowadzcemu na podstawie
art. 24 ust. 8 ustawy pdtn ewidencg doradcow. Przed wydaniedwiadectwa, zgodnie
z wymogami zargdzenia Nr 2/2006, od wszystkich osob ktore zdakaegn, egzekwowano
przediazenie dwiadczenia o niekaralgoi.

1.2. Przewodniczcy Komisji Egzaminacyjnej dla kandydatéw na doradddoradcow ds.
bezpieczastwa w zakresie transportu drogowego towarow nigieeznych powotany przez
Wojewodzkiego Inspektora zadzeniem Nr 18/2008 z dnia 9 wénga 2008 r., zatrudniony
wowczas i nadal na stanowisku zgsly Wojewddzkiego Inspektora, nie posiadat uprawnie
doradcy, wymaganych 8 9 pkt 2 rozpgidzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 wéné
2005 r.w sprawie uzyskiwaniawiadectwa przeszkolenia doradcy do spraw bezpistza
w zakresie transportu drogowego towaréw niebezpigdf. Wojewddzki Inspektor wyjait

m.in. ze.: z analizy tréci 8 9 ust. 2 rozpormizenia w sprawie uzyskiwaniaviadectwa

% w sprawie przeprowadzania egzaminéw dla kandydatéavdoradcéw i doradcéw do spraw bezpiésaea
w zakresie transportu drogowego towaréw niebezpigrz, wydawania i cofaniawiadectw przeszkolenia
doradcy oraz prowadzenia ewidencji doradcow

“Dz. U. Nr 200, poz. 1654



przeszkolenia doradcy do spraw bezpigsizga w zakresie transportu drogowego towarow
niebezpiecznych wynika&e przewodnigzcym jedynie powinna By osoba posiadaca
uprawnienia doradcy. Ze znaczeniazyjkowego stowa ,powinien” (od stowa "powiniat)
wynika, ze jest ono tyte celowo w kontgkie sytuacji do ktérej nie ma nakaza take
wskazat ze: przewodniczcy komisji wykonuje tylko funkcje organizacyjno adzorcze;
wiedza merytoryczna, obejmop drogowy przewdz towardéw niebezpiecznych nie jest
potrzebna.

Najwyzsza lzba Kontroli nie podziela powszej argumentacji, gdywg 85 ust. 8
zahcznika do zargdzenia Nr 2/2006 przewodnzy Komisji egzaminacyjnej ma,
w odr&@nieniu od cztonkow Komisji, szczegolne zadaniaerlje pracami Komisji, czuwa
nad prawidiowym przebiegiem egzaminu oraz nad dipreka | rzetelm ocery prac
egzaminacyjnychiNadto w8 5 ust. 9 ww. zaktznika postanowionagge w razie nieoggniccia
przez Komisg jednomylnosci przy ocenie prac egzaminacyjnych oraz w innygfawach,
decydujcym jest gtos przewodnigzego.

NIK zwraca uwag, ze osoba powotana do petnienia funkcji przewoditiego Komisiji
w oswiadczeniu z 13 wrzmia 2008 r., o ktérym mowa w § 7 ust. 2 lit. h) zazenia
Nr 2/2006 r., potwierdzita spetnienie wymogéw ckoaych w 8§ 9 ust. 2 ww. rozpadzenia,
w tym posiadanie uprawnienia doradcy. Prawidisvaséwiadczenia w tym zakresie nie
zweryfikowano w oparciu o0 dokumentacjposiadaa przez Inspektorat, jak rowrie

w ewidencji doradcéw prowadzonej przez Gtéwnegéhsora Transportu Drogowego.

2. Najwyzsza lIzba Kontroli, uwzglkdniajac kryteria legalnosci irzetelnosci, ocenia
pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowéci, funkcjonowanie w Inspektoracie
systemu kontroli pojazdow samochodowych przewsacych towary niebezpieczne.

2.1. Inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego, zwadalej ITD, w ramach realizacji
obowiazku kontroli przewozu drogowego towardéw niebezpimgth oraz wymaga
zZwiazanych z tym przewozem, o ktérym mowa w art. 29 liststawyo pdtn skontrolowali
zawarté¢ tadunkow 696 jednostek transportowych w 2010 d8DP jednostek w | kw.
2011 r., w tym - na terenie przegsiorcow przeprowadzono 15 kontroli w 2010 r. (%9}
oraz 4 kontrole w | kwartale 2011r. (2,1 %). W ngch przypadku kontrola zostata
przeprowadzona na podstawie informacji przekazpregjz Policg.

Badanie przestrzegania przez inspektoréw ITD wymogéarelonych w art. 29 ust. 3 i 4
ustawy o pdtn jak réwnie podejmowania dziataw uzasadnionych przypadkach, ktérym
objeto préke 151 kontroli z 2010 r. (21,7 %) oraz 48 koritrpl 2011 r. (25,3 %), nie

wykazato nieprawidtows&ri - inspektorzy transportu drogowego spwizli z kontroli



protokoty oraz listy kontrolne wg obowaujacego wzoru, a kontrolami afip elementy
okreslone w ww. przepisach. W 24 przypadkach inspektdfdy, w zwiazku z ujawnionymi
nieprawidtowdciami, ukarali kontrolowanych naktadajna nich grzywny wacznej kwocie
27 650 zt (od 150 zt do 6 500 zt). Na podstawiewdon&ntow z przeprowadzonych 13 kontroli
przedstbiorcéw, przekazanych przez Inspektora Wojewodzkigg Gtownego Inspektoratu
Transportu Drogowego, w dwoch przypadkach Biurot@sTransportu Mgdzynarodowego
GITD wystosowato na podstawie art. 15 ust 2 ustawpia 6 wrzénia 2001 ro transporcie
drogowym pisemne ostrzesnia o maliwosci cofniecia licencji w przypadku ponownego
naruszenia przepisow.

Stwierdzono jednak,ze pomimo % wyniki przeprowadzonych kontroli mag by¢
wykorzystywane w ramach nadzoru nad przewozem dvggotowarow niebezpiecznych,
ktory stosownie do art. 20 ustawy pdtn sprawuje Wojewoda Opolski, nie byly one
przekazywane temu organowi (nie bylo takiego olkalui prawnego). Informaciji
o skontrolowanych przeddiiorcach oraz o ustalonych nieprawidigei@ach nie
przekazywano rownieinnym organom, ok&onym w art. 29 ust. 1 ustaveypdtn
Wojewoddzki Inspektor nie dysponowat danymi o psiglilorcach posiadagych towary
niebezpieczne, podlegaych kontroli ITD, ktéra, stosownie do art. 29 dspkt 1 ustawy
o pdtn mogtaby by dokonywana na terenie przegsorcy. Zasgpca Wojewodzkiego
Inspektora wyjénit ze brak jest podstaw prawnych do dysponowania takd@mymi.
W ocenie NIK brak takich danych mogt jednak ogecaai maozliwosé wykonywania ww.
ustawowego zadania, o0 czymwiadczy niski odsetek (2,1 %) kontroli na terenie
przedstbiorcéw w ogolnej liczbie przeprowadzonych kontroli

2.2. Wojewodzki Inspektor prawidtowo realizowat obawek kontroli spetniania wymaga
przez cénieniowe urzdzenia transportowe, olleny w art. 19n ust. 1 ustawg pdtn
Kontrole przeprowadzane byly przez pracownikow éktpratu we wilasnym zakresie,
w toku prowadzonych kontroli na drodze, a czy§onbyty prawidtowo dokumentowane.

2.3. Stwierdzono, ze funkcjonariusze Inspektoratu podczas przeprowadz&ontroli
drogowej nie maj dostpu do informacji przechowywanych w Centralne] Ewidée
KierowcOw poprzez uemlzenia komputerowe stace do udospniania i teletransmisji
danych w formie elektronicznej. W sytuacjach komigeh positkowo korzystano z pomocy
Policiji.

Wojewoddzki Inspektor posiadat informacje o jednastk wyznaczonych do usuwania
pojazdow z drogi i prowadzenia parkingdbw skaeych, na ktére magby¢ kierowane

®Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.



pojazdy usuwane. Informacje te uihwity opracowanie,Wykazu jednostek wyznaczonych
do usuwania pojazdéw z drogi i jednostek przezmaado do prowadzenia parkingow
strzeéonych dla pojazdéw uswtych”. Spaérod ww. parkingbw jeden spetniat wymogi

umazliwiaj ace usuwanie pojazdéw przemgych towary niebezpieczne.

3. Inspektor Wojewodzki nie udokumentowat realizazgdania polegagego na zbieraniu

i przekazywaniu do zagdcow drog informacji o0 miejscach niebezpiecznych
I niedostatecznie  oznakowanych, ckveego przez Gioéwnego Inspektora Transportu
Drogowego w dokumencieKjerunki dziatania Inspekcji Transportu Drogowega mok
2010".

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Wspotdziatanie Inspektora Wojewddzkiego z innymiganami uprawnionymi
do kontroli przewozu drogowego towardw niebezpigein w zakresie wymiany
informacji o wynikach przeprowadzonych kontroli, wcelu zwgkszenia

bezpieczistwa przewozu tych towarow.

2. Rozpoznanie i informowanie organdéw zadzagcych ruchem na drodze
0 miejscach niebezpiecznych lub niedostatecznima@ewanych, stosownie do
zalecenia przez Gtdwnego Inspektora Transportu Doaggo.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaavie 62 ust. 1 ustawg NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Wojewodzkiegpektora w terminie 15 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag oraz wykonania wnioskowdiy o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawyNIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Wojewddzkienmspektorowi prawo
zgtoszenia na pinie do Dyrektora Delegatury Najwsze) lzby Kontroli w Opolu

umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskoOw zawartych w tym
wystapieniu.
W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawyNIK, termin nadestania

informacji, o ktébrym mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



