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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadzitaWojewodzkim
Zarzdzie Melioracji i Uradzea Wodnych w Opolé kontrok realizacji ochrony
przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry w oparciu o Paog dla Odry — 2005 Kontrok
objcto lata 2007-2010.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 4 marca 2011 r. Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wsénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdonych

nieprawidtowosci, realizacje przez WZMiUW zadan w zakresie obgtym kontrol 3.

1 Dz. U. z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm., zwa@alej ustaw o NIK.
2 dalej WZMiUW.
% Program ustanowiony ustaw dnia 6 lipca 2001 r., Dz. U. Nr 98, poz. 1067zae, dalej Program.
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Powyzszy ocere uzasadniaj ustalenia kontroli i wynikajce z nich nagpujace oceny

czastkowe.

1. NIK pozytywnie ocenia finansowe irzeczowe zaawaeue Programu, pomimo

stwierdzonych nieprawidtovéoi.

1.1. W okresie obje tym kontral WZMIUW realizowat 33 zadania zaZzane z ochran
przeciwpowodziow o tacznej wartéci 76 116,4 tys. zt, na ktdre otrzymano dofinansoea
srodkami Programu w kwocie 23 695,8 tys. zt (31,1 Z&dania te realizowano na podstawie
wymaganych art. 28 ust. Ustawyz dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlant ostatecznych
decyzji o pozwoleniu na budewlub, zgodnie z art. 30 tej ustawy, zgloszeamiaru
rozpoczcia robot budowlanych. We wszystkich wymaganychypadkach WZMiUW
posiadat decyzje osrodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji oraz uagody

z Wojewod, raport o oddziatywaniu przedsiziecia nasrodowiskd. W toku kontroli nie
stwierdzono przypadkdéw nieprawidtowa zwiazanych z wykorzystaniem opracowanych
dokumentaciji projektowych..

1.2. Kompletne wnioski o dofinansowanie zadapo ich akceptacji przez Zax
Wojewodztwa Opolskiego (przy udziale gbuWojewody Opolskiego), przedktadane byty
Petnomocnikowi Rzdu ds. Programu dla Odry—2006Zadania te, stosownie dfasad
kwalifikowania zada inwestycyjnych do finansowania z rezerwy celowegfamu dla Odry

— 2006 okreslonych przez Pelnomocnika B’ ujmowane byly w komponentach
okreslonych w zaidczniku do Programy w tym w komponentachBudowle regulacyjne,
Budowle przeciwpowodziowe, Odbudowa i modernizagi@w. Ww. 33 zadania, z uwagami
w dalszej cgsci wystapienia, zostaty odebrane i rozliczone w zaplanowhrigrminach.

NIK ocenia negatywnie sfinansowanieizedkéw Programu sZeiu zada (18 %) z lat 2007-

2008 na ogdlm wartai¢ 3 055,68 tys. zt (4 %) w ktérych zrealizowany zakres rzeczowy

“Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm. — dafejwo budowlane

® Na zasadach ustalonych w ustawie z dnia 27 kveie2@D1 rPrawo ochronyrodowiska(Dz. U. z 2008 r. Nr
25, poz. 150 ze zm.).

® Petnomocnik Rgdu ds. Programu dla Odra — 2006 ustanowiony w &paadzenia Rady Ministréw z dnia
12 marca 2002 r. w sprawie ustanowienia PetnomacRikdu ds. Programu dla Odra — 2006 (Dz. U. Nr 31,
poz. 278), dalej Peinomocnik .

" dalej Zasady kwalifikowanjaustalone przez Pelnomocnikadda przy pémie znak PO.11.0717/WZz/18/2005
z dnia 16 listopada 2005 r. skierowanym m.in. doektorow wojewddzkich zasgléw melioracji i uradzen
wodnych. Zasady takie, na kolejna lata, ugimsianie byly take na stronach internetowych Petnomocnika
Rzadu.

8 Dotyczylo to naspujacych zada: 1/. Remont regulacyjny rz. Psina w km 47+500 —+C&D, gmina
Glubczyce; 2/. Remont rz. Dzielniczka w km 12+57>870, gmina Cisek; 3/. Remont cieku Miynéwka
Bielicka we wsi Wiodary w km 12+029-12+189 oraz I18%-15+158, gmina Korfantéw; 4/. Remont rz.
Struga Grodkowska od km 2+900-6+830, gmina Grodkbiv;Remont koryta rzeki Mora w km 12+542-
14+340, gmina Gtuchotazy; 6/ Remont regulacji rAzetdszkéwka m. Niewodniki w km 0+000-7+100 gmina
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obejmowat roboty zwizane bieacym utrzymaniem wod i budowli (wydatki kigce) i byt
niezgodny z Zasadami kwalifikowania. Wedtlug ww. athsfinansowaniem obejmujegsi
wytacznie zadania inwestycyjne meg¢ wptyw na ochrof przeciwpowodziow i retencg
wod w dorzeczu Odry, a nie mpdpy¢ dofinansowane zadania z zakresu utrzymania wod
i budowli. Tym samym wydatki na ww. zadania w ze robot zwjzanych z bigacym
utrzymaniem, wspoffinansowarseodkami Programu w kwocie 781 320 zt (3,3s%6dkow
Programu otrzymanych przez WZMiUW lradanym okresie), byty niekwalifikowane, a ich
rozliczenie w sprawozdaniach bigdowych i merytorycznych byto nierzetelne (omdéwiono
w pkt. 3 wystpienia). W ocenie NIK powysze stanowi o stabo dziatania kontroli
wewretrznej] w WZMIUW, w zakresie weryfikacji spetniangrzez zaplanowane zadania
i rozliczane wydatki wytycznych zawartych w Zasad&walifikowania,oraz poprawndgci
danych przedstawianych w sprawozdaniach. DyreRteZMiUW wyjasnit, ze ugcie

w planie ww. zada byto podyktowane wiszy konieczndcia zapobieenia szkodom jakie
moga wywotat powodzie, a sam charakter prac jak rovnieiejsce ich powstania meg
wskazywa, ze byly one powjzane z powodzijaka miata miejsce w 1997 r.

Wyjasnienia powysze nie usprawiedliwiaj wydatkowaniasrodkbw Programu na zadania

niezgodne z Zasadami kwalifikowania.

1.3. Wedtug stanu na 31 grudnia 2010 r. w administrowdiNZMiUW byto 372,03 km
watdw przeciwpowodziowych, z tego na 104,93 km %28p) ich stan techniczny byt
niedostateczny, na diugpm 60,33 km (16,3 %) wyspowat stan mogcy zagraaé
bezpieczéstwu, 30,8 km (8,3 %) - stan zaga@cy bezpieczistwu.

Podstawow przyczyra powyzszego byty ograniczongrodki, jakie WZMiIUW otrzymywat
na utrzymanie ugdzen melioracji podstawowych, w tym watdéw przeciwpowamzych.
Stanowity one bowiem od 17 % (w2009r.) do 11 %01@r.) kwot wynikagcych
Z rozpoznanych i uzasadnionych przez WZMiUW pdirzé/ediug wyjanien Dyrektora
WZMIUW wysokas¢ srodkdbw na utrzymanie i konserwacjurzadzen melioracji
podstawowych, w tym watdw przeciwpowodziowyelystarczag jedynie na dziatania
zapobiegajce pogarszaniu stanu jedynieef@a urzgdze: melioracyjnych i rzek.

NIK zauwaa, ze stan obwatowao diugaci 18,24 km (4,9 %), na ktérych realizowane byty

zadania inwestycyjne w ramach Programu nie zZadtaezpieczestwu.

Dabrowa Niemodiiska. Zakres rzeczowy robot zailal-4 obejmowat w zar6wno roboty utrzymaniowe
i remontowe (539,62 tys. z) oraz inwestycyjne 552 tys. zf), natomiast w zadaniach 5 i 6 asyhie
roboty remontowe (nieinwestycyjne) na kwdt301,70 tys. zt, w tym 241,70 tys. zt dofinansoiegrodkami
Programu
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1.4. WZMIUW w pelni realizowatl obowizek okresowego (co najmniej raz w roku)
sprawdzenia stanu technicznego obwalowastalony w art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego. Nie wypetniono natomiast obgekiu przeprowadzania co najmniej raz na 5 lat
kontroli okresowych polegaych na sprawdzeniu stanu technicznego 1 przydeindo
uzytkowania na dtugai 311,80 km (83,8 %) watow przeciwpowodziowychktorym mowa
w art. 62 ust.1 pkt2 Prawa budowlanego. Wedlugjaémen Dyrektora WZMiUW

zaniechanie to wynikato watznie z brakuérodkéw na ten cel.

1.5. Szczegbtowe badanie zakzonych inwestycji przeprowadzone na prébigcipi zada®

o wartgci 27 419,30 tys. zt (36 % watk zada realizowanych w badanym okresie)
dofinansowanycBrodkami Programu w kwocie 6 818,54 tys. zt (29 %skanychsrodkow
Programu) wykazato,ze za wyjtkiem zadania pn.Budowa zbiornika retencyjnego
Wiodzienin na rzece Trdj wykonano je zgodnie z warunkami olomymi w umowach,
zakladane efekty agynicto, a inwestycje byly wykorzystywane zgodnie z ich
przeznaczeniem

Kontrola ujawnita réwnoczmie brak wpisow w dzienniku budowy prowadzonym \wazh
uzupetniagcych robot budowanych lewostronnych watéw rzeki @dBisek-Dzielniczka
(wykonanie m.in. przyczotkbw betonowych z klapamiwratnymi oraz rowu
odwadniagcego), ktérych wykonanie potwierdzono protokotenbiodu z 30 lipca 2010 .
Tym samym naruszony zostat obanek prowadzenia dziennika budowy ustalony w art. 42
ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego oraz w pkt 4 dedynjewody Opolskiego nr 139/W/2006
z 2 listopada 2006 r. zatwierdzeg) projekt budowlany iudzielggej pozwolenia na
budowe. Kierownik Zespotu Inspektorow Nadzoru w§f# powyzsze przeoczeniem oraz
podat,ze roboty wykonywane na tym zadaniu nie wymagatyiadbrobot zanikajcych czy
ulegapcych przykryciu. W ocenie NIK powgze nie stanowi usprawiedliwienia dla
naruszenia przepiséw w tym zakresie.

Roboty budowlane w ramach zadania Zbiornik Witodnierealizowane byty przez
Przedstbiorstwo Irzynierii Ochrony Srodowiska i Melioracji Hydromel Spoétka z o. o.
Konskie w oparciu o decyzjWojewody Opolskiego nr 92/W/2003 z dnia 1Q:qeernika
2003 r. zatwierdzaga projekt budowlany i udzielaga pozwolenia na budoyv Wykonawca

wytoniony zostat w wyniku rozstrzygetia przetargu nieograniczonego. W umowie

® zadania obejmowaty bud@wewostronnych watéw Odry: Cisek-Dzielniczka (kwota nie uwzgidnia

wykupéw gruntdéw zwizanych z budow watéw 440,84 tys. zt) oraz zbiornik Wiodzienin (B32007 -
21 439 216 z}).

Y nwestycja zwana dalejtornik Wiodzienin realizacg tego zadania rozpoe przed 2004 r. zleca m.in.
wykonanie dokumentacji pod budeviwydatki przed 2004 r. wyniosty 267,93 tys. zigobem do kdca
2010 r. na zadanie wydatkowano 22 593 431 zt.
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z 8 grudnia 2007 r. (z aneksami) rzetelnie us@lm.in. zakres rzeczowy prac, wyséko
wynagrodzenia w kwocie 20 660 393,60 zi, terminlizaaji calcci zadania do 30
pazdziernika 2007 r., zasady dotyce kar umownych, okres gwarancji kkojmi
(60 miesgcy od dnia odbioru kicowego). W zwizku z ustaleniami zawartymi w protokole
konieczndci, wykonawca zlecono ponadto wykonanie robdt damlaych na kwat
778.824,78 zt (3,8 % wardoi umowy podstawowej).

Wpisy w dzienniku budowy dokonane byty przez osabyowirzane i uprawnione (m.in.
inspektorow nadzoru, kierownika budowy) i wskazigvaa prawidtowe przebieg robét
(w tym zanikagcych i ulegajcych zakryciu), przy czym pod daP i 12 czerwca 2006 r.
odnotowano uwagi mage wskazywéa na usterki (wady) w wykonaniu m.in. dylatacji na
pofaczeniu sztolni z wig zasuw.

W toku prowadzonych robét przedstawiciele nadzouddwlanego przeprowadzili dwie
kontrole budowy (w dniach 6 czerwca 2006 r. i 2%&rexa 2007 r.) nie odnotowag
w protokotach nieprawidtowsai.

Realizacja zadania zakezona zostata terminowo, a kierownik budowy i vaiog inspektor
nadzoru przed odbiorem zadaniazzo pisemne éwiadczeniaze roboty zostaty wykonane
zgodnie ze sztukbudowlam, projektem budowlanym, warunkami pozwolenia budoelgo,
przepisami i obowizujacymi Polskimi Normami. W dniu 29 pdziernika 2007 r. dokonano
uruchomienia i sprawdzenia dzialania dglzern technicznych zbiornika odnotovaa;
w protokole z tych czynrci, ze ww. elementy dziataj prawidtowo i nada sie do
eksploatacfi. W dniu 30 padziernika 2007 r. dokonano komisyjnégodbioru kdicowego
zadania, oceniag zakres i jak& wykonanych robot jako dofpusterek nie stwierdzono).

W zwiazku ze stwierdzonymi w trakcie napetniania zbioangtzesikami w zaporze od dnia
6 czerwca 2008 r. przerwangpzenie wody, a od ok. 6 maja 2009 r. prowadzoonprabwy
zrzut wody ze zbiornika. Do dnia zalazenia kontroli NIK nie wyspiono o pozwolenie na
uzytkowanie zbiornika, a w dniu przeprowadzonychedgin (28 stycznia 2011 r.) zbiornik
byt pusty. Tym samym wybudowany naktadem ponad 23 zt zbiornik od dnia odbioru
byt wykorzystywany w ograniczonym zakresie, a galde miat spetnia (okreslone m.in..
we wniosku z 28 lipca 2004 r. skierowanym do Mieistwa Gospodarki i Pracy

o dofinansowanie projektu zé&rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

W odbiorze uczestniczyli: zagtca dyrektora WZMiUW, inspektor nadzoru (wimg, bezpérednio
nadzorowat roboty dot. zapory), inspektor nadzomu dlektrycznych, inspektor ds. melioracyjnych,
kierownik budowy oraz kierownik zbiornika.

12 Komisja w sktadzie m.in.: ze strony WZMiUW — Stslaiv Majcher, Antoni Kgzel, Jarostaw Bental,
inspektorzy nadzoru oraz przedstawiciele wykonawcy.
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w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego RpzwRegionalnego), w tym
nawadnianie ytkoOw rolnych, hodowla ryb, funkcja wypoczynkowaamrrekreacyjna — nie
byty realizowane.

W zwiazku z powyszym WZMiUW zlecit Instytutowi Meteorologii i Gosplarki Wodnej
Osrodkowi Technicznej Kontroli Zapér przeprowadzemsisownych badai ocen stanu
technicznego i bezpieczgtwa zbiornika. W jednym z ¢giul3 opracowi (z lutego 2010 r.)
odnotowano m.inze korpus zapory jest w niezadowatajm stanie technicznym i zarowno
korpus jak i podtge mog zagraa¢ bezpieczastwu. WZMiUW dysponowat tate operatem
powykonawczym prob chiondo dla podiga skalnego pod korpusem zapory czotowej
zbiornika sporzdzonym w sierpniu 2009 r. przez Przetisirstwo Robot Geologiczno-
Wiertnicznych Spotka z 0.0. z Sosnowca. Wydatki wev. dokumentagj w kwocie
180 502 zt sfinansowane zostaly sadkow budetowych przekazanych przez Wojewod
Opolskiego.

W celu wskazania przyczyn przgsania m.in. na podstawie uzyskanych wynikow lhada
WZMIUW zlecit przedsgbiorstwu ,,Geoteko” Projekty i Konsultacje Geoteatrrie Spotka z
0.0. z warszawyOpracowanie projektu naprawczego na odebranym paém odbioru
koricowego w padzierniku 2007 r. zadaniu ,Budowa zbiornika retemego Wiodzienin na
rzece Troi Gmina Branice i Gmina Gtubczyc&Vykonawca zostat wytoniony na podstawie
przeprowadzonego p@gbwania o udzielanie zamoéwienia publicznego w t&ydialogu
konkurencyjnego. W umowie okileno m.in. wynagrodzenie w kwocie 591 700 zt i tarm
przekazania caksi dokumentacji do 31 marca 2011 r. W ocenie NlKatdmia WZMiUW
byly zasadne, niemniej pomimo uptywu ponad 30 m@siod daty stwierdzenia
nieszczelnéci zapory, jej przyczyna, a tai zakres i warkt koniecznych do wykonania

robot naprawczych do czasu zakmenia kontroli NIK nie byty ustalone.

2. Badanie 30 (91 %) zamowiepublicznych na kwat 73 686,2 tys. zt (w ktorych udziat

srodkéw Programu wyniést 21 129,1 tys. zt) oraz zrealadotycacego obstugi i nadzoru

geotechnicznego zbiornika retencyjnego Kluczbork maace Stobrawa, nie wykazato
nieprawidtowdci, ktore miatyby wptyw na wybor wykonawcow.

Nieprawidtowdaci i uchybienia w zbadanych pepbwaniach dotyczyly braku wskazania
w 14 przypadkach dat aktualizacji kosztoryséw ineeskich oraz - w jednym przypadku -

ograniczenia w specyfikacji istotnych warunkéw zavigmia, wbrew art. 26 ust. 3 ustawy

3 Opracowania z grudnia 2008 r., czerwca, lipcastoppada 2009 r. oraz lutego 2010 r., z tego cztery
opracowania zlecit WZMiUW, a jedno - z czerwca 2009 wykonawca
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z dnia29 stycznia 2004 rPrawo zaméwié publicznych?, mazliwosci uzupetnienia przez
oferentow ztaonych dokumentéw po terminie sktadania ofert. Pomitakiego zapisu
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zarggycy wezwat oferenta do
uzupetnienia dokumentaciji.

Wszystkie dokumentydalace podstaw wyptat w skontrolowanych zadaniach byly opisane,

sprawdzone i zatwierdzone przez osoby upoine.

3. W badanym okresie roczne sprawozdania z realizadi@ dofinansowanych z&odkow
Programu kierowano do Pelnomocnika a2z w terminach i zakresie przez niego
ustalonyni®, a dane w nich zawarte byly zgodne z zapisamilendji kstgowej.

W zwiazku jednak ze stwierdz@mieprawidtiowdcia dotyczca ujecia niekwalifikowanych

wydatkow bieacych jako wydatki inwestycyjne, dane sprawazda 2007 r. i 2008 r. byty

niezgodnie ze stanem faktycznym. | tak

- w sprawozdaniu z wykonania planu wydatkéow imtdwych (Rb-28S) za 2007 r.
i 2008 r. podano zawpne kwoty wykonanych wydatkow inwestycyjnych odpeenio
0 471390 zt i o 309 930 zi, pomniejsgajjednoczénie ot sama wielkos¢ wydatki
biezace,

- w przediazonych Peinomocnikowi R@lu sprawozdaniach merytorycznych z 15 stycznia
2008 r. (za 2007 r.) oraz z 9 stycznia 2009 r. 7288 r.) podanoze caté¢ naktadow
poniesionych na 6 zadlgomowionych szczegétowo w pkt. 1.2 wysienia) w kwocie
3 055,68 tys. zt dotyczyta wydatkdéw inwestycyjnych.

Starszy specjalista ds. planowania, spdzapca projekty sprawoza@ado Petnomocnika

Rzadu wyjanita, ze dane obejmowaly tylko te zadania, ktOre zostghteuw planie

zaakceptowanym wcgeiej przez Petnomocnika Rdu oraz wedtug dyspozyciji i wytycznych

dyrekcji WZMiUW.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwisza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjcie dziata: w celu:

— zapewnienia zgoddoi zakresu zgtaszanych do dofinansowania i reakowh zada

z Zasadami kwalifikowania z oktenymi przez Petnomocnika driu,

— prawidlowego rozliczenia kosztow 6 zadarealizowanych w latach 2007-2008.

“Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
!> Obowizek sporzdzania sprawozda zasady i wzér w formie tabelarycznej dla zadespéifinansowanych
srodkami w ramach Programu ustalit PeinomocnilgdRew pgmie z dnia 10 listopada 2005 r.
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dofinansowanyckrodkami Programu w kwocie 781 320 zi,

- realizowania obowizku przeprowadzania co najmniej raz na 5 lat, kolntokresowych
stanu technicznego i przydagieodo wytkowania obwatowd ustalonego w art. 62 ust. 1

pkt 2 Prawa budowlanego,

— Zzapewnienia wymaganego stanu technicznego watGeiprgowodziowych.

2. Rzetelne prowadzenie ewidencji ck®iwe] oraz sprawozdawcZm zwigzanej

z wykorzystaniegrodkéw Programu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaaite 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrekiotarminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, ddz o dziataniach poedfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorprawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Opolu umotywowahyzastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktdrej mowa iy, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



