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D/15/502 - Stosowanie przez administracie publiczng instrumentéw prawnych,
zabezpieczajgcych interes spoteczny w procesie lokalizacji elektrowni wiatrowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Zbigniew Lupicki, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93438 z dnia 7 maja 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1,2)

2. Ryszard Staniszewski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 93448 z dnia 9 czerwca 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 252-253)

Urzad Gminy w Rerskiej Wsi, ul. Pawlowicka 1, 47-208 Renska Wie$'

Marian Wojciechowski, Wéjt Gminy Reriska Wie$2
(dowdd: akta kontroli str. 3-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli®, organy Gminy prawidtowo realizowaty
przypisane prawem obowigzki w zakresie przeprowadzenia procedury zwigzane;
z uchwaleniem zmian Studium Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania
Przestrzennego  Gminy z  1999r* i przyjeciem Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego®. Zmiany Studium oraz MPZP dla cze$ci Gminy,
stanowity kluczowy element w procesie zmierzajgcym do zapewniania
zlokalizowania na jej terenie elektrowni wiatrowych i stworzyty mozliwo$¢ podjecia
przez inwestora dziatar zwigzanych z ich budowa.

W ramach procedury uchwalania zmian Studium Wojt wypetnit obowigzki wymagane
art. 11 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym® podajac do publicznej wiadomosci informacje o przystgpieniu do
sporzadzenia zmian Studium, okre$lajac forme, miejsce i czas przyjmowania
wnioskéw. O powyzszym zawiadomit tez wymagane instytucje i organy uzyskujac
stosowane opinie i uzgodnienia. Rowniez po podjeciu przez Rade Gminy uchwaty
dotyczacej MPZP wypetnione zostaty obowigzki w tym zakresie wynikajace z art. 17
ustawy o planowaniu.

Wojt poprawnie wszczat procedure zwigzang z wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia zwigzanego z budowg elektrowni

' Dalej: Urzad.

2 Funkcje Wojta Gminy Renska Wie$ sprawuje od 30 wrze$nia1992 r., dalej: Wojt.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

4 Przyjetego uchwatg Rady Gminy Reriska Wies nr VII/60/99 z dnia 10 maja 1999 r., dalej: Studium.

5 Dalej: MPZP.

6Dz. U.z22015r., poz. 199 ze zm., dalej: ustawa o planowaniu.
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wiatrowych. Nie doprowadzito to jednak do rozpoczecia realizacji inwestycji, gdyz
opracowany raport o oddziatywaniu na Srodowisko nie spetnit oczekiwan
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska” w zakresie zapewnienia ochrony
srodowiska, w szczegdInosci bezpieczenstwa dla awifauny i chiropterofauny, ktory
odmowit inwestorowi uzgodnienia tego raportu.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowos$ci nie miaty wptywu na uchwalenie
ww. dokumentéw oraz na zapewnienie udziatu spoteczenstwa w procesie ich
opiniowania, a polegaty na:

— niedochowaniu termindw ustalonych w art. 11 pkt 10 i 11 ustawy o planowaniu
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 21 pazdziernika 2010 r.), tj.: 14-dniowego
okresu ogtoszenia informacji 0 wytozeniu projektu zmian Studium, 30-dniowego
okresu wytozenia tego dokumentu do wgladu i 21-dniowego okresu
przyjmowania uwag oraz wnioskéw do projektu zmian Studium,;

— korzystaniu z ustug Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej Prezydenta
Kedzierzyna-Kozla8  zwigzanych z opiniowaniem rozwigzan zawartych
w projekcie Studium i MPZP, bez zawarcia stosownego porozumienia,
wymaganego art. 8 ust. 4 ustawy o planowaniu;

— nierzetelnym udokumentowaniu rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
zmian Studium;

— sporzadzaniu protokotdw z dyskusji publicznej nad projektem zmian Studium
niezgodnie z wzorem ustalonym w zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy®;

— zaniechaniu podania do publicznej wiadomosci informacji, wynikajacych z art. 43
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko'?, dotyczacych uchwalenia MPZP wraz
mozliwo$ci zapoznania si¢ z jego trescig i uzasadnieniem;

— nieustaleniu, zgodnie z art. 55 ust. 3 pkt 5 ustawy o udostepnianiu informacji,
propozycji metod i czestotliwo$ci przeprowadzania monitoringu skutkdw realizacii
postanowien zawartych w MPZP;

— nieujeciu w ksiegach rachunkowych Gminy, jako warto$ci niematerialnych
i prawnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 24 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci''  wydatku w kwocie 9473549z poniesionego na
sporzadzenie zmian Studium, jak tez otrzymanego od potencjalnego inwestora
dokumentaciji stanowigcej MPZP o warto$ci 68 950,00 zt.

W ocenie NIK finansowanie prac planistycznych (w tym przypadku MPZP)
zwigzanych z lokalizacjg elektrowni wiatrowych ze $rodkéw inwestora
zainteresowanego dogodnymi dla siebie rozstrzygnieciami moze potencjalnie
negatywnie oddziatywac na rzetelnoS¢ i obiektywizm podejmowanych rozstrzygniec.
Moze to by¢ rowniez zrodtem konfliktow spotecznych wynikajacych z rozwigzan
preferowanych przez inwestora, a obiektywnymi z punktu widzenia interesow
spotecznosci lokalnej zapisami i rozwigzaniami planistycznymi.

7 Dalej: RDOS.

8 Dalej: Komisja Urbanistyczna.

9Dz. U. Nr 118, poz. 1233, dalej: rozporzadzenie w sprawie kierunkow zagospodarowania.
10Dz. U. 22013 r., poz. 1235 ze zm., dalej: ustawa o udostepnianiu informacji.

" Dz.U.z2013r. poz. 330 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ocena uzyskiwania opinii i uzgodnien, wymaganych
przy lokalizacji ladowych elektrowni wiatrowych oraz
ocena procedur podejmowania uchwal w procesie
lokalizacji tych inwestycji, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem zapewnienia udziatlu spoteczenstwa
w tych procesach

1.1. Przystapienie do sporzadzania Studium
Rada Gminy Renska Wie$, uchwatg Nr XVII/105/08 z 26 marca 2008r.
zdecydowata o przystapieniu do sporzadzenia zmian Studium, dla terenu catej
Gminy. Do uchwaly tej nie zataczono uzasadnienia przyczyn jej podjecia. Jak
wynika z Oceny aktualnosci Studium, ktorej autorem byt podmiot zewnetrzny,
dokonanie zmian Studium byto uzasadnione i wynikato z cze$ciowej nieaktualno$ci
w wymiarze formalnym i merytorycznym odniesionym do wymogoéw ustawy
okreslonych w art. 10 ustawy o planowaniu i wymogow realizacyjnych wynikajgcych
Z analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy oraz potrzeb gminy
okreslonych w strategii rozwoju Gminy. Autorzy tej oceny wskazali na koniecznos¢
jej uzupetnienia lub aktualizacji w Swietle zmian wynikajacych m.in. z ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska'? (wykonanie opracowania
ekofizjograficznego dla catej gminy) czy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami'3 (zaktualizowanie wykazu zabytkéw oraz wykazu
stanowisk archeologicznych). W rozdziale Zgodnosc ustalern Studium z politykg
przestrzenng regionu, wskazano na potrzebe jego aktualizacji m.in. w zakresie
Rozbudowy i modernizacji infrastruktury o warunki umozliwiajagce wzrost poziomu
produkcji i wykorzystania energii odnawialnej, poprzez wyznaczenia terenow do
budowy urzadzen i instalacji do produkcji i transportu energii odnawialne;.
Powyzsza Ocena zostata zatwierdzona bez uwag przez Komisje Urbanistyczng, do
ktorej Wojt wystapit o wydanie opinii dotyczacej zasadnosci sformutowanych ocen.
(dowdd: akta kontroli str. 8-9, 10-25, 50)

Woijt zgodnie z art. 11 pkt 1 ustawy o planowaniu, ogtosit informacje o podjeciu
przez Rade Gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia zmiany Studium,
poprzez opublikowanie ogtoszenia w dniu 7 pazdziernika 2008 r. w Nowej Gazecie
Lokalnej (Nr 40) i uprzednie wywieszenie (1 pazdziernika 2008 r.) na tablicy
ogtoszen w Urzedzie oraz zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu'4. Ogtoszenie przekazane zostato réwniez do wszystkich 15 sotectw Gminy
z prosbg o umieszczenie na tablicach ogtoszen zlokalizowanych w poszczegoinych
wsiach. W tresci tego ogtoszenia zawarto zapis 0 mozliwosci sktadania na pismie
wnioskéw do zmiany Studium w terminie do dnia 31 pazdziernika 2008 r.
Forma, miejsce i sposob ogtoszenia uchwaty Rady Gminy o przystgpieniu do zmiany
Studium zapewniaty mozliwo$¢ zapoznania sie wszystkich zainteresowanych z jej
trescia.

(dowad: akta kontroli str. 26-29)

W powyzszym zakresie nalezy zwréci¢ uwage, ze upublicznienie uchwaty Rady
Gminy nastgpito w formie ogtoszen, pomimo Ze przepisy art. 11 ust. 1 ustawy
o planowaniu i § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia
2004r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan | Kierunkow

2Dz, U.z 2008 r. Nr 25 poz. 150 ze zm.
3Dz, U.z 2014 r. poz. 1446.
14 Dalej: BIP.



zagospodarowania przestrzennego gminy's, przewidywaty upublicznienie uchwaty
w formie obwieszczenia. Z uwagi na ujecie wtym ogtoszeniu wszystkich
wymaganych ww. przepisami elementéw, nie miato to wplywu na zakres
udostepnionej mieszkancom informacji.

(dowaod: akta kontroli str. 26, 27, 29)

Zgodnie z dyspozycjq art. 11 pkt 2 ustawy o planowaniu Woéjt zawiadomit pisemnie
o0 podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania zmian Studium - instytucje
i organy wiasciwe do uzgodnienia i opiniowania tego dokumentu, o ktérych mowa
w pkt 5-8 tego artykutu (w stanie prawnym na dzien wystosowania zawiadomien, tj.
1 pazdziernika 2008 r.), za wyjatkiem Starosty Kedzierzyrnsko-Kozielskiego, jako
wiasciwego dla Gminy organu nadzoru geologicznego.
Powyzsze, wg wyjasnien Wojta, wynikato z tego, ze zawiadamiajac Zarzad Powiatu
Kedzierzynsko-Kozielskiego uznat on, ze zawiadomiony zostat rowniez Starosta,
ktéry jest przewodniczacym Zarzadu.

(dowad: akta kontroli str. 30-42, 147)

Na etapie zgtaszania wnioskéw dotyczacym zmian Studium, o ktérych mowa
wart. 11 pkt 1 ustawy o planowaniu, nie wptywaty wnioski, skargi lub uwagi
dotyczace lokalizacji ladowych farm wiatrowych. Formalne wnioski o uwzglednienie
w zmianie Studium lokalizacji elektrowni wiatrowych, wptynety do Urzedu po
czwartym wytozeniu projektu tego dokumentu (w dniach od 22 marca do 4 maja
2010r.) i dotyczyly zlokalizowania elektrowni wiatrowych w sze$ciu rejonach Gminy
oraz rozszerzenia planowanego obszaru ich lokalizacji w rejonie wsi Gierattowice.
(dowdd: akta kontroli str. 120-125)

1.2. Sporzadzenie projektu zmian Studium
Po ogtoszeniu i zawiadomieniu instytucji i organdéw wiasciwych do uzgadniania
i opiniowania projektu zmian Studium do Urzedu wptynety 4316 uwagi i wnioski od 13
z 16 instytucji i organow, ktére zawiadomione zostaty o przystapieniu do tych prac
planistycznych. Z wyjatkiem zastrzezenia Szefostwa Stuzb Ruchu Lotniczego Sit
Zbrojnych RP, aby zgtasza¢ wszystkie przypadki projektowania obiektow
o wysokosci rownej iwiekszej od 50 m nad poziom terenu, zgtoszone uwagi
I wnioski nie bylty zwigzane z lokalizacjg elektrowni wiatrowych. Wszystkie zgtoszone
na tym etapie wnioski zostaty uwzglednione'7.

(dowod: akta kontroli str. 43-49, 60)

W trakcie opiniowania przez Komisje Urbanistyczng projektu zmian Studium, nie
zostaty sformutowane wnioski lub uwagi dotyczace lokalizacji elektrowni wiatrowych.
(dowdd: akta kontroli str. 63, 64)

1.3. Opiniowanie i uzgadnianie projektu zmian Studium
Gmina uzyskata wymagane przez art. 11 pkt 5-6 ustawy o planowaniu uzgodnienia
z Zarzadem Wojewddztwa Opolskiego (15 czerwca 2009 r.) i z Wojewodg Opolskim
(8 czerwca 2009 r.) oraz opinie Komisji Urbanistycznej (14 maja 2009 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 63, 64, 94-96)

Z 17 instytucji i organdw, ktérym w pierwszym terminie (22 maja 2009r.)
przekazano do uzgodnienia i zaopiniowania projekt zmian Studium, uwagi wniosty

5 Dz. U. Nr 118, poz. 1233, dalej: rozporzadzenie w sprawie kierunkow zagospodarowania.

16 Najwiecej, bo 13 uwag i wnioskéw zlozyt Zarzad Wojewddztwa Opolskiego, ktéry postulowat m.in. o uwzglednienie
planowanych inwestycji w infrastrukturze wojewddztwa (drogi, kolej, linie energetyczne) oraz o ochrong utworzonych obszaréw
chronionych, zbiomika wéd podziemnych i ochrony przeciwpowodziowej. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Opolu w 9 wnioskach postulowata uwzglednienie planowanych modernizacji i przebudéw drog poprzez
zaprojektowanie wyzszych parametrow technicznych i planowanie zabudowy w sposéb umozliwiajacy zrealizowanie
planowanych inwestycji drogowych.

17 Osoby fizyczne nie ztozyty zadnego wniosku o wprowadzenie zmian Studium.
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cztery: RDOS, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej'® we Wroctawiu, Opolski
Wojewodzki Konserwator Zabytkéw'® i Zarzad Drog Wojewddzkich w Opolu.
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Opolu?! uzgodnit Studium bez uwag,
0 czym poinformowat Gmine pismem z 3 lipca 2009 r.

(dowod: akta kontroli str. 51, 52, 70-76)

Zg’roszone w piémie z dnia 1 lipca 2009 r. uwagi RDOS dotyczyly:

— uzupetnienia dokumentu o potencjalne lokalizacje elektrowni wodnych, a takze
okreslenia, czy do tego celu wykorzystywane bedg istniejgce budowle pigtrzace,
czy bedzie zachodzita konieczno$¢ budowy nowych obiektow na te potrzeby.
Obecne przedstawienie zagadnienia nie pozwala na zajecie stanowiska
dotyczacego oddziatywania elektrowni na $rodowisko przyrodnicze i obszary
Natura 2000,

— uwzglednienia stanowiska Wojewodzkiej Rady Ochrony Przyrody w sprawie
ochrony krajobrazu w procesie lokalizacji farm wiatrowych na terenie
wojewddztwa opolskiego, zalecono stosowanie metod pozwalajgcych okreslic
ryzyko Srodowiskowe dla proponowanych lokalizacji oraz stosowanie wynikow
opracowania waloryzacji krajobrazow, ktére wskazuje strefy, gdzie powinno sie
ograniczy¢ intensywnoSc tego procesu. W procesach, o ktorych mowa wyzej
zaleca sie stosowanie referencyjnej metody oceny wptywu elektrowni wiatrowych
na krajobraz na potrzeby Wojewodzkiej Rady Ochrony Przyrody,

— OkreSlenia, przeanalizowania i ocenienia, w zwigzku z planowang lokalizacjg na
terenach sasiednich gmin, . Pawfowiczki i Polska Cerekiew farm wiatrowych,
przewidywanego znaczgcego Skumulowanego oddziatywania na Srodowisko,
a w szczegolnosci na: roznorodno$¢ biologiczng, ludzi, zwierzeta, ro$liny, wode,
powietrze, powierzchnie  ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne,
z uwzglednieniem zalezno$ci miedzy tymi elementami $rodowiska (...).

(dowdod: akta kontroli str. 74)

W dniu 12 sierpnia 2009 r. Wojt przestat ponownie projekt zmian Studium do RDOS
z prosba o zaopiniowanie. W opinii z 11 wrzesnia 2009 r. do ww. projektu, RDOS
zalecit zamieszczenie w projektowanym dokumencie zapisow, dotyczacych:

— planowania lokalizacji elektrowni wodnych na juz istniejacych budowlach
pietrzacych,

— dopuszczenia lokalizacji farm wiatrowych pod warunkiem, ze roczny monitoring
ornitologiczny i chiropterologiczny nie wykaze negatywnego oddziatywania
farmy,

— naniesienia poprawnych granic obszaru Natura 2000 teg Zdzieszowicki,

— poszerzenia zakresu rozdziatow 5 i 11 Studium — Uwarunkowania Rozwoju,
0 obszar Natura 2000 teg Zdzieszowicki,

— uzupetnienia Studium o prognozy pod katem oddziatywania na obszar
chronionego krajobrazu teg Zdzieszowicki oraz Natura 2000 teg Zdzieszowicki
poprzez okreSlenie, przeanalizowanie oraz ocenienie przewidywanych
znaczacych skumulowanych oddziatywan na réznorodno$c biologiczng,
zwierzeta, rosliny, wode, powierzchnie ziemi, krajobraz, klimat, zasoby
naturalne z uwzglednieniem zalezno$ci miedzy tymi elementami Srodowiska
i miedzy oddziatywaniem na te elementy oraz na spojno$¢ obszarow Natura
2000 w zwigzku z planowang inwestycjq na terenie sgsiednich gmin, tj. budowe
farm wiatrowych w Gminie Pawtowiczki i Polska Cerekiew.

18 Dalej: RZGW.
19 Dalej: OWKZ.
2 Dalej: ZDW.
21 Dalej: PWIS.



Uwagi RDOS zostaly uwzglednione przez Gming i poprawiona zmiana Studium
przekazana zostata w dniu 24 wrze$nia 2009 r. do ponownego uzgodnienia. RDOS
do uzupetnionego projektu nie wnidst uwag, o czym poinformowano Gmine pismem
z 13 pazdziernika 2009 .

(dowdd: akta kontroli str. 68, 69, 79, 80)

RZGW we Wroctawiu zgtosit uwagi, ktoére nie dotyczyly lokalizacji elektrowni
wiatrowych?2. W pismie z 8 wrze$nia 2009 r. RZGW we Wroctawiu poinformowat
Gmine o uzgodnieniu przestanego poprawionego projektu Studium.

(dowdd: akta kontroli str. 72, 77)

OWKZ postanowieniem z 19 czerwca 2009 r. zaopiniowat negatywnie ww. projekt,
zuwagi na brak zaznaczenia na mapie stanowisk archeologicznych oraz
zamieszczenia spisu stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkow
wojewddztwa opolskiego i stanowisk ujetych w wojewodzkiej ewidencji zabytkow.
Ponadto kwestionowat brak opisu zasad ochrony zabytkéw archeologicznych.
ZDW w dniu 17 czerwca 2009 r. wnioést uwagi odnoszace sie do zapewniania
rozwoju sieci drog wojewaddzkich.
Poprawiony projekt zmian Studium zostat zaopiniowany pozytywnie przez OWKZ jak
i ZDW.

(dowdd: akta kontroli str. 65-67)

Z uwagi na wprowadzone zmiany wynikajgce z wnioskow instytucji i 0sob
fizycznych, w tym m.in. wnioskowanym uwzglednieniem lokalizacji farm wiatrowych
i biogazowni, Wojt zarzadzit ponowne przeprowadzenie procedury opiniowania
zmian Studium. W dniu 10 sierpnia 2010 r. wystgpiono do 21 instytucji2® o opini¢
dotyczacg zmienionego dokumentu oraz o jego uzgodnienie przez Wojewode
Opolskiego (pismo z 10 sierpnia 2010r.) i Zarzad Wojewodztwa Opolskiego
(16 lipca 2010 r.).
Wojewoda Opolski uzgodnit projekt postanowieniem z 27 sierpnia 2010 r., a Zarzad
Wojewddztwa Opolskiego dokonat takiego uzgodnienia 31 sierpnia 2010r.
Pozytywne opinie przestaty RZGW w Gliwicach i Wroctawiu, ZDW oraz Szefostwo
Stuzb Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP. Pozostate instytucje nie wyrazity opinii na
temat projektu zmian Studium.

(dowdd: akta kontroli str. 149-158)

1.4. Wytozenie projektu zmian Studium do publicznego wgladu

Woijt zgodnie z zapisem art. 11 pkt 10 ustawy o planowaniu podat do publicznej
wiadomosci informacje o wytozeniu od dnia 2 wrze$nia 2009 r. do wgladu projektu
zmian Studium, poprzez wywieszenie jej w dniu 25 sierpnia 2009 r. na tablicach
ogtoszen w sotectwach, na tablicy ogtoszen Urzedu2* oraz opublikowanie w tym dniu
ogtoszenia w gazecie lokalnej?® i na stronie internetowej BIP.

Projekt zmian Studium byt dostepny w Urzedzie w okresie od 2 do 30 wrze$nia
2009 r. (przez 28 dni pomimo tego, ze zgodnie z art. 11 pkt 10 ustawy o planowaniu
okres ten powinien wynosi¢ co najmniej 30 dni), a w dniu 22 wrze$nia 2009 .
przeprowadzono publiczng dyskusje nad rozwigzaniami w nim przyjetymi. Termin
wnoszenia uwag do tego projektu przez osoby prawne i fizyczne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosSci prawnej wyznaczono do dnia 20
pazdziernika 2009 r., tj. przez okres 20 dni od dnia zakonczenia okresu wytozZenia

2 M.in. zagadnienia zwigzane z ochrong przed powodzig, ustanowionych granic stref ochronnych dla dwdch zbiorikéw wéd
podziemnych.

23 W tym, 7 gmin, Staroste Powiatu Kedzierzyfisko-Kozielskiego, RDOS, OWKZ, zarzadcéw drég wojewddzkich i powiatowych,
RZGW oddziatéw w Gliwicach i Wroctawiu, UOP w Opolu, Wojew6dzki Sztab Wojskowy w Opolu.

2 Wojt wyjasnit, ze przyjetym i praktykowanym sposobem informowania mieszkancow gminy sa ogtoszenia zamieszczane
w prasie lokalnej oraz na tablicach ogloszen w sotectwach.

25 Nowa Gazeta Lokalna nr 34 z dnia 25 sierpnia 2009 r.
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projektu zmian Studium, pomimo tego, ze w zgodnie z art. 11 pkt 11 ww. ustawy
okres ten powinien wynosi¢, co najmniej 21 dni.
(dowdod: akta kontroli str. 81-85, 86,87, 147)

W zwigzku z niedochowaniem ww. termindw, zwigzanych z wytozeniem projektu
zmian Studium, W6éjt ustalit kolejny termin wytozenia tego dokumentu do
publicznego wgladu na dzien 16 listopada 2009 r., lecz w zwigzku z opublikowaniem
tej informacji w dniu 3 listopada 2009 r. nie zostat dotrzymany 14-dniowy termin
pomiedzy datg ogtoszenia, a datg wytozenia projektu (art. 11 pkt. 10 ustawy
o planowaniu). Kolejne ogtoszenia ukazaty sie w dniu 22 grudnia 2009r.,
a nastepne w dniu 2 marca 2010 r.

(dowdod: akta kontroli str. 97-112)

Sposob i forma upublicznienia informacji o terminie publicznej dyskusji nad
projektem zmian Studium, byly zgodne z wymogami wynikajacymi z przepisow
ustawy o planowaniu. Zorganizowane przez Urzad publiczne dyskusje nad
projektem zmian Studium, po kazdych wprowadzonych zmianach (w dniach
22 wrze$nia i 25 listopada 2009 r. oraz 25 stycznia, 14 kwietnia i 25 listopada
2010 r.) zostaty udokumentowane poprzez sporzadzenie protokotow z tych spotkan,
ktére podpisat m.in. Wojt. Udziat spoteczenstwa w publicznych dyskusjach nad
projektem zmian Studium byt znikomy, bowiem w spotkaniach tych uczestniczyto
odpowiednio: czterech, dwoch, trzech, zaden i jeden mieszkaniec Gminy. Powyzsze
protokoty zostaty dotaczone do dokumentacji planistycznej, lecz jedynie protokét
z 25 listopada 2010 r. zostat sporzadzony w formie zgodnej z wzorem ustalonym
w zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia w sprawie kierunkow zagospodarowania.
(dowdd: akta kontroli str. 86-93)

Zdaniem NIK, co prawda Wéjt wypetnit ustawowe obowigzki zwigzane z podaniem
do publicznej widomosci informacji o prowadzonych postepowaniach zwigzanych
z projektem zmian Studium, lecz zasadnym jest, aby podejmowane byly inne
dodatkowe sposoby powiadamiania mieszkaricow Gminy o prowadzonych
postepowaniach, celem wigczenia mieszkaicow do dyskusji nad rozwigzaniami
przyjetymi w tych dokumentach, aby w ten sposéb zidentyfikowac, a nastepnie
wyeliminowac potencjalne zrodta konfliktdw spotecznych.

Zgtoszone w trakcie publicznej dyskusji uwagi do projektu zmian Studium byty
przekazane zespotowi opracowujgcemu ten dokument, ktory przedstawiat
propozycje rozpatrzenia wnioskow. Ostateczng decyzje w tym zakresie podejmowat
Wojt. Zestawienie ztozonych wnioskow oraz sposob ich rozstrzygniecia przez Wojta,
zostato sporzadzone zgodnie ze wzorem wskazanym w zatgczniku nr 3 do
rozporzadzenia w Sprawie kierunkow zagospodarowania.

(dowdd: akta kontroli str. 43-49, 159-167)

W wyznaczonym terminie do projektu zmian Studium, ztozone zostaty dwa wnioski
dotyczace wprowadzenia przedsiewzigcia inwestycyjnego pn. Park Elektrowni
Wiatrowych, zlokalizowanego w szesciu miejscach na terenie Gminy, rozszerzenie
terenu pod budowe elektrowni wiatrowych na gruntach gospodarstwa rolnego oraz
dwa wnioski od 0sdb fizycznych w sprawie ustalenia lokalizacji miejsc pod budowe
biogazowni.

(dowdod: akta kontroli str. 119-129)

Po uwzglednieniu ww. wnioskéw i wprowadzonych zmianach, Wojt zarzadzit
ponowne przeprowadzenie procedury opiniowania iuzgadniania projektu zmian
Studium z wtasciwymi instytucjami i organami, a wdniu 18 pazdziernika 2010 .
ponownie wytozyt go do publicznego wgladu.

(dowdod: akta kontroli str. 92, 109-112 )



1.5. Uchwalenie i legalizacja zmian Studium
Rada Gminy uchwalita zmiany do ostatniej wersji projektu zmian Studium po
przeprowadzonej dyskusji nad wnioskiem jednego z radnych, ktéry dotyczyt:
a) ustalenia w miejscowos$ci Diugomitowice dla dwdch obszardw funkcii
mieszkalnych, a nie jak planowano funkcji ustugowych, b) przeznaczenia czterech
obszaréw przewidzianych pod zabudowe mieszkalng na rolniczg przestrzen
produkcyjna.
Na posiedzeniu Komisji Finansowo-Gospodarczej uwzgledniono zaproponowane
przez radnego zmiany w kierunkach zagospodarowania, w odniesieniu do czterech
terendw (wczesniej Wojt uwzglednit wniosek radnego w stosunku do dwdch
terenéw) i po przeprowadzonej dyskusji oraz gtosowaniu zarekomendowano
utrzymanie funkcji dla trzech obszaréw (dla jednego obszaru zalecono przywrocenie
funkcji przestrzeni rolniczej). Rada Gminy w trakcie sesji w dniu 11 lutego 2011 .,
uchwatg Nr V/23/11 przyjeta zarekomendowane przez ww. Komisje zmiany
(za przyjeciem uchwaty gtosowato 13 sposrod 15 radnych, dwdch wstrzymato sie od
gtosowania).

(dowad: akta kontroli str. 130-133, 139-146, 169-172, 178-184)

Wojewoda Opolski nie wnidst uwag, co do zgodnosci z prawem podjetej przez Rade
Gminy uchwaty w sprawie zmian Studium.
(dowdd: akta kontroli str. 134, 135)

1.6. Inicjacja sporzadzania MPZP
Uchwatg nr VI/29/11 z 30 marca 2011 r. Rada Gminy zdecydowata o przystapieniu
do sporzadzenia MPZP, dla dziewigciu miejscowosci gminy28, Z zapiséw protokotu
sesji, w trakcie ktorej podjeto ww. uchwate wynikato, ze radni zgodzili sie objac
MPZP czes¢ gminy, a koszty opracowania miat pokry¢ przyszty inwestor elektrowni
wiatrowych. Z 15 radnych obecnych na sesji, 12 gtosowato za przyjeciem uchwaty.
Kolejng uchwate w sprawie przystapienia do sporzadzenia MPZP Rada Gminy
podjeta 29 czerwca 2011 r., zmieniajgc nieznacznie obszar, dla ktérego miat by¢
sporzadzony MPZP uwzgledniajacy lokalizacje turbin wiatrowych. Z 14 radnych
obecnych na sesji, 11 gtosowato za wprowadzeniem zmiany.
Na kolejnej sesji Rady Gminy w dniu 27 lipca 2011r. podjeto 15 uchwat
0 przystapieniu do sporzadzeniu MPZP dla poszczegdlnych sotectw gminy, gdyz jak
wynika z zapisbw zamieszczonych w protokole tej sesji, opracowanie,
przygotowanie i objecie planem poszczegdinych sotectw miato byé korzystniejsze
dla gminy z uwagi na mozliwo$¢ zagospodarowania posiadanych terenow.

(dowdd: akta kontroli str. 175,176, 185-190, 191-193, 194-201, 217-221)

Ostatecznie Rada Gminy podjeta w dniu 28 wrze$nia 2011r. trzy uchwaty
0 przystapieniu do sporzadzenia MPZP dla trzech obszaréw na terenie gminy
obejmujacych cze$¢ sotectw: Renska Wie$ (uchwata Nr XII/83/11); Bytkéw,
Dilugomitowice, Gierattowice, tezce, Naczystawki, Pocigkarb, Radziejow, Renska
Wie$ i Wiekszyce (Nr XII/84/11) oraz Radziejow (Nr XI1/85/11), na terenie ktorych
zaplanowano budowe elektrowni wiatrowych. Opracowanie MPZP Inwestor
sfinansowat dla obszaru wskazanego w uchwale Nr XI1/84/11.

(dowdd: akta kontroli str. 202-208, 209-216)

Wojt zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z art. 17 pkt 1 i 2 ustawy o planowaniu,
ogfosit o przystgpieniu do sporzadzenia MPZP, w sposdb umoZzliwiajacy ztozenie
przez wszystkich zainteresowanych wnioskéw do MPZP. Obwieszczenie ukazato sie
2 listopada 2011r. w prasie miejscowej, na stronie internetowej i zostato

% Pokrzywnica, Lezce, Pocigkarb, Renska Wie$, Radziejow, Bytkéw, Gierattowice, Naczystawki i Diugomitowice.
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wywieszone na tablicy ogtoszen w Urzedzie oraz w sposob zwyczajowo przyjety
w Gminie (na tablicach ogtoszen w sotectwach). Wojt zawiadomit rowniez wszystkie
instytucje i organy wtasciwe do uzgadniania i opiniowania MPZP, wskazane w pkt 6
WW. przepisu.
W obwieszczeniu Wojt ustalit 33-dniowy termin na sktadanie w formie pisemnej
wnioskéw do Urzedu?’, w stosunku do zamierzonych dziatan planistycznych oraz
21-dniowy termin na ztozenia wnioskdw przez instytucje i organy opiniujgce lub
uzgadniajgce projekt MPZP, liczony od dnia otrzymania zawiadomienia. Z 15
instytuciji i organéw, ktére odpowiedziaty, siedem?8 zgtosito uwagi dotyczace projektu
wskazujac, iz powinien on spetniac wymagania wynikajace z przepisow
szczegblowych dotyczacych zakresu spraw przez nie realizowanych, Polskie Sieci
Elektroenergetyczne Potudnie SA i Tauron Dystrybucja SA wniosty, aby przy
lokalizowaniu sitowni wiatrowych przy liniach 400 i 110 kV, zachowa¢ odlegto$¢ co
najmniej trzech $rednic topat wirnikow od linii energetycznej, zapewni¢ dojazd do
istniejacych oraz projektowanych urzadzen elektroenergetycznych i pozostawi¢
wzdtuz linii napowietrznych strefy wolne od drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 222-230, 238-240)

Wit nie sporzadzat w formie pisemnej analizy dotyczacej zasadnosci przystapienia
do sporzadzenia MPZP i stopnia zgodno$ci przewidywanych rozwigzan
z ustaleniami Studium oraz ustalenia niezbednego zakresu prac planistycznych, {j.
analiz, o ktérych mowa w art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu.
Woijt wyjasnit, ze przed podjeciem uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia MPZP
poinformowano radnych o korzysciach, jakie moze mie¢ Gmina z lokalizacji farmy
wiatrowej tj. podatkow, budowy przez inwestora systemu drég transportu rolnego,
a takze objecia sotectw MPZP.
NIK zauwaza, ze zakres prac planistycznych wynikat z zainteresowania inwestora
konkretnymi obszarami Gminy i nie stanowit 0 wypetieniu dyspozycji wynikajacej
Z WW. przepisu.

(dowdd: akta kontroli str. 254)

1.7. Sporzadzenie wstepnej wersji projektu MPZP
Projekt MPZP zostat sporzadzony na koszt inwestora, ktory planowat budowe
sitowni wiatrowych na terenie Gminy. Zasady wspotdziatania Gminy i potencjalnego
inwestora zostaty ustalone w porozumieniu z dnia 20 kwietnia 2011 r., w ktérym
inwestor zobowigzat sig, ze po podjeciu przez Rade Gminy uchwaly w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia MPZP pokryje koszty zwigzane ze zleceniem
uprawnionemu urbaniscie sporzadzenia zgodnie z obowigzujacymi przepisami
MPZP dla terenu okreslonego w tej uchwale, w sposob umozliwiajacy Inwestorowi
realizacje inwestycji.

(dowod: akta kontroli str. 256-263)

W ramach sporzadzania MPZP opracowano Prognoze Oddziafywania na
Srodowisko?® i Prognoze skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy oraz Opracowanie ekofizjograficzne do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego planowanej farmy
wiatrowej w Gminie Reriska Wies.

W okresie sktadania wnioskow do MPZP, o ktorych mowa w art. 17 pkt 1 ustawy
0 planowaniu do Urzedu wptynety dwa wnioski dwéch podmiotéw3? o zlokalizowanie

21 Qgtoszenie o przystapieniu do sporzadzenia MPZP ukazato si¢ 2 listopada 2011r., a termin przyjmowania wnioskow
ustalono do 5 grudnia 2011 r.

28 RZGW w Gliwicach i Wroctawiu, Zarzad Wojewodztwa Opolskiego, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
OOWKZ, Polskie Sieci Elektroenergetyczne Potudnie S.A. i Tauron Dystrybucja S.A.

2 Dalej: POS.

% Jeden wniosek Firmy K.E. na lokalizacje 22 turbin wiatrowych zlozono 7 listopada 2011 r., a firmy E.W. na lokalizacjg 13
turbin wiatrowych ztozono 2 grudnia 2011 r.
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na terenie gminy odpowiednio 22 i 13 elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszacq
infrastrukturg techniczng. Wojt uwzglednit czeSciowo ww. wnioski i w przypadku
podmiotu K.E., uwzglednit lokalizacie na 15 dziatkach sposréd 20 przez niego
wskazanych, a podmiotu E.W. na czterech dziatkach sposrdd zaproponowanych 12.
Woijt wyjasnit, ze powyzsze wynikato z tego, ze urbanista lokalizujgc elektrownie
kierowat sie ztozonymi wnioskami firm, miejscowymi uwarunkowaniami
(zakrzaczenia, rowy, odlegtosci od zabudowy itp.), a takze mozliwosciami dojazdu
z uwzglednieniem juz istniejacych drég. Do zaproponowanych lokalizacji firmy nie
wniosty zastrzezen, a Rada Gminy w takim zakresie projekt planu uchwalita.

(dowod: akta kontroli str. 383)

Na etapie tym etapie nie zostaly zlozone skargi i wnioski dotyczace planowane;
lokalizacji elektrowni wiatrowych. Komisja Urbanistyczna zaopiniowata bez uwag
projekt uchwaty w sprawie MPZP, w ktdrej wskazano ich lokalizacje.

(dowdd: akta kontroli str. 231-237, 264, 383)

1.8. Opiniowanie i uzgadnianie projektu MPZP
Po sporzadzeniu projektu MPZP dla obszaru obejmujgcego obszar o$miu sotectw
wskazanych w uchwale Rady Gminy Nr XII/84/11 z 13 instytucji i organdéw do
ktérych wystapiono o zaopiniowanie projektu MPZP w trybie art. 17 pkt 6 lit. a
ustawy o planowaniu, trzy jednostki nie udzielity odpowiedzi, a 10 przestato opinie,
z ktorych tylko jedna — zgtoszona przez RDOS, byta negatywna. PWIS uzgodnit bez
uwag MPZP.
Z 17 organdw, do ktorych wystapiono o uzgodnienie w trybie art. 17 pkt 6 lit b ww.
ustawy, sze$C uzgodnito projekt bez uwag, sze$¢ nie odpowiedziato na pismo,
a pie¢ uzgodnito projekt z uwagami, ktore zalecono wprowadzi¢ do MPZP.

(dowdd: akta kontroli str. 238-245, 311-314, 315-319)

RDOS w uzasadnieniu negatywnej opinii z 27 kwietnia 2012 r. wskazat, na brak
niektérych informacji wynikajacych z ustalonego zakresu prognozy oddziatywania na
srodowisko, a mianowicie: 1) informacji o zawartosci i gtownych celach
projektowanego dokumentu oraz jego powigzaniach z innymi dokumentami
planistycznymi o0 znaczeniu lokalnym, regionalnym, krajowym, wspdinotowym
i miedzynarodowym (w szczegolnosci z planem zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa opolskiego, w czesci dotyczacej zasad lokalizacji elektrowni
wiatrowych; 2) okre$lenia, analizy i oceny stanu S$rodowiska oraz sposobu
zagospodarowania obszaréw objetych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem
na $rodowisko oraz wptywu na tereny sasiednie, wraz z przedstawieniem tych
informacji na zatgczniku mapowym; 3) okre$lenia, analizy i oceny celéw ochrony
Srodowiska ustanowionych na szczeblu miedzynarodowym, wspoinotowym
i krajowym, istotnych z punktu widzenia projektowanego dokumentu oraz sposobéw,
w jakich te cele i inne problemy S$rodowiska zostaty uwzglednione podczas
opracowywania dokumentu.

W zwigzku z powyzszym RDOS sformutowat nastepujace uwagi: 1) analiza wptywu
planowanych elektrowni wiatrowych na ludzi, awifaune, chiropterofaung oraz
krajobraz byta niewystarczajaca, 2) nalezy uwzgledni¢ przy ocenie oddziatywania
stan zagospodarowania Srodowiska obszarow sasiednich; 3) nalezy oceni¢
oddziatywanie farm wiatrowych na $rodowisko w tym nietoperze i ptaki, w obszarze
szerszym niz dokonano, uwzgledniajacym obszar farm wiatrowych wraz z 2 km
buforem wokot farmy.

Pozostate uwagi dotyczyty dokonania oceny wptywu lokalizacji cmentarza na wody
zbiornika podziemnego, zweryfikowania zapisu dotyczacego klimatu akustycznego
na terenach zaplanowanych do zabudowy zagrodowo-ustugowej, dla ktorej nie ma
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norm akustycznych oraz zweryfikowa¢ zapisy pod katem przywotanych aktow
prawnych.
Ponadto zaproponowano wprowadzenie do MPZP zapiséw zakazujgcych:
1) dokonywania w otoczeniu turbin i drég dojazdowych, nasadzen drzew i krzewow,
2) osSwietlania turbin Swiattem biatym lub innym niz wynikajacym z przepisow
dotyczacym bezpieczenstwa ruchu lotniczego, 3) umieszczania na elektrowniach
wiatrowych napisow reklamowych.
W opinii zamieszczona zostata réwniez uwaga, ze zgodnie z zapisami planu
zagospodarowania wojewodztwa opolskiego, rozwdj energetyki wiatrowej winien by¢
prowadzony na obszarach predysponowanych do tego celu, ktore potozone sg poza
obszarami zabudowanymi i przeznaczonymi do zabudowy.

(dowdd: akta kontroli str. 246-249)

Przestany w dniu 19 czerwca 2012 r. poprawiony projekt MPZP, zostat ponownie
negatywnie zaopiniowany przez RDOS (w dniu 5 lipca 2012 r.), z uwagi na: a) brak
mozliwosci dokonania oceny wptywu lokalizacji elektrowni wiatrowych na
réznorodno$¢ biologiczng, Swiat ro$linny i zwierzecy, b) brak rocznego monitoringu
ptakow i nietoperzy (15 marca-15 listopada), ktory stanowi podstawe do wykluczenia
lokalizacji elektrowni wiatrowych; c) nieokreSlenie oddziatywania cmentarza na
podziemny zbiornik wod - w przypadku, gdy jest on projektowany.
W zwigzku z powyzszym zalecono zamieszczenie w treSci MPZP zapisu, ze
lokalizacja elektrowni wiatrowych na terenach oznaczonych jako EW bedzie mozZliwa
jezeli monitoring przeprowadzony zgodnie z wytycznymi aktualnymi w chwili
ztozenia wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia wykaze brak znaczgcego negatywnego oddziatywania na awifaune
i chiropterofaune. Zapis o powyzszej tre$ci zamieszczono w uchwalonym MPZP (§7
pkt 4 Ustalenia ogoine).
RDOS zamiescit réwniez nowa uwage, iz projektowana lokalizacja czesci sitowni
wiatrowych znajduje sie poza obszarem predysponowanym do rozwoju energetyki
wiatrowej, ustalonym w Planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
opolskiego, opracowanie Przestrzenne uwarunkowania rozwoju energetyki
wiatrowej w wojewédztwie opolskim. RDOS podat, iz w dokumencie tym okreslono
tereny na jakich nie powinno sie planowac elektrowni wiatrowych, lecz nie
zakwestionowat, ze lokalizacja elektrowni wiatrowych na terenie Gminy planowana
jest na takich obszarach.
Na podstawie zatgcznika do Planu zagospodarowania przestrzennego woyj.
opolskiego, uchwalonego przez Sejmik Wojewddztwa Opolskiego 28 wrzesnia
2010 r. w postaci mapy z zaznaczonymi obszarami predysponowanymi do lokalizacji
elektrowni wiatrowych stwierdzono, ze w przypadku Gminy obszary te pokrywajg sie
obszarami przewidzianymi w Studium (obszary lokalizacji elektrowni wiatrowych nie
sq obszarami, na ktérych nie jest mozliwa lokalizacja elektrowni wiatrowych).
W czesSci opisowej do ww. Planu zagospodarowania w szczegéino$ci zaliczono do
obszaréw, na ktorych nie jest mozliwa lokalizacja elektrowni wiatrowych, obszary
szczegblnej ochrony przyrody i krajobrazu, w tym rezerwaty przyrody, obszary
Natura 2000, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, a ponadto na
obszarach zabudowanych i przeznaczonych do zabudowy i w odlegtosci 700-800
metrow od tych obszaréw. Na terenie, na ktérym zaplanowano budowe elektrowni
wiatrowych, nie wystepowaty ww. obszary.
Po przestaniu do RDOS w dniu 18 lipca 2012r. kolejnej wersji MPZP, w dniu
8 sierpnia 2012 r. zostat on pozytywnie zaopiniowany przez RDOS.

(dowdd: akta kontroli str. 250-252, 265-268, 269-305)
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Uwagi i wnioski ztozone do MPZP przez podmioty i organy na etapie uzgadniania
i opiniowania, o ktorych mowa w art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu, zostaty
uwzglednione w projekcie MPZP.

1.9. Konfrontacja projektu MPZP z interesami indywidualnymi
Wojt wypetnit wymogi okreslone w art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu dotyczace
ogtoszenia informacji 0 wytozeniu do publicznego wgladu projektu MPZP i POS.
Informacje 0 mozliwosci zapoznania sie z ww. dokumentami zostata ogtoszona
w dniu 30 lipca 2013 r. w gazecie lokalnej, wywieszona na tablicy ogtoszen Urzedu
ina jego stronie internetowej BIP na 10 dni przed wytozeniem ww. dokumentoéw
(9 sierpnia 2013 r.). Powyzsze dokumenty byly dostepne przez okres 33 dni
(od 9 sierpnia do 11 wrze$nia 2013 r.). Obwieszczenia o wylozeniu projektu MPZP
byty wywieszone na tablicach ogtoszen w kazdym sotectwie przez okres od 30 lipca
do 2 pazdziernika 2013 r., to jest do dnia zakonczenia przyjmowania uwag do
projektu MPZP. Fakt wywieszenia tych dokumentéw przez ww. okres potwierdzali
sottysi, na zwroconych do Urzedu obwieszczeniach.

(dowdod: akta kontroli str. 320-324)

W terminie wskazanym w ogtoszeniach, w dniu 4 wrzesnia 2013 r. przeprowadzona
zostata dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie MPZP.
Wedtug zapiséw zawartych w protokole ze spotkania, uczestniczyto w nim siedem
0s6b, w tym dwdch mieszkancow z sotectw Bytkow i Dlugomitowice. Pozostatymi
uczestnikami spotkania byt Wojt, Kierownik Referatu Budownictwa i Ochrony
Srodowiska, Inspektor ds. Gospodarki Przestrzennej i drég Gminnych oraz dwdch
projektantéw MPZP.
Mieszkaniec Bytkowa wni6st 0 zmiane klasy uzytku dla jednej dziatki i skorygowanie
uktadu komunikacyjnego w ramach jednej dziatki, a druga osoba zapoznata sie
z projektem MPZP i nie wniosta uwag. W dyskusji postanowiono uwzglednic
w projekcie MPZP ww. wniosek.
W okresie przyjmowania uwag do projektu MPZP (do 2 pazdziernika 2013 r.) do
Urzedu zlozone zostaty dwa wnioski, jeden niezwigzany z lokalizacjg elektrowni
wiatrowych3', a drugi dotyczacy zaniechania lokalizowania w poblizu Dtugomitowic
na jednej z dziatek (nr 1218) elektrowni wiatrowej. Jako uzasadnienie powyzszego
wskazano na mozliwo$¢ ograniczenia w przysziosci rozwoju o$rodka przygotowan
olimpijskich w Zakrzowie, a dodatkowo na brak korelacji takiej inwestycji z niskg
zabudowag i parkowg architekturg wokot Klubu Jezdzieckiego Lewada.
Wszystkie wnioski zlozone w trakcie dyskusji i ztozone do Urzedu zostaty
uwzglednione przez Wojta.

(dowdd: akta kontroli str. 325-327)

Wojt przedstawit na sesji Rady Gminy w dniu 23 pazdziernika 2013 r. projekt MPZP,
ktory zostat przyjety uchwatg Rady Gminy nr XXXV/224/13. W gtosowaniu brato
udziat 15 radnych, z ktérych 13 glosowato za jej przyjeciem, a dwdch wstrzymato sie
od gtosowania. Za przyjeciem uchwaty gtosowat radny, ktérego syn byt wkascicielem
dziatek, na ktorych zaplanowano budowe trzech elektrowni wiatrowych.

(dowdd: akta kontroli str. 328-333, 334-350)

1.10. Uchwalanie MPZP

Wojt uwzglednit wszystkie uwagi i wnioski zgtoszone do projektu MPZP na etapie
opiniowania. Przed glosowaniem nad przyjeciem tego projektu odbyta sie dyskusja
nad rozwigzaniami w nim przewidzianymi. Wyjasnienia w trakcie sesji udzielali

31 Przeznaczenia dziatki rolnej na teren sportowy i rekreacji (US- tereny ustug sportu i rekreacji).
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wykonawcy projektu MPZP oraz Wojt i pracownicy Urzedu. Radni Gminy nie wniesli
uwag wymagajacych korekty projektu.
(dowaod: akta kontroli str. 334-350)

1.11. Legalizacja i promulgacja uchwaty w sprawie MPZP
Wojewoda Opolski, ktoremu zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu, Wojt
przekazat uchwate o przyjeciu MPZP wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
planistyczng, w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa, w opinii z 27 listopada
2013 r. stwierdzit, ze sg one zgodne z przepisami art. 15 ustawy o planowaniu.
Uchwata Rady Gminy zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Opolskiego z dnia 22 listopada 2013 r. poz. 2542 oraz na stronie BIP Urzedu
w zaktadce Prawo migjscowe.

(dowdd: akta kontroli str. 351, 352)

Po przyjeciu przez Rade Gminy MPZP i ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Opolskiego, Urzad nie zarejestrowat skarg na rozwigzania zawarte
w MPZP ztozonych na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym®2 i nie prowadzit sporow sadowych zwigzanych
z uchwaleniem MPZP w zwigzku z lokalizacjg elektrowni wiatrowych. Nie wystapity
rowniez przypadki sktadania wnioskéw dotyczacych braku mozliwosci lub
organicznej mozliwo$¢ zagospodarowania nieruchomo$ci w zwigzku z ustaleniami
MPZP.

(dowod: akta kontroli str. 383)

1.12. Prawidlowo$¢ wykonania strategicznej oceny oddziatywania

na Srodowisko33

Wojt opracowujgc SOOS na etapie zaréwno zmian Studium, jak i MPZP uwzglednit

wszystkie opinie, uwagi i wnioski, zwigzane z oddziatywaniem elektrowni wiatrowych

na srodowisko zgtoszone przez mieszkancow Gminy w trakcie jego opracowywania.
(dowdd: akta kontroli str. 26-30, 43-49, 61-62, 70, 86-93, 159-163, 325-327)

Wojt zapewnit mozliwo$¢ zapoznania sie spoteczefstwa z opracowang POS
poprzez jej udostepnienie w okresach ustalonych w art. 11 i 17 ustawy o planowaniu
oraz uzgodnit z RDOS i Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym
w Kedzierzynie-Kozlu®* zakres i stopien szczegdtowosci informacji wymaganych
w POS. PPIS uzgodnit POS bez uwag, natomiast RDOS uzgodnit POS po
dwukrotnym jej uzupetnieniu. Zgodnie z zaleceniem RDOS, zamieszczono zapis
o0 prowadzeniu monitoringu w celu okre$lenia oddziatywania na awifaune
i chiropterofaune oraz zweryfikowano lokalizacje niektérych elektrowni wiatrowych,
ktére usytuowano poza obszarami predysponowanymi do tego celu. Dwie pozostate
uwagi dotyczyly spraw niezwigzanych z lokalizacjg elektrowni wiatrowych:
zweryfikowania zapisu o poziomie hatasu na terenach zabudowy zagrodowej, dla
ktérej nie ma norm oraz podania czy cmentarz jest obiektem istniejgcym, czy
planowanym. W zwigzku z uwzglednieniem przez Wojta w projekcie MPZP uwag
RDOS, w dniu 8 sierpnia 2012 r. projekt MPZP zostat zaopiniowany pozytywnie.
(dowod: akta kontroli str. 230-240, 241-252, 306-310, 320-327)

Wybdr lokalizacji elektrowni wiatrowych nie naruszat przyjetej w POS minimalnej
odlegtosci lokalizacji elektrowni wiatrowych 500 m od siedzib ludzkich. Na etapie
uzgadniania i opiniowania zaden organ i mieszkaniec Gminy, nie wnosit zastrzezen
do odlegtosci lokalizacji elektrowni wiatrowych od zabudowan. Réwniez RDOS nie
wniost zastrzezen pod wzgledem zachowania ww. odlegtoéci. Zastrzezenia RDOS

% Dz.U.z2013r., poz. 594 ze zm., dalej: ustawa o samorzadzie gminnym.
3 Dalej: SOOS.
% Dalej: PPIS.
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dotyczyty zlokalizowania niektorych elektrowni wiatrowych w odlegfosci mniejszej niz
200 m od alei i szpalerow drzew (np. elektrownie 4.EW.1, 3.EW.9, 3.EW.2).
(dowod: akta kontroli str. 246-252, 274)

Wojt w zwigzku zapisem zawartym w art. 55 ust. 3 i 4 ustawy o udostepnianiu
informacji sporzadzit podsumowanie rozwigzan przyjetych w SOOS w uchwalonym
23 pazdziernika 2013 r. MPZP. Zakres tematyczny podsumowania byt zgodny
z zakresem okreslonym w ust. 3 ww. przepisu, za wyjatkiem pkt 5 dotyczacego
propozycji metod i czestotliwoSci przeprowadzenia monitoringu skutkow realizacji
postanowien dokumentu.
WOojt ograniczyt sie w nim do stwierdzenia, ze realizacja ustalen MPZP wymaga
kontroli i oceny jakosci poszczegolnych elementow Srodowiska, jednak do
kontrolowania i egzekwowania przepisow ochrony Srodowiska wystarczajgca bedzie
wiarygodna informacja o stanie $rodowiska, ktora jest zapewniona w ramach
Paristwowego Monitoringu Srodowiska i publikowana w corocznych raportach nie
podajac jakie wskazniki zostang przyjete do oceny i z jakg czestotliwoscig
przeprowadzany bedzie monitoring.

(dowdd: akta kontroli str. 365-370)

1.13. Prawidlowo$¢ sporzadzenia POS
Organy wtasciwe w sprawie opiniowania i uzgadniania MPZP uzgodnity z Wojtem,
ze POS bedzie obejmowat zakres wynikajacy z art. 51 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji, przy czym RDOS zastrzegt, ze POS powinna speiniaé wymagania
wynikajace z art. 52 ust. 1 i 2 ww. ustawy (powinna by¢ opracowana stosownie do
stanu wspotczesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowana do zawarto$ci i stopnia
szczegbtowosci dokumentu). Nalezato réwniez uwzgledni¢ informacje zawarte
w prognozach oddziatywania na $rodowisko sporzadzonych dla innych, przyjetych
juz, dokumentoéw powigzanych z projektem sporzadzanego dokumentu. Dodatkowo
w przypadku ustalenia zawartoéci informacji w POS, RDOS zazadat, aby podaé
powigzania POS z dokumentami planistycznymi o znaczeniu od lokalnego do
miedzynarodowego oraz wykorzystane dane literaturowe - publikowane
i niepublikowane, wyniki ogledzin obszaru objetego projektem POS i terenéw, na
ktére bedzie oddziatywa¢ projekt. W zakresie POS obejmujacym okreSlenie,
analizowanie i ocenianie, RDOS uszczegdtowit poszczegdlne zakresy tematyczne
ustalone w ust. 2 pkt 2 od lit. a) do ¢) ww. ustawy, a zakresy wyszczegolnione lit. d)
i e) byly literalnie zgodne z zakresem ustawowym.
Uszczegotowienie zakresu zawartosci POS okreslonych w lit. a) istniejgcy stan
Srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu; lit. b) stan S$rodowiska na obszarach objetych
przewidywanym znaczacym oddziatywaniem i lit. c) istniejgce problemy ochrony
Srodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektowanego dokumentu,
w szczegdlnosci dotyczgce obszarow podlegajgcych ochronie na podstawie ustawy
Z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, nie zmieniato ani nie rozszerzato
zakresu okre$lonego w art. 51 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji.

(dowad: akta kontroli str. 306, 307, 310)

W ocenie RDOS sporzadzona POS nie uwzgledniata ustalonego wczesniej zakresu,
dlatego w pisSmie z 27 kwietnia 2012 r. wskazano na takie braki (zob. pkt 1.8.
niniejszego wystapienia).

(dowaod: akta kontroli str. 246-249)

Przestany do RDOS w dniu 18 lipca 2012 r. poprawiony i uzupetniony projekt
uchwaty o przyjeciu MPZP oraz POS, zostaty w dniu 8 sierpnia 2012 r. pozytywnie
zaopiniowane przez RDOS, ktory nie wniost uwag do POS, co do jego kompletno$ci
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Ustalone
nieprawidtowosci

i zgodnosci z uzgodnionym zakresem i przestanymi do zaopiniowania projektami
dokumentow tym MPZP.
(dowod: akta kontroli str. 250-252, 265-268, 269-305)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wojt nie zapewnit dochowania ustalonych w art. 11 pkt 10 i 11 ustawy
o0 planowaniu terminéw dotyczacych: 1) 14-dniowego okresu wyprzedzenia
ogtoszenia informacji o wytozeniu projektu zmian Studium w dwéch przypadkach —
ogtoszenie z 25 sierpnia 2009 r. ukazato sie na osiem dni przed wytozeniem,
a ogloszenie z 3 listopada 2009 r. ukazato sie na 13 dni przed datg wytozenia
projektu Studium, 2) 30-dniowego okresu wytozenia projektu zmian Studium, ktére
byto wytozone przez 28 dni - od 2 do 30 wrzesnia 2009 r. i z dnia 3 listopada 2009 r.
ktére byto wytozone przez okres 28 dni (od 16 listopada do 14 grudnia 2009r.),
3) 21-dniowego terminu przyjmowania uwag do projektu zmian Studium przez osoby
prawne i fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawne;
w przypadku: ogtoszenia z dnia 25 sierpnia 2009 r., w ktérym ustalono ten termin na
20 dni (od 1 do 20 pazdziernika 2009 r.) i z 22 grudnia 2009 r., w ktérym ustalono na
20 dni (od 5 do 25 lutego 2010 r.).
Ostatecznie, w wyniku powtorzenia wymaganych czynnosci, dochowane zostaty
wszystkie wymagane przepisami terminy (ogtoszenie o wytozeniu do publicznego
wgladu projektu Studium nastapito dnia 2 marca 2010 .).

(dowdd: akta kontroli str. 81-85, 97-105)

W powyzszej sprawie Wojt wyjasnit, Zze zlecit catos¢ prac zwigzanych
z opracowaniem projektu zmian Studium uprawnionemu urbaniscie z wieloletnim
doswiadczeniem, lecz popetiat on bfedy, aja wierzac jego doswiadczeniu
podpisywafem tresc tych ogtoszen.

(dowdd: akta kontroli str. 254)

Wojt przekazujac ogtoszenie o wytozeniu do publicznego wgladu projektu zmian
Studium wdniu 2 marca 2010r., co prawda dochowat wszystkich terminow
ustalonych w art. 11 pkt 10 i 11 ustawy o planowaniu, lecz brak nalezytego nadzoru
nad terminami ustalonymi w ogtoszeniach spowodowat wydtuzenie procedury
0 okoto 7 miesiecy

2. Protokoty z dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w kolejnych
projektach Studium przeprowadzonej w dniach 22 wrze$nia i 25 listopada 2009 r.
oraz 25 stycznia i 14 kwietnia 2010 r., zostaty sporzadzone na drukach niezgodnych
z wzorem ustalonym w zataczniku nr 6 do rozporzadzenia w sprawie kierunkow
zagospodarowania.

(dowdd: akta kontroli str. 86-93)

Pracownik Referatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska, sporzadzajacy te protokoty
wyjasnit, ze nie wiedziat, ze nie zostata zachowana prawidtowa forma, gdyz byty
sporzadzane wg zalecen urbanisty przygotowujacego wszystkie dokumenty
zwigzane z prowadzonym postepowaniem w ramach publicznej dyskusji nad
zmianami do Studium.

(dowdd: akta kontroli str. 373)

Woijt wyjasnit, ze cato$¢ prac zwigzanych z opracowaniem projektu zmian Studium
powierzyt uprawnionemu urbaniscie z wieloletnim do$wiadczeniem i nie byt
Swiadomy, ze protokoty byty sporzadzane w niewtasciwej formie.

(dowod: akta kontroli str. 254)
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Protokoty sporzadzone w formie niezgodnej z wzorem ustalonym w ww.
rozporzadzeniu zawieraty, co prawda najistotniejsze informacje dotyczace dyskusji,
lecz np. nie dotgczono do nich list obecno$ci ze spotkania. W tresci tych protokotow
zostaty natomiast wymienione osoby uczestniczace w spotkaniu oraz biorace udziat
w dyskusji.

3. Wdjt nierzetelne udokumentowat rozpatrzenie uwag wniesionych do projektu
zmian Studium. Na etapie skfadania wnioskow do tego projektu w trybie art. 11 pkt
11 ustawy o planowaniu, dwa niezalezne podmioty ztozyty 19 maja 2010r.
i 1 czerwca 2010 r. wnioski o zlokalizowanie na terenie Gminy przedsigwzigcia pod
nazwa Park Elektrowni Wiatrowych. Ponadto 28 maja 2010r. zostat ztozony
wniosek podpisany przez przedstawiciela podmiotu zajmujacego sie budowg
elektrowni wiatrowych i przedstawiciela gospodarstwa rolnego, o rozszerzenie
terenu przeznaczonego pod budowe takich elektrowni o grunty nalezace do tego
gospodarstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 120-125)

W wykazie uwag wniesionych do projektu zmian Studium, wylozonego w okresie od
22 marca do 5 maja 2010 r. wérdd trzech wniesionych uwag, wykazano jedynie
uwagi podmiotu, ktory ztozyt wniosek 1 czerwca 2010 r.

(dowdod: akta kontroli str. 164-166)

Zgodnie z postanowieniem § 9 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, Waéjt zobowigzany byt do udokumentowania
wykonanych czynnosci, o ktérych mowa w art. 11 ustawy o planowaniu, w tym
wniesionych uwag do projektu zmian Studium (pkt 11), poprzez sporzadzenie
wykazu uwag zgtoszonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu studium,
wg wzoru okreslonego w zataczniku nr 7 do ww. rozporzadzenia.

Powyzszy przepis rozporzadzenia obliguie do zamieszczenia w wykazie, bez
wyjatkow wszystkie ztozone uwagi.

Wojt wyjasnit, ze w wykazie tym nie zostat zamieszczony wniosek ztozony przez
podmiot w dniu 19 maja 2010 r., gdyz uznat, Ze wniosek jest tozsamy z wnioskiem
ztozonym 1 czerwca 2010 r. przez drugi podmiot. Wskazuje na to treS¢ wnioskow,
zatgcznikow graficznych oraz siedziby wnioskodawcow. Wspélny wniosek podmiotu
i gospodarstwa rolnego ztozony 28 maja 2010 r., dotyczyt terendw, ktére zostaty
uwzglednione we wniosku podmiotu z 1 czerwca 2010r. Z analizy wnioskow
wynikafo, Ze pozytywne rozpatrzenie jednego wniosku powoduje, Ze pozostate
wnioski takze sq rozpatrzone pozytywnie.

(dowdd: akta kontroli str. 375)

4. Wojt dwukrotnie wykorzystywat Komisje Urbanistyczng w zakresie opiniowania
rozwigzan zawartych w projekcie zmian Studium i MPZP, bez zawarcia stosownego
porozumienia, wymaganego art. 8 ust. 4 ustawy o planowaniu (Wéjt wystepowat
0 opinie, ktdre zostaty wydane w dniach odpowiednio 8 lutego 2008 r. i 30 marca
2012r.).

(dowdd: akta kontroli str. 10-12, 264)

W sprawie tej Wojt wyjasnit, ze chciat zawrze¢ stosowne porozumienie, lecz z uwagi
na zbyt duze oczekiwania finansowe i incydentalno$¢ potrzeby korzystania z takie;
ustugi, do podpisania porozumienia nie doszto. Pomimo tego Komisja Urbanistyczna
opiniowata dokumenty planistyczne nieodptatnie na zasadzie dobrej wspotpracy.
(dowdd: akta kontroli str. 50, 147)

% Dz. U. Nr 118, poz. 1233
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5. Wojt nie zapewnit podania do publicznej wiadomo$ci informacji, wynikajacych
zart. 43 ust. 1 ustawy o udostepnieniu informacji, dotyczacych: a) uchwalenia
MPZP i mozliwosci zapoznania sie z jego treScig, b) mozliwosci zapoznania sie
z uzasadnieniem zawierajacym informacje o udziale spoteczenstwa w postepowaniu
oraz o tym, wjaki sposéb zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,
c) mozliwosci zapoznania si¢ z podsumowaniem zawierajgcym uzasadnienie
wyboru przyjetego SOOS w odniesieniu do rozpatrywanych rozwigzan
alternatywnych, a takze informacji, w jaki sposob zostaty wzigte pod uwage i w jakim
zakresie zostaty uwzglednione: 1) ustalenia zawarte w POS, 2) opinie regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska i panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego;
3) zgtoszone uwagi i wnioski, 4) propozycje dotyczace metod i czestotliwosci
przeprowadzania monitoringu skutkéw realizacji postanowiern SOOS (art. 53 ust. 3
ww. ustawy).

(dowod: akta kontroli str. 365)

W powyzszej sprawie Wojt wyjasnit, ze uznat za spetniony wymag art. 43 ust. 1 ww.
ustawy, gdyz uchwata Rady Gminy w sprawie uchwalenia MPZP opublikowana
zostata na stronie BIP Urzedu w zaktadce Prawo migjscowe, a takze w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Opolskiego oraz poinformowano mieszkarnicéw Gminy na
zebraniach wiejskich. W zwigzku z tym uwazat, ze wystarczyto wybra¢ jeden ze
sposobéw poinformowania okre$lony w ww. przepisie, aby spetni¢ wymagania
dotyczace podania do publicznej wiadomosci informaciji o przyjeciu MPZP.

(dowod: akta kontroli str. 356)

Z tredci art. 43 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji wynika, ze podanie do
publicznej wiadomosci informacji o przyjeciu dokumentu wymagajacego udziatu
spoteczenstwa, nie ma na celu jedynie powiadomienie spoteczenstwa o tym fakcie,
lecz réwniez umozliwienie zapoznania si¢ z jego trecig oraz stopniem uwzglednia
opinii i uwag organdw i instytucji, ktorych zadaniem jest dbato$¢ o bezpieczenstwo
i ochrone Srodowiska, a takze zapoznanie mieszkancow Gminy, czy i w jakim
stopniu zostaty spetnione ich oczekiwania.

6. W Gminie nie ustalono, zgodnie z postanowieniem art. 55 ust. 3 pkt 5 ustawy
0 udostepnianiu informacji, propozycji metod i czestotliwosci przeprowadzania
monitoringu skutkdw realizacji postanowien zawartych w MPZP.

Wojt, w zwigzku zapisem art. 55 ust. 3 i 4 ustawy o udostepnianiu informacji,
sporzadzit podsumowanie rozwigzan przyjetych w SOOS dla uchwalonego w dniu
23 pazdziernika 2013 r. MPZP. Zakres tematyczny podsumowania zawierat
informacje w zakresie wynikajacym z ust. 3 ww. przepisu. Wyjatkiem byty informacje
dotyczace pkt 5, w ktérym pomimo wymogu nie podano propozycji dotyczacych
metod i czestotliwosci przeprowadzenia monitoringu skutkow realizacji postanowien
dokumentu.
Woijt ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze realizacja ustalern MPZP wymaga
kontroli i oceny jakoSci poszczegolnych elementow Srodowiska, jednak do
kontrolowania i egzekwowania przepisow ochrony Srodowiska wystarczajgca bedzie
wiarygodna informacja o Stanie S$rodowiska, ktora jest zapewniona w ramach
Paristwowego Monitoringu Srodowiska i publikowana w corocznych raportach.
(dowdod: akta kontroli str. 365-370)

Brak opisu dotyczacego propozycji sposobu monitorowania skutkdéw realizacji
postanowienn MPZP zakwestionowat RDOS, ktory w piémie z 4 marca 2014r.
wskazat, ze zgodnie z zapisem art. 55 ust. 5 ww. ustawy organ opracowujgcy
projekt dokumentu zobowigzany jest prowadzi¢ monitoring skutkow realizacji
postanowien przyjetego dokumentu w Zzakresie oddziatywania na Srodowisko,
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w podsumowaniu powinny zosta¢c wskazane konkretne wskazniki stuzgce ww.
ocenie wptywu oraz czestotliwosci, z jakq przedmiotowy monitoring powinien by¢
prowadzony. (dowdd: akta kontroli str. 371)
W odpowiedzi udzielonej RDOS w dniu 15 kwietnia 2014 r., Wéjt zacytowat przepis
art. 32 ust. 1i 2 ustawy o planowaniu3® twierdzac, ze wskazane przepisy dotyczg
m.in. uwzgledniania w miejscowych planach zasad ochrony Srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego.
W dalszej czesci pisma Wojt wskazat, jakie wskazniki mogg by¢ wykorzystane do
monitorowania zmian w srodowisku w zwigzku z przyjetymi rozwigzaniami w MPZP,
lecz nie okreslit, ktore wskazniki bedg przyjete i jak czesto wykonywane bedq
badania, a w szczegdlnosci wptywu na $rodowisko planowanych do budowy
elektrowni wiatrowych. Wyjatkiem byto ustalenie wykonywania jeden raz na 4 lata
oceny warunkow i jako$ci klimatu akustycznego.

(dowdd: akta kontroli str. 372)

Zdaniem NIK powyzszy przepis ustawy o planowaniu nie dotyczy jednak
dokonywania analiz skutkdw przyjetych rozwigzan w MPZP, lecz dokonywania
analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, na potrzeby ocen
aktualno$ci planow miejscowych i wieloletnich programéw w nawigzaniu do ustalen
studium i planéw miejscowych.

(dowdd: akta kontroli str. 372)

W powyzszej sprawie Wojt wyjasnit, ze w podsumowaniu faktycznie nie zostaty
ustalone propozycje wymagane w art. 55 ust. 3 pkt. 5 przytoczonej ustawy, na co
zwrécit uwage RDOS. Pismem z dnia 15.04.2014 r. zostaly wymagane prawem
propozycje przedstawione RDOS. Brak dalszych zastrzezen odebrafem, jako
Spetnienie wymagan przewidzianych ustawg. Ponadto podat, ze ze wzgledu na brak
zdarzen, ktére mogg mie¢ wplyw na zmiane Sytuacji na obszarze objetym MPZP nie
byto do tej pory potrzeby prowadzenia monitoringu. Przewiduje taki monitoring na
koniec 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 384)

RDOS w informacji ztozonej w trybie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit. f ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*?, dotyczacej ww. nieprawidtowosci
stwierdzita, ze jako organ nie ma obowigzku, ani wrecz uprawnienia do tego, aby
wyegzekwowac realizacje obowigzku sporzadzenia podsumowania zgodnie
z zakresem wymienionym w art. 55 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji,
a dodatkowo zwrécita uwage, ze ww. ustawa nie przewiduje zadnych sankcji, ktore
moglyby zostaC zastosowane, w przypadku niewypetnienia przez organ
opracowujgcy projekt ww. dokumentu. Niespetnienie zakresu ww. podsumowanie
w czeéci dotyczacej monitoringu wg RDOS wynika z tego, ze ocena aktualnosci
Studium, na ktérg powotat sie Wajt, nie jest tozsama z monitoringiem i nie moze go
zastgpic; nie wszystkie organy i instytucje prowadzace monitoring sq zobowigzane
do przekazywania jego wynikbw do gminy, a przede wszystkim nie okreslono
czestotliwosci, z jakq taka ocena bedzie prowadzona. RDOS nie posiada
kompetencji do kontroli organéw opracowujacych opracowanie, a obowigzek
sporzadzenia ww. dokumentu w zakresie wskazanym wart. 55 ust. 3 ustawy
0 udostepnianiu informacji, wynika z mocy prawa i powinien by¢ wypetniany.
(dowdod: akta kontroli str. 558,559

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

% Przepis zobowigzuje wojta do dokonywania okresowych ocen studium i planéw miejscowych oraz przekazywania, co
najmniej raz w roku radzie gminy wyniki analizy, a rada podejmuje uchwale w sprawie aktualnosci studium i planéw
miejscowych.

3 Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Opis stanu
faktycznego

2. Ocena przebiegu postepowania, dotyczacego
wydawania decyzji administracyjnych wymaganych
przy lokalizacji elektrowni wiatrowych ze szczegéinym
uwzglednieniem zapewnienia udziatlu spoteczenstwa
w tych procesach

21. Przebieg postepowania przed wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia
(sporzadzenie OOS - oceny odzialywania przedsiewziecia na
srodowisko)
Wojt przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewziecia (DSU), polegajacego na budowie elektrowni wiatrowej nie
skorzystat, z mozliwoSci przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, otwartej dla
spoteczenstwa, zgodnie z art. 36 ustawy o udostepnianiu informacji.
Powyzsze uzasadnit tym, ze z dokumentacji, ktérg posiadata Gmina, wynikato, Ze
w sprawie tej zostanie najprawdopodobniej wydana przez RDOS decyzja o odmowie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewzigcia, dlatego nie widziatem potrzeby przeprowadzania rozprawy
administracyjnej. Jezeli sytuacja ulegnie zmianie i w innym postepowaniu
zgromadzone dokumenty bedq wskazywac na wydanie pozytywnej decyzji rozprawa
taka zostanie przeprowadzona.

(dowad: akta kontroli str.403 - 404)

Woijt nie wszczat procedury zapewnienia udziatu spoteczenstwa w postepowaniu
w sprawie przeprowadzenia ocen oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko
zgodnie z art. 79 ustawy o udostepnianiu informacji, w zakresie wyszczegdlnionym
w art. 39 ust. 1 tej ustawy, a jedynie ogtosit na terenie Gminy i gmin sasiednich
wtrybie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego® informacje o wszczeciu na wniosek podmiotu zainteresowanego
budowg elektrowni wiatrowych, postepowania o wydanie DSU. W obwieszczeniach
podano, zakres przedsiewziecia, jego lokalizacje oraz wskazano elementy
towarzyszace tej budowie. Wskazano réwniez organ wiasciwy do wydania tej
decyzji, a takze poinformowano o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjq
w Urzedzie. Informacje powyzszg opublikowano na stronie internetowej Gminy oraz
w formie obwieszczer rozmieszczono na terenie Gminy i gmin sasiednich -
w urzedach gmin i sotectwach przylegajacych do terendw, na ktérych majg by¢
rozmieszczone elektrownie wiatrowe. Na przechowywanych w Urzedzie
obwieszczeniach znajdowaty sie podpisy woéjtow lub pracownikéw urzedéw gmin
oraz sottysdbw potwierdzajgce wywieszenie tych obwieszczen na tablicach
w urzedach gmin i sofectwach.

Ponadto dla udokumentowania wywieszenia obwieszczen na tablicach
ogtoszeniowych, do dokumentacji zatgczono fotografie tablic z uwidocznionymi
obwieszczeniami.

(dowaod: akta kontroli str. 489-500)

Wojt wyjasnit, ze procedure zapewnienia udziatu spoteczenstwa w przedmiotowej
sprawie planowano wszczaé przed wydaniem DSU, a po zgromadzeniu niezbednej
dokumentacji dotyczacej sprawy w tym uzyskaniu opinii RDOS i Panstwowej
Inspekciji Sanitarnej. Wedlug Wéjta spoteczenstwo powinno mie¢ wglad do catego
raportu wraz ze wszystkimi opiniami. (dowad: akta kontroli str. 384)

%Dz U.z2013 r. poz. 267 ze zm., dalej: Kpa.
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W Raporcie oddziatywania na $rodowisko zespotu elektrowni wiatrowych
zaproponowano trzy warianty przedsiewziecia, o zrdznicowanej liczbie
i rozmieszczeniu turbin. Z uwagi na przekroczenia poziomu hatasu na skraju dwoch
miejscowosci przy rozmieszczeniu 31 turbin (wariantl) i na skraju jedne;
miejscowo$ci przy rozmieszczeniu 27 turbin (wariant Il), zdecydowano przyjaé
wariant Ill polegajacy na budowie 24 turbin, przy ktorym nie wystapig przekroczenia
hatasu na terenach chronionych. Wariant ten byt najkorzystniejszym dla $rodowiska,
zarbwno pod wzgledem przyrodniczym, jak i dla ludzi, gdyz redukowano mozliwe
zagrozenie dla nietoperzy, gtownie przez usuniecie najblizej usytuowanych masztow
w stosunku do terenow wykorzystywanych przez nietoperze (lasy, szpalery drzew).
Najmniejszy wptyw w tym wariancie przewidywany byt w odniesieniu do:
powierzchni ziemi, w tym gleb i rzezby terenu, krajobrazu, ptakdw, odpadow, hatasu.
Wariant ten byt réwnoczes$nie najkorzystniejszy pod wzgledem ekonomicznym dla
inwestora.
(dowdd: akta kontroli str. 472-488)
W ocenie Wéjta z zaproponowanych w ocenie oddzialywania na Srodowisko trzech
wariantow zostat wybrany wariant najkorzystniejszy z uwagi, ze najmniej ingeruje
w Srodowisko.
(dowod: akta kontroli str. 403 - 404)

Po wydaniu opinii przez RDOS w dniu 4 lipca 2014 r. i przez PWIS w dniu 2 lipca
2014 r., nakazujacej przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko dla
planowanego przedsiewziecia, Wéjt powiadomit obwieszczeniem z 28 sierpnia
2014 r. mieszkancow Gminy oraz sasiednie urzedy gmin, o wydaniu 29 lipca 2014 .
postanowienia 0 zawieszeniu postepowania o wydanie DSU, do czasu przedtozenia
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko.

(dowod: akta kontroli str.405-406,413 - 422, 425-430, 501-504)

2.2. Prawidlowo$¢ sporzadzenia raportu o oddziatywaniu

przedsiewzigcia na Srodowisko

Gmina posiadata Raport o oddziatywaniu na S$rodowisko dla przedsiewziecia
polegajgcego na budowie zespotu elektrowni wiatrowych Renska Wies w rejonie
miejscowoS$ci Diugomitowice, Naczystawki, Gierattowice, tezce, Bytkow, Pociekarb,
Radziejow, Reriska Wies w Gminie Reniska Wies, wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszacg®, opracowany w grudniu 2014 r., na zlecenie Inwestora. Raport
zawierat informacje zgromadzone podczas prowadzonej przez Inwestora oceny,
dotyczace przewidywanych oddziatywan, jakie moze spowodowaé budowa,
eksploatacja i likwidacja elektrowni wiatrowych, w tym: opis i charakterystyke catego
przedsiewziecia, opis elementéw przyrodniczych $rodowiska, opis analizowanych
wariantéw, ze wskazaniem proponowanego wariantu oraz ocene oddziatywania na
Srodowisko przedsiewziecia na etapie budowy i eksploataciji oraz analize mozliwych
konfliktow spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem. W Raporcie
opisano metody, wedtug ktorych wykonano analizy oraz kryteria na podstawie,
ktorych wyciggano wnioski, przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen
wynikajace z funkcjonowania farmy wiatrowej. Przyjeto w nim trzy warianty
przedsiewziecia, w zaleznosci od liczby turbin wiatrowych (31, 27 i 24 turbiny)
i zatozono, ze bedg one dziata¢ przez okres 20 — 30 lat. Wedtug Raportu planowana
farma wiatrowa zlokalizowana bedzie na terenach Gminy uzytkowanych rolniczo,
w poblizu o$miu sotectw i posiada¢ bedzie 24 turbiny wiatrowe. Moc znamionowa
turbiny miata wynosi¢ do 4,0 MW, wysoko$¢ wiezy — do 150 m, a $rednica wirnika
do 140 m (3 topaty po 70 m kazda). Maksymalny poziom hatasu pojedynczej sitowni
przewidziano na 107 dB. (dowdd: akta kontroli str. 472-488)

3 Dalej: Raport.
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W Raporcie dokonano oceny oddziatywania na $rodowisko 12 czynnikdw40,
z ktorych szes¢ oddziatywato istotnie na srodowisko: 1) akustyczne, infradzwieki
i drgania, z uwagi na powstajgcy hatas i emisje drgan, 2) na glebe i powierzchnie
ziemi, z uwagi na prace budowlane (jednak przy uwzglednieniu realizacji dziatan
tagodzacych, nie stwierdzono prawdopodobieristwa istotnych negatywnych
oddziatywan na powierzchnie ziemi), 3) na krajobraz, z uwagi na wysoko$¢
konstrukcji bedq stanowity lokalna dominante krajobrazowg i nie ma mozliwosci
wyeliminowania tego oddziatywania, 4) na ro$linnos¢, z uwagi na ingerencje
wynikajaca z budowy elektrowni wiatrowych, drég dojazdowych i kablowych linii
przesytowych. Jednak z uwagi na realizowanie tych prac na terenach uzytkowanych
rolniczo, uznano je za mate i nieistotne, 5) na faune, z uwagi na trwate zaktocenie
w wykorzystaniu przestrzeni powietrznej, przeksztatcenie terenu, utraty siedlisk,
kolizje z turbinami, 6) efekty optyczne wywotywane przez elektrownie. Z uwagi na
brak przepisbw odnosnie dopuszczalnych wielkoSci efektu zacieniania ijego
redukcje przez warunki terenowe i lokalnie wysoka zielen, oddziatywanie moze by¢
niewielkie.

(dowdod: akta kontroli str. 505-530)

RDOS prowadzacy postepowanie w sprawie oceny oddziatywana na $rodowisko
oraz PWIS dokonali weryfikacji przedstawionego przez Inwestora projektu
przedsiewziecia i ustalili, Ze zakres Raportu bedzie obejmowat zakres
wyszczegoblniony w art. 66 ustawy o udostepnianiu informacji.

(dowdd: akta kontroli str. 409-412, 501-504)

W Urzedzie brak byto dokumentacji $wiadczacej o zweryfikowaniu przez Wojta
informacji zawartych w Raporcie lub o przedstawieniu tego dokumentu ekspertom
do weryfikaciji.
Inspektor ds. ochrony Srodowiska o$wiadczyl, Zze w toku postepowania
administracyjnego zapoznat sie z Raportem i dokonat analizy tego dokumentu pod
wzgledem formalnym i merytorycznym, zgodnie z posiadang przeze niego wiedza.
Swoje spostrzezenia i uwagi przekazat kierownikowi Referatu Budownictwa
i Ochrony Srodowiska oraz Wéjtowi. Podat réwniez, ze nie wplynely uwagi i wnioski
do Raportu od podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu na prawach strony.
(dowdod: akta kontroli str. 446)

Wojt wyjasnit, ze najbardziej wiarygodng oceng Raportu jest ocena dokonana przez
RDOS, gdyz dysponuje ona wlasciwie przygotowang kadra urzednicza, a zlecenie
dodatkowej ekspertyzy jest zwigzane z dodatkowymi kosztami i nie gwarantuje jej
uznania przez ten organ.
W zwigzku z powyzszymi faktami Wojt, jak i podlegte mu stuzby, nie sformutowaty
na piSmie, wnioskow dotyczacych sporzadzonego Raportu.

(dowdd: akta kontroli str. 404)

Wojt zapewnit udziat spoteczeristwa w procesie opiniowania Raportu poprzez
podanie do wiadomosci publicznej w formie obwieszczen informacji o wszelkich
zmianach w tym Raporcie oraz o opiniach wydanych przez organy i podjetych
rozstrzygnieciach przez Wéjta, z mozliwoscig wniesienia uwag i wnioskéw oraz
mozliwoscig zapoznania sie z dokumentami. Proces opiniodawczy zostat nalezycie
udokumentowany.

(dowdd: akta kontroli str. 489-500, 531-543)

40 QOddziatywania: 1) akustyczne, infradzwieki i drgania, 2) na wody powierzchniowe i podziemne, 3) promieniowanie
elektromagnetyczne niejonizujace, 4) z powodu powstajacych odpadéw, 5) na zanieczyszczenie powietrza, 6) na glebe
i powierzchnie ziemi, 7) na krajobraz, 8) na roslinnos¢, 9) na faune, 10) na obszar Natura 2000, 11) zabytki i krajobraz
kulturowy i 12) poprzez efekty optyczne wywotywane przez elektrownie wiatrowe.
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RDOS po analizie Raportu przestanego przez Woéjta w dniu 2 stycznia 2015r.,
wezwat pismem z dnia 26 stycznia 2015r. Inwestora do jego uzupetnienia,
w zakresie opisanym w 15 punktach, a mianowicie dotyczacym:

1. podania lokalizacji masztéw turbin w formie wykazu wspotrzednych
geograficznych, z uwagi, ze czes¢ elektrowni znajduje sie w odlegtosci
mniejszej niz 200 m od $rodowisk atrakcyjnych dla nietoperzy,

2. przedstawienia danych dotyczacych wystepowania na terenie inwestycji
ptazéw, gadow oraz ssakéw innych niz nietoperze,

3. podania informacji i danych dotyczacych przeprowadzonego rocznego
monitoringu ornitologicznego na potrzeby okreslenia wptywu inwestycji na
awifaune,

4. jak wyzej, w zakresie przeprowadzonego monitoringu chiropterofaune,

5. uzupetnienia o dane, ktore staly sie podstawg badan i ocen w zakresie
przewidywanych oddziatywan na faune,

6. okreSlenia planowanych metod ograniczenia negatywnego wptywu farmy na
chiropterofaune,

7. okreslenia dziatari minimalizujgcych negatywne oddziatywania na ptazy, gady
imate ssaki, ktorych wystepowanie z duzym prawdopodobienstwem
stwierdzono na terenie planowanego przedsiewziecia,

8. uzasadnienia niepodejmowania dziafan dla minimalizacji negatywnych
oddziatywan na ptaki w fazie realizacji inwestyciji,

. przedstawienia danych dotyczacych obliczen propagaciji hatasu,

10. przedstawienia analizy efektu skumulowanych oddziatywan w zakresie
oddziatywania akustycznego,

11. udokumentowania przyjetej wartosci wspdtczynnika pochtaniania gruntu (G*1),

12. wyjasnienia, czy bedzie potrzeba wycinki drzew w zwigzku z realizacjg
inwestycii,

13. wskazania placow i zapleczy budowlanych oraz ich lokalizacje,

14. wskazania poziomu zalegania wod gruntowych na terenie przedsiewziecia,

15. przedstawienia na podktadzie mapowym planowanego przebiegu doziemnej
sieci kablowej, projektowanych i przebudowywanych sieci drég, wraz z oceng
oddziatywania tego zakresu przedsigwzigcia na $rodowisko.

(dowod: akta kontroli str. 436 - 439)

W dniu 20 lutego 2015r. Inwestor przediozyt RDOS stosowne wyjaénienia
I uzupetnienia do Raportu.
(dowdd: akta kontroli str. 431 — 435)

Postanowieniem, z dnia 25 marca 2015 r. RDOS odméwita Inwestorowi uzgodnienia

warunkow realizacji planowanego przedsiewziecia, z nastepujacych powodow:

1. braku zawarcia w Raporcie wymaganych informacji dotyczacych wystepowania
w obrebie inwestyciji ptazdéw i gadow, a zawarte dane majq charakter pogladowy
i odnoszg sie do literatury na zasadzie prawdopodobieristwa wystepowania,

2. spodziewanej, wg analizy RDOS, wysokiej $miertelnosci gesi poprzez kolizie
z turbinami, ptakéw drapieznych i bociana biatego. W ramach monitoringu nie
okreslono $miertelnosci ptakow na tzw. putapie kolizyjnym, jednak wg RDOS
biorgc pod uwage zanotowane przeloty ptakow szczegdlnie narazonych (m.in.
duze idrapiezniki) nalezy oczekiwa¢ mato optymistycznych wynikdw tego typu
analiz. Nie zgodzono sie réwniez ze stanowiskiem, niewielkiego oddziatywania
inwestycji na siedliska ptakéw. Wedlug RDOS wyniki monitoringu przed
realizacyjnego $wiadczg, ze moze jednak dojS¢ do utraty siedlisk zerowych
i migjsc odpoczynku w zakresie m.in. migrujgcych stad czajek,

41 Wspétczynnik opisujacy zdolnosci pochfaniania dzwieku przez grunt.
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3. zaobserwowania rewirbw legowych biotniaka fgkowego oraz stawowego, ktére
naniesiono na mape. Wedlug opracowan specjalistycznych#2 nie nalezy
posadawiac turbin wiatrowych w obrebie rewirdw legowych na odlegto$¢ 2 km
w przypadku bfotniaka takowego i 3 km w przypadku bfotniaka stawowego.
W analizowanym przypadku odlegtosci te wynoszg 500-600 m dla btotniaka
stawowego i 1,5 km dla btotniaka ladowego;

4. dotyczacych monitoringu chiropterologicznego: a) dokonania w trakcie
prowadzenia badan modyfikacji przebiegu transektow, co jest nieprawidiowe,
b) ujecia do badan jako dominanta nietoperzy: borowiec wielki i karlik wigkszy,
a wiec gatunkow najbardziej narazonych na kolizje, ¢) zanotowania wysokiej
i bardzo wysokiej aktywnosci nietoperzy na transektach w réznych okresach,
d) niedostatecznego opisania urzadzen odstraszajacych, e) nieustosunkowania
sie do problematyki aktywnosci dobowej nietoperzy na obszarze farmy,
f) niezachowania przez czes¢ turbin bezpiecznej odlegtosci 200 m od terendw
zadrzewionych atrakcyjnych dla nietoperzy,

5. niezrealizowania wezwania RDOS do uzupetnien, ktérych braki w Raporcie nie
umozliwiajg: a) dokonania prawidtowej oceny oddziatywania na $rodowisko
(wtym polegajacej na mozliwo$¢ znaczacego negatywnego oddziatywania na
wszystkie zinwentaryzowane elementy Srodowiska), b) okreslenia w decyzji na
etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia, warunkow
ochrony cennych warto$ci przyrodniczych, zasobdw naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich (art. 82 ust. 1 lit. b ustawy
0 udostepnianiu informacji), c)okreslenia w decyzji wymagan ochrony
Srodowiska, koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do
wydania decyzji budowlanych (art. 82 ust. 1 lit. ¢ ustawy o udostepnianiu
informacji), d) natozenia obowigzku wykonania kompensacji przyrodniczej,
zapobiegania, ograniczania lub monitorowania oddziatywar przedsiewziecia na
srodowisko, jezeli ich zasadno$¢ wynika z przeprowadzonej oceny oddziatywania
na srodowisko.

RDOS nie kwestionowat lokalizacji elektrowni wiatrowych pod wzgledem odlegtosci

od zabudowan mieszkalnych.

(dowdd: akta kontroli str.442- 445)

W postanowieniu RDOS wskazata réwniez na mozliwo$¢ znacznej $miertelnosci
ptakéw na putapach kolizyjnych. Powyzsze stwierdzenie RDOS nie zostato
uzasadnione i poparte wynikami badan. Inwestor przesytajgc 20 lutego 2015r.
uzupetnienie do RDOS, przedstawiajac swoje stanowisko w ww. kwestii, zwrécit sie
o wskazanie metod oceny kolizyjnosci, ktore w opinii RDOS uznawane sg za
najbardziej rzetelne i zadeklarowat, Zze po wskazaniu tej informacji ocena zostanie
niezwtocznie przedstawiona.
W dokumentacji Urzedu brak byto informacji, o wskazaniu Inwestorowi przez ww.
organ metod oceny kolizyjnosci ptakdw, o ktdrg wystapit w pismie.

(dowdd: akta kontroli str. 432)

Z Raportu wynika, ze wskazywat on dziatania majace na celu zapobieganie
i zmniejszenie szkodliwych oddziatywan na srodowisko zardwno na etapie realizacji
przedsiewziecia oraz na etapie funkcjonowania. Stwierdzono w nim, Ze zakres
przewidywanych oddziatywann na tych etapach nie powoduje koniecznosci
podejmowania dziatan kompensacyjnych. W opracowaniu zwrdcono rowniez uwage
na nadzwyczajne zagrozenia $rodowiska, w tym m.in. na potencjalne sytuacje
awaryjne, jakie mogaq mie¢ miejsce w przypadku ewentualnego uszkodzenia
konstrukcji elektrowni spowodowanego np. silnymi wiatrami, erozjg terenu przy

42 D. Zawadzka, Ciach M. Figarski T., Kajtoch L., Rejt £.. 2013 Materiaty do wyznaczania i okreslania stanu zachowania siedlisk
ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 GDOS Warszawa.
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fundamencie wiezy elektrowni, wystapieniem pozaru w gondoli. Przewidziano
rowniez mozliwoS¢ wystapienia oblodzenia $migiet. Skutki takich awarii mogty
spowodowaC zagrozenie dla terenéw otaczajgcych. W Raporcie zatozono,
ze realizacja inwestycji nie spowoduje transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 472-488, 550-554)

W zwiazku z odmowg RDOS uzgodnienia warunkéw realizacji planowanego
przedsiewziecia, Inwestor wystapit do Wojta 16 kwietnia 2015r. o zawieszenie
postepowania, uzasadniajgc to koniecznoSciq zebrania nowego materiatu
dowodowego w sprawie, pozwalajacego na przygotowanie innego wariantu realizacji
przedsiewzigcia i jego pozytywne uzgodnienie przez wiasciwy organ.
Wojt zawiadomit 26 czerwca 2015r. strony postepowania dotyczacego wydania
DSU, o moZliwo$ci zapoznania sie z materiatami i dowodami w przedmiotowe;
sprawie, w zwigzku z planowanym wydaniem decyzji odmownej. Obwieszczenia
zostaly zamieszczone w miejscowosciach na terenie Gminy oraz gmin sasiednich
(Pawtowiczki, Polska Cerekiew) oraz na stronie internetowej Urzedu.

(dowaod: akta kontroli str. 673-686)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Ocena wybranych dziatan organéw gminy zwigzanych
z lokalizacja elektrowni wiatrowych ze szczegélnym
uwzglednieniem przypadkéw, gdy organ gminy lub
cztionek organu kolegialnego gminy nie zostat
wylaczony z postepowania

3.1. Podejmowanie uchwat, przez rade gminy w toku postepowania
planistycznego - wylaczenie cztonka organu kolegialnego
gminy

Na zadnym z etapdéw postepowania planistycznego — uchwalania zmian Studium
I MPZP, nie wystapit przypadek wytaczenia sie radnego z gtosowania nad
uchwatami z przyczyny, o ktorej mowa w art. 25 a ustawy o samorzadzie gminnym.
Na podstawie wnioskdw ztozonych do MPZP przez dwa podmioty planujace budowe
elektrowni wiatrowych na terenie Gminy, do ktorych zataczono wykazy dziatek
z lokalizacjg tych elektrowni, nie stwierdzono, aby nalezaty one do 0s6b bedacych
radnym Rady Gminy.

Natomiast trzy dziatki, na ktorych zaplanowano lokalizacje elektrowni nalezaty do
osoby spokrewnionej z jednym z radnych.

Dodatkowo na podstawie wykazu dziatek zatgczonych do wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia Budowa Zespotu
Elektrowni Wiatrowych ..., ustalono, na jednej z dziatek radnego, spokrewnionego
zosobg o ktorej mowa wyzej, zaplanowano lokalizacje fragmentu podstawy
elektrowni wiatrowej. Na etapie wnioskowania do ujecia przedsiewzie¢c w MPZP
zaden z dwdch podmiotéw, planujgcych budowe elektrowni nie wskazat, ze na ww.
dziatce bedzie zlokalizowana elektrownia wiatrowa.

Z zatgcznika mapowego do uchwaty o przyjeciu MPZP wynika, ze na dziatce ww.
radnego zlokalizowany bedzie fragment powierzchni zajetej pod budowle masztu,
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szacowany na okoto 12% catej powierzchni, tj. okoto 96 m2 (maksymalna
powierzchnia fundamentu szacowana jest na 800 m?).
(dowdd: akta kontroli str. 231-237, 328, 329-333, 355)

Wyzej wymieniony radny wyjasnit, ze nie wiedziat, ze na jednej z dziatek nalezacych
do niego i do zony, bedzie lokalizowana elektrownia wiatrowa, gdyz zapoznajac sie
przed gtosowaniem z lokalizacjami elektrowni wiatrowych nie stwierdzit, aby
ktorakolwiek znajdowata sie¢ na jego dziatce. Natomiast nie wylgczyt sie od
gtosowania nad uchwatg o przyjeciu MPZP, gdyz uznat, ze skoro gtosowanie
dotyczyto zgody na lokalizacje elektrowni wiatrowych na dziatkach najblizszego
cztonka rodziny, a wiec nie dotyczy jego bezposrednio, to nie musiat wytaczac sie
z glosowania. Ponadto wskazat, Ze byt jednym z 13 radnych sposrod 15 biorgcych
udziat w gtosowaniu, ktérzy gtosowali za przyjeciem uchwaty, a wiec jego gtos, nie
miat decydujacego wptywu na przyjecie uchwaty. Dodatkowo wyjasnit, ze gdyby
gtosowanie dotyczyto jego dziatki, na ktérej ma by¢ wybudowana elektrownia
wiatrowa, to nie bratby udziatu w gtosowaniu, bowiem w Radzie Gminy przyjeto
zasade, gdy gtosowanie dotyczy bezposrednio radnego, to wéwczas wytacza sie on
z glosowania. (dowdd: akta kontroli str. 379, 380)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, jakkolwiek ww. okolicznosci nie obligowaty
radnego do wylaczenia sie z gtosowania nad uchwaleniem MPZP w zwigzku
z zapisem art. 25a 0 samorzadzie gminnym, to jednak dla zachowania bezstronnego
podejmowania uchwat przez Rade Gminy, zasadnym jest aby radni w przypadkach
wskazujgcych na mozliwo$¢ uzyskania korzySci przez nich samych, jak
I najblizszych oséb spokrewnionych, wytaczali si¢ z gtosowania. Na powyzszy zapis
powinien zwr6ci¢ uwage Przewodniczacy Rady Gminy w szczegdinosci przy
podejmowaniu uchwat o strategicznym znaczeniu dla Gminy.

3.2. Przestrzeganie obowiazku przekazywania wilasciwemu
wojewodzie uchwat podjetych przez rade gminy

Wojewoda Opolski nie zakwestionowat zgodno$ci z prawem podjetych przez Rade
Gminy uchwat: w sprawie zmian Studium — przekazanej 15 lutego 2011 r., na
podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o planowaniu oraz w sprawie uchwalenia MPZP —
przekazanej 29 pazdziernika 2013 r. na podstawie art. 20 ust. 2 ww. ustawy.
Wojewoda w piSmie z 16 marca 2011 r. dotyczacym uchwaly w sprawie zmian
Studium, stwierdzit, Ze opracowanie zawiera zakres wynikajacy z art. 10 ustawy
o planowaniu, a z przedtozonej dokumentacji wynika, ze opracowanie zostafo
sporzadzone zgodnie z przepisami art. 9-11 ww. ustawy | zawiera komplet
dokumentéw wymaganych przepisami tej ustawy. Do treSci uchwaty nie wnosi uwag.
Nie jest ona sprzeczna z przepisami ustaw szczegolnych.

(dowdod: akta kontroli str. 134, 135)

W pismie z 27 listopada 2013 r. dotyczacym MPZP Wojewoda stwierdzit, ze ww.
uchwata jest zgodna z przepisami art. 15 ustawy o planowaniu. Na podstawie
przedfozonych materiatow ustalono, ze tryb sporzadzenia uchwaty pod wzgledem
proceduralnym jest zgodny z przepisami art. 14 i 17 ustawy o planowaniu. Do tresci
uchwaty nie wnosze uwag oraz stwierdzam, ze nie jest ona sprzeczna z przepisami
odrebnymi.

Wojewoda nie przeprowadzat postepowan wyjasniajacych w sprawach zwigzanych
z podjeciem przez rade Gminy ww. uchwat. (dowdd: akta kontroli str. 351, 352)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowoscinie stwierdzono nieprawidtowosci.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Ocena sposobu finansowania  dokumentacji
planistycznej oraz zmiany wartosci nieruchomosci
zwigzane z lokalizacja elektrowni wiatrowych

4.1. Finansowanie sporzadzenia dokumentéw planistycznych
Koszty sporzadzenia zmian Studium w kwocie 94 735,49 zt obcigzyty w catosci
budzet Gminy. Na powyzszy cel Gmina nie otrzymata darowizn od podmiotu, ktory
starat sie o lokalizacje elektrowni wiatrowe;.
(dowod: akta kontroli str. 440 - 441, 461)

Na podstawie porozumienia, z dnia 20 kwietnia 2011 r. zawartego z Wojtem
przyszty Inwestor zobowigzat sie do sfinansowania wszystkich kosztow
sporzadzenia MPZP, obejmujacego tereny dziatek potozonych w obrebach
geodezyjnych: tezce, Pocigkarb, Reriska Wies, Radziejow, Bytkow, Gierattowice,
Naczystawaki, Diugomitowice, w celu umozliwienia Inwestorowi realizacji inwestycji
zwigzanej z budowg elektrowni wiatrowych. Ustalono, ze po podjeciu przez Rade
Gminy uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu Inwestor zleci
uprawnionemu urbaniscie sporzadzenie projektu planu, a po jego wykonaniu
przekaze go nieodptatnie Gminie wraz ze wszystkimi materiatami planistycznymi na
wiasnos¢, bez zadnych warunkéw. W porozumieniu zastrzezono, ze: 1) Wojtowi
zostanie przekazany projekt planu wraz z dokumentacjg planistyczng
| dokumentacjg wynikajaca z procedury uchwalania MPZP. Z chwilg przekazania
Gminie przez inwestora projektu MPZP wraz z dokumentacjg w wymaganej iloSci
egzemplarzy, nastepuje nieodwotalne i nieodptatne przeniesione na Gming
wiasno$ci tego planu, 2) Gmina nie ponosi odpowiedzialnosci za brak planu
w przypadku nie podjecia przez Rade Gminy uchwaty w sprawie MPZP ani
w przypadku stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaty przez organ nadzoru. Koszt
opracowania MPZP wynosit 68 950 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 256-263, 484-484)

Do dnia zakonczenia kontroli na terenie Gminy nie rozpoczeto budowy elektrowni
wiatrowych. Proces lokalizacji elektrowni wiatrowej byt na etapie uzgodnieh oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.

4.2. Prognozy skutkow finansowych sporzadzenia dokumentow
planistycznych gminy

Do dnia rozpoczecia kontroli Gmina nie uzyskata zadnych efektdw ekonomiczno-
finansowych w wyniku lokalizacji i realizacji na jej terenie elektrowni wiatrowe;.
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Zgodnie z Prognozg skutkow finansowych uchwalenia mpzp w Gminie Reriska Wie$
maksymalna wysokos¢ optaty, ktérg gmina mogtaby pobra¢, na podstawie art. 36
ust. 4 ustawy o planowaniu wynositaby 2 683,2 tys.zt. W praktyce planowania
przestrzennego opfaty te sg jednak znacznie nizsze od maksymalnej wysokosci
podstawy jej naliczenia i wynoszg ok. 40% najwyzszej mozliwej kwoty bazowej, co
wynika z zapisu art. 37 ust. 4 ww. ustawy, ktora ogranicza mozliwo$¢ naliczania
wiadajacemu nieruchomoscig opfat z tytutu art. 36 ust. 4 do 5 lat. Zatozono wiec, ze
w okresie 5 lat od uchwalenia MPZP wiasciciel sprzeda 40% praw do
nieruchomosci, wobec czego Gmina moze uzyskac opfaty, z tytutu art. 36 ust. 4
ustawy w wysokosci 1073,3tys.zt. Po wprowadzeniu planu nastgpi zmiana
przeznaczenia niektorych terenéw, a co za tym idzie, zmiana stawek podatku od
tych terenow. Przewidywany maksymalny zysk z tego tytutu mogtby wynie$¢
46,3 tys. zt, a wysokos¢ wptywdw w ciggu nastepnych 10 lat - 389,4 tys. zt. (90%
stopnia przeksztatcenia). W przypadku budowy 33 jednostek elektrowni wiatrowych
| towarzyszacych im urzadzen obstugi technicznej dochdéd z tytutu podatku od
nieruchomosci (budowli) oszacowano w kwocie 1 914,0 tys. zt. Zwazywszy na krotki
okres potrzebny do wzniesienia budowli, podatek mogtby by¢ pobierany juz od
drugiego roku prognozy, co daje 17 226,0 tys. zt w rozpatrywanym okresie. Ze
zmian wynikajacych z ustalen MPZP zmieniajgcych warto$¢ gruntéw, przy
zatozeniu, ze wszystkie tereny bedg udziatem obrotu optata od czynnoSci
cywilnoprawnych moze wynie$¢ do 53,6tys.zt. Maksymalng wysoko$¢
odszkodowan za zmniejszenie wartoci nieruchomos$ci przewidziano na poziomie
1698,91tys. zt. Laczne koszty sieci uzbrojenia technicznego nowych terendw
mieszkaniowych (zadanie wfasne gminy) oszacowano na 12906,0 tys.zt
Ukonczenie instalacji zaplanowano na szdsty rok prognozy. Przewidziano tez, ze
ogotem na przestrzeni 10 lat prognozy bilans kosztow iwptywow wynikajacych
zrealizacji zatozen MPZP bedzie ujemny i wyniesie 3574,7 tys. zt, gtdwnie
z powodu duzych rozmiarow inwestycji infrastruktury technicznej. Bilans jest ujemny,
co jest normg w planach przewidujgcych w zagospodarowaniu nowe obszary, gdyz
Sq one gfownie nieuzbrojone oraz bez dostepu do gtownych ciggow
komunikacyjnych, a to sq inwestycje pochfaniajgce najwigksze koszty.
Gmina nie wydawata decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego

(dowod: akta kontroli str. 447- 458)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W ksiegach rachunkowych Gminy nie zostat ujety, jako wartosci niematerialne
iprawne w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy o rachunkowo$ci wydatek
w kwocie 94 735,49 zt poniesiony na sporzadzenie zmian Studium*3. Nie zostata
rowniez ujeta w tych ksiegach warto$¢ otrzymanego od Inwestora MPZP, wg
umownej wartosci. Powyzsze naruszato art. 7 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ww. ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 461-463, 555)

Jak ustalono Inwestor zawart z wykonawcg MPZP umowe o dzieto, w ktorej
uzgodnit, ze za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca otrzyma wynagrodzenie
w kwocie 68 950 zt. Wg protokotu z dnia 12 marca 2012 r. dokument ten zostat
przekazany Gminie.

(dowdd: akta kontroli str. 256-263, 353, 354, 464-471, 555)

Wojt wyjasnit, ze warto$¢ otrzymanego MPZP nie zostata zaksiegowana w wyniku
przeoczenia. W zwigzku z powyzszym polecit zaksiegowac¢ w dniu 29 czerwca

43 Umowa na wykonanie zmian Studium zostata zawarta 1 pazdziernika 2008 r.
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2015 r. wartos¢ MPZP wg wartoSci umownej, a ponadto zaksiegowano warto$¢
wydatkow poniesionych na sporzadzenie zmian Studium.
(dowdod: akta kontroli str. 555, 556)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Wzmocnienie skuteczno$ci nadzoru nad egzekwowaniem sporzadzania
opracowan na rzecz Gminy zgodnie z zakresem i terminami wynikajacymi
zustawy o planowaniu i rozporzadzenia w  sprawie  kierunkow
zagospodarowania.

2. Podjecie dziataii organizacyjnych eliminujgcych ryzyko podawania do publicznej
widomos$ci informacji o sporzadzaniu dokumentéw wymagajacych udziatu
spoteczenstwa w ich uchwaleniu, w sposéb i w zakresie niezgodnym
zwymaganiami  ustalonymi  w rozdziale 3 Udziat spofeczenstwa
w opracowywaniu  dokumentéw  ustawy o  udostepnianiu  informacji,
a w szczegolno$ci z art. 42 pkt 2 i art. 55 ust. 3 ustawy o planowaniu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 03 sierpnia 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontroler Dyrektor
Zbigniew tupicki
Gtowny specjalista k.p.
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