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D/15/502 - Stosowanie przez administracje publiczng instrumentéw prawnych
zabezpieczajacych interesy spoteczne w procesie lokalizacji elektrowni wiatrowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Elzbieta Mularczyk-Malec, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 93437 z dnia 7 maja 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Andrzej Myrta, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 93442 z dnia
27 maja 2015r.

(dowdd: akta kontroli str. 179-180)

Urzad Gminy Olszanka', 49-332 Olszanka, Olszanka 16

Aneta Rabczewska, Wojt Gminy Olszanka?
(dowdd: akta kontroli str. 3-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Organy Gminy Olszanka przeprowadzity procedure uchwalenia zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego* i miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego® dla terenéw planowanej lokalizacji elektrowni
wiatrowych, obejmujacego obszar 1909,9 ha (20,6% powierzchni Gminy) oraz
zwigzang z nimi prognoza oddziatywania na S$rodowisko® w sposob zgodny
z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym’. Terminowo i w petnym zakresie uzyskiwano wymagane opinie oraz
dokonywano uzgodnien z organami i instytucjami oceniajgcymi przedktadane
projekty dokumentéw planistycznych. Woéjt Gminy umozliwiat mieszkancom
wyrazanie opinii i stanowisk w sprawie zagadnien zwigzanych z lokalizacjg
elektrowni wiatrowych, jednak zainteresowanie spoteczenstwa na tym etapie byto
znikome. Prowadzona w tym zakresie dokumentacja formalno-prawna byta rzetelna.
Wojewoda nie stwierdzit niezgodnosci podjetej uchwaty w sprawie mpzp
z przepisami prawa i po 30 dniach od opublikowania w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Opolskiego stata sie ona prawem miejscowym.

1 Dalej: Urzad.

20d 14 grudnia 2010 r. W okresie od 6 grudnia 2006 r. do 13 grudnia 2010 r. Wojtem Gminy Olszanka byt Jerzy Drobka.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

4 Dalej: studium.

5 Dalej: mpzp.

6 Dalej: POS.

7Dz.U.z2015r., poz. 199, dalej: ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym.
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Zainteresowani mieszkancy, po bezskutecznym wezwaniu Rady Gminy do
usuniecia wad prawnych w podjetych uchwatach o zmianie studium i mpzp, ztozyli
w2011 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolud cztery skargi,
z ktorych trzy zakonczyty sie ich oddaleniem lub odrzuceniem przez WSA. Do czasu
kontroli NIK nie zostata rozpoznana przez Naczelny Sad Administracyjny® skarga
kasacyjna od wyroku WSA, ktory stwierdzit niewazno$¢ uchwaty nr XXXIV/211/2009
r. z dnia 1 grudnia 2009 r. w sprawie mpzp.

Gmina nie poniosta wydatkébw na opracowanie dokumentacji planistyczne;
wymaganej do zmiany studium i opracowania mpzp dla terenéw planowanej
inwestycji. Dokumentacja ta zostata przygotowana na zlecenie inwestora przez
podmioty posiadajgce odpowiednie przygotowanie i doswiadczenie zawodowe.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli finansowanie prac planistycznych ze Srodkéw
inwestora  zainteresowanego dogodnym dla siebie rozstrzygnieciem moze
potencjalnie negatywnie oddziatywa¢ na rzetelnoS¢ i obiektywizm podejmowanych
rozstrzygnie¢. W zwigzku z przyjetymi w dokumentacji planistycznej rozwigzaniami,
umozliwiajacymi lokalizacje ladowych elektrowni wiatrowych na terenie Gminy, do
czasu kontroli nie wystapity zmiany wartosci nieruchomosci.

Protesty mieszkancow w sprawie lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenie Gminy
po raz pierwszy ujawnity sie po wydaniu w maju 2010 r. przez 6wczesnego Wojta
decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych'? dla realizacji przedsiewziecia Farma
Wiatrowa Jankowice Wielkie. Reprezentujace mieszkancow Gminy Towarzystwo
Przyjaciét Ziemi Opolskiej'! podnosito brak konsultacji spotecznych oraz
kwestionowato rzetelno$¢ i kompletno$¢ opracowanego przez inwestora raportu
0 oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko'?, m.in. w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa dla awifauny i chiropterofauny, a takze negatywnego wptywu na
zycie i zdrowie mieszkancéw. Po wyczerpaniu procedury odwotawczej i uchyleniu
poprzedniej DSU przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze'® sprawa wydania
takiej decyzji wrécita do ponownego rozpatrzenia przez Woéjta. Postepowanie
administracyjne w sprawie wydania nowej DSU prowadzone jest przy aktywnym
udziale mieszkancéw Gminy.

8 Dalej: WSA.

o Dalej: NSA.

10 Dalej: DSU.

" Dalej: TPZO, z siedziba w Jankowicach Wielkich.
12 Dalej: ROS.

13 Dalej: SKO.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Uzyskiwanie opinii i uzgodnien wymaganych przy
lokalizacji ladowych elektrowni wiatrowych oraz
podejmowanie uchwat w procesie lokalizacji tych
inwestycji, ze  szczegdélnym  uwzglednieniem
zapewnienia udziatu spoteczenstwa w tych procesach

1.1. W dniu 30 pazdziernika 2007 r. Rada Gminy Olszanka podjeta uchwate
nr X11/88/2007 w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany studium Gminy
Olszanka dla lokalizacji elektrowni wiatrowych. Obwieszczenie Wojta z 28 grudnia
2007 r. o przystapieniu do sporzadzenia zmiany studium zostato zamieszczone
w prasie lokalnej (tygodnik Panorama Powiatu Brzeskiego) w dniu 9 stycznia 2008 r.
oraz wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu oraz w czterech sotectwach'
w okresie od dnia 28 grudnia 2007 r. do 1 lutego 2008 r. Byto to zgodne z przyjetym
w Gminie sposobem informowania spoteczenstwa o dziataniach wtadzy lokalne;.

Zgodnie z § 9 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy z dnia 10 maja 2004 r.
(ze zm.): 1/ uchwaty Rady, postanowienia izarzadzenia Wojta, obwieszczenia
i inne dokumenty, ktore podlegajg ogfoszeniu w sposob zwyczajowo przyjety, podaje
sie do publicznej wiadomosci mieszkaricom gminy poprzez wywieszanie na tablicy
ogtoszen w siedzibie Urzedu Gminy oraz wywieSzanie na tablicach ogtoszen
w sofectwach. 2/ Ww. dokumenty mogq by¢ rowniez ogfaszane na zebraniach
samorzadu wiejskiego.

(dowdod: akta kontroli str. 13, 36-38, 83-85)

W ramach konsultacji spotecznych w sprawie przewidywanej lokalizacji elektrowni
wiatrowych do Urzedu wptynety dwa wnioski mieszkancéw i radnych:

— 28 stycznia 2008 r. — protest mieszkancow wsi Przylesie, dotyczacy
szkodliwego oddziatywania na zdrowie mieszkancow i Srodowisko naturalne
oraz ograniczen dla budownictwa jednorodzinnego i przemystowego,
wynikajacych z koniecznosci utworzenia 2 km strefy ochronnej,

— 31 stycznia 2008 r. — wniosek ztozony przez trzech radnych Gminy Olszanka,
dotyczacy odsuniecia strefy ochronnej od terendw wsi Przylesie, wcze$nie
przeznaczonych pod inwestycje przemystowo-rolne oraz od drogi nr 401, przy
ktérej mozliwe jest powstanie osiedla domkéw jednorodzinnych. Radni zwrdcili
sie rowniez o odstapienie od zamiaru utworzenia na terenie Gminy Olszanka
strefy ochronnej dla farmy wiatrowej planowanej w Gminie Skarbimierz, z uwagi
na fakt, iz Rada Gminy Skarbimierz nie podjefa uchwaty w sprawie przystapienia
do zmiany studium w zwigzku z lokalizacjg elektrowni wiatrowe;.

Ponadto do Urzedu wplyneto dziewie¢ uwag i wnioskéw od instytucji i organow
wiasciwych do uzgadniania i opiniowania projektu studium, dotyczacych m.in.
uwzglednienia: 1/obszaru NATURA 2000 (Grady Odrzanskie i rezerwat Przylesie),
2/ uwarunkowan w zakresie drég A4, DW nr 401 i 458, przebiegu linii kolejowej
288 relacji Nysa-Brzeg, adaptacji lini WN 110 kV, 3/ przepiséw odrebnych
w zakresie ochrony zabytkow wpisanych do rejestrdbw i ochrong stanowisk
archeologicznych, 4/ aspektéw  ochrony  $rodowiska  gruntow  przed
zanieczyszczeniem oraz ujecia wod podziemnych wraz ze strefami, 5/ lokalizacji linii

14 Sotectwa: Oborki, Jankowice Wielkie, Przylesie, Czeska Wies.
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15 kV i 110 kV, przewidywanej moderizacji linii 110 kV, podtgczenia farmy
wiatrowej poprzez linie 110 kV15.
(dowod: akta kontroli str. 39-45, 83-85)

Ww. wnioski mieszkancow i radnych oraz wszystkie uwagi i wnioski zgtoszone przez
instytucje i organy do projektu zmiany studium zostaty uwzglednione. Rada Gminy
uchwatg nr XXII1/152/2008 z 28 listopada 2008 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
XII/88/2007 dokonata zmiany granic studium dla lokalizacji parku elektrowni
wiatrowych, polegajacej na uscileniu obszaru w rejonie miejscowosci Przylesie,
Oborki i Jankowice Wielkie. W uzasadnieniu do uchwaty wskazano, ze korekta
granic opracowywanej zmiany studium poprzez odsunigcie od miejscowosci
Przylesie i Oborki umozliwi swobodne ksztattowanie obszaréw rozwojowych tych
miejscowosci, szczegoinie wzdtuz drogi wojewddzkiej nr 401.

(dowdd: akta kontroli str. 46-48)

Ogtoszenie Wojta o zmianie uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
zmiany studium Gminy Olszanka dla lokalizacji elektrowni wiatrowych zostato
opublikowane w tygodniku Panorama Powiatu Brzeskiego z dnia 24 grudnia 2008 r.
Obwieszczenie wywieszono na tablicach ogltoszen w sotectwach: Przylesie, Oborki,
Jankowice Wielkie i Czeska Wies oraz na tablicy ogtoszen Urzedu. Wnioski
dotyczace zmiany studium mozna byto sktada¢ do dnia 21 stycznia 2009 .

Whptyneto pie¢ uwag i wnioskoéw od instytucji i organdw wtasciwych do uzgadniania
i opiniowania projektu studium, w tym jeden nowy wniosek'é z Regionalnej Dyrekc;i
Ochrony Srodowiska w Opolu'?, dotyczacy uzgodnienia zakresu i stopnia
szczegblowosci wymaganych w prognozie oddziatywania na $rodowisko zgodnie
zart. 51 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziafywania na Srodowisko'8. Wszystkie wnioski i uwagi zostaty
uwzglednione w projekcie studium oraz w POS, sporzadzonej w kwietniu 2009 r.
przez pracownie projektowa z Gdyni.

(dowod: akta kontroli str. 49-55, 56-58)

1.2. Powotana zarzadzeniem Wéjta nr WG-66/2008 z dnia 19 listopada 2008 r.
gminna komisja urbanistyczno-architektoniczna opiniowata projekt zmiany studium
na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2009 r. W wyniku analizy poszczegolnych ustalen
zawartych w tym projekcie komisja wnioskowata m.in. o:

— uzupetnienie ww. projektu o uzasadnienie zawierajace objasnienia przyjetych
rozwigzan oraz synteze ustalen projektu studium, wymagane zgodnie z § 4 ust.
1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
w Sprawie  zakresu  projektu  studium  uwarunkowan i  Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy'®,

— wprowadzenie stosownych zapiséw i ustalen odnoszacych sie do terenow
wyznaczonych pod lokalizacje elektrowni wiatrowych w rozdziale ,Obszary
funkcjonalne ...” do obszaréw: systemu ekologicznego E, rolniczej przestrzeni
produkcyjnej o symbolach RP i RZ, zabudowy funkcji wytworczej o symbolach
P,S,B i UR oraz w rozdziale ,Kierunki rozwoju Gminy - zagospodarowanie
obszaréw funkcjonalnych”, rowniez z uwzglednieniem wymogéw ochrony fadu
przestrzennego i krajobrazu kulturowego,

15 \Wymienione wnioski zostaly zgloszone przez: 1/ Dyrektora Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Opolskiego Urzedu
Wojewddzkiego, 2/ Zarzad Wojewoddztwa Opolskiego, 3/ Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw, 4/ Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, 5/ EnergiaPro O/Opole.

16 Pozostate cztery uwagi byly zgtoszone powtérnie.

17 Dalej: RDOS.

18Dz. U. 22013 r. poz. 1235 ze zm., dalej: ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku.

19Dz. U. Nr 118 poz. 1233.
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— uwzglednienie w projekcie zmiany studium uwarunkowan wynikajacych
zwarunkéw i jakoSci zycia mieszkancow, w tym ochrony ich zdrowia,
zagrozenia bezpieczenstwa ludno$ci i jej mienia, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 5
i 6 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz okre$lenie ich wptywu na
ustalenia kierunkéw i zasad zagospodarowania przestrzennego gminy,
0 ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ww. ustawy,

— oddalenie usytuowania turbin wiatrowych od istniejacej zabudowy zagrodowe;
i mieszkaniowej w Gminie Olszanka, a jak najblizej granicy z Gming
Skarbimierz,

— wskazanie maksymalnej strefy ucigzliwo$ci elektrowni wiatrowych oraz granicy
oddziatywania,

— uwzglednienie ustalen wynikajacych z POS.

Watpliwosci cztonkdéw komisji budzito wyznaczenie tak duzych obszarow pod
lokalizacje elektrowni wiatrowych w bezpo$rednim sasiedztwie terenow
mieszkaniowych, z uwagi na poziom hatasu emitowanego przez turbiny wiatrowe ich
sgsiedztwo bedzie prawdopodobnie bardzo ucigzliwe dla budynkéw mieszkalnych.
Zdaniem czionkow komisji przedmiotowy obszar zmieni swg funkcje
z przeznaczenia rolniczego na tereny produkciji energii elektrycznej i powinno to by¢
uwzglednione na rysunku poprzez zmiang symbolu terenu.

Komisja sformutowata ponadto uwage, iz planowane elektrownie wiatrowe jako
przedsiewziecia mogace znaczaco wptywac na srodowisko wymagajg sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na Srodowisko, co wynika z rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ moggcych
znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegbfowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na srodowisko?.

(dowdd: akta kontroli str. 59-63)

Whioski i uwagi komisji zostaty uwzglednione przy dalszym procedowaniu nad
uchwaleniem zmiany studium, z wyjatkiem wprowadzenia do projektu:

— zapisow dotyczacych elektrowni wiatrowych do obszaréw RP, RZ, P, S, B i UR,
gdyz dla parku elektrowni wiatrowych utworzony zostat samodzielny obszar
EWIR,

— zmiany przeznaczenia gruntdbw z rolnego na tereny produkcji energii
elektrycznej, gdyz teren nadal pozostaje rolny, a zmiany przeznaczenia sg
punktowe,

— informacji o konieczno$ci sporzadzenia raportu oddziatywania na Srodowisko,
gdyz taki raport sporzadza sie przed wystapieniem o pozwolenie na budowe.
(dowod: akta kontroli str. 67)

1.3. Stosownie do wymogu okreslonego w art. 11 pkt 6 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym Wéjt Olszanki przy piSmie z 26 maja 2009 r. skierowat projekt
zmiany studium do 18 instytucji i organdéw, w tym m.in. do Wojewody Opolskiego,
Zarzadu Wojewodztwa Opolskiego, Starosty Powiatowego w Brzegu, Urzedu Gminy
w Skarbimierzu, celem jego zaopiniowania i uzgodnienia.

Do przedstawionego projektu zmiany studium:

— RDOS nie wniést uwag w terminie 30 dni od daty otrzymania studium,

2 Dz.U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.



— Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny?! w dniu 8 czerwca 2009 r. wydat
Postanowienie NZ/JG-4321-88/09, w ktérym uzgodnit zmiane ww. studium
zuwaga, aby w fazie realizacji ustalenn planu okreslic rozwigzania
minimalizujgce  lub  kompensujgce  oddziatywanie  na  Srodowisko.
W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ze zmiana dotyczaca mozliwosci
lokalizaciji turbin wiatrowych obejmuje powierzchnie ok. 1880 ha22. Sg to tereny
0 dominujacej funkcji rolniczej w potnocnej czeéci Gminy Olszanka. Na
obszarze opracowania i w jego bezposrednim sasiedztwie znajdujg sie tereny
zabudowy mieszkaniowej: wieS Pepice, miejscowosci Przylesie, Oborki,
Jankowice Wielkie i Czeska Wie$. W zwigzku z tym nalezy okres$li¢ optymalng
losc turbin wiatrowych, co pozwoli na dotrzymanie obowigzujgcych norm
w zakresie dopuszczalnego poziomu hatasu w $rodowisku izapobiegnie
wystepowaniu ucigzliwosci hatasu na terenach chronionych - uwagi PWIS
dotyczyty okreslenia w mpzp rozwigzan minimalizujgcych lub kompensujgcych
oddziatywanie elektrowni wiatrowych na Srodowisko,

— Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej wnioskowat, by uwzgledni¢
informacje dotyczace zlewni rzeki Nysy Ktodzkiej i wymagania ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne?3 oraz uzupetni¢ o strefy ochronne uje¢ wody dla
m. Brzeg w Gierszowicach i Oborkach — uwagi Dyrektora uwzgledniono na str.
8 -11 czesci Il studium - Kierunki rozwoju Gminy, w pkt 9.1 — Kierunki rozwoju
infrastruktury technicznej dla gospodarki wodno-Sciekowej i w pkt 10 — Ochrona
przeciwpowodziowa,

— Opolski Wojewodzki Konserwator Zabytkow wnioskowat o ujecie zapisu

0 badaniach ratunkowych w przypadku kolizji w trakcie rob6t — zapis ujeto

w warunkach konserwatorskich (na str. 24 czesci lll studium - Kierunki rozwoju
Gminy, w pkt 4.3 - Ochrona dziedzictwa kulturowego).

(dowod: akta kontroli str. 64-71)

1.4. W dniu 7 sierpnia 2009r. Wojt wydat Obwieszczenie o wylozeniu do
publicznego wgladu projektu zmiany studium dla lokalizacji elektrowni wiatrowych
w rejonie miejscowosci Jankowice Wielkie, Oborki i Przylesie. Obwieszczenie
wywieszono na tablicach ogtoszen w ww. sofectwach i w Czeskiej Wsi oraz na
tablicy ogtoszen Urzedu w okresie od 7 sierpnia do 30 pazdziernika 2009 r. Projekt
zmiany studium wytozono do publicznego wgladu w dniach od 27 sierpnia do
8 pazdziernika 2009 r., a termin dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami
wyznaczono na 29 wrzesnia 2009r. w siedzibie Urzedu. Termin sktadania
pisemnych uwag uptywat 30 pazdziernika 2009 .

Ogtoszenie o wylozeniu ww. projektu do publicznego wgladu ukazato sie
w tygodniku Panorama Powiatu Brzeskiego z dnia 12 sierpnia 2009 .

W spotkaniu po$wigconym dyskusji publicznej w sprawie projektu zmiany studium
uczestniczyty trzy osoby: przedstawiciel inwestora, przedstawiciel zespotu
autorskiego ww. projektu oraz przedstawiciel Urzedu (protokolant). W dyskusji nikt
nie zabrat glosu. Nie zgtoszono réwniez pisemnych uwag.

(dowdod: akta kontroli str. 72-75)

2 Dalej: PWIS.
2 7 czego przecietnie ok. 900 m? pod fundament, zabudowe jednej turbiny i droge dojazdowa.
2Dz U.z2015r. poz. 469.
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1.5. Uchwatg nr XXXIV/210/20092* z dnia 1 grudnia 2009 r. Rada Gminy Olszanka
przyjeta ,Zmiane studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Olszanka” w zakresie problematyki dotyczacej lokalizacii
parku elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg techniczna. Integralng czes¢
uchwaty stanowity zataczniki zawierajace tekst zmiany studium: 1/ uwarunkowania
rozwoju Gminy, 2/ kierunki rozwoju Gminy, rysunki zmiany studium oraz informacje
Wojta dotyczacg braku uwag do projektu zmiany studium i POS.

Ww. uchwata weszla w zycie z dniem podjecia, a jej wykonanie Rada Gminy
powierzyta Wojtowi.
(dowdd: akta kontroli str. 76-85)

1.6. Na sesji w dniu 29 maja 2008 r. Rada Gminy podjeta uchwate nr XIX/119/2008
w sprawie przystapienia do sporzadzenia mpzp. W zatgczniku nr 1 do uchwaty Rada
okre$lita granice obszaru przeznaczonego pod lokalizacje elektrowni wiatrowych
w rejonie miejscowosci Przylesie, Jankowice Wielkie i Obérki, ktory bedzie objety
projektem mpzp. Obwieszczenie Wojta z dnia 24 listopada 2008 r. o przystgpieniu
do sporzadzenia mpzp dla lokalizacji farmy wiatrowej wywieszono na tablicach
ogtoszen Urzedu oraz w czterech sotectwach?> w okresie od 24 listopada 2008 r. do
20 grudnia 2008 r. Wéjt poinformowat zainteresowanych o mozliwosci sktadania
pisemnych wnioskéw na adres Urzedu w terminie do dnia 18 grudnia 2008 r.
Whioski powinny zawiera¢ dane wnioskodawcy, przedmiot wniosku oraz oznaczenie
nieruchomosci, ktérej dotyczy. Ogloszenie w powyzszej sprawie ukazato sie
26 listopada 2008 r. w prasie lokalnej (tygodnik Panorama Powiatu Brzeskiego).

Uchwate upubliczniono zgodnie z przyjetym w Gminie sposobem informowania
spoteczenstwa o dziataniach wtadzy lokalne;.

Wit skierowat 26 listopada 2008 r. zawiadomienia o podjeciu uchwaty w sprawie
przystapienia do zmiany mpzp pod lokalizacje elektrowni wiatrowych do 17 instytucii
i organdw, o ktdorych mowa wart. 17 pkt 6 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, informujac o mozliwosci sktadania wnioskéw do mzpz w terminie
21 dni od daty otrzymania zawiadomienia.

W okresie do 18 grudnia 2008 r. nie wystapity protesty spoteczne, nie wptynety
rowniez wnioski, skargi i uwagi mieszkancow Gminy.
(dowdod: akta kontroli str. 120-126)

1.7. Do Urzedu wptyneto osiem wnioskdw od instytucji/organéw opiniujgcych
i uzgadniajacych projekt zmiany mpzp. Wnioski te dotyczyty uwzglednienia w mpzp
m.in.:

1/ uwarunkowan przestrzennych i kierunkow zagospodarowania wynikajgcych
z planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa opolskiego? - uchwata
Zarzadu Wojewodztwa Opolskiego nr 2710/2008 z 16 grudnia 2008 r.,

2/ przepiséw art. 18 i 19 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami?” oraz uzgodnienia rozmieszczenia obiektoéw elektrowni wiatrowej na
planie z Opolskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow,

3/ braku mozliwosci lokalizacji obiektow budowlanych, sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej niezwigzanych z funkcjonowaniem drogi w pasie drogowym autostrady

2 W sprawie przyjecia ,Zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Olszanka”
w rejonie miejscowosci Przylesie, Oborki i Jankowice Wielkie.

25 Sofectwa: Obérki, Jankowice Wielkie, Przylesie, Czeska Wies.

% W zakresie: 1/ komunikacji (bezposrednie sasiedztwo autostrady A-4, przebieg drog wojewddzkich nr 401 i 458, sasiedztwo
linii kolejowej nr 288), 2/ infrastruktury technicznej (przebieg linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV), 3/
gospodarki wodnej (pofozenie w granicach zlewni rzeki Nysy Ktodzkiej).

27 Dz. U. Nr 162, poz. 1568.
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A4 oraz konieczno$ci zachowania co najmniej 50 m odlegtosci od linii zabudowy
obiektéw budowlanych do granicy terenu pasa autostrady A4 i MOP28 Jankowice
Wielkie — wniosek Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,

4/ konieczno$ci rezerwacji terenu w zwigzku z przebiegiem projektowanej
dwutorowej linii napowietrznej 110 kV relacji Groszowice-Hermanowice, Gracze-
Hermanowice do Gtownego Punktu Zasilania oraz zapewnienia mozliwosci
nieograniczonego  dojazdu i  swobodnego  dostepu do  urzadzen
elektroenergetycznych dla ich zarzadcy w celu sprawowania nadzoru technicznego,
remontu czy przebudowy; Dyrektor Energia Pro proponowat réwniez pozostawienie
tzw. strefy technicznej wzdtuz linii napowietrznych 15 kV,

5/ zapisu, iz przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe wszelkie
projektowane obiekty o wysokoSci rownej i wiekszej od 50 m npt podlegajg
zgtoszeniu do Szefostwa Stuzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP,

6/ aspektébw ochrony wdd powierzchniowych i podziemnych przed
zanieczyszczeniami, a takze lokalizacji uje¢ wod powierzchniowych, podziemnych
oraz ich stref ochronnych wraz z obowigzujacymi na tych terenach ograniczeniami —
wniosek Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;.

PWIS oraz RDOS ze wzgledu na szeroki zakres zagadnien i rodzaj przewidywanych
inwestycji wnioskowali, by POS, sporzadzana do zmiany mpzp dla terenéw pod
lokalizacje elektrowni wiatrowych, zawierata petny zakres informacji, zgodnie z art.
51 ust. 2 ustawy o udostepnieniu informacji o Srodowisku.

Jednocze$nie Wojewoda Opolski poinformowat, Zze na terenie objetym
opracowaniem nie wystepujg zadania rzadowe stuzace realizacji celu publicznego
0 znaczeniu krajowym.
Wszystkie zgtoszone wnioski zostaty uwzglednione w projekcie mpzp.

(dowdd: akta kontroli str. 127-128)

Gminna komisja urbanistyczno-architektoniczna analizowata projekt mpzp na
posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2009 r. W wyniku dyskusji cztonkowie komisji
sformutowali uwagi do projektu mpzp, dotyczace m.in.: 1/ koniecznosci opracowania
raportu i prognozy oddziatywania na $rodowisko oraz uwzglednienia jej ustalen,
2/ okreslenia zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, ochrony
Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw, 3/ zmiany oznaczenia terenéw rolnych RP i RZ na tereny produkcii
energii elektrycznej, 4/ usytuowania turbin wiatrowych w oddaleniu od istniejacej
zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej oraz jak najblizej granicy z Gming
Skarbimierz, 5/ wskazania strefy maksymalnej ucigzliwosci elektrowni wiatrowych
oraz granic oddziatywania.

Uwagi komisji zostaty uwzglednione w projekcie mpzp. Wprowadzono m.in. symbol
EW/R na oznaczenie terenéw rolnych z mozliwoscig lokalizacji elektrowni
wiatrowych.

(dowdod: akta kontroli str. 131-132)

1.8. Wojt przedstawit projekt mpzp Gminy Olszanka do uzgodnienia i zaopiniowania
22 organom i instytucjom przy pi$mie z dnia 28 kwietnia 2009 r.29, w ktérym ustalit
30-dniowy termin na dokonanie uzgodnien lub przedstawienie opinii.

RDOS i PWIS nie wniesli uwag do przedstawionego projektu mpzp. Opinie
pozytywng z uwagami otrzymano od firmy EnergiaPro S.A. O/Opole. Zgtoszone

2 Miejsce Obstugi Podréznych.
® Projekt mzpz z zalgcznikiem graficznym i prognoza oddziatywania na $rodowisko przekazano do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Opolu przy pismie z dnia 26 maja 2009 r.
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uwagi dotyczyly uzupetnienia tresci mpzp® o zapisy informujace o koniecznosci
zachowania wymaganych odlegto$ci turbin wiatrowych od skrajnych przewoddw linii
elektroenergetycznych3!. Dyrektor ww. firmy zasygnalizowat ponadto, Ze na terenie
Gminy Olszanka planowana jest lokalizacja stacji 400/110 kV oraz trasy linii
napowietrznych 400 kV i 110 kV.

Uwagi w sprawie uzupetnienia projektu mzpz wptynety réwniez od:

— Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu -
o0 uwzglednienie: informacji o potozeniu terenéw objetych mpzp w strefie
ochrony posredniej uje¢ i zrodet wody pitnej dla miasta Wroctawia3? oraz
nakazow, zakazow i ograniczen obowigzujacych w ww. strefie,

— Dyrektora Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych -
0 uwzglednienie w rozdziale 3 § 10, ust.2, pkt 2 lit. d) zapisu o tresci: ,...- od
gérnej linii brzegowej ciekow -15 m.”,

— Dyrektora Zarzadu Drég Wojewddzkich — dot. m.in. zakazu lokalizacji sieci
infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogg nr 458

w pasie drogowym oraz uwzglednienia parametréw projektowych dla ww. drogi.
(dowdd: akta kontroli str. 133-136)

Po uwzglednieniu ww. uwag projekt mpzp zostat uzgodniony i pozytywnie
zaopiniowany przez uprawnione instytucje i organy.

1.9. Ogtloszenie o wytozeniu do publicznego wgladu projektu mpzp wraz z POS
opublikowano 12 sierpnia 2009 r. w tygodniku Panorama Powiatu Brzeskiego.
Obwieszczenie Wojta z 7 sierpnia 2009 r. w ww. sprawie wywieszono na tablicach
ogtoszen Urzedu oraz w czterech sofectwach3® w okresie od 7 sierpnia do
30 pazdziernika 2009 r., a od 11 sierpnia 2009 r. zamieszczono takze na stronie
internetowej Urzedu. Wojt poinformowat zainteresowanych, iz projekt mpzp bedzie
wytozony do publicznego wgladu w dniach od 27 sierpnia do 8 pazdziernika 2009 r.
w siedzibie Urzedu, a wszelkie uwagi do projektu nalezy sktada¢ na pismie na adres
Urzedu w termine do 30 pazdziernika 2009r. wraz z podaniem danych
wnioskodawcy oraz oznaczenia nieruchomosci, ktdrej uwaga dotyczy. Dopuszczono
mozliwoS¢ sktadania uwag w formie elektronicznej, pod warunkiem opatrzenia
bezpiecznym podpisem elektronicznym. Dyskusje publiczng nad przyjetymi
w projekcie mpzp rozwigzaniami Wojt zaplanowat na 29 wrzesnia 2009r.
w siedzibie Urzedu, tj. w tym samym dniu co dyskusja publiczna nad projektem
zmiany studium.

Dyskusja publiczna w ww. terminie nie odbyta sie. Na zebranie poswiecone dyskusji
publicznej przybyty trzy osoby: przedstawiciel inwestora, przedstawiciel zespotu
autorskiego projektu zmiany mpzp oraz przedstawiciel Urzedu (protokolant).

(dowdd: akta kontroli str. 144-146)

Do wytozonego publicznie projektu mpzp zgtoszono jedng uwage®*. Mieszkaniec
sotectwa Oborki nie wyrazat zgody na lokalizacje elektrowni wiatrowej w poblizu
swojej dziatki o powierzchni 6,01 ha. Lokalizacja elektrowni wiatrowej zdaniem
zainteresowanego zmniejszy warto$¢ tej dziatki, ktora jest objeta strefg ochronng
oraz wykluczy mozliwos¢ innego jej zagospodarowania.

30 W rozdziale 2§ 9 ust. 4 iw rozdziale 3.

3110 kV oraz 15 kV.

3 Ustanowionej Decyzjg Urzedu Wojewoddzkiego RLSgwl 053/17/74 z 31 marca 1974 r.
3 Oborki, Przylesie, Jankowice Wielkie i Czeska Wies.

3 Wplyw do Urzedu Gminy w dniu 9 pazdziernika 2009 r.
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Wojt nie uwzglednit ww. uwagi, gdyz przedmiotowa dziatka znajduje sie na terenach
rolnych z zakazem zabudowy kubaturowej i nie znajduje sie¢ w strefie ochronne;
elektrowni wiatrowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 147-148)

1.10. Rada Gminy na sesji w dniu 1 grudnia 2009 r. podjeta uchwate nr
XXXIVI211/2009 w sprawie mpzp obejmujacego obszar w rejonie miejscowosci
Przylesie, Oborki i Jankowice Wielkie. W ww. uchwale radni ustalili stawki optaty
w wysoko$ci 0,1% w przypadku wzrostu warto$ci nieruchomos$ci oznaczonych
symbolami: R, RP, ZL, W, KK, KDZ i KDL3% oraz 15% - w przypadku nieruchomosci
oznaczonych symbolami EW/R, RPU i EE%®. Na grunty nierolnicze i niele$ne
przeznaczono grunty rolne o tgcznej powierzchni 4,86 ha, w tym: 0,9 ha gruntow
ornych klasy R I, 2,36 ha gruntéw klasy R 1V, 1,6 ha gruntow klasy R V. Zgodnie
z § 12 uchwaty zwarty obszar gruntow rolnych nie przekraczat wielkosci okreslonych
w przepisach odrebnych3”, wymagajacych uzyskania decyzji na zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze.

Zatgcznikiem nr 3 do uchwaty byto rozstrzygniecie w sprawie rozpatrzenia uwag do
projektu mpzp, w ktérym Rada podtrzymata stanowisko Wojta i nie uwzglednita ww.
wniosku mieszkarca wsi Obdrki.

(dowdd: akta kontroli str. 159-176, 181-182)

W sesji uczestniczyli przedstawiciele inwestora, ktérzy omaowili lokalizacje wiatrakow
oraz wyjasnili radnym, ze w zwigzku z planowang inwestycjg w mpzp nie przewiduje
sie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej nalezacych do zadan wtasnych
Gminy i finasowanych ze $rodkéw publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 77-81, 177)

1.11. W zwigzku z uchwaleniem mpzp w kontrolowanym okresie Gmina prowadzita
cztery spory sadowe dotyczace:

1/ skargi 12 mieszkancow wsi Jankowice Wielkie, Obdrki i Przylesie z dnia 28 lipca
2011 r., Ztozonej do WSA za posrednictwem Rady Gminy Olszanka, na uchwate
nr X1X/119/2008 r. z 29 maja 2008 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia mpzp
— sygn. akt Il SA/Op 419/11; skarzacy zarzucili ww. uchwale, ze zostata podjeta
z naruszeniem zasad i trybu sporzadzania mpzp, w szczegéinosci art. 3 ust. 1, art. 9
ust. 4, art. 12 ust. 2, art. 14 ust. 1, 2 i 5 oraz art. 17 ust. 6 i 9 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym; postanowieniem z dnia 12 grudnia 2011 r.
WSA odrzucit skarge 11 mieszkancoéw z uwagi na nieuiszczenie wpisu sgdowego,
a postanowieniem z dnia 8 marca 2012 r. odrzucit skarge R.W. (12 mieszkanca)
z uwagi na uchybienie terminu do wniesienia skargi (postepowanie zakofczone),

2/ skargi ww.12 mieszkancow na uchwate nr XXXI1V/211/2009 z 1 grudnia 2009 r.
w sprawie mpzp — sygn. akt WSA [l SA/Op 420/11; skarzacy zarzucili naruszenie
zasad i trybu sporzadzenia mpzp, w szczegdlnosci przepiséw art. 3 ust. 1 oraz art.
20 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 2 i art. 14 ust. 5 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym; postanowieniem z dnia 9 stycznia 2012 r. WSA odrzucit skarge
11 mieszkancow z uwagi na nieuiszczenie wpisu sgdowego, a postanowieniem
z dnia 3 kwietnia 2012 r. odrzucit skarge R.W. z uwagi na uchybienie terminu do
wniesienia skargi (postepowanie zakonczone),

3 R-tereny upraw rolnych objete zakazem zabudowy, RP-tereny upraw rolnych, ZL-lasy, W-tereny wéd otwartych, KK-tereny
linii kolejowej, KDZ i KDL - tereny drog.

% EW/R- tereny upraw rolnych z mozliwoscig lokalizacji elektrowni wiatrowych i zwigzanych z nimi obiektéw infrastruktury
technicznej, RPU-tereny obstugi rolnictwa w gospodarstwie rolnym i hodowlanym, EE-teren zbiorczej trafostacji GPZ.

37 Zwarty obszar nie przekraczat 0,5 ha uzytkow rolnych klasy I-ll, co wynikato z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 3 lutego 1995 r.
0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266.) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 25 maja 2013 r.
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3/ skargi L.W. (mieszkanki wsi Obérki) z dnia 26 kwietnia 2012 r. na uchwate nr
XIX/119/2008 r. z 29 maja 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia mpzp -
sygn. akt Il SA/Op 307/12; skarzaca zarzucita, ze ww. uchwata zostata podjeta
z naruszeniem zasad i trybu sporzadzania mpzp, w szczegéinosci art. 3 ust. 1, art. 9
ust. 4, art. 12 ust. 2, art. 14 ust. 1, 2 i 5 oraz art. 17 ust. 6 i 9 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym; wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. WSA
oddalit skarge (postepowanie zakonczone),

4/ skargi L.W. z dnia 26 kwietnia 2012 r. na uchwate nr XXXIV/211/2009 r. z dnia
1 grudnia 2009 r. w sprawie mpzp obejmujgcego obszar w rejonie miejsCOWosci
Przylesie, Oborki i Jankowice Wielkie — sygn. akt WSA 1l SA/Op 306/12 (po zmianie
sygn. akt Il SA/Op 119/13); skarzaca zarzucita naruszenie zasad i trybu
sporzadzenia mpzp, w szczegolno$ci przepisow art. 3 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1
wzwigzku z art. 12 ust. 2 i art. 14 ust. 5 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym; wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r. WSA stwierdzit niewazno$¢ ww.
uchwaty w catosci; od wyroku WSA w dniu 6 lutego 2014 r. dopuszczony do udziatu
w sprawie uczestnik postepowania3® ziozyt skarge kasacyjng do NSA - termin
posiedzenia nie zostat jeszcze wyznaczony.

(dowod: akta kontroli str. 196, 208-209)

Inspektor ds. planowania przestrzennego i gospodarowania nieruchomo$ciami
wyjasnita, ze do Urzedu nie wptynety wnioski dotyczace braku mozliwosci lub
ograniczonej mozliwo$ci zagospodarowania nieruchomosci nieobjetych mpzp dla
rejonu planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych.

(dowdd: akta kontroli str.195, 204)

1.12. Pracownia projektowa z Gdyni®® sporzadzita POS w marcu 2009 r. - na etapie
opracowywania projektu mpzp obejmujacego obszary ewidencyjne obrebdw:
Przylesie, Jankowice Wielkie i Oborki oraz w kwietniu 2009 r. — na etapie
opracowywania studium. W trakcie opracowywania POS do Urzedu nie wptynety
uwagi i wnioski spotecznosci lokalnej. Mieszkancy nie wzieli takze udziatu w dyskus;ji
publicznej po$wigconej omoéwieniu ustalen zawartych w projekcie mpzp iPOS
w dniu 29 wrzes$nia 2009 r.

(dowdd: akta kontroli str. 145-146, 569-629)

Wybér lokalizacji elektrowni wiatrowych autorzy POS uzasadnili stwierdzajgc m.in.:

— maksymalna powierzchnia gruntéw przeznaczonych pod fundamenty wiez nie
przekroczy powierzchni 2,7 ha (30 turbin x 900 m2),

— nie wystapig istotne przeksztatcenia dotychczasowego uzytkowania terenu,
obszar ten zachowa dotychczasowq strukture funkcjonalng z dominacjg
uzytkowania rolniczego,

— eksploatacja elektrowni wiatrowych nie powoduje jakichkolwiek emis;i
zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego, wod powierzchniowych
i podziemnych oraz gruntu; nie powoduje réwniez powstawania odpadow,

— faktyczne oddziatywanie zespotu turbin wiatrowych na elementy $rodowiska
ograniczy sie do: 1/emisji hatasu pracujgcych turbin, 2/ emisji pdl
elektromagnetycznych (w przypadku zastosowania napowietrznych linii
energetycznych oraz stacji zasilania), 3/oddziatywania na krajobraz,
4/potencjalnego wptywu na faune (ptaki i nietoperze),

3 Rolnicza Spdtdzielnia Produkcyjna w Jankowicach Wielkich, dalej: RSP.
39 POS opracowali: dr K.B. oraz dr W.S.
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wptyw elektrowni wiatrowych na Srodowisko przyrodnicze i warunki zycia ludzi
jest w sensie makroskalowym (regionalnym, krajowym) pozytywny, przyczynia
sie bowiem do obnizenia emisji zanieczyszczen energetycznych do atmosfery,
atakze do ograniczenia ilosci odpadéw (popioty) oraz zanieczyszczen wadd
(wody chtodnicze).

W POS nie okreslono szczegotowych wspodtrzednych posadowienia elektrowni
wiatrowych, ani lokalizacji alternatywnych, tym samym w trakcie kontroli niemozliwe
byto sprawdzenie, czy dana lokalizacja byta najbardziej optymalna pod wzgledem
oddziatywania na srodowisko i mieszkancoéw. Autorzy POS stwierdzili m.in., ze
doktadny zasieg emisji hatasu i zwigzana z nim strefa oddziatywania inwestycji
wyznaczone zostang na podstawie ustalonego w projekcie budowlanym
rozmieszczenia turbin oraz w raporcie 0 oddziatywaniu na Srodowisko*0.

W zakresie oddziatywania na ptaki autorzy POS przewidywali*! przeprowadzenie
trzykrotnego monitoringu porealizacyjnego: w pierwszym, trzecim i pigtym roku od
jej powstania“2.

(dowdd: akta kontroli str. 603, 605, 625)

1.13. Zakres i stopien szczegtowosci POS  zostat uzgodniony z RDOS oraz PWIS
w Opolu w grudniu 2008 r. Wedtug ww. organdw, ze wzgledu na szeroki zakres
zagadnien i rodzaj przewidywanych inwestycji, POS powinna zawierac petny zakres
informaciji okre$lony w art. 51 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie. W piémie RDOS zwrécono ponadto uwage na konieczno$é
uwzglednienia stanowiska Wojewddzkiej Rady Ochrony Przyrody w Opolu#3 z dnia
1 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony krajobrazu w procesie lokalizacji farm
wiatrowych na terenie wojewddztwa opolskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 630, 631-633)

POS uwzgledniata zakres i stopier szczegtowosci wymagany przez PWIS i RDOS.
Zakres obszaru objetego prognozg odpowiadat terenom Gminy Olszanka
planowanym dla lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z ich otoczeniem.
Powierzchnia obszaru objetego mpzp wynosita 1909,89 ha (tj. 20,6% powierzchni
Gminy), w tym grunty rolne przeznaczone pod lokalizacje elektrowni wiatrowych -
4,86 ha. Wedtug autorow POS projekt mpzp:

— realizowat zalecenia WROP, gdyz ustalona lokalizacja farmy wiatrowe;
obejmowata obszar zaliczany do strefy o niskich walorach krajobrazowych
z liberalnym podejsciem do intensywnosci przedsiewziecia (lokalizacji turbin)*4,

— uwzgledniat wytyczne sformutowane w opracowaniu ekofizjograficznym,
wynikajace z catorocznego monitoringu ptakéw i nietoperzy w celu
zminimalizowania oddziatywania planowanej farmy wiatrowej na awifaune.

(dowad: akta kontroli str. 363-373)

W § 5 uchwaty nr XXXIV/211/2009 Rady Gminy Olszanka w sprawie mpzp
obejmujacego obszar w rejonie miejscowosci Przylesie, Oborki i Jankowice Wielkie
w zakresie ochrony $rodowiska i przyrody zapisano, ze tereny objete mpzp:

— potozone sg w strefie ochrony posredniej uje¢ zrodet wody pitnej dla m.
Wroctawia, ustanowionej decyzjg Prezydenta Miasta Wroctawia nr RLS gw. |
053/17/74 z 31 marca 1974 r., dla ktbrej obowigzujq nakazy, zakazy
| ograniczenia zgodnie z przepisami odrebnymi,

40 Dalej: ROS.

41 Zgodnie z Wytycznymi w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki (PSEW, 2008).

42 Do czasu prowadzenia cczynnosci kontrolnych na terenie Gminy Olszanka nie powstata farma wiatrowa.

43 Dalej: WROP.

44 Wedtug referencyjnej metodyki oceny wptywu elektrowni wiatrowych na krajobraz (zat. nr 3 do stanowiska WROP).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

— potozone wzdtuz Potoku Przyleskiego to obszary ekologiczne, podlegajace
ochronie i wytaczone spod zabudowy,

oraz ustalono zasady dotyczace:

— obowigzku zachowania i utrzymania terendéw zielonych otwartych i wod
potozonych w obrebie mpzp,

— obowigzku zachowania i utrzymania wszystkich form ro$linnosci wysokiej:
zadrzewien $rodpolnych i alei przydroznych,

— obowigzku zachowania i utrzymania istniejagcego uktadu wodnego
I melioracyjnego z dopuszczeniem modernizacji i przebudowy,

— zakazu przekraczania standardow jakosSci $rodowiska poza granicami dziatki, do
kt6rej inwestor ma tytut prawny.

Projekt mpzp wraz z POS zostat zaopiniowany przez oba ww. organy bez uwag.
(dowdd: akta kontroli str. 159-173, 659-662)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Swietle skarg spotecznosci lokalnej ztozonych po uchwaleniu zmiany studium
i mpzp do WSA, Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze wladze Gminy niestusznie
uznaty, iz nieobecno$¢ mieszkancow na spotkaniu zorganizowanym w dniu
29 wrzesnia 2009 r. w celu przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami
przyjetymi w projekcie zmiany studium i mpzp, oznacza akceptacje budowy
elektrowni wiatrowych na terenie Gminy. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli w takiej
sytuacji dyskusja publiczna powinna by¢ ogtoszona i przeprowadzona ponownie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Przebieg postepowania dotyczacego wydawania
decyzji  administracyjnych  wymaganych przy
lokalizacji elektrowni wiatrowych ze szczegélnym
uwzglednieniem zapewnienia udziatlu spoteczenstwa
w tych procesach

21.W latach 2008-2009 Wo¢jt Gminy Olszanka nie wydawat decyzji
administracyjnych o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji
administracyjnych o warunkach zabudowy, dotyczacych posadowienia elektrowni
wiatrowych na terenie gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 747-749, 750-759)

2.2. Przed wydaniem decyzji nr IRIOS DSS 7625/17/09 z 26 maja 2010r.
dotyczacej uwarunkowan srodowiskowych dla lokalizacji Farmy Wiatrowej na terenie
Gminy Olszanka i Skarbimierz*5 6wczesny Wéjt (J.D.) nie skorzystat z mozliwosci
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa, co wyjasnit

45 Wojt Gminy Olszanka prowadzit postepowanie w sprawie wydania decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych na
podstawie art. 75 ust. 4 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku.
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nastepujaco: procedury informowania spoteczenstwa sg okreSlone w przepisach
i wedfug mnie zostaty dotrzymane. Projekt miejscowego planu zagospodarowania
wraz z prognozg oddziatywania na Srodowisko byt wytozony do publicznego wglgdu.
Zainteresowanie spoteczenstwa tematem elektrowni wiatrowych w latach 2008-2009
byto znikome. Na spotkanie dotyczace dyskusji publicznej nad rozwigzaniami
przyjetymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego mieszkancy nie
przybyli. Nie wptynety rowniez zadne uwagi i wnioski mieszkancow.

(dowdod: akta kontroli str. 634-635)

Od ww. decyzji w dniach 7-8 czerwca 2010 r. mieszkancy zlozyli odwotania do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego*® za posrednictwem Wojta Gminy
Olszanka. Decyzjg SKO.1/40/1633/2010/0$ z 26 kwietnia 2011 r. SKO uchylito ww.
decyzje Wojta w catosci. Na decyzje SKO inwestor ztozyt skarge do WSA, ktory
wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 r. uchylit decyzje SKO. Skarga kasacyjna SKO
zostata oddalona wyrokiem NSA z 5 kwietnia 2013 r. Wskutek uchylenia przez WSA
poprzedniej decyzji SKO.1/40/1633/2010/0$ i oddalenia ww. skargi kasacyjnej, SKO
w dniu 28 listopada 2013 r. wydato nowg decyzje nr SKO.1/40/1499/2013/08, ktérg
uchylito w catosci decyzje Wojta nr IRIOS DSS 7625/17/09 i przekazato sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

(dowdd: akta kontroli str. 534-556, 664-667, 668-681, 682-712, 713-733, 734-738)

Obwieszczeniem z dnia 18 lutego 2015 r. Wojt (A.R.) zawiadomita o terminie
rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa przed wydaniem DSU dla
realizacji przedsiewziecia pn. Farma Wiatrowa Jankowice Wielkie. Termin
przeprowadzenia rozprawy wyznaczono na 24 marca 2015 r. o godz. 13 w $wietlicy
wiejskiej w m. Pogorzela. W ww. terminie rozprawa zostata wszczeta, a nastepnie
odroczona do czasu rozpatrzenia przez SKO wniosku inwestora z dnia 9 marca
2015 r. o wytgczeniu Wojta (A.R.) z postepowania administracyjnego w sprawie
wydania DSU. Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 r. SKO  odméwito
wytaczenia Wojta Gminy Olszanka od zatatwienia przedmiotowej sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 828)

Obwieszczenie Wéjta z dnia 20 maja 2015 r. o terminie i miejscu kolejnej rozprawy
administracyjnej zostato opublikowane w sposob zwyczajowo przyjety: na stronie
internetowej BIP Urzedu Gminy Olszanka w zakfadce Obwieszczenia Wéjta Gminy,
w tygodniku Panorama Powiatu Brzeskiego, na tablicach ogtoszen Urzedu Gminy
i we wszystkich sotectwach. Poinformowane zostaty rowniez strony postepowania
(pisemnie za zwrotnym potwierdzeniem odbioru). Wojt wskazata, ze ze
zgromadzong w trakcie postepowania dokumentacja mozna zapozna¢ sie
w Urzedzie w pok. 8b w godz. 7%-15%0 (nr tel. 77 412 96 83 wewn. 111),
a jednoczesnie do dnia 30 czerwca 2015 r. przedtuzyta termin wydania DSU.
Po przeprowadzeniu rozprawy administracyjnej, w obwieszczeniu z 17 czerwca
2015 r. informujacym o mozliwo$ci zapoznania sie z materiatami zgromadzonymi w
trakcie postepowania, Wéjt zawiadomita strony o przesunieciu terminu wydania DSU
do dnia 31 lipca 2015 r. z uwagi na zapewnienie czasu niezbednego na realizacje
uprawnien stron, wynikajacych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego*’.

(dowdd: akta kontroli str. 739, 746)

W trakcie kontroli NIK, w dniu 9 czerwca 2015r., odbyta sie rozprawa
administracyjna poprzedzajgca wydanie nowej DSU przez Wojta Gminy Olszanka,
zorganizowana przez obecng Wojt. W rozprawie uczestniczyto 29 mieszkancow
Gminy Olszanka, w tym pieciu przedstawicieli TPZO i ornitolog M.S. Ze strony

4 Dalej: SKO.
47Dz.U. 22013 r., poz. 267 ze zm.
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Urzedu Gminy w rozprawie uczestniczyly cztery osoby, wtym m.in.: Wojt
| Sekretarz. Na rozprawe nie stawili si¢ przedstawiciele inwestora i autorzy raportu
ROS, a takze zaproszeni na wniosek TPZO  przedstawiciele Starostwa
Powiatowego w Brzegu, RDOS oraz PWIS. Osoby reprezentujagce TPZO
przedstawity argumenty wskazujace na niekorzystne oddziatywanie elektrowni
wiatrowych na zycie i zdrowie mieszkancdéw, a takze zagrozenia dla awifauny
(ptakow i nietoperzy). Dodatkowo przediozyli dokument pn. Uwagi do raportu
0 oddziatywaniu na Srodowisko planowanego zespotu elektrowni wiatrowych oraz
kserokopie listu intencyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., skierowanego przez
inwestora do mieszkancéw gmin Olszanka i Skarbimierz, z ktérego wynikato, ze
inwestor deklaruje przekazanie na rzecz poszczegdinych sotectw kwoty 15 tys. zt na
spotecznie uzyteczny cel, a po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowe
farmy wiatrowej — 50 tys. zt dla kazdego softectwa. Na zakonczenie dyskusji
przedstawiono oczekiwania TPZO w sprawie lokalizacji elektrowni wiatrowych, m.in.
1/ usytuowanie wszystkich sitowni wiatrowych w odlegtosci minimum 2 km od
budynkéw mieszkalnych i terenéw zabudowy mieszkaniowej, 2/ odstgpienie od
lokalizacji sitowni na terenach planowanego obszaru chronionego krajobrazu (Dolina
Potoku Przyleskiego) z uwzglednieniem odlegtosci od granic, 3/ przygotowanie
aktualnego ROS, zgodnie z obowigzujgcymi wymaganiami, w celu okreslenia
rzeczywistego oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko. Protokot
z ww. rozprawy administracyjnej wraz z zatacznikami zostat przekazany kancelarii
prawnej reprezentujgcej inwestora przy pismie z dnia 15 czerwca 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 258-358, 557-568, 760-761, 870)

W sprawie lokalizacji elektrowni wiatrowych M.S., reprezentujacy TPZO, oéwiadczyt
m.in.: w drugiej pofowie 2010 r., po uzyskaniu informacji o wydaniu przez Wijta
decyzji o uwarunkowaniach Srodowiskowych, grupa mieszkarncow powofata TPZO
wcelu reprezentowania mieszkancow w  postepowaniu  administracyjnym
dotyczagcym farmy wiatrowej Jankowice Wielkie. Po zapoznaniu sie z cafg
dokumentacjgq dot. farmy wiatrowej wystapiliSmy do réznych stowarzyszen i 0sob
specjalizujgcych sie w sprawach ochrony Srodowiska o opinie dot. raportu
0 oddziatywaniu na Srodowisko. Uzyskane opinie stwierdzaty uchybienia w raporcie
sporzadzonym przez inwestora m.in. w zakresie zagroZenia dla awifauny
(Towarzystwo na Rzecz Ziemi z Oswigcimia, ornitolog M. Stajszczyk). Dotarty do
nas rowniez opinie naukowcOw zagranicznych i polskich, ktére potwierdzajg
mozliwoS¢ negatywnego oddziatywania na zdrowie i zycie mieszkancow. Weadtug
tych opinii sugerowana odlegtos¢ farm wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej
wynosi 2-3 km. Lokalizacja farmy wiatrowej moze spowodowac rowniez obnizenie
wartoSci  rynkowej nieruchomosci, na co wskazujg doswiadczenia panstw
zachodnich. Nie dysponujemy jednak konkretnymi danymi na temat spadku wartosci
gruntu w warunkach polskich. Na skutek braku precyzyjnego okreSlenia
usytuowania turbin wiatrowych nie mozna wytyczy¢ drog dojazdowych oraz
przebiegu linii energetycznych. Nie wykonywalismy rowniez pomiarow w zakresie
natezenia hatasu i infradzwigkdw, opieramy sie w tym zakresie o doswiadczenia
Swiatowe. Wedfug posiadanej przeze mnie wiedzy, przy uwzglednieniu wszystkich
zebranych uwag i opinii do raportu oddziatywania inwestycji na Srodowisko,
mieszkancy sg przeciwni lokalizacji elektrowni wiatrowej na terenie gminy
w odlegtosci mniejszej niz 2 km od zabudowan.

(dowdd: akta kontroli str. 743)

W uzasadnieniu decyzji nr IRIOS DSS 7625/17/09 z 26 maja 2010 r. ustalajacej
uwarunkowania Srodowiskowe dla przedsiewziecia polegajacego na budowie Farmy
Wiatrowej Jankowice Wielkie 6wczesny Wojt (J.D.) stwierdzit, ze przeprowadzona
analiza wykazata m.in.
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— wariant inwestora bazujgcy na najmniejszej liczbie turbin (max. 31) i zajmowane;
powierzchni bedzie tym samym powodowac najmniejszg ingerencje w krajobraz,
zapewniajac jednoczesnie rownomierne, geometryczne rozmieszczenie turbin,
brak negatywnych oddzialywan na ptactwo inietoperze oraz na
ponadnormatywng propagacje hatasu,

— projekt Farmy Wiatrowej w okolicach Jankowic Wielkich byt konsultowany
spotecznie na etapie podjecia przez rady gmin Olszanka i Skarbimierz4® uchwat
0 zmianach studiow, a nastepnie na etapie podejmowania uchwat o zmianach
mpzp; procedury te odbywaty sie przy wymaganym ustawowo dostepie
spotecznym; informacje na temat inwestycji byly przekazywane i nie budzity
kontrowersji ze strony zainteresowanych; podczas spotkan przekazywano
informacje dotyczace korzysci ekonomicznych i ekologicznych, wynikajacych
z produkcji ,czystej energii”; na podstawie przebiegu dotychczasowych
konsultacji spotecznych, odbytych w trakcie przygotowania inwestycji, Wojt
stwierdzit, Ze inwestycja nie powinna by¢ przedmiotem potencjalnego konfliktu
spotecznego,

— potencjalnie niewielkie zagrozenia muszg byC wyeliminowane poprzez
zastosowanie odpowiednich rozwigzan technicznych na etapie projektowania,
budowy i eksploatacji urzadzen i obiektow; wytyczne zawarte w projekcie
budowlanym i wykonawczym muszg zawiera¢ rozwigzania majgce na celu
ograniczenie do minimum negatywnych oddziatywan na $rodowisko,

— planowane przedsigwziecie przy wykonaniu przez inwestora niezbednych
zabezpiecze  wymaganych aktualnymi przepisami dotyczacymi ochrony
srodowiska oraz po uwzglednieniu uwag zawartych w nin. decyzji nalezy uznac¢
za wskazane.

(dowdd: akta kontroli str. 534-551)

2.3. Inwestor w dniu 1 pazdziernika 2009 r. przekazat Gminie ROS dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie zespotu elektrowni wiatrowych Farma
Wiatrowa Jankowice Wielkie w rejonie miejscowosci Jankowice Wielkie, Pepice,
Obdrki, Przylesie, Czeska Wies*. ROS zawierat elementy wymagane zgodnie
zart. 66 ustawy o udostepnianiu informacji o S$rodowisku. Uwzgledniat on
negatywne skutki oddziatywania elektrowni wiatrowych na Srodowisko, m.in. takie
jak: emisja hatasu i pdl elektromagnetycznych od linii przesytowych i stacii
elektroenergetycznej, potencjalny wptyw na faune zwigzany z kolizjami ptakéw
i nietoperzy z turbinami oraz ze zmiang ich tras przelotdw, miejsc gromadzenia
i zerowania. W ROS przedstawiono réwniez negatywne skutki planowanej inwestyciji
dla Srodowiska w trakcie prowadzonych prac budowlanych, dotyczace m.in.
zagospodarowania mas ziemnych spod wykopéw fundamentowych.

WROS opisano metody wykonanych analiz, kryteria na podstawie ktorych
wyciggano wnioski, przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen wynikajace
zbudowy i funkcjonowania farmy wiatrowej. Przyjeto w nim trzy warianty
przedsiewziecia, w zaleznosci od ilosci turbin wiatrowych (31, 39 i 32 turbiny).
W raporcie nie zatozono czasokresu uzytkowania elektrowni wiatrowych. W wyniku
przeprowadzonej analizy inwestor wytypowat do realizacji wariant ,I", bazujacy na
31 elektrowniach wiatrowych i tym samym najmniejszej zajmowanej powierzchni
zabudowy dla jednej wiezy od 350 — 900 m2. Powodowa¢ to miato najmniejszg
ingerencje w krajobraz, brak negatywnych oddziatywan na ptactwo i nietoperze oraz
na ponadnormatywng propagacje hatasu. Roczny monitoring ptakow i nietoperzy

48 Wojt Gminy Olszanka prowadzit postgpowanie w sprawie wydania DSU na podstawie art. 75 ust. 4 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie.
49 Autorem opracowania, datowanego na lipiec 2009 r., byt dr W.S.
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opisany w raporcie dla rozpatrywanego terenu farmy wykazat m.in., ze projektowana
inwestycja nie bedzie miata negatywnego wptywu na obie grupy fauny, pomimo
potencjalnej mozliwosci kolizji ptakow wystepujacych na rozpatrywanym terenie
z turbinami. Wybrany wariant nie miat rowniez negatywnie oddziatywa¢ na zdrowie
i zycie ludno$ci oraz obszary Natura 2000. W zakresie przebiegu zwigzane;
zinwestycjq linii energetycznej WN 110kV wybrano wariant z podziemnym
przebiegiem kabla wzdtuz istniejacych drég (dla zmniejszenia oddziatywania pdl
elektromagnetycznych iwptywu na krajobraz).  Wybrane dane techniczne
przedsiewziecia przedstawialy sie nastepujaco: wysoko$¢ wiezy do 150/200 m, moc
jednej elektrowni wiatrowej do 3 MW, moc zespotu do 93,0 MW, catkowita
powierzchnia zabudowy do 18 850 m2, stacja elektroenergetyczna wysokiego
napiecia SN/WN 110kV w okolicach m. Oborki doziemna, energetyczna linia
wysokiego napiecia WN 110 kV o dtugosci ok. 12 km z Obérek do stacji
energetycznej w Brzegu (GPZ Hermanowice) poprowadzona wzdtuz drég.
Najblizsza odlegtos¢ elektrowni wiatrowych od zabudowan w Jankowicach Wielkich
— 785 m, najdalsza - 1300 m w Przylesiu. Planowane przedsiewziecie miato zosta¢
zZlokalizowane na ptaskiej wysoczyznie morenowej, bez waloréw krajobrazowych,
uzywanej rolniczo w zakresie gospodarki roslinne;.

(dowaod: akta kontroli str. 439-533)

W ROS zaznaczono, ze na etapie eksploatacji zespotu elektrowni wiatrowych
wystapig m.in. nastepujace oddziatywania na $rodowisko: emisja hatasu i pol
elektromagnetycznych od linii przesytowych i stacji elektroenergetycznej,
potencjalny wptyw na faune zwigzany z kolizjami ptakéw i nietoperzy z turbinami
oraz ze zmiang ich tras przelotdbw, miejsc gromadzenia i zerowania.
Przeprowadzone i opisane w raporcie analizy poszczegélnych oddziatywan
wykazaty m.in., ze nie wystapi ponadnormatywna imisja hatasu na terenach
zabudowanych. Przeprowadzone obliczenia wykazaty, ze izofona dopuszczalnego
poziomu dzwigku dla terenéw zabudowy zagrodowej 45 dB utrzymywac sie bedzie
w odlegtosci 300 - 400 m od turbin. Wynikéw obliczen nie wsparto pomiarami
symulatoréw dzwiekéw i infradzwiekdw. Zagadnienie infradzwigkéw raport ujmuje
w formie cytatow z literatury poswieconej temu zjawisku, konkludujac, ze leki przed
infradZwiekami wytwarzanymi przez sitownie wiatrowe sq bezpodstawne.

Z kolei monitoring ornitologiczny pozwolit na stwierdzenie znikomego wptywu na
awifaune. Podobnie wg raportu planowane elektrownie wiatrowe nie bedg miaty
negatywnego wplywu na flore oraz oddziatywania na obiekty prawnej ochrony
przyrody, gdyz takie obiekty nie wystepowaty na omawianym terenie. Szczegdtowe
analizy w raporcie wykazywaty, ze planowana inwestycja tak na etapie budowy jak
i funkcjonowania nie bedzie negatywnie oddziatywac¢ na stan siedlisk przyrodniczych
oraz gatunki flory i fauny wymagajace ochrony w formie obszaréw Natura 2000.
Stwierdzono ponadto, ze planowana Farma Wiatrowa przy aktualnym stanie
zagospodarowania przestrzeni (. w 2009 r.) nie spowoduje wystapienia
oddziatywan o charakterze skumulowanym na ptactwo i na krajobraz, nie wystapig
jakiekolwiek oddziatywania transgraniczne, a takze nie wystepujg zabytki chronione
na podstawie przepiséw o ochronie dobr kultury.

(dowdod: akta kontroli str. 439-533)

Woijt J.D. nie zweryfikowat informacji zawartych w ROS, co wyjasnit nastepujaco:
przyczyng byty niedobory kadrowe w Urzedzie (brak zastepstwa pracownikow) oraz
by¢ moze moja zbyt mata wiedza w tym zakresie. Nie jestem specjalista od
ornitologii, chiropterofauny (nietoperzy) ani od elektrowni wiatrowych. W zakresie
poprawno$ci merytorycznej i prawnej opieratem sig na opinii wtasciwych organow
administracji rzgdowej i samorzgdu powiatowego.
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Wojt nie zlecit wykonania stosownych ekspertyz spejcalistom z zakresu ochrony
srodowiska.
(dowdod: akta kontroli str. 634-635)

Natomiast w pazdzierniku 2009 r. pismem IRIOS DSS 7625/13/2009 Wojt zwrocit
sie z prosbg o uzgodnienie warunkow realizacji ww. przedsiewziecia do Starostwa
Powiatowego w Brzegu, Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Opolu i Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Brzegu oraz do
Urzedu Gminy w Skarbimierzu, na terenie ktérej zaplanowano lokalizacje czesci
Farmy Wiatrowej Jankowice Wielkie. Zatgcznikiem do ww. pisma byt ROS
dostarczony przez inwestora. Uwagi organdw uzgadniajacych (Starosty Brzeskiego
i PWIS) zostaty przedstawione w pkt 2.5. wystgpienia i uwzglednione przez Wojta
w wydanej decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 872)

Uwagi i wnioski do ROS wptywaty do Urzedu po wydaniu przez Woéjta w dniu
26 maja 2010 r. decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach®. Dziatajace na
terenie Gminy Olszanka TPZO  (podmiot uczestniczacy w analizowanym
postepowaniu na prawach strony) w kontrolowanym okresie dwukrotnie (w 2010 r.
iw czerwcu 2015 r.) przedktadato woéjtom Gminy uwagi do ROS. Uwagi zostaty
przygotowanie w zwigzku z prowadzonymi wlatach 2010-2015 dwoma
postepowaniami administracyjnymi w sprawie wydania DSU.

W trakcie kontroli NIK wptyneto do Urzedu (w dniu 8 czerwca 2015 r.) opracowanie

zawierajgce uwagi do ROS, przygotowane przez TPZO na rozprawe

administracyjng. W treSci opracowania zamieszczono nastepujace opinie,
sporzadzone w 2010 ..

— opinia nt. rzetelnoSci i zgodnosci z prawem ROS planowanego zespotu
elektrowni wiatrowych®!, w podsumowaniu ktorej stwierdzono m.in. ze ROS nie
jest zgodny z wymaganiami przepisow o ochronie $rodowiska i jako niepetny
materiat dowodowy do wydania DSU wymaga uzupemien i wyjasnien
merytorycznych,

— opinia dotyczaca cze$ci chiropterologicznej ROS®2,

— opinia dot. wptywu potencjalnej inwestycji elektrowni wiatrowych na awifaune
legowa, migrujaca i zimujacq oraz nietoperze®s,

W rozdziale II opracowania zawarto krytyczng ocene pozostatych rozdziatdbw ROS
w zakresie: emitowanego hatasu i przekroczen jego dopuszczalnych wartosci,
dzwiekow o niskiej czestotliwosci, infradzwiekéw, drgan i wibracji, zgodnosci
zplanami rozwoju i planami ochrony waloréw przyrodniczo krajobrazowych
wojewodztwa opolskiego oraz wariantowania przedsiewziecia. Omawiany rozdziat
opracowano w oparciu o literature przedmiotu i dwczesne przepisy.

W podsumowaniu opracowania przedstawionego przez TPZO stwierdzono, ze
raport powinien by¢ odrzucony w cato$ci z uwagi m.in. na:

— brak ocen dotyczacych wptywu lokalizacji elektrowni wiatrowych na warto$¢
nieruchomosci, kumulacji oddziatywania, klimatu akustycznego, efektéw
optycznych, wptywu na spoteczenstwo i mozliwych konfliktow spotecznych,

— mierng jako$¢ badan terenowych (np. ptakow i nietoperzy),

50 Dalej: DSU.

51 Sporzadzona przez mgr inz. R.W.. Autor jest m.in. ekspertem ds. 00$ oraz gospodarki wodnej w Towarzystwie na Rzecz
Ziemi, cztonkiem Regionalnej Rady Ochrony Przyrody w Katowicach oraz Rady Gospodarki Wodnej Regionu Wodnego Gérnej
Wisty.

52 Autorstwa dr A. K., chiropterologa, Przewodniczacego Paristwowej Rady Ochrony Przyrody.

5 Autorstwa mgr M.S., m.in. czionka Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw oraz Polskiego Towarzystwa Przyjaciot
Przyrody Pro Natura.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

— dezaktualizacje raportu.
(dowdod: akta kontroli str. 258-358)

Powyzsze opinie i uwagi nie spowodowaty aktualizacji ROS przez inwestora. Wojt
wyjasnita, ze Urzad przekazat ww. opracowania do inwestora celem zapoznania
I ustosunkowania sie do powyzszych uwag.

(dowdd: akta kontroli str. 861)

Zdaniem NIK brak uregulowan prawnych w zakresie minimalnej dopuszczalnej
odlegtoSci od zabudowan mieszkalnych, jak réwniez brak szczegotowych
wspotrzednych geograficznych posadowienia elektrowni  wiatrowych, umozZliwit
inwestorowi znaczng swobode planowania lokalizacji turbin. Wywotato to wéréd
mieszkancéw stan niepewnoSci i zagrozenia w zwigzku z coraz wigkszg
$wiadomoscig na temat wptywu hatasu i infradzwiekéw na ich zdrowie i Zycie oraz
na flore i faune. Ogledziny w terenie oraz analiza dokumentacji kartograficzne;
potwierdzity, ze zaréwno inwestor jak i Gmina nie wyznaczyli miejsc posadowienia
przysztych elektrowni wiatrowych.

(dowdd: akta kontroli str. 359-362)

24. W celu zapewnienia mieszkancom mozliwosci udzialu w postepowaniu
w sprawie przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
Wojt J.D. podjat nastepujace dziatania:

— po otrzymaniu wniosku inwestora®* z dnia 20 kwietnia 2009 r. wraz z kartg
informacyjng przedsiewzigcia, w dniu 21 maja 2009 r. wydat obwieszczenie
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania DSU, ktore
zostato zamieszczone w tygodniku Panorama Powiatu Brzeskiego, na tablicach
ogtoszen sotectwa Jankowice Wielkie, Urzedu Gminy Olszanka i Urzedu Gminy
Skarbimierz oraz wBIP na stronach internetowych ww. gmin wraz z kartg
informacyjng przedsiewziecia,

- postanowieniem z dnia 24 czerwca 2009r. Wojt stwierdzit potrzebe
przeprowadzenia ww. oceny dla Farmy Wiatrowe] Jankowice Wielkie oraz
okreslit zakres raportu o oddziatywaniu na $rodowisko®, zgodny z art. 66 ustawy
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku ze szczeg6lnym uwzglednieniem
oddziatywania hatasu, drgan i wibracji na ptactwo.

(dowod: akta kontroli str. 250-253, 403-412, 418-421, 740)

Po otrzymaniu w dniu 1 pazdziernika 2009 r. ROS Wéjt obwieszczeniem z dnia
14 pazdziernika 2009 r. poinformowat o0 rozpoczeciu procedury z udziatem
spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie wydania DSU, wyznaczajac termin 21 dni
na zgtaszanie uwag i wnioskéw. W ww. obwieszczeniu Wojt okre$lit strony
postepowania poprzez podanie numeréw 71 dziatek z terenu gmin Olszanka
i Skarbimierz®6, na ktorych zlokalizowana bedzie planowana inwestycja oraz jej
strefa oddziatywania oraz wskazanie inwestora i jej petnomocnika. Poinformowat
ponadto, ze: jest organem wtasciwym do wydania DSU dla inwestycji zlokalizowane;
na terenie gmin Olszanka i Skarbimierz, a organami witaéciwymi do dokonania
uzgodnien i wydania opinii jest Starostwo Powiatowe w Brzegu i PWIS. W terminie
okre$lonym w obwieszczeniu do Urzedu Gminy nie wptynely Zadne uwagi i wnioski
od mieszkancdw gmin Olszanka i Skarbimierz.

% E. sp. z 0.0. to pierwotna nazwa firmy, nastepna nazwa firmy to E.Sp. z 0.0. Od 15 marca 2015 r. zmiana nazwy na: P. FW
WIERZBNIK/JANKOWICE Sp. z 0.0.

5 Dalej: ROS.

% W obrebie: Olszanka, Przylesie, Obodrki, Jankowice Wielkie, Pogorzela, Czeska Wie$, tukowice Brzeskie, Pepice,
Matujowice.
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Nastepnie obwieszczeniem z dnia 26 listopada 2009r. Wojt poinformowat
0 mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia si¢ co
do zebranych dowoddw i materiatéw przed wydaniem DSU. Wnioski i uwagi mozna
byto sktada¢ w terminie 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia w Wydziale
Inwestycji, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Urzedu. Obwieszczenia podano do
publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w BIP i na tablicy ogtoszen Urzedu
Gminy Olszanka oraz przekazanie sottysom i do Urzedu Gminy Skarbimierz
z pros$ba o podanie publicznej wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjety.

(dowad: akta kontroli str. 439-533, 741-742, 824-825)

W dniu 13 listopada 2009 r. Starosta Brzeski postanowit uzgodni¢ na etapie
wydawania DSU przedsiewziecie Farma Wiatrowa Jankowice Wielkie, formutujac
jednoczesnie 18 warunkow obowigzujgcych w trakcie prowadzenia prac
inwestycyjnych oraz po oddaniu elektrowni wiatrowych do uzytkowania. Warunki
okreslone przez Staroste Brzeskiego na etapie budowy ww. inwestycji dotyczyty
m.in.;

— zorganizowania prac budowlanych w rejonie najblizszych terenéw chronionych
akustycznie w sposéb pozwalajacy ograniczy¢ ucigzliwo$¢ dla mieszkaicow
tych terenéw , w szczegdlnoSci nie nalezato wykonywaé¢ tych prac w porze
nocnej,

— ograniczenia iloSci  powstajacych odpadéw oraz  zapewnienia ich
unieszkodliwienia w sposéb zgodny z zasadami ochrony $rodowiska,

— wykorzystania ziemi powstatej w wyniku zakonczenia prac ziemnych do
ksztattowania terendéw technicznych (nieutwardzonych) przy elektrowniach
i terenéw zajetych na czas budowy (ruch pojazdéw) oraz wywiezienie
ewentualnego nadmiaru ziemi w miejsce wskazane w pozwoleniu na budowe,

— ograniczenia wycinki drzew i krzewow do niezbednego minimum oraz uzyskania
stosownych zezwolen na wycinke,

— zaniechania wszelkich prac bedacych potencjalnym zrédtem niekorzystnego
oddziatywania akustycznego w okresie legowym ptakéw (od 1 marca do
15 pazdziernika),

— zminimalizowania skutkdw naruszenia istniejacej na przedmiotowym terenie
rownowagi biologicznej i obnizenia waloréw $Srodowiska przyrodniczego oraz
niedopuszczenia do dewastacji poza niezbednym obszarem robdt,

— zalecenia, aby wytyczne zawarte w projekcie budowlanym i wykonawczym,
uwzglednialy rozwigzania majgce na celu ograniczenie do minimum
negatywnych oddziatywan na Srodowisko.

Warunki ustalone dla etapu eksploatacji inwestycji nakatadaty m.in. obowigzki:

— ograniczenia poziom hafasu na terenach normowanych, pochodzacego
z przedmiotowego przedsiewziecia, to poziomu, ktory nie przekracza wartoSci
dopuszczalnych wedtug aktualnych przepiséw wykonawczych do ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska®’,

— przeprowadzenia jednorazowych pomiaréw poziomu hatasu w Srodowisku przed
oddaniem inwestycji do uzytkowania, zgodnie zreferencyjng metodyka
pomiarowa, okreslong rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada

5 Dz.U.z2013 r., poz. 1232 ze zm.
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2008 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow wielkoSci emisji
oraz pomiardw iloci pobieranej wody?®,

— prowadzenia monitoringu ornitologicznego w cyklu rocznym, powtorzonego
trzykrotnie w ciggu 5 lat po oddaniu farmy do eksploatacji®®.
(dowdod: akta kontroli str. 422-436)

PWIS w pismie z 19 listopada 2009 r. zaopiniowat srodowiskowe uwarunkowania
wyrazenia zgody na realizacje przedsiewzigcia Farma Wiatrowa Jankowice Wielkie,
z nastepujaca uwaga w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych: przed
dopuszczeniem do uzytkowania nalezy wykonac pomiary kontrolne natezenia
hatasu na najblizszych terenach chronionych. W uzasadnieniu opinii PWIS podano
m.in., ze: 1/ ww. farma wiatrowa posadowiona bedzie na terenach rolniczych,
2/ najmniejsza odlegtos¢ turbin wiatrowych od terendéw objetych ochrong przed
hatasem wynosi¢ bedzie: 820 m od m. Pepice, 1050 m od m. Obérki, 1300 m od m.
Przylesie, 785 m. od m. Jankowice Wielkie i 1050 m. od m. Czeska Wie$, 3/ z treSci
ROS wynika, iz planowane przedsiewziecie nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla
srodowiska w zakresie emisji pola elektromagnetycznego o czestotliwosci 50 Hz
i promieniowania  elektromagnetycznego, 4/ zrédtem hatasu w  okresie
funkcjonowania instalacji bedzie gtéwnie praca turbin wiatrowych, lecz - zgodnie
z obliczeniami  przedstawionymi w ROS - dopuszczalne poziomy hatasu
w $rodowisku bedg zachowane; celem sprawdzenia prawidtowo$ci wykonanych
obliczen ze stanem faktycznym nalezy przeprowadzi¢ pomiary kontrolne.

(dowdd: akta kontroli str. 437-438)

Wszystkie uwagi Starosty Brzeskiego oraz PWIS zostaly uwzglednione przez Wéjta
w DSU nr IRIOS DSS 7625/17/09 wydanej w dniu 26 maja 2010 r. Informacje
0 wydaniu ww. decyzji Wojt podat do publicznej wiadomosci w obwieszczeniu
z dnia 26 maja 2010 r., ktére zamieszczono na tablicy ogtoszen Urzedu, na stronie
internetowej Gminy Olszanka w BIP oraz w prasie lokalnej

(dowdd: akta kontroli str. 534-556, 826-827)

Ocena zgodno$ci postanowiern mpzp Gminy Olszanka z planowang budowg
elektrowni  wiatrowych zostata dokonana przez wiasciwych merytorycznie
pracownikébw Urzedu. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu zadania
z zakresu ochrony srodowiska w okresie od 1 lipca 2008 r. realizowata D.S-S.,
obecnie specjalista ds. ochrony srodowiska i gospodarki odpadami. Ww. wyjasnita,
ze zaréwno zmiana studium jak i mpzp zostaty przygotowane w celu zlokalizowania
elektrowni wiatrowych na terenie Gminy. W trakcie weryfikacji sprawdzano, czy
dziatki, na ktdrych inwestor planowat posadowi¢ turbiny wiatrowe, lezg na terenach
oznaczonych w mpzp jako EW/R. Sprawa zgodno$ci planowanej lokalizacji
elektrowni wiatrowych z mpzp konsultowana byta roéwniez z Wojtem Gminy
Skarbimierz.

(dowdd: akta kontroli str. 824-825, 829-835)

W dniu 10 czerwca 2014 r. TPZO wystapito z wnioskiem o dopuszczenie do
uczestnictwa na prawach strony w powtarzanym postepowaniu administracyjnym
w sprawie wydania DSU. Postanowieniem z 21 sierpnia 2014 r. Wéjt wyrazita zgode

58 Dz, U. z 2008 r. Nr 206, poz. 1291, obecnie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziemika 2014 r.
(Dz. U. poz. 1542).

% Monitoring powinien by¢ prowadzony z uwzglednieniem lokalnych populacji ptakow oraz ptakéw migrujacych w zakresie
oraz metodyce uzgodnionej z organem administracji rzadowej wiasciwym w sprawach ochrony przyrody. Wyniki monitoringu
nalezy przedstawi¢ organowi odpowiedzialnemu za wydanie DSU oraz Wojewddzkiemu Konserwatorowi Przyrody.
W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na migrujace zwierzeta lub ostoje ich bytowania inwestor moze byé
zobowigzany do podjecia dziatan ratunkowych na wiasny koszt w celu usunigcia lub minimalizacji zagrozen.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

na udziat TPZO www. postepowaniu z uwagi na prowadzong przez TPZO
dziatalnos¢ ekologiczng, cele statutowe oraz interes spoteczny.
(dowaod: akta kontroli str. 856-860)

W dniu 17 czerwca 2014 r. TPZO zlozyto wniosek do Wojta Gminy Olszanka
oodmowe wydania DSU dla ww. przedsiewziecia, powotujgc sie w jego
uzasadnieniu m.in. na niekompletno$¢, nierzetelno$¢ i niezgodno$¢ z wymogami
prawa krajowego i wspdlnotowego ROS sporzadzonego przez inwestora, brak
konsultacji spotecznych, a takze zbyt matg odlegto$¢ planowanych elektrowni
wiatrowych od zabudowan mieszkalnych. Do wniosku TPZO dotaczono uchwaty
podjete na zebraniach wiejskich w sotectwach: Jankowice Wielkie, Michatow i
Obdrki, zgodnie z ktorymi minimalna odlegtos¢ elektrowni wiatrowych od
zabudowan sotectwa Jankowice Wielkie i Oborki wynosi¢ moze 2 tys. m, aod
zabudowan sotectwa Michatow — 3 tys. m.

(dowdod: akta kontroli str. 862-869)

W sprawie wydania nowej DSU Wojt wyjasnita, ze postepowanie administracyjne
jest aktualnie na etapie zawiadomienia stron o zebranych dowodach w sprawie,
z umoZliwieniem stronom zapoznawania si¢ z materiatem dowodowym oraz
sktadania uwag i wnioskow. Organ wydajac decyzje bedzie brat pod uwage
wszystkie zaistniate okoliczno$ci, zgromadzone dowody i materiaty oraz konflikty
spoteczne zwigzane z planowang inwestycja.

(dowdd: akta kontroli str. 861)

Z uwagi na uchylenie przez SKO pierwotnej DSU Najwyzsza Izba Kontroli odstapita
od oceny dziatan kontrolowanej jednostki poprz=]edzjacych wydanie tej decyzj,
natomiast dziatania podjemowane dotychczas w ramach ponownego rozpatrzenia
tej sprawy, ocenia pozytywnie.

3.Wybrane dziatlania organéw Gminy zwigzanych
z lokalizacjq elektrowni wiatrowych

3.1. W toku postepowania planistycznego w zakresie lokalizacji elektrowni
wiatrowych Wojt wydat decyzje nr IRIOS DSS 7625/17/09 z dnia 26 maja 2010 r.
ustalajacg $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na
budowie Farmy Wiatrowej Jankowice Wielkie na terenie Gminy Olszanka
i Skarbimierz. Na podstawie wypisow z rejestru gruntdw, prowadzonego
w Starostwie Powiatowym w Brzegu, w trakcie kontroli ustalono, ze: wedtug stanu
na dzien podejmowania uchwaty nr XXIII/152/2008 z dnia 28 listopada 2008 r.
Zmieniajgcej uchwate w sprawie przystapienia do zmiany studium dziatki, na ktérych
planowano zlokalizowa¢ elektrownie wiatrowe nalezaty do: RSP w Jankowicach
Wielkich (143,42 ha — 100% wifasnosci), ww. RSP i osob fizycznych (57,17 ha -
wspbtwitasno$¢) oraz RSP w Przylesiu (5,57 ha - 100% wiasnosci).

W wyniku analizy wykazu radnych i wtadz Gminy w kadencji 2006-2010 oraz
pracownikbw Urzedu Gminy Olszanka, prowadzacych sprawy z zakresu
zagospodarowania przestrzennego i ochrony Srodowiska, stwierdzono, ze nazwiska
tych osob nie figurowaty na wypisach z rejestru ww. gruntow.

Wedtug oswiadczenia ztozonego przez D.S.-S., specjaliste ds. ochrony $rodowiska
i gospodarki odpadami, nie zachodzity przestanki, okreslone w art. 24 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego®, do wytaczenia jej z udziatu w ww. postepowaniu.

80 Dalej: Kpa.
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Zadania z zakresu planowania przestrzennego i gospodarki nieruchomos$ciami
w kontrolowanym okresie realizowata inspektor E.N., ktdra takze o$wiadczyta, ze nie
wystapity przestanki okre$lone w art. 24 § 1 Kpa. Nie zachodzity réwniez przestanki,
wynikajace z art. 25 Kpa, a dotyczace wytgczenia bytego Wojta od zatatwienia
sprawy o wydanie DSU.

(dowdd: akta kontroli str. 9-35, 185-194, 205-207, 244, 765-766)

Z informacji uzyskanych w trybie art. 29 ust.1 pkt 2 lit. f od Prezesa RSP wynikato
m.in., ze w dniu 8 czerwca 2006 r. zostata zawarta umowa dzierzawy pomiedzy
RSP, a inwestorem, obowigzujgca do dnia 8 marca 2035r. (29 lat). Umowa
dzierzawy obejmowata obszar nie przekraczajacy 30 ha w obrebach geodezyjnych:
Jankowice Wielkie, Pogorzela i Oborki, a jej celem bylo podjecie niezbednych
i skutecznych dziatan, zmierzajgcych do wybudowania i eksploatacji farmy
wiatrowej. Dzierzawca zobowigzany byt do zapfaty czynszu dzierzawnego
w wysokos$ci 5 tys. zt rocznie w okresie do dnia 31 grudnia 2010 r. i w przypadku
nieuzyskania pozwolenia na budowe - 50tys. zt w 2011 r. Wysoko$¢ czynszu
dzierzawnego w latach 2012-2015 ulegta obnizeniu na podstawie kolejnych
anekséw w zwigzku z przedtuzajacy sie procedurg uzyskania pozwolenia na
budowe. Docelowo dzierzawca zobowigzat sie do zaptaty kwoty 25 tys. zt od kazde;
posadowionej elektrowni wiatrowej za kazdy rozpoczety rok dzierzawy.

Prezes RSP wyjasnit ponadto, ze wedtug jego wiedzy w okresie od 2003 ..

— przedstawiciele wiadz RSP i jej czlonkowie nie byli radnymi Gminy Olszanka,
ani pracownikami Urzedu,

— Pan W.Oliwa - Przewodniczacy Rady Gminy w kadencji 2006-2010 — byt
prezesem RSP do 2003 r., nie byt i nie jest cztonkiem RSP,

— w przypadku gruntow, ktore sg wspotwtasnoscig RSP i jej cztonkow obecnych
lub bytych, inwestor zawart odrebne umowy dzierzawy, ktorymi RSP nie
dysponuje.

(dowdd: akta kontroli str. 767-791)

Analogiczng procedure wydzierzawienia gruntdw pod planowang lokalizacje
elektrowni wiatrowych inwestor zastosowat wobec RSP w Przylesiu. Umowg
dzierzawy nr 750712-301 z dnia 12 maja 2008 r. ustalono czynsz dzierzawny
w wysokosci 5 tys. zt rocznie. Czynsz ten byt ptacony przez inwestora do 2014 r.61,
Prezes RSP Przylesie poinformowat, ze wedtug jego wiedzy przedstawiciele wtadz
spotdzielni i jej cztonkowie nie byli radnymi Gminy Olszanka w latach 2006-2010, ani
pracownikami Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 793-823)

Takze M.S. - przedstawiciel TPZO, stowarzyszenia sprzeciwiajacego sie lokalizacji
elektrowni wiatrowych na terenie Gminy Olszanka - osSwiadczyt, ze nie posiada
wiedzy na temat przypuszczalnej lokalizacji turbin wiatrowych na dziatkach
bedacych wiasnoscig radnych badz cztonkdw ich rodzin, nie wie réwniez, ktory
z radnych gtosowat przeciw uchwale o zmianie studium uwarunkowan oraz uchwale
0 przyjeciu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i kto sie
wstrzymat.

(dowdd: akta kontroli str. 743)

3.3.  Uchwate nr XXXIV/211/2009 przekazano do Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego przy pismie nr RGiDG.0150-10/09 z dnia
3 grudnia 2009 r. Wojewoda Opolski nie wydat rozstrzygniecia nadzorczego
w sprawie ww. uchwaty. Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Opolskiego nr 12 z dnia 8 lutego 2010 r. i weszta w zycie po uptywie

61 W 2015 r. dziatka nr 21/3 obreb Przylesie, na ktorej planowano lokalizacje elektrowni wiatrowej przeszta na wtasno$¢ osdb
prywatnych.
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30 dni od dnia jej ogtoszenia, tj. od 11 marca 2010 r. Uchwate zamieszczono
w Biuletynie Informacji Publicznej (zaktadka Akty prawne) na stronie internetowej
Gminy Olszanka.

(dowdd: akta kontroli str. 82, 178, 658)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Finansowanie dokumentacji planistycznej oraz zmiany
wartosci nieruchomosci zwigzane z lokalizacja
elektrowni wiatrowych

4.1. Dokumentacje planistyczng dotyczacq projektu zmiany studium i mpzp
w zwigzku z lokalizacjg elektrowni wiatrowych Gmina Olszanka otrzymata od
inwestora nieodptatnie. Koszty opracowania tej dokumentacji obcigzyty inwestora.
Skarbnik Gminy®2 wyjasnita, ze z dokumentacji finansowej znajdujacej sie
w Urzedzie nie wynika, by Gmina poniosta koszty zwigzane z przygotowaniem,
opracowaniem czy tez zleceniem przygotowania projektu zmiany studium i mpzp.
Dodata ponadto, ze z posiadanych dokumentow nie wynika, by zgoda na lokalizacje
elektrowni wiatrowej byta bezpo$rednio uzalezniona od sfinansowania przez
inwestora dokumentacji planistycznej lub przekazania na rzecz Gminy darowizny.
(dowdd: akta kontroli str. 227-228, 636-638)

W dniu 4 stycznia 2008 r. Gmina zawarta umowe darowizny nr 750712-901 ze
spotka E. z siedzibg w Szczecinie (darczynca). Zgodnie z § 1 ww. umowy,
darowizna w wysoko$ci 6 tys. zt miata by¢ przeznaczona na wykonanie zadan
z zakresu zagospodarowania przestrzennego, a w szczegolnosci na wykonanie
opracowania zmiany studium. Darowizna wptyneta na konto bankowe Gminy w dniu
18 kwietnia 2008 r. Rada Gminy®3 dokonata zmiany planu dochodéw (§ 0960
Otrzymane spadki, zapisy i drowizny w postaci pienieznej) i wydatkow (§ 4300
Zakup ustug pozostatych) o kwote 6 tys.zt wrozdziale 71004 Plany
zagospodarowania przestrzennego  (wczesci 710 Dziafalnos¢ ustugowa).
W ewidencji ksiegowej wydatkow budzetu Gminy w 2008 r. w rozdziale 71004, §
4300 nie odnotowano zadnych wydatkéw zwigzanych  bezpo$rednio
z opracowaniem dokumentaciji dla celéw lokalizacji elektrowni wiatrowych. Na dzien
31 grudnia 2008 r. w planie wydatkébw w rozdziale 71004, § 4300 pozostaty
niewykorzystane Srodki w kwocie 7694 zt. Roéwniez w 2009 r. Gmina nie
wydatkowata $rodkéw na opracowanie dokumentacji planistycznej w rozdziale
71004, § 4300.

Otrzymang nieodptatnie dokumentacje stuzacq zmianie studium i mpzp Gmina ujeta
w ksiegach rachunkowych w 2012 r. w ramach realizacji wniosku pokontrolnego
RIO. Autor dokumentacji planistycznej dotyczacej elektrowni wiatrowych na terenie
Gminy Olszankab* wycenit jej warto$¢ na 7 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 639-643, 644, 645-647, 655, 656-657)

W sprawie sfinansowania dokumentaciji planistycznej przez inwestora - J.D. (W4t
Gminy Olszanka w latach 2006-2010) - wyjasnit co nastepuje: na poczatku mojej
kadencji Urzad Marszatkowski zorganizowat wyjazd studyjny do Wolina, gdzie
ogladalismy elektrownie wiatrowe | biogazownie. Na podstawie listy uczestnikow

62 0d 1 stycznia 2015 r. Skarbnikiem Gminy jest Joanna Kopij.

8 Uchwaltg nr XIX/122/2008 z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XIV/97/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r.
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy na 2008 r.

64 Bjuro Projektowe P.K. ze Szczecina.
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inwestor ze Szczecina skontaktowat sie z naszg Gming. Przedstawiciele inwestora
spotkali sie z radnymi, w trakcie spotkania przedstawili zatoZzenia budowy elektrowni
wiatrowej na terenie Gminy, przedstawili takze mozliwe do uzyskania efekty
finansowe dla Gminy. Gtownym celem byto pozyskanie Srodkow finansowych dla
Gminy, ubocznym efektem miata byc rekultywacja wysypiska $mieci w Obérkach,
w tym celu miata by¢ wykorzystana ziemia spod fundamentow pod turbiny wiatrowe.
Gmina nie posiadata wtasnych opracowan w tym zakresie. Wedfug mojego
rozeznania inne Gminy tez skorzystaty z materiatow przygotowanych przez
inwestora. Podejmowalismy rézne dziatania, aby zainteresowac potencjalnych
inwestorow naszymi terenami inwestycyjnymi. Wymagata tego sytuacja finansowa
Gminy. Radni stali na stanowisku, ze chcq elektrowni wiatrowej na terenie Gminy,
ale z budzetu gminy nie dofozg srodkow do powstania tej inwestycji.

(dowdod: akta kontroli str. 634-635)

E. R., sprawujaca funkcje Sekretarza Gminy w kontrolowanym okresie, wyjasnita, ze
od poczatku pojawienia sie tematu tej inwestycji ok. 2007 r. sprawe osobiscie
prowadzit byty Wojt. O sprawie dowiedziata sie od pracownikéw, gdyz Wojt nie
angazowat jej do jakichkolwiek spraw z zakresu planowanej inwestycji oraz do
rozméw z inwestorem. Do czasu kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej z Opola®®
nie wiedziata o otrzymanej darowiznie od inwestora i nie wie na co zostaly
wykorzystane Srodki.

(dowdod: akta kontroli str. 871)

T.W., Skarbnik Gminy Olszanka w okresie od grudnia 1999 r. do lutego 2009 r. —
wyjasnit, ze doktadnie nie pamieta, ale wydaje mu sie, ze do korica jego pracy
w Urzedzie nie zostaty zaciggniete zadne zobowigzania, ani wydatkowane Srodki
w zwigzku z wykorzystaniem przekazanej gminie darowizny. Dodat, ze zgodnie
z obowigzujgcymi w Urzedzie zasadami i procedurami, inicjatywa w sprawie
przygotowania uméw oraz przygotowania i realizacji zadan ujetych w budzecie
nalezata do komorek podlegajacych bezposrednio Wojtowi i 0sob merytorycznie
realizujgcych poszczegdlne zadania.

(dowod: akta kontroli str. 744-745)

W sprawie przeznaczenia srodkow otrzymanych w formie darowizny w 2008 r. M.D.
— Skarbnik Gminy w okresie od 1 marca 2009 r. do 8 stycznia 2015 . - oSwiadczyla,
ze w chwili objecia przez nig obowigzkoéw budzet na 2009 r. byt juz uchwalony i nie
byta poinformowana o dochodach, jakie zostaty wpisane do budzetu; nie
przypomina sobie, aby w czasie jej kadencji jakiekolwiek Srodki byty wydatkowane
na inwestycie zwigzang z budowg farmy wiatrowej; stwierdzita ponadto, ze
warunkiem wydatkowania jakichkolwiek srodkéw z budzetu jest informacja wydziatu
merytorycznego, a do Referatu Finansowego Urzedu w okresie petnienia przez nig
funkcji Skarbnika nie wptyneta Zadna informacja dotyczaca wydatkoéw zwigzanych
z budowa farmy wiatrowe;.

(dowdod: akta kontroli str. 763)

Kontrole dorazng w zakresie gospodarki finansowej Gminy za lata 2006-2011, ze
szczegblnym uwzglednieniem procedury uchwalenia zmiany studium i mpzp oraz
wydatkow z tym zwigzanych, w listopadzie 2011 r. przeprowadzita RIO. Stwierdzone
w trakcie ww. kontroli nieprawidtowosci polegaty na zaniechaniu wyceny
nieodpfatnie otrzymanej dokumentacji planistycznej stuzacej zmianie studium i mpzp
dla realizacji elektrowni wiatrowych oraz nieujeciu jej w ksiegach rachunkowych
Gminy. Ustalenia ww. kontroli zostaty wykorzystane przez Prokurature Rejonowg
w Brzegu w tresci uzasadnienia postanowienia z dnia 16 maja 2012 r. 0 umorzeniu
$Sledztwa.

8 Dalej: RIO.
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Wypetniajac zalecenie pokontrolne RIO, w dniu 16 kwietnia 2012 r. wprowadzono
ww. dokumentacje planistyczng o wartosci 7 tys. zt do ewidencji ksiegowej Gminy
Olszanka na koncie 020 Warto$ci niematerialne i prawne.

(dowdd: akta kontroli str. 210-241, 764)

W kontrolowanym okresie Prokuratura Rejonowa w Brzegu prowadzita $ledztwo
W sprawie:

— niedopetnienia obowigzkéw przez Wéjta Gminy w latach 2007-2009 poprzez
wykorzystanie dokumentacji dostarczonej przez podmiot bezpo$rednio
zainteresowany trescig studium i mpzp, nieodpowiednie zweryfikowanie te
dokumentacji, zaniechanie przeprowadzenia konsultacji spotecznych przed
projektowaniem i realizacjg inwestycji — elektrowni wiatrowej w Jankowicach
Wielkich,

— dopuszczenia, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 .
0 rachunkowo$cit®, w szczegdlnosci art. 6 ust. 1 do podania w ksiegach
rachunkowych Gminy Olszanka w latach 2007-2009 nierzetelnych danych, ktore
to zachowanie polegato na niewskazaniu nieodptatnego uzyskania dokumentacji
od inwestora farmy wiatrowej Jankowice Wielkie, otrzymanej bez obowigzku
poniesienia kosztow jego sporzadzenia, niewycenieniu wartosci uzyskanej
dokumentacji i w konsekwencji pominieciu podania jej wartosci w ksiegach
rachunkowych Gminy, tj. o przestepstwo z art. 77 pkt 1 ustawy
0 rachunkowosci,

— poswiadczenia nieprawdy w lipcu 2009 r. w Gdyni i w Olszance poprzez
sporzadzenie i przedtozenie organom Gminy Olszanka nierzetelnej opinii
w przedmiocie wptywu planowanej inwestycji na srodowisko naturalne, a takze
zawarcie w raporcie informacji o odbyciu przez organy Gminy Olszanka
konsultacji spotecznych, ktdra to opinia zostata sporzadzona przez dr W.S. jako
przedstawiciela inwestora, tj. przestepstwo z art. 271 § 1 kk.

Wobec braku znamion czynu zabronionego Postanowieniem z dnia 16 maja 2012 .
Prokuratura Rejonowa w Brzegu umorzyla ww. S$ledztwo. W uzasadnieniu
umorzenia Sledztwa wskazano m.in., ze:

— w dokumentach gminnych znajduje sie potwierdzenie przeprowadzenia
konsultacji spotecznych, ktore w przypadku opracowywania zmian studium
impzp oznaczajg obwieszczenie informacji o przystapieniu do prac
modyfikacyjnych, ustosunkowywanie sie do podnoszonych zarzutdw
i sprzeciwdw; to, Ze czeSC mieszkancdw obszaru objetego planowang
inwestycjg nie zapoznata sie¢ z towarzyszacymi inwestycji dokumentami, nie
oznacza, ze nie byty one wytozone do wgladu,

— decyzja o lokalizacji inwestycji elektrowni wiatrowych w Jankowicach Wielkich
pochodzita od organu stanowigcego, kolegialnego, tj. Rady Gminy; Wéjt byt
jedynie realizatorem uchwaty. To, ze niektdrzy z mieszkaricow nie chcieli
lokalizacji inwestycji na ich terenie i zamierzali pomyst ten storpedowac,
pozostaje poza marginesem analiz postepowania karnego; o lokalizacji
inwestycji postanowiono w sposéb demokratyczny, przewidziany prawem,

— poza wszelkimi watpliwo$ciami dziataniom Wojta Gminy i przedstawicielom
Rady Gminy przy$wiecato zamierzenie poprawy - poprzez lokalizacje elektrowni
wiatrowej - sytuacji Gminy; wykorzystali do tego celu przedsiebiorcow, ktorzy
mieli do$wiadczenie w realizacji tego rodzaju inwestycji; zlecili im wykonanie

8 Dz.U.z2013r., poz. 330 ze zm.
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wiekszosci prac projektowych i przygotowawczych; poza korzyscia, jaka
lokalizacja inwestycji miata przynies¢ Gminie Olszanka i Gminie Skarbimierz, nie
ma zadnych danych wskazujacych na uzyskanie bezprawnej korzy$ci przez
przedstawicieli Gminy,

— zachowania przedstawicieli Gminy, polegajacego na braku odnotowania
w ksiegach rachunkowych ww. dokumentacji uzyskanej bez obowigzku
poniesienia kosztow z tym zwigzanych, nie mozna uzna¢ za przestepstwo
zustawy o rachunkowosci, ani jakiekolwiek inne. To btad merytoryczny,
pozostajacy poza ramami prawa karnego.

(dowdod: akta kontroli str. 197-203)

W powyzszym zakresie Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage, ze
finansowanie prac planistycznych ze $rodkéw inwestora zainteresowanego
dogodnym dla siebie rozstrzygnieciem moze potencjalnie negatywnie oddziatywac
na rzetelno$¢ i obiektywizm podejmowanych rozstrzygniec.

4.2. Prognoze skutkow finansowych uchwalenia mpzp opracowat w 2009 r. zespét
urbanistow pod kierunkiem dr inz. arch. E. Cz-S. na koszt inwestora. Prognoza
uwzgledniata przepisy art. 36 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.
Szacunkowe wplywy do budzetu z tytutu opfaty planistycznej, przy zatozeniu
sprzedazy w ciggu 5 lat wszystkich gruntéw, na ktérych posadowiono elektrownie
wiatrowe, okreslono w prognozie na ok. 130 tys. zt. Ponadto zww. prognozy
wynikato, ze w przypadku powstania elektrowni wiatrowych Gmina, poczawszy od
nastepnego roku po zakorczeniu inwestycji, uzyska wptywy z tytutu podatku od
nieruchomosci w zakresie budowli. Wysokos¢ tych wptywow zalezna bedzie od
wartosci budowli ustalonej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych®7 oraz ustalonej przez Rade Gminy stawki
podatku od nieruchomosci dla budowli (aktualnie 2%).

Wedtug zatozen inwestora, planowane koszty wybudowania jednej elektrowni
wiatrowej w Gminie Olszanka wynosi¢ bedg ok. 10 min z}, z czego 25% stanowi¢
bedzie warto$¢ fundamentu iwiezy elektrowni (t. ok. 2,5 min zt). Szacunkowe
dochody Gminy z tytutu podatku od nieruchomosci mogg wynosi¢ ok. 50 tys. zt
rocznie (2,5 min zt x 2%) od jednej turbiny wiatrowej. W przypadku wybudowania
21 turbin dochody Gminy wyniostyby ok. 1 050 tys. zt rocznie.

(dowad: akta kontroli str. 374-402, 636-638, 649-651)

W latach 2008-2015 (do zakoniczenia kontroli) Gmina nie uzyskata dochodéw
budzetowych w zwigzku z lokalizacjg elektrowni wiatrowych na terenie Gminy, jak
rowniez nie poniosta kosztdw zwigzanych z wyptatq odszkodowan czy wykupem
nieruchomosci, spowodowanych ograniczeniem mozliwosci lub niemozliwoScig
korzystania z nieruchomos$ci wskutek uchwalenia zmiany mpzp.

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze w okresie od 27 grudnia 2012 r. do 16 stycznia 2013 .
do Urzedu Gminy wptynely pisma 49 mieszkancow sotectw: Jankowice Wielkie,
Oborki, Przylesie i Krzyzowice. Mieszkancy informowali Wojta, ze w przypadku
lokalizacji elektrowni wiatrowych w odlegto$ci mniejszej niz 2 km od nieruchomosci,
wystapig z zgdaniami wykupienia nieruchomosci lub ich czesci w trybie art. 36 ust. 1
pkt 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku ze spadkiem wartoSci
tych nieruchomosci. Pisma te pozostajg w aktach Referatu Finansowego Urzedu
bez rozpatrzenia.

(dowod: akta kontroli str. 636-638)

67 Dz. U. 22014 r., poz. 849 ze zm.
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NIK o sposobie

wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow

Zdaniem Wojt A.R. przy szacowaniu przychodow Gminy z tytutu ww. inwestycii
nalezy uwzgledni¢ aspekt odszkodowan dla mieszkancéw w zwigzku z obnizeniem
warto$ci nieruchomo$ci oraz mozliwe migracje ludnoSci wynikajace z ucigzliwosci
farmy wiatrowej. Odptyw mieszkanicow z terenu Gminy moze spowodowac
obnizenie naleznej subwencji o$wiatowej, ktora w 2015 r. wynosi 8 389 zt $rednio na
jednego ucznia.

(dowaod: akta kontroli str. 663)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 30 lipca 2015.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontroler Dyrektor
Andrzej Myrta
Doradca ekonomiczny
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