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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Lidzbarku Warminskim, ul. A. Swietochowskiego 14, 11-100 Lidzbark
Warminski'.

Jacek Wisniowski, Burmistrz Lidzbarka Warminskiego?, od 8 grudnia 2014 r.

Ustalanie i pobér dochoddw wiasnych.

Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochodow wtasnych.

Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu dochoddw wiasnych.
Nadzér nad realizacjg dochoddw wiasnych.

el

Lata 2019-2022. Kontrolg moga by¢ objete dowody dotyczace zdarzen, jakie nastapity
w okresach wczesniejszych i pozniejszych, jezeli miaty wptyw na kontrolowang
dziatalnos¢.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Joannatukasik, gtdwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/69/2023 z 15 maja 2023 .

2. Beata Saba, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/22/2023 z 26 stycznia 2023 r.

3. Lidia Wojcik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/59/2023 z 17 kwietnia 2023 .

4. lzabela Kowalska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/58/2023 z 17 kwietnia 2023 r.

(akta kontroli str.1-7)

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie podejmowano dziatania w celu pozyskania
dochodéw wiasnych, jednak nie byly one w petni prawidtowe. Stwierdzono bowiem,
ze naliczania podatkéw od nieruchomosci i od srodkéw transportowych dokonywano
zgodnie ze stawkami uchwalonymi przez Rade Miejskgq w Lidzbarku Warminskim?®
| rzetelnie prowadzono ewidencje podatkowa. Kontrola wykazata jednak przypadki
nieprawidtowego wymierzania i poboru podatkdw i optat, a dotyczyty one: naliczania
podatku od nieruchomo$ci za niewtasciwe okresy (31,4% badanych przypadkdw),
prowadzenia w ograniczonym zakresie czynnosci sprawdzajacych (9%) oraz braku

' Dalej: Urzad.

2 Dalej: Burmistrz lub organ podatkowy.

$Dz. U. 22022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

5 Dalej: Rada Miejska.



dziatan w celu stwierdzenia wystapienia przestanek do ewentualnego naliczenia
opfaty planistyczne;.

Przy sprzedazy, wydzierzawianiu i wynajmowaniu nieruchomo$ci postepowano
zgodnie z wymogami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami® i uchwatami Rady Miejskiej. Nierzetelnie wywigzano sie jednak
z okreslonego w art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami obowigzku
opracowania Planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci na lata 2020-2022.

W Urzedzie prowadzono prawidlowe dziatania w zakresie dochodzenia zalegtosci
z tytutu dochoddw wiasnych. Monitorowano wptywy tych naleznosci, a w zalezno$ci od
ich charakteru wystawiano upomnienia, wezwania do zaptaty, tytuty wykonawcze oraz
pozwy o zaptate, na ogot z zachowaniem termindw okreslonych w obowigzujacych
w Urzedzie regulacjach (92,5% badanych upomnien).

NIK negatywnie ocenia natomiast sposob prowadzenia przez Burmistrza postepowan
w sprawie udzielenia ulg podatkowych, bowiem we wszystkich badanych
postepowaniach (50,6% zakonczonych wydaniem decyzji przyznajacych ulgi)
stwierdzono nieprawidtowosci. Dotyczyty one niepetnego przestrzegania wymogow
okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa’, w tym gtéwnie
niepodejmowania wszystkich niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego, nieprawidtowego sporzadzenia uzasadnienia faktycznego decyzji,
a takze niezakonczenia postepowan w terminie wymaganym przepisami tej ustawy.
Przy udzielaniu ulg cywilnoprawnych nie przestrzegano niektorych postanowien
wprowadzonych uchwatg Rady Miejskiejs, gdyz nierzetelnie udokumentowano
przestanki udzielenia ww. ulg oraz nie zakwalifikowano ich udzielenia jako pomocy
de minimis.

W Urzedzie nie w petni prawidtowo stosowano takze zasady przyznawania pomocy
de minimis przy udzielaniu ulg podatkowych. Wprawdzie udzielana pomoc de minimis
nie przekraczata progéw ustawowych, jednak stwierdzono nieprawidtowosci, ktdre
dotyczyty m.in. przyznawania pomocy, pomimo nieprzedtozenia przez wnioskodawcow
wymaganej dokumentacji (39% badanych przypadkéw) oraz  nieterminowego
wydawania zaswiadczen o udzielonej pomocy de minimis (21,7%). Ponadto udzielono
pomocy de minimis podatnikowi, ktory nie byt przedsiebiorcg (11,6%). Sporzadzano
informacje o udzieleniu pomocy de minimis, jednakze dane w nich zawarte byly nie
w petni rzetelne (30,4% badanych), a dwie z nich (8,7% badanych) przekazano
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw?® z opdznieniem.

Na og6t prawidtowo wywigzywano sie z obowigzku okre$lonego w art. 37 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'0, gdyz terminowo
I w wiekszo$ci przypadkow prawidtowo, sporzadzono i udostepniono informacje
0 osobach fizycznych, prawnych oraz jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktorym umorzono zalegtoSci podatkowe, badz udzielono
pomocy publicznej. Nieprawidtowosci stwierdzono w dwdch wykazach, a dotyczyty
one m.in. nierzetelnego wykazania danych o czterech podatnikach.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli stwierdzone nieprawidtowosci wskazujg
na niezapewnienie w dziatalnosci Urzedu skutecznej kontroli zarzadczej, o ktdre;
mowa w art. 68 i 69 ust. 1 pkt 2 ufp.

6Dz. U. 22023 r. poz. 344, ze zm., dalej: ustawa o gospodarce nieruchomosciami.

7Dz. U.z2022r. poz. 2651, ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa.

8 Nr BR.0007.8.2011.EK Rady Miejskiej w Lidzbarku Warmirnskim z dnia 23 lutego 2011 r., ze zmianami. Dalej:
Uchwata w sprawie w sprawie szczego6towych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg majacych charakter
cywilnoprawny.

9 Dalej: Prezes UOKIK.

10Dz, U.z2022r. poz. 1634, ze zm., dalej: ustawa ufp.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'! kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i pobor dochodéw wiasnych

1.1. W latach 2019-2022 dochody wtasne Miasta Lidzbark Warminski'? wyniosty
odpowiednio: 37 857,6 tys. zt, 39 858,4 tys. zt, 44 040,9 tys. zt oraz 48 605,9 tys. z,
co stanowito: 47,9%, 41,6%, 45,6% oraz 50,2% dochoddw ogdtem.

W 2022 r. odnotowano wzrost dochodéw wtasnych Miasta w poréwnaniu do roku
poprzedniego 0 4 565 tys. zt (0 10,4%), a wynikato to gtdwnie ze wzrostu:

— dochodow z tytutu podatkéw o 1332,8 tys. zt (0 11,6%), w tym m.in. z tytutu
podatkéw od: nieruchomo$ci — o 10609 tys. zt (0o 10,5%) i czynnoSci
cywilnoprawnych — 0 163,9 tys. zt (0 18,6%);

— pozostatych dochodow wiasnych o 2389,1 tys. zt (0 15,2%), w tym m.in.
uzyskiwanych na podstawie odrebnych przepisow — o 1 288,2 tys. zt (0 25,5%);

— udziatu we wptywach z podatku dochodowego: od osob od oso6b fizycznych —
0 770,2 tys. zt (0 4,8%) oraz prawnych — 0 43,1 tys. zt (0 7,7%).

W sprawie zmian w dochodach wtasnych Skarbnik podata, ze:

»  Wzrost dochoddw w 2022 r. z tytutu podatku od nieruchomosci, podatku od $rodkéw
transportowych oraz optaty miejscowej w poréwnaniu do 2021 r. byt wynikiem
podniesienia stawek podatku od nieruchomosci i od Srodkdw transportowych o 10%
oraz podniesienia stawki opfaty miejscowej 0 5%. Wzrost ten spowodowany byt
wysokim wzrostem inflacji, przy czym stawki te nie przekroczyty gorych granic
stawek kwotowych podatkow ioptat lokalnych na 2022r. okreSlonych
Obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 22 lipca 2021r. (M.P. poz. 724).
Na wzrost wysokosci dochodow z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
optacanego w formie kart podatkowej mogto mie¢ wptyw to, ze karta podatkowa
stata sie coraz bardziej atrakcyjng formg opodatkowania dla matych
przedsiebiorcow. W przypadku pozostatych dochoddéw wiasnych uzyskiwanych
m.in. przez gminne jednostki budzetowe, wyzsze dochody byty wynikiem wzrostu
z tytutu odptatnosci za pobyt w domach pomocy spotecznej i rodzinnych domach
pomocy, za schronienie i za Swiadczone ustugi opiekuricze, odptatno$ci za obiady
i positki w szkotach i podopiecznych w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej's.

» Spadek dochodow w 2022 r. w poréwnaniu do 2021 r. z tytutu optaty skarbowe;
spowodowany byt prawdopodobnie mniejszg aktywnosciqa w zatatwieniu
indywidualnych spraw urzedowych w poréwnaniu z 2021 r. Dochody uzyskiwane
na rzecz budzetu panstwa w zwigzku z realizacjg zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami ulegty zmniejszeniu w wyniku
bezskutecznej egzekucji komorniczej (brak majatku lub niskie dochody, z ktérych
mogta by¢ prowadzona egzekucja).

Skarbnik wyjasnita ponadto, ze sytuacja epidemiologiczna zwigzana z pandemig
Covid-19 spowodowata uzyskanie dochodéw w nizszej wysokosci niz planowano.
Ostabito to kondycje spoteczno-gospodarczg Miasta. Skutkiem tego byto
zmniejszenie wydatkow na realizacje zadan biezacych oraz ograniczenie mozliwosci
wygospodarowania $rodkdw wiasnych na realizacje planowanych inwestyciji.
W zwigzku z tym Miasto w 2020 r. odsuneto w czasie realizacje zadan

" Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

12 Dalej: Miasto.

13 Dalej: MOPS.



inwestycyjnych, na ktore uzyskato dofinansowanie: pn.: ,Historia i piekno - ogrody
Biskupa Ignacego Krasickiego” oraz pn.: ,Ochrona réznorodno$ci biologicznej przy
rzece Lynie w Lidzbarku Warmiriskim”.

(akta kontroli str. 69-70, 490-496)

1.2. W latach 2019-2022 Urzad otrzymywat od Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Lidzbarku Warminskim'4 za$wiadczenia o braku podstaw do
wniesienia sprzeciwu w sprawie przystapienia do uzytkowania budynkow ujetych
w: zawiadomieniach o zakonczeniu ich budowy/przebudowy lub wydanych
pozwoleniach na uzytkowanie's.

Badanie spraw dotyczacych wszystkich 99 budynkow, w tym 33 dla ktdrych wydano
pozwolenia na uzytkowanie oraz 66, ktére wymagaly zgtoszenia o zakornczeniu
budowy'® wykazato m.in., ze we 95 przypadkach wiasciciele nieruchomosci ztozyli
do Urzedu informacje/deklaracje podatkowe.

Ustalono, ze w czterech przypadkach'”- do czasu kontroli NIK'8, nie podjeto dziatan
w celu wezwania podatnikéw do ztozenia przez nich informacji i nie wszczeto
postepowan w celu okre$lenia zobowigzania podatkowego, co szerzej opisano w pkt 1
sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Sposrod ww. 99 budynkéw, 10 budynkéw bylo z wiecej niz jednym lokalem
mieszkalnym (tacznie 70 mieszkan). W przypadku 22 lokali mieszkalnych, organ
podatkowy naliczat podatek od nieruchomosci od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu nabycia nieruchomosci (mieszkania), a nie od 1 stycznia
roku nastepujacego po roku, w ktérym budowa zostata zakoriczona albo w ktorym
rozpoczeto uzytkowanie budynku, co szerzej opisano w pkt 2 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 71-182)

1.3. W Urzedzie prowadzono baze podatnikdéw oraz nieruchomosci podlegajacych

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. W latach 2019-2022 podatnicy ztozyli

tacznie 2 337 informaciji i deklaracji na podatek od nieruchomosci. | tak:

— osoby fizyczne'® zlozyty tacznie 1 505 informacji w sprawie podatku
od nieruchomosci (odpowiednio w latach: 390, 300, 402 i 413), a liczba wydanych
w tym okresie decyzji wyniosta tacznie 19 037 (odpowiednio: 4 690, 4 712, 4 783
i 4 852);

— osoby prawne, jednostki organizacyjne oraz spotki niemajace 0SobowoSci

prawnej — zilozyly facznie 832 deklaracji na podatek od nieruchomosci
(odpowiednio: 213, 224, 208 i 187).

(akta kontroli str. 183-184)
Analiza 43 spraw podatkowych?® wykazata, ze:

14 Dalej: PINB.

15 Dalej: zaswiadczenia PINB.

16 W 2019 r. byly to 25 budynki (dziewie¢ wydanych pozwolen na uzytkowanie i 16 zgloszen o zakoriczeniu
budowy), w 2020 r. — 21, odpowiednio: cztery i 17, w 2021 r. — 30, odpowiednio: 13 i 17 oraz 2022 r. — 23,
odpowiednio: siedem i 16.

7Podwaz2019r.i2021r.

'8 1j. do 27 stycznia 2023 r.

19 Bedace whascicielami nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub
obiektéw budowlanych, uzytkownikami wieczystymi gruntéw, posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo
obiektéw budowlanych lub ich czesci, stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego.

20 Proba obejmowata 23 sprawy dotyczace osob fizycznych i 20 dotyczacych osob prawnych i podmiotow
nieposiadajacych osobowosci prawne;.



o W pieciu przypadkach (z 23 objetych badaniem) informacje o podatku
od nieruchomos$ci (osoby fizyczne) podatnicy ztozyli terminowo, za§ w 18
przypadkach z op6znieniem wynoszacym od 13 do 479 dni w stosunku do terminu
okre$lonego w art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych?!. W trzech przypadkach, w ktorych wystapito najwieksze opdznienie
wezwano podatnikéw do ztozenia informacji. Jak wyjasnita Skarbnik, op6znienia
w ziozeniu informacji nie uszczuplity wptywéw do budzetu Miasta, poniewaz
wszyscy zaptacili nalezne podatki.

* 16 deklaracji na podatek od nieruchomosci (osoby prawne i podmioty
nieposiadajace osobowosci prawnej) podatnicy ztozyli w terminach zgodnych
z art. 6 ust. 9 pkt 1 ww. ustawy, za§ w czterech — z opdznieniem wynoszacym
od dwéch do 43 dni. W jednym przypadku wezwano podatnika, ktory miat
najwieksze opdznienie, do ztozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci.

»  Wszystkie informacje oraz deklaracje w sprawie podatku od nieruchomosci ztozono
na formularzach okreslonych w uchwale Rady Miejskiej w sprawie wzordw
formularzy dla podatku od nieruchomosci, podatku rolnego oraz podatku lesnego?2,
obowigzujacej do 1 lipca 2019 r., za$ po tym terminie na formularzach okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie wzoréw informacii i deklaracji23.

»  We wszystkich przypadkach pracownicy Urzedu dokonywali weryfikacji danych
wynikajacych z deklaracji podatkowych z danymi z prowadzonej ewidencii
podatkowej nieruchomosci oraz ewidencji gruntow i budynkéw oraz z danymi
otrzymywanymi od PINB.

« W 21 przypadkach (z 23 objetych badaniem), informacje sktadane przez
podatnikow weryfikowano z danymi wynikajacymi z dokumentow zrodtowych,
ti. m. in. z danymi z ewidencji gruntéw i budynkow, z ewidencji podatkowe;,
otrzymanymi z PINB oraz zapisami w ksiegach wieczystych. W wyniku powtérne;
weryfikacji ww. danych dokonanej w toku kontroli NIK ustalono jednak,
ze w dwdch?* przypadkach, pomimo posiadania wiedzy o rozbieznosciach
dotyczacych powierzchni nieruchomosci podlegajacych opodatkowaniu, nie
podjeto dziatan w celu ich rozstrzygniecia i w konsekwencji naliczono podatek
w nieprawidtowej wysokosci, co szerzej opisano w pkt 3 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

W dokumentacji zwigzanej z wydaniem 20 decyzji podatkowych wybranych losowo,
porownano dane zawarte w informacjach sktadanych przez podatnikow
z danymi zawartymi w zawiadomieniach ze Starostwa Powiatowego w Lidzbarku
Warmiskim o zmianie w ewidencji gruntéw i budynkéw?5, Centralnej Ewidencii
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej®oraz w zawiadomieniach PINB i ustalono,
ze wszystkie decyzje podatkowe spetniaty wymogi okre$lone w Ordynacji podatkowej,
a stawki podatku byly zgodne z uchwalonymi na dany rok przez Rade Miejska?’.

21Dz, U. 22023 r. poz. 70, dalej: ustawa o podatkach i optatach lokalnych.

22 Uchwata nr XLVI/374/2017 Rady Miejskiej w Lidzbarku Warminskim z dnia 29.11.2017 r. w sprawie wzorow
formularzy dla podatku od nieruchomosci, podatku rolnego oraz podatku le$nego. (Dz. U. Woj. Warm.-Maz.
poz. 4855 z 6 grudnia 2017 r.).

23 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie wzor6w informacji o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych oraz deklaracji na podatek od nieruchomosci (Dz. U. poz. 1104).

24 FN.3120.1.1.1034.2023, FN.3120.1.1.3716.2023.

% Dalej: zawiadomienia ze Starostwa.

% Dalej: CEIDG.

27 Uchwata Nr XXX1/245/2016 Rady Miejskiej w Lidzbarku Warmiriskim z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie
ustalenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci, Uchwata Nr XXXI11/214/2020 Rady Miejskiej w Lidzbarku
Warminskim z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci
na 2021 rok, Uchwata Nr XLVI1/337/2021 Rady Miejskiej w Lidzbarku Warmiriskim z dnia 30 listopada 2021 r.
w sprawie ustalenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na 2022 r., Uchwata Nr LXI11/475/2022 Rady



We wszystkich przypadkach decyzje wystano do wszystkich wspotwiascicieli
lub posiadaczy nieruchomos$ci bedacych przedmiotem opodatkowania.

(akta kontroli str. 185-256, 268-299, 378-385)

1.4. Na dzien 20 kwietnia 2023 r. wedtug danych z CEIDG na terenie Miasta
zarejestrowanych byto 998 podmiotow gospodarczych, w tym aktywnych 730.

Jak wyjaénit Burmistrz, w Urzedzie nie dokonywano analizy ile sposrdd podmiotow
gospodarczych zarejestrowanych w CEIDG, prowadzi takg dziatalno$¢ w miejscu
zamieszkania, poniewaz po przeprowadzeniu prébnej analizy zbieznosci adresow
prowadzenia dziafalno$ci gospodarczej z miejscem zamieszkania przedsiebiorcow
stwierdzono, iz wielu z nich zaznacza adres zamieszkania jako gtowne state miejsce
wykonywania dziatalnosci w rzeczywistoSci nie wykonujac jej pod wskazanym adresem.

Analizg objeto dokumentacje dotyczacg 53 podmiotdw gospodarczych?8, kiére w CEIDG
zarejestrowaly dziatalnos¢ pod adresem zamieszkania/zameldowania. | tak pieciu z nich
naliczono podatek od nieruchomosci wedtug stawek zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci, za$ pozostatym naliczono wedtug stawek jak za lokal mieszkalny.

Burmistrz wyjasnit, ze w Urzedzie nie okre$lono procedur ani norm prawnych
do weryfikacji czy lokal mieszkalny byt wykorzystywany do dziatalno$ci gospodarcze.
Dodat, Zze odprowadzanie podatku od nieruchomosci lub jej czesci wykorzystywane;
na cele prowadzenia tej dziatalno$ci weryfikowane byto z CEIDG w indywidualne;
sprawie podatnika w momencie powstania obowigzku podatkowego, tj. pod katem
sprawdzenia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie tego obowigzku. Ponadto
wramach prowadzonych czynnoSci sprawdzajgcych wybidrczo weryfikowano
podmiot gospodarczy z prowadzong CEIDG, jak rowniez weryfikowano podmioty
gospodarcze z wptywajacymi do Urzedu zaswiadczeniami PINB.

(akta kontroli str. 257-267)

1.5. W Urzedzie prowadzono baze podatkowg z liczbg pojazdow podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od $rodkow transportowych. | tak w: 2019 r. byto 329 takich
pojazddw, 2020 r. — 440, 2021 r. - 41112022 r. — 395.

Urzad otrzymywat comiesieczne informacje o zarejestrowanych i wyrejestrowanych
pojazdach przekazywane przez Staroste Powiatu Lidzbarskiego?® zgodnie z §5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacii
podatkowych?0, Informacje te zawieraty dane okre$lone w §5 ust. 2 ww. rozporzadzenia,
tj. m.in.: imig i nazwisko lub nazwe (firme) zbywcy i nabywcy, ich adresy zamieszkania
lub siedziby, date nabycia, zarejestrowania lub wyrejestrowania pojazdu oraz rodzaj
I typ sSrodka transportowego, rok produkcji, numer rejestracyjny pojazdu oraz
odpowiednio do rodzaju i typu $rodka transportowego: dopuszczalng mase catkowity
pojazdu, mase wiasng pojazdu, dopuszczalng mase catkowitg zespotu pojazdéw, liczbe
osi, rodzaj zawieszenia, nacisk na siodto ciggnika, liczbe miejsc do siedzenia
w autobusie oraz wptyw pojazdu na $rodowisko naturalne.

(akta kontroli str. 300-306)

Na podstawie danych o 147 pojazdach z 20 informacji o pojazdach zarejestrowanych
i wyrejestrowanych3! przekazanych przez Staroste stwierdzono, ze w Urzedzie
aktualizowano baze podatkowg i we wszystkich przypadkach okreslano wymiar
podatku od momentu powstania obowigzku podatkowego. Ustalono rowniez,

Miejskiej w Lidzbarku Warminskim z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek podatku
od nieruchomosci na 2023 r.

28 \Wybrane losowo przez pracownika Urzedu, poprzez analize ztozonych wnioskow.

29 Dalej: Starosta.

30 Dz. U. 22017 r. poz. 68, ze zm. dalej: rozporzadzenie.

31 Badanie przeprowadzono na podstawie 20 losowo wybranych informacji, po 5 z kazdego roku objetego kontrola.
Z kazdej informacji przeanalizowano dane o pieciu pojazdach.



ze w przypadku stwierdzenia rozbiezno$ci w danych zawartych w deklaracjach
podatkowych z danymi otrzymanymi od Starosty, wzywano wtascicieli pojazdéw do
ztozenia wyjasnien i korekt deklaracji (dotyczy trzech zakupow3? i jednego zbycia
pojazdu®3), a w jednym przypadku wydano decyzje z urzedus34.

(akta kontroli str. 307-327)

1.6. W latach objetych kontrolg do Urzedu wptyneto tacznie 520 deklaracji na podatek
od $rodkéw transportowych, w tym w: 111w 2019 r., 152 w 2020 r., 145w 2021 r. oraz
112w 2022r.

Badanie dokumentacji dotyczacej 24 losowo wybranych deklaracji na podatek
od $rodkow transportowych?® wykazato, ze:

» 13 deklaracji ztozono w terminach zgodnych z art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach
| opfatach lokalnych, natomiast 11 deklaracji ztozono nieterminowo. Urzad
w szesciu przypadkach, w ktorych wystapito najwieksze opoOznienie wzywat
podatnikdw do zlozenia deklaracji, a w jednym z nich wydat decyzje z urzedu.

» Skarbnik podata, ze nie wzywano wszystkich podatnikéw do ztozenia deklaracii
podatkowych, poniewaz obowigzek ich zlozenia spoczywa na podatnikach.
Deklaracje zostaty ztozone po terminie, ale nie miato to wptywu na uszczuplenie
budzetu poniewaz podatek zostat naliczony i zaptacony.

»  Wszystkie deklaracje sporzadzono na formularzu wedtug ustalonego wzoru?,

 We wszystkich sprawach weryfikowano zgodno$¢ danych zawartych
w deklaracjach z danymi wynikajacymi z dwéch baz danych, tj. bazy z liczbg
pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu i bazy samochoddw zarejestrowanych
oraz wynikajacymi z informacjami przekazywanych przez Staroste.

* We wszystkich przypadkach sprawdzono prawidlowo$¢ stawek podatku
przyjetych w deklaracjach ze stawkami uchwalonymi przez Rade Miejska’”
i prawidtowo dokonywano przypisu nalezno$ci z tego tytutu.

(akta kontroli str. 300, 328-365, 378-385)

Analiza dokumentaciji 22 podatnikow, ktorzy obowigzani byli do zaptaty podatku przed
2019 . (tj. np. kupili i zarejestrowali $rodek transportu) wykazata, ze:

— 21 podatnikéw corocznie (w okresie objetym kontrolg) sktadato deklaracje na
podatek od $rodkow transportowych i uiszczato nalezny podatek, z czego
w przypadku dwéch podatnikdw, ktérzy nie dochowali terminu ztozenia deklaracii
podatkowych w 2020 r. i 2022 r., Urzad wezwat ich do ztozenia deklaracii;

— w przypadku jednego podatnika, ktéry nie skitadat deklaracji podatkowych
w 2020 r. i 2022 r., decyzje w sprawie wymiaru podatku wydano z urzedu.

(akta kontroli str. 366-377)

%2 Od pazdziernika do grudnia 2022 r.

33 7 pazdziernika 2022 .

3 FN.3124.3.17.2021.1B.

3 Po sze$¢ z kazdego roku objetego kontrola.

3 Wzér deklaracji okreslony zostat w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie
wzoru deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych (Dz.U. poz. 2436).

37 Uchwata Nr 11/9/2018 Rady Miejskiej w Lidzbarku Warminskim z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od $rodkow transportowych, Uchwata Nr XXXI1/215/2020 Rady Miejskiej w Lidzbarku
Warminskim z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od $rodkow
transportowych na 2021 r. i Uchwata Nr XXXI1/215/2021 Rady Miejskiej w Lidzbarku Warmifiskim z dnia
25 listopada 2021 r. w sprawie okre$lenia wysokosci stawek podatku od $rodkéw transportowych na 2022 r.



1.7. W okresie objetym kontrola: sprzedano 169 nieruchomoscis8, dokonano zamiany
trzech nieruchomosci®?, zawarto 3 241 uméw dzierzawy nieruchomosci4® i 4 523 uméw
najmu4’.

Uzyskane wptywy ze sprzedazy wyniosty: 2 012,2 tys. zt w 2019 r,, 1617,9 tys. zt -
w2020r., 22172 tys. zt w 2021 r., oraz 2 077,1 tys. ztw 2022 r.

Wplywy z dzierzawy wyniosty w: 2019 r. — 191,9 tys. zt, 2020 r. — 207 4 tys. zt, 2021 r.
- 230,5 tys. zt, 2022 r. — 224,8 tys. zt, za$ z najmu‘? odpowiednio: 1 969 tys. z,
2038 tys. zt, 2 063 tys. i 2 062 tys. zt.

(akta kontroli str. 497-524)

1.8. Stosownie do wymogu art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
w okresie objetym kontrolg obowigzywaty dwa Plany wykorzystania zasobu
nieruchomos$ci Gminy Miejskiej Lidzbark Warminski43, tj. na lata 2017-20194
oraz 2020-202245, przy czym Zarzadzenie zatwierdzajace Plan na lata 2020-2022
zostato podpisane 30 listopada 2021 r., co szerzej opisano w pkt 4 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowos$ci. Oba Plany zawieraty wszystkie elementy okre$lone art. 25 ust. 2a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W Urzedzie nie aktualizowano tych Planéw w poszczegéinych latach. Jak wyjasnit
Burmistrz, nie skorzystano z mozliwosci ich aktualizacji, poniewaz ustawa nie
naktadata takiego obowigzku.

(akta kontroli str. 525-540, 738-742)

1.9. Rada Miejska 18 kwietnia 2018 r. uchwalita Wieloletni Program Gospodarowania
Mieszkaniowym Zasobem Miasta Lidzbark Warminiski na lata 2018-202246, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego#’. Program ten
opracowano na piec lat i zawierat on wszystkie elementy wymienione w art. 21 ust. 2
tej ustawy. W Urzedzie, w latach 2020-2021, Program ten aktualizowano
m.in. w zakresie planu remontéw.

(akta kontroli str. 541-571)

1.10. Analiza 47 losowo wybranych spraw dotyczacych sprzedazy oraz dzierzawy
nieruchomosci® wykazata, ze:

* 36 z nich ujeto w Planie wykorzystania zasobu nieruchomosci, w tym
24 wydzierzawiono, 11 sprzedano i jedng zamieniono.

* 11 nie zostato ujetych w Planie, w tym dziewie¢ sprzedanych i dwie, ktére zostaty
nastepnie  zamienione. Jak wyjasnita Kierownik Referatu Geodezji

38 W tym: 34 w 2019 1., 28 w 2020 r., 52 w 2021 r. oraz 55 w 2022 r.

39 Po jednej w 2019 1., 2020 1.1 2022 .

40W tym 750 w 2019 r., 754 w 2020 r., 836 w 2021 r. oraz 901 w 2022 .

“Wtym: 1153 w2019, 1127w 2020., 1134 w 2021 r. oraz 1 109 w 2022 .

42 Dane uzyskane z Administracji Budynkéw Komunalnych Sp. z 0.0., ktéra prowadzita sprawy w zakresie najmu
nieruchomosci (budynkow, garazy, lokali mieszkalnych i uzytkowych, bedacych w 100 % wtasnoscig Gminy) na
podstawie umow zawartych z Gming Lidzbark Warminski, m.in. z dnia 31 sierpnia 2018 r., 27 lipca 2020 r., 26
sierpnia 2022 r.

43 Dalej: Plan wykorzystania zasobu nieruchomosci lub Plan.

4 Przyjety Zarzadzeniem Nr SE.0050.110.2017.MG Burmistrza Lidzbarka Warminskiego z dnia 31 sierpnia
2017 r. w sprawie przyjecia planu wykorzystania zasobu nieruchomo$ci Gminy Miejskiej Lidzbark Warmirski
na lata 2017-2019.

45 Przyjety Zarzadzeniem Nr SE.0050.186.2021.WS Burmistrza Lidzbarka Warmifiskiego z dnia 30 listopada
2021 r. w sprawie przyjecia planu wykorzystania zasobu nieruchomo$ci Gminy Miejskiej Lidzbark Warmirski
na lata 2020-2022.

46 Uchwata Nr LI11/424/2018 Rady Miejskiej w Lidzbarku Warmirnskim.

47Dz.U. 22023 r. poz. 725.

48 W tym 20 nieruchomosci sprzedanych, 24 wydzierzawionych w trybie bezprzetargowym oraz trzy nieruchomosci
zamienione na inne.



i Gospodarki Nieruchomo$ciami4®, dziatki sprzedane zostaly na wniosek
zainteresowanych, po sporzadzeniu operatdw szacunkowych, za$ zamiany
dokonano na podstawie Uchwat Rady Miejskiej°.

* Metodg ustalenia wartosci wszystkich objetych badaniem nieruchomosci
wystawionych do sprzedazy i zamiany byty operaty szacunkowe wykonane przez
rzeczoznawcow majatkowych. W przypadku wszystkich nieruchomosci objetych
badaniem, na ktére zawarto umowy dzierzawy, ich warto$¢ ustalano w oparciu
o stawki okres$lone w Zarzadzeniach Burmistrzas!.

(akta kontroli str. 572-686)

1.11. W objetych ww. analizg umowach dzierzawy nieruchomos$ci zawarto zapisy
dotyczace m.in.: warunkow waloryzacji czynszu (o Srednioroczny wskaznik wzrostu cen
towardw i ustug konsumpcyjnych ogtaszany przez Prezesa GUS do 31 marca kazdego
roku), mozliwosci zmiany na skutek jednostronnego oSwiadczenia  woli
wydzierzawiajacego®? w przypadku zmiany wysoko$ci stawek czynszu za dzierzawe
okre$lonych w zarzadzeniu, zasad ustalenia odsetek umownych za niedochowanie
terminu optaty czynszu. Zabezpieczono takze prawo do rozwigzania umowy w kazdym
czasie, bez zachowania terminu wypowiedzenia w przypadku, gdy dzierzawca nie
dotrzyma warunkéw umowy, tj. m.in. bedzie wykorzystywac nieruchomo$¢ niezgodnie
z przeznaczeniem, nie bedzie utrzymywac w czystosci bezposredniego i przylegtego
terenu.

(akta kontroli str. 572-686)

1.12. W latach 2019-2022 Rada Miejska nie podjeta uchwaty w sprawach majatkowych
Miasta, przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu dotyczacych zasad nabywania,
zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub ich wynajmowania
na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony. Kierownik GG
wyjasnita, ze w takich przypadkach indywidualnie uzyskiwano zgode Rady Miejskiej.
(akta kontroli str. 572-581)

1.13. Analiza 44 losowo wybranych spraw dotyczacych wydzierzawiania (24 umowy)
oraz sprzedazy nieruchomosci (20 uméw) w latach 2019-2022 wykazata m.in., ze:

— w12 przypadkach sprzedazy dokonano zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, tj. w trybie przetargowym, (w tym dziewie¢ nieograniczonego
i trzech ograniczonego), a w o$miu przypadkach wystapity przestanki do zastosowania
trybu bezprzetargowego, wynikajacego z art. 37 ust. 2 ww. ustawy,

— wartoS¢ sprzedanych nieruchomosci ustalono zgodnie z art. 150 ust. 5 ww. ustawy,
ti. na podstawie sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego operatu
szacunkowego,

— wszystkie umowy sprzedazy zawarte zostaty zgodnie z art. 27 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, tj. w formie aktu notarialnego,

49 Dalej: Kierownik GG.

50 Uchwata Nr XX/155/2020 z dnia 30 marca 2020 r. i Uchwata Nr LI1/388/2022 z dnia 30 marca 2022 .

51 Zarzadzenie Nr SE.0050.99.2017.MG Burmistrza Lidzbarka Warminskiego z dnia 21 lipca 2017 r. w sprawie
ustalenia stawek czynszu za dzierzawe gruntu komunalnego potozonego w granicach administracyjnych miasta
Lidzbark Warminiski (ze zm.), Zarzadzenie Nr SE.0050.73.2020.MG Burmistrza Lidzbarka Warmirskiego z dnia
15 czerwca 2020 r. w sprawie ustalenia stawek czynszu za dzierzawe gruntu komunalnego potozonego
w granicach administracyjnych miasta Lidzbark Warminiski (ze zm.), Zarzadzenie Nr SE.0050.34.2021.MG
Burmistrza Lidzbarka Warminskiego z dnia 1 marca 2021 r. w sprawie ustalenia stawek czynszu za dzierzawe
gruntu komunalnego pofozonego w granicach administracyjnych miasta Lidzbark Warminski (ze zm.),
Zarzadzenie Nr SE.0050.4.2022.WS Burmistrza Lidzbarka Warminskiego z dnia 5 stycznia 2022 r. w sprawie
ustalenia stawek czynszu za dzierzawe gruntu komunalnego potozonego w granicach administracyjnych miasta
Lidzbark Warminiski.

52 Miasta.



— we wszystkich przypadkach nieruchomo$ci  wydzierzawiono w  trybie
bezprzetargowym, zgodnie z §17 ust. 1 zasad gospodarowania
nieruchomosciami®s,

— w czterech przypadkach umowy dzierzawy zawarto na okres 10 lat, (do zawarcia
umow uzyskano zgode Rady Miejskiej),

— informacje o zamiarze wydzierzawienia nieruchomosci upubliczniono zgodnie
z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez wywieszenie
wykazow na okres 21 dni w siedzibie Urzedu, a takze zamieszczenie na stronach
internetowych Urzedu.

(akta kontroli str. 572-686)

1.14. W latach 2019-2022 w nie pobierano opfaty adiacenckiej. W okresie tym na
terenie Miasta obowigzywata Uchwata Nr VII/56/07 Rady Miejskiej w Lidzbarku
Warminskim z dnia 13 kwietnia 2007 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawki
procentowej optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomos$ci w wyniku jej
podziatu, w wyniku wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej na podstawie,
ktorej okreslono 20-procentowg stawke tej optaty (20% roznicy miedzy wartoscig, jakq
nieruchomo$¢ miata przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej,
a wartoscig nieruchomosci po ich wybudowaniu).

Jak wyjasnit Burmistrz, w ww. latach nie prowadzono analiz mozliwo$ci naliczenia
opfaty adiacenckiej z uwagi na to, ze nie wystapity okolicznosci uzasadniajace
naliczanie takiej optaty.

(akta kontroli str. 687-689, 738-742)

1.15. W latach objetych kontrolg nie pobierano optaty planistycznej. Na terenie
Miasta w latach 2014-2022 uchwalono 11 miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego®.

Pomimo uchwalenia MPZP, do czasu kontroli NIK5 nie podejmowano dziatan
(m.in. poprzez analize otrzymanych aktéw notarialnych) majacych na celu ustalenie,
czy w wyniku uchwalenia tych planéw nastapit wzrost wartosci nieruchomosci,
Co szerzej opisano w pkt 5 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 690-736)
1.16. W latach objetych kontrolg obowigzywata uchwata dotyczaca pobierania
opfaty targowej®. Od 2020 r. podjeto uchwate w sprawie wprowadzenia optaty
miejscowej®’, za§ w 2019 r. uchylono uchwate w sprawie poboru optaty za
posiadanie pséwss,

(akta kontroli str. 743-748)

1.17. W latach 2019-2022 nie pobierano opfaty reklamowej, o ktérej mowa w art. 17a
ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Jak wyjasnit Burmistrz, nie korzystano

53 Uchwata Nr XV1/128/07 Rady Miejskiej w Lidzbarku Warmiriskim z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie okre$lenia
zasad gospodarki nieruchomosciami, ze zm.

5 Dalej: MPZP.

55 1. do 27 stycznia 2023 .

% Uchwata Nr XVI11/123/2015 Rady Miejskiej w Lidzbarku Warmiriskim z 16 grudnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia,
ustalenia wysokos$ci optaty targowej, terminéw ptatno$ci oraz sposobu jej poboru na 2016 rok, ze zm.

57 Uchwata Nr XV/114/2019 Rady Miejskiej w Lidzbarku Warmirskim z 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ustalenia
miejscowosci, w ktérych pobiera sie optate miejscowa, dziennych stawek optaty miejscowej oraz zasad poboru
tej optaty na 2020 r., ze zm.

% Uchwata Nr XVII/124/2015 Rady Miejskiej w Lidzbarku Warminskim z 16 grudnia 2015 r. w sprawie
wprowadzenia i ustalenia wysoko$ci stawek optaty od posiadania pséw, terminu ptatnosci i sposobu jej poboru,
uchylona Uchwatg nr LXI1/487/2018 Rady Miejskiej w Lidzbarku Warminskim z 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie
uchylenia uchwaty w sprawie wprowadzenia i ustalenia wysokosci stawek optaty od posiadania pséw, terminu
ptatno$ci i sposobu jej poboru.



z mozliwosci jej pobierania i nie podjeto rowniez uchwaty w sprawie poboru tej optaty.
Nie przeprowadzono szczegdtowej analizy wysoko$ci ewentualnych wplywéw,
poniewaz wprowadzenie tej optaty wymagato ztozonoSci prac i zwiekszenia
zatrudnienia. Ponadto ustanowienie jej wywotatoby spoteczne niezadowolenie oraz
wigzatoby sie z trudno$ciami wynikajacymi z jej egzekwowania spowodowanymi
niechecig naktadania nowych optat na przedsiebiorcow.

(akta kontroli str. 737-742)

1.18. W Urzedzie wprowadzono procedury przeprowadzania kontroli podatkowe;
u oséb fizycznych i prawnych®, jednak w okresie objetym kontrolg nie
przeprowadzano kontroli podatkowych. Burmistrz wyjasnit, ze pomimo opracowania
planéw kontroli na ww. lata nieprzeprowadzenie kontroli spowodowane byto panujacg
sytuacjg epidemiologiczng zwigzang z pandemig Covid-19. Dodat, ze w tym okresie
dokonywano czynno$ci  sprawdzajacych  poprawnosci  danych  zawartych
w deklaracjach i informacjach z danymi w: ewidencji gruntéw i budynkow prowadzonej
przez Starostwo, CEIDG i aktach notarialnych.

(akta kontroli str. 738-742, 749-760)

1.19. W latach 2019-2020 i w 2022 r. (z przerwg na pobieranie optaty w 2021 r.)
nastapit wzrost optaty targowej z 22,8 tys. zt w 2019 r. do 29,9 tys. zt w 2022 r.,
tj. 0 8,8%, zas z roku do roku o 13% w 2020 r. w poréwnaniu do 2019 r. i 0 16%
w 2022 r. w poréwnaniu do 2020 r.

W latach 2020-2022 nastapit wzrost optaty miejscowej z 44,5 tys. zt w 2020 r.
do 53,1 tys. ztw 2022 ., tj. 0 19,3%, za$ z roku do roku 0 7% w 2021 r. w poréwnaniu
do 2020 r.i012% w 2022 r. w porownaniu do 2021 r.

Skarbnik wyjasnita, ze wzrost dochoddéw w 2022 r. z tytulu optaty miejscowe;
w poréwnaniu do 2021 r. byt wynikiem podniesienia stawki optaty miejscowej 0 5%
na 2022 r. w stosunku do 2021 .

Na wzrost dochoddw z tytutu optaty targowej w 2022 r. miato wptyw niepobieranie jej
w 2021 r. w zwigzku z tarczg antykryzysowg 6.0, uchwalong ustawg z dnia 9 grudnia
2020 r. o0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych, oraz niektorych innych ustaws0. W tej ustawie przewidziano
wyptate rekompensaty dla jednostki samorzadu terytorialnegoS!, w zwigzku
z zawieszeniem pobierania optaty targowej w 2021 .

Skarbnik dodata, ze w celu zwigkszenia dochodow wiasnych na biezaco analizowano
stopien realizacji dochodéw w ramach sporzadzania sprawozdan z wykonania
budzetu Miasta. W tym celu wprowadzono m.in. Procedury windykacji naleznosci
wprowadzone Zarzadzeniem Burmistrza®2,

W zakresie nieuzyskiwania dochoddéw we wszystkich mozliwych kategoriach
dochodow wiasnych wyjasnita rowniez, Ze niepobieranie optaty reklamowej
spowodowane byto jej nieobligatoryjnoscia, ztozono$cig prac zwigzanych zjej
wprowadzeniem oraz trudnosciami wynikajacymi z jej egzekwowania. Natomiast
w przypadku opfaty od posiadania psow w Urzedzie przeprowadzono analize
finansowg dochoddw i kosztow potwierdzajaca brak rentownosci w poborze tej optaty.
W konsekwencji Rada Miejska uchylita uchwate w sprawie wprowadzenia i ustalenia

59 Zarzadzenie Nr SE.0050.96.2020.MG Burmistrza Lidzbarka Warmiriskiego z dnia 7 sierpnia 2020 r.

60 Dz.U. poz. 2255.

61 Dalej: jst.

62 Zarzadzenie Nr SE.0050.98.2020.MG Burmistrza Lidzbarka Warmirskiego z dnia 13 sierpnia 2020 r. w sprawie
wprowadzenia Procedur windykacji nalezno$ci w Gminie Miejskiej Lidzbark Warminski.
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wysokos$ci stawek optaty od posiadania psow, terminu ptatnosci i sposobu jej poboru
od 1 stycznia 2019 r.

(akta kontroli str. 69-70, 490-496)

1.20. W wyniku przyjecia w latach 2019-2022 nizszych od maksymalnych stawek
podatkéw okreslonych przez Ministra Finanséw®3, wysoko$¢ dochodéw mozliwych
potencjalnie do uzyskania z tytutu podatkdw ulegta obnizeniu tacznie 0 6 732 tys. zt,
tj. 0 5,7% w stosunku do kwoty dochodéw z tych podatkéw wyliczonej wedtug gérnych
stawek, z czego: podatku od nieruchomosci o 5 365,6 tys. zt (11,8%), a podatku
od $rodkdw transportowych o 1 366,4 tys. zt (51,1%).

W latach 2019-2022 ww. skutki wyniosty odpowiednio: 1 559 tys. zt, 1 719,5 tys. z,
1650,3 tys. zt oraz 1803,3 tys. z, a ich udziat w dochodach malat
26,1% w 2019 r. do 5,9% w 2021 r., zeby wzrosng¢ do 6% w 2022 r.

W ww. latach wskutek udzielonych ulg w podatku od nieruchomo$ci wysoko$¢
dochodéw potencjalnie mozliwych do uzyskania z tytutu tego podatku ulegta
obnizeniu 0 515,8 tys. zt.

W wyniku umorzenia zalegto$ci podatkowych w latach 2019-2022, wysoko$¢
dochodéw mozliwych do uzyskania z tytutu podatkow ulegta obnizeniu tacznie
01282,71ys. zt, 1j. 0 3,1% w stosunku do uzyskanej kwoty dochodow z tych podatkéw
(41 432,2 tys. zt), z czego: podatku od nieruchomos$ci o 1 275,6 tys. zt, podatku od
srodkdw transportowych o 7 tys. zt, podatku rolnego 0,08 tys. zt.

(akta kontroli str. 761)

1.21. W Urzedzie opracowano ,Diagnoze spoteczno-gospodarczg Lidzbarka
Warminskiego™4. W dokumencie tym ujeto szczegdtowq analize uwarunkowan
wewnetrznych rozwoju Miasta w pieciu podstawowych kategoriach. W jednej z nich,
dotyczacej spoteczenstwa, dokonano m.in. analizy proceséw demograficznych
I osadniczych, aktywno$ci i potencjatu mieszkancow itd.

(akta kontroli str. 764-777)

1.22. W zwigzku z zachodzacymi negatywnymi tendencjami demograficznymi,
w Miescie, jak wyjasnita Skarbnik, podejmowano dziatania, ktore polegaty m.in. na:
wprowadzeniu darmowe] niskoemisyjnej komunikacji miejskiej, modernizacji
infrastruktury drogowej, budowie Sciezek rowerowych i chodnikow, rozbudowie
parkingdw, poprawie estetyki przestrzeni publicznej (poprzez m.in. nasadzenia,
o$wietlenie przejs¢ dla pieszych, zakup nowych urzadzen do placéw zabaw), budowie
infrastruktury uzdrowiskowej i budowie nowych mieszkan.

Dodata réwniez, ze od 2020 r. w okresie rozliczen podatkowych prowadzono
kampanie ,PIT do PIT-a iLidzbark Warminiski rozkwita" zachecajacg do wpisania
w rocznym rozliczeniu adresu Lidzbarka Warminskiego jako miejsca zamieszkania.
Akcja prowadzona byta poprzez plakatowanie punktéw informacyjnych w Miescie,
zamieszczanie informacji na stronach internetowych, projekcje w Kinie Ignacy przed
seansami filmowymi.

W latach objetym kontrolg liczba mieszkancéw Miasta sukcesywnie malata, tj. z 15 820
0s6b na koniec 2018 r. do 14 708 osob na koniec 2022 r. (0 1 112 0s6b, {j. 0 7%).

Spadek udziatu we wptywach z podatku od osob fizycznych (PIT) nastapit w 2020 r.
w poréwnaniu do 2019 r. z 15 096,8 tys. zt do 14 870,2 tys. z, tj. 0 2%. Wzrost udziatu
miat miejsce w latach 2018-2019 oraz 2021-2022 i wyniost odpowiednio:

63 Obwieszczenia Ministra Finanséw w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych
z dnia 25 lipca 2018 r. (M.P. poz. 745), z dnia 24 lipca 2019 r. (M.P. poz. 738) i z dnia 23 lipca 2020 r. (M.P. poz.
673) oraz Obwieszczenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie
gérnych granic stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych na rok 2022 (M.P. poz. 724).

64 Zatacznik nr 1 Uchwaty Nr XL1/292/2021 Rady Miejskiej w Lidzbarku Warmiriskim z dnia 21 czerwca 2021 .
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z 13 560,5 tys. zt do 15 096,8 tys. zt (0 11%) i w latach 2021-2022, {j. w 2021 r. 0 8%
(16 049,2 tys. zt) w poréwnaniu do 2020 r., za§ w 2022 r. 0 5% (16 819,4 tys. zi)
w poréwnaniu do 2021 .

(akta kontroli str. 69-70, 490-496, 762)

W latach objetych kontrolg w Mie$cie z roku na rok wzrastata liczba zarejestrowanych
podmiotéw gospodarczych. | tak na koniec 2018 r. byto 1 240 takich podmiotéws?, na
koniec 2019 r. liczba ich zwiekszyta sie do 1 268 (o 28), na koniec 2020 r. do 1 296
(0 28), na koniec 2021 r. do 1 333 (0 37), a na koniec 2022 r. do 1 354 (0 21).

Spadek udziatu we wptywach z podatku od oséb prawnych (CIT) nastapit w 2019 .
w porownaniu do 2018 r. z 307,6 tys. zt do 301,7 tys. zt, §j. 0 2% i 2021 r.
w poréwnaniu do 2020 r. z 572,9 tys. zt do 558,3 tys. zt, tj. 0 3%.

Wzrost udziatu miat miejsce: w 2020 r. w poréwnaniu do 2019 .
2 301,7 tys. ztdo 572,9 tys. zt, tj. 0 90% i w 2022 r. 0 6%°%6 w poréwnaniu do 2021 r.

(akta kontroli str. 69-70, 763)

Skarbnik wyjasnita, ze wysoko$¢ udziatu we wptywach z podatku dochodowego
od osdb fizycznych planowana byta w kwocie 13 931 tys. zt, zgodnie z przyjetym
projektem ustawy budzetowej na 2022 r. Wysoko$¢ ta rowniez zostata potwierdzona
w pi$mie Ministra Finanséw z dnia 16 lutego 2022 r., informujgcym o ostatecznych
kwotach i przyjetych w ustawie budzetowej na rok 2022. Dodatkowe srodki przyznane
zostaty w wysokosci 2 888,4 tys. zI7 i przekazywane w trzech ratach miesiecznych
od pazdziernika do grudnia 2022 r. W zwigzku z tym Miasto w wykonaniu tych
udziatéw odnotowato wzrost w stosunku do 2021 r.

Dodata réwniez, ze ze ww. zwigkszenia dochoddw jst, zgodnie z art. 70k ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostki samorzadu terytorialnego®é,
w latach 2022-2027 Miasto jest obowigzane do przeznaczenia na zadania z zakresu
poprawy efektywnosci energetycznej, rozwoju odnawialnych Zrddet energii
w rozumieniu art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédtach
energii (Dz. U. z 2022 r. poz. 1378 i 1383) oraz ograniczenia kosztéw zakupu ciepta
lub energii ponoszonych przez odbiorcow, wydatkdw w kwocie nie mniejsze]
niz rownowartos¢ 15% kwot otrzymanych w 2022 r.

(akta kontroli str. 492-496)

1.23. Miasto przeprowadzito analiz¢ rozwoju sfery gospodarczej w ,Strategii Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Lidzbarka Warminskiego do roku 2030"%°. Jak wyjasnita
Skarbnik, podjeto dziatania promocyjne terendw inwestycyjnych zaréwno strefy
przemystowej, strefy uzdrowiskowej jak i terenéw ustugowych. Sporzadzono foldery
inwestycyjne, rozbudowano oferte inwestycyjng na portalu GISON oraz zaktadke
,Strefa inwestora" na stronie internetowej www.lidzbarkw.pl. Wtadze samorzadowe
organizowaty regularne spotkania z przedsigbiorcami, informowaty o podejmowanych
dziataniach, inwestycjach i planach zagospodarowania przestrzennego,
przeprowadzaty konsultacje nie tylko dla mieszkancow, ale réwniez i przedsiebiorcow.

85 Gminne samorzadowe jednostki organizacyjne, osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, osoby
prawne.

6 601,4 tys. zt.

67 Pismo Ministra Finanséw z dnia 30 wrze$nia 2022 r. znak: ST3.4753.9.2022 z informacja, ze na podstawie
art. 70 j ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostki samorzadu terytorialnego dla Miasta Lidzbarka
Warminskiego zostata przyznana kwota 2.888.418,57 zt dodatkowych dochodéw na 2022 r. z tytutu udziatu
we wptywach z podatku dochodowego od osob fizycznych. Dodatkowe $rodki przekazywane byly w trzech ratach
miesiecznych poczawszy od miesigca pazdziernika 2022 r.

8 Dz. U. 22022 r. poz. 2267.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ponadto udzielano kompleksowych informacji inwestorom w Punkcie Obstugi
Inwestora’® w Urzedzie. W celu pozyskania nowych inwestoréw POl wspdipracowat
z Centrum Obstugi Inwestoréw i Eksporterow dziatajagcym w strukturze Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, ktdry m.in.
wyszukiwat w dostepnych bazach danych (w kraju i zagranicg) informacji na temat
potencjalnych partnerébw gospodarczych w eksporcie w celu skontaktowania
przedsiebiorcow.

Dodatkowo powstata Platforma Przedsigbiorczosci Warmii i Mazur z myslg
0 przedsiebiorstwach z regionu, osobach zainteresowanych prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej oraz wszystkich osobach poszukujgcych informacii
gospodarczej z wojewddztwa warmirnsko-mazurskiego.

Skarbnik dodata, Zze istniejacy w Urzedzie dostep do Systemu Informacii
Przestrzennej umozliwiat pozyskiwanie informacji o istniejacych terenach
inwestycyjnych i przyczynit sie do sprzedazy gminnych dziatek, co miato realny wptyw
na wysoko$¢ dochoddw wiasnych Miasta.

(akta kontroli str. 492-496)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W czterech przypadkach” (z 99 poddanych badaniu), mimo uzyskania z PINB
odpowiednio: 1 lutego 2019 r., 19 listopada 2019 r., 3 listopada 2021 r. i 2 lutego
2022 r. zadwiadczen o zakonczeniu budowy, do czasu kontroli NIK, tj. do 23 marca
2023 r. nie podjeto dziatan wobec podatnikdw, ktdrzy wbrew obowigzkowi, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie przedtozyli informacii
dotyczacych wystgpienia okoliczno$ci uzasadniajgcych powstanie obowigzku
podatkowego. W przypadku dwdch podatnikdw obowigzek taki powstat w 2020 r.,
a w dwoch pozostatych w 2022 r. W trakcie kontroli NIK wezwano tych podatnikéw
do ztozenia informacji, w tym w trzech przypadkach wymierzono podatek
od nieruchomos$ci na taczng kwote 4,6 tys. zt po ztozonych przez podatnikow
informacjach, za$ w jednym wszczeto postepowanie z urzedu.

Skarbnik wyja$nita, ze brak dziatan wobec ww. podatnikéw wynikat z przeoczenia.
(akta kontroli str. 378-409)

2. W 22 przypadkach?2 (z 70 objetych badaniem) w latach 2019-2021 wydano
decyzje podatkowe naliczajace podatek od nieruchomo$ci od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu nabycia nieruchomosci (lokalu mieszkalnego),
a nie od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym budowa zostata
zakonczona albo w ktorym rozpoczeto uzytkowanie budynku, do czego zobowigzywat
art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych. Skutkowato to zawyzeniem
podatku facznie o 1 tys. zt.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych?3 oraz utrwalong linig orzecznicza’™ jezeli okoliczno$cia, od ktorej jest
uzalezniony obowigzek podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub ich czesci,

0 Dalej: PO

™ PINB/Lim/7353-2/2019 z 18 stycznia 2019 r., PINB/Lim/7353-48/2019 z 5 listopada 2019 r., PINB/Lim/7353-
38/2021 z 4 pazdziernika 2021 r., PINB/Lim/7353-60/2021 z 30 grudnia 2021 r.

2\W tym: siedem lokali mieszkalnych w 2019 r., cztery w 2020 r.i 11 w 2021 r.

3Dz.U. 22023 . poz. 70.

4 Migdzy innymi wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 czerwca 2020 r. o sygn. akt | SA/Go 128/20,
wyrok NSA z 9 pazdziernika 2018 r. sygn. Il FSK 1266/18, wyrok NSA z 10 marca 2010 r. sygn. akt Il FSK
1766/08. Kwestia ta byta takze przedstawiona przez Ministerstwo Finanséw w pi$mie z dnia 27 pazdziernika
2010 r. nr PL/LS/833/78/SI1A/10/227.



obowigzek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepujacego po roku,
w ktdrym budowa zostata zakonczona albo w ktdérym rozpoczeto uzytkowanie budowli
albo budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym wykonczeniem.

Skarbnik wyjasnita, ze organ podatkowy, w odniesieniu do podatnikéw, ktérzy w nowo
powstatych budynkach (w tym wielorodzinnych), w roku zakorczenia ich budowy
nabyli lokale mieszkalne, naliczat podatek od nieruchomosci od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu nabycia mieszkania, a nie od dnia 1 stycznia
roku nastepujacego po roku, w ktérym budowa zostata zakoriczona albo w ktdrym
rozpoczeto uzytkowanie budynku, poniewaz w ocenie organu podatkowego
wybudowanie budynku jest okoliczno$cig, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2. W ocenie
organu podatkowego okolicznoscig decydujaca o powstaniu obowigzku podatkowego
jest nabycie prawa wtasnosSci budynku, a zatem okoliczno$cia, o ktorej mowa w art. 6
ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Nie jest tg okoliczno$cig istnienie
budynku, poniewaz kupit on istniejacy budynek. Stad tez dla nabywcy budynku
obowigzek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktorym kupit ten budynek. Pomimo réznych orzecznictw/stanowisk
w tym zakresie, organ podatkowy przyjat powyzsze stanowisko na podstawie ktdrego
dokonywat naliczenia podatku. Takie stanowisko obowigzywato nadal w 2021 r.
w opublikowanym w LEX/el.2021 (stan prawny 1 lipca 2021 r.) w komentarzu Podatki
i opfaty lokalne, autorstwa: Dowgier Rafat, Etel Leonard, Liszewski Grzegorz, Pahl
Bogumit.

Zdaniem NIK, uwzgledniajgc niewatpliwy wptyw orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego’® oraz dokonywanej przez ten sad wyktadni przepisow podatkowych
zaréwno na kierunek orzecznictwa wszystkich sadow administracyjnych, jak i - co do
zasady - na stanowiska organdw podatkowych, nalezy przyjaé, ze w przypadku nowo
wybudowanych budynkoéw lub ich czesci obowigzek podatkowy powstaje z poczatkiem
roku nastepujacego po roku, w ktorym budowa zostata zakoriczona, takze wowczas
kiedy w roku zakoriczenia budowy nastapito przeniesienie wlasnosci budynku, lub jego
czesci (lokalu mieszkalnego) na inny podmiot. Za prawidtowo$cig takiego stanowiska -
w $wietle art. 14a §176 Ordynacji podatkowej - wypowiedziato sie rdwniez Ministerstwo
Finansow’’ stwierdzajac, ze ,(..) zgodnie z aktualnym orzecznictwem wyktadnia
jezykowa i systemowa art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, wsparta
przez wyktadnie funkcjonalng prowadzi do konstatacji, ze obowigzek podatkowy w
odniesieniu do nowo powstatych budynkéw lub budowli bedzie powstawat od 1 stycznia
roku nastepujacego po roku, w ktorym zakoriczono budowe lub rozpoczeto uzytkowanie
przed ich ostatecznym wykonczeniem, takze w sytuacji nabycia danego obiektu przez
podmiot, ktory go nie wybudowat’. W tym zakresie Ministerstwo Finansow podzielito
stanowisko zawarte w wyroku NSA z dnia 10 marca 2010 r. o0 sygn. akt Il FSK 1766/08.

(akta kontroli str. 123-182, 378-383)

3. W przypadku dwoch decyzji’® (z 23 objetych badaniem), w sprawie wymiaru
podatku od nieruchomos$ci od 0séb fizycznych naliczono podatek w kwocie wyzsze;
od naleznej. Spowodowane to byto rozbieznosciami pomiedzy danymi dotyczacymi
powierzchni nieruchomosci zawartymi w zaswiadczeniach otrzymanych przez Urzad

75 Dalej: NSA.

76 Zgodnie z art. 14a § 1 ordynacji podatkowej na Ministrze Finanséw cigzy obowigzek do zapewnienia jednolitego
stosowania przepiséw prawa podatkowego przez organy podatkowe, w szczegélnosci wydajac z urzedu ogdlne
wyjasnienia przepisow prawa podatkowego dotyczace stosowania tych przepiséw (objasnienia podatkowe) przy
uwzglednieniu orzecznictwa sadéw, Trybunatu Konstytucyjnego lub Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;.

7 Pismo z dnia 27 pazdziernika 2010 r, znak: PL/LS/833/78/SiA/10/227 - link: https:/sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-
urzedowe/pisma- urzedowe/pl-1S*833-78-sia-10-227-powstanie-obowiazku-podatkowego-w-184590764.

78 FN.3120.1.1.1034.2023, FN.3120.1.1.3716.2023.




z PINB, a danymi zawartymi w informacjach skfadanych przez podatnikéw. Pomimo
wiedzy o istniejacych rozbiezno$ciach nie podjeto dziatan w celu ustalenia
powierzchni podlegajacej opodatkowaniu. W konsekwencji w:

* Decyzji FN.3120.1.1.3716.2023 z 19 stycznia 2023 r. uwzgledniono powierzchnie
uzytkowa wynikajacg z danych podanych w informacji przez podatnika — 48 m?,
(a de facto byta to powierzchnia zabudowy), za$ na podstawie danych wynikajacych
z zaSwiadczenia™, powierzchnia uzytkowa wynosita 38,86 m?2. Skutkowato
to zawyzeniem podatku za 2023 r. o kwote 44,37 zt. W toku kontroli NIK organ
podatkowy wystat wezwania do ztozenia informacji o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych w celu wyjasnienia rozbiezno$ci dotyczacych powierzchni uzytkowej.

» Decyzji FN.3120.1.1.1034.2023 z 19 stycznia 2023 r. uwzgledniono powierzchnie
uzytkowg wynikajacg z danych podanych w informacji przez podatnika — 24 m?,
za$ na podstawie danych wynikajacych z zaswiadczenia®, powierzchnia uzytkowa
wynosita 19,43 m2. Skutkowato to zawyzeniem podatku o kwote 88,75 zt. W toku
kontroli NIK organ podatkowy telefonicznie zawiadomit podatnika o wystapieniu
roznic w powierzchni budynku. Podatnik dokonat korekty informacji, a organ
podatkowy wydat decyzje nr FN 3120.1.1.4573.2023 z 13 kwietnia 2023 r.,
przyjmujac prawidtowg powierzchnie do opodatkowania.

Skarbnik wyja$nita, ze z powodu przeoczenia nie podjeto dziata w celu wyjasnienia
ww. rozbieznosci.

(akta kontroli str. 185-256, 378-382)

4. Nie wywigzano sie nalezycie z okre$lonego w art. 25 ust. 2a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami®! obowigzku opracowania Planu
wykorzystania zasobu nieruchomosci Gminy Miejskiej Lidzbark Warminski.
Wprawdzie sporzadzono Plan na lata 2020-2022, jednak zarzadzenie zatwierdzajace
ten Plan zostato podpisane dopiero 30 listopada 2021 r.

Burmistrz wyjasnit, ze opdznienie przyjecia planu wynikato z przeoczenia.
(akta kontroli str. 533-540, 738-742)

5. Mimo uchwalenia 11 MPZP w latach 2014-2022, w badanym okresie, nie
podejmowano dziatan (m.in. poprzez analize otrzymanych aktéw notarialnych
sprzedazy nieruchomo$ci) majacych na celu ustalenie, czy w wyniku
uchwalenia/zmiany tych planow nastgpit wzrost wartoSci nieruchomosci,
co umozliwitoby ewentualne naliczenie optaty planistycznej na podstawie art. 36
ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennyms2, Dopiero w toku kontroli NIK podjeto takie dziatania i w pieciu
przypadkach wszczeto procedury naliczenia optaty planistyczne;.

Burmistrz wyjasnit, ze w Urzedzie nie obowigzywaly pisemne zasady w celu
dokonania analizy pod katem wszczecia postepowania o ustaleniu optaty
planistycznej, poniewaz nie byt to dokument obligatoryjny. W trakcie kontroli
wprowadzono zasady ewidencjonowania i procedure postepowania z aktami
notarialnymi obejmujacymi transakcje sprzedazy nieruchomoscié3, w ktérych ujeto
prowadzenie ww. analiz.

(akta kontroli str. 690-740)

197 21 listopada 2022 .

80 Z 21 listopada 2022 .

8 Dz. U. 22023 r. poz. 344, ze zm.

82Dz. U. 22023 r. poz. 977.

83 Zarzadzenie Nr SE.0050.66.2023.WS z dnia 18 kwietnia 2023 r.
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W okresie objetym kontrolg na ogot prawidtowo realizowano zadania zwigzane
z ustalaniem i poborem podatkdw i optat lokalnych. Rzetelnie prowadzono ewidencje
podatkowg, a naliczania podatkéw od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych
dokonywano zgodnie ze stawkami uchwalonymi przez Rade Miejskg. Ujawnione
w toku kontroli nieprawidtowos$ci polegaty na braku weryfikacji danych podawanych
przez podatnikow w informacjach podatkowych (9% badanych postepowan),
naliczenia podatku od nieruchomos$ci od pierwszego dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu nabycia nieruchomosci, a nie od 1 stycznia roku nastepnego (31,4%
badanych) oraz nieprowadzeniu analiz otrzymanych aktéw notarialnych sprzedazy
nieruchomosci, majacych na celu ustalenie przestanek do ewentualnego naliczenia
opfaty planistycznej.

Prawidtowo natomiast realizowano zadania sprzedazy oraz dzierzawy nieruchomosci
gminnych, stosujac odpowiednie przepisy zawarte w ustawie 0 gospodarce
nieruchomosciami. Stwierdzono jednak, ze nie wywigzano si¢ nalezycie z obowigzku
dotyczacego opracowania planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomos$ci na
lata 2020-2022, poniewaz zarzadzenie zatwierdzajace ten plan zostato podpisane
dopiero 30 listopada 2021 .

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochodéw wiasnych

2.1. W latach 2018-2022 zalegtosci z tytutu dochodéw wtasnych Miasta wykazywaty
tendencje wzrostowg. W 2019 r. w stosunku do stanu z konca 2018 r. wzrosty 0 2%
(z4726,7 tys. zt w 2018 r. do 4 822,8 tys. zt), w 2020 r. - 0 7% (do 5 170,2 tys. zt),
w2021 r.-011,6% (do 5 771,5 tys. zt) oraz w 2022 r. - 0 5,5% (do 6 088,2 tys. zt).

Na wzrost zalegtosci ogdtem najwiekszy wptyw miaty zalegtosci z tytutu:

- podatku od nieruchomosciw 2020 r. 0 12,5% (z 1 156,7 tys. zt do 1 300,8 tys. zt),
aw2021r.039,4% (z 1300,8 tys. zt do 1 813 tys. zt),

- innych dochodéw gminy, uiszczanych na podstawie odrebnych przepisow
w 2022 1. 0 148% (z 124,7 tys. zt do 309,9 tys. z}),

- dochoddw uzyskiwanych przez gminne jednostki budzetowe oraz wpfaty od
gminnych zaktadéw budzetowych w 2020 r. 0 5% (z 3 295 tys. zt do 3 468,6 tys. zt).

Skarbnik wyjasnita, ze wzrost zalegto$ci z tytutu podatku od nieruchomosci wynikat
m.in. z niedokonywania w ustawowym terminie wpfat przez zobowigzanych, pomimo
systematycznie prowadzonych dziatar egzekucyjnych, z rosnacej liczby podatnikéw
notorycznie zalegajacych z ptatnoSciami, jak réwniez ze wzrostu stawek od podatku
od nieruchomosci. Odnos$nie innych dochodow uiszczanych na podstawie odrebnych
przepisow, Skarbnik podata, ze wzrost zalegtoSci spowodowany byt w gtéwnej mierze
nieterminowym dokonywaniem wpfat z tytutu zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem przez jednostke nienalezacg do sektora finansow publicznych
(niepubliczne przedszkole). Wzrost zalegtosci z tytutu dochoddw uzyskiwanych przez
gminne jednostki budzetowe oraz wpfaty od gminnych zaktadow budzetowych wynikat
przede wszystkim z zalegtoSci powstatych w zwigzku z realizacjg zadan przez MOPS,
zwigzanych ze stale rosngcym zadtuzeniem wobec funduszu alimentacyjnego
w wyniku bezskutecznej egzekucji komorniczej. Natomiast wzrost zalegtosci z tytutu
innych dochodéw naleznych gminie na podstawie odrebnych przepisow dotyczyt
przede wszystkim optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi i spowodowany
byt wzrostem stawki tej optaty oraz niedokonywaniem wptat przez zobowigzanych,
pomimo na biezaco prowadzonych dziatan egzekucyjnych.

(akta kontroli str. 866-950)

2.2. Jak podata Skarbnik, monitoring terminowosci wptywdw z tytutu podatkow i opfat
lokalnych oraz sptat zalegtosci podatkowych, prowadzony byt poprzez biezacq analize



kont podatnikéw po zaksiegowaniu wszystkich wptat, zwrotow, przypiséw i odpisow
przypadajacych do korica analizowanego okresu. Weryfikacja, czy nalezno$¢ zostata
zaptacona, prowadzona byta systematycznie, po terminie ptatno$ci kazdej raty podatku,
w oparciu 0 obowigzujace w Miescie Procedury windykacji naleznosci.

(akta kontroli str. 932-937)

23. W latach 2019-2022 przed rozpoczeciem czynno$ci windykacyjnych nie
podejmowano wobec podmiotdw zalegajacych z terminowym wnoszeniem podatkow
| opfat lokalnych dziatan informacyjnych zmierzajacych do dobrowolnego wykonania
przez nich obowigzkdw, o ktdrych mowa w §4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
30 grudnia 2015 r. oraz §2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r.
w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych®* oraz §2 rozporzadzenia
Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych?®s.

Jak wyjasnita Skarbnik, nie bylo potrzeby informowania podatnikéw o zamiarze
przestania upomnienia badz tytutu wykonawczego, gdyz wierzyciel mogt podejmowac
dziatania informacyjne wobec zobowigzanego zmierzajgce do dobrowolnego
wykonania przez niego obowigzku w sytuacji, gdy zachodzity uzasadnione
okolicznos$ciami przypuszczenia, ze zobowigzany wykona dobrowolnie obowigzek bez
konieczno$ci wszczecia egzekucji administracyjnej. Takie okoliczno$ci nie zachodzity.

(akta kontroli str. 932-937)

2.4. W latach 2019-2022 podmiotom posiadajacym zalegto$ci z tytutu podatkéw i opfat
lokalnych wystano tacznie 5974 upomnienia o zaptate zaleglosci w kwocie
50341 tys. zt, z czego 3506 upomnien na zalegtoSci z tytutu podatkow
(4 345,9 tys. Zt) oraz 2 468 na zalegtosci z tytutu optat (688,2 tys. z4).

Wystawiono rowniez 1 631 tytutow wykonawczych na kwote 1 656,7 tys. zt, w tym 911
dotyczyto zalegtoSci podatkowych na kwote 1 389,2 tys. zt oraz 720 zalegto$ci z tytutu
opfat na kwote 267,5 tys. zt.

W Urzedzie od 13 sierpnia 2020 r. wprowadzono zasady wystawiania upomnien
i tytutow wykonawczych, okreSlone w Procedurze windykacji nalezno$ci z tytutu
podatkéw i optat lokalnych oraz innych naleznosci o charakterze publicznoprawnymss.
Zgodnie z ww. uregulowaniami, upomnienia nalezato wysyta¢ niezwtocznie po
uptywie terminu pfatnodci danej nalezno$ci, za$ tytuty wykonawcze nalezato
wystawiaé systematycznie, po uptywie terminu okre$lonego w upomnieniu
i otrzymaniu zwrotnego potwierdzenia jego odbioru.

Skarbnik podata, ze termin ,niezwlocznie” oznacza pierwszy mozliwy termin na
wystawienie:

— upomnienia, nie dtuzej jednak niz do 60 dni po uptywie terminu ptatno$ci,

- tytutu wykonawczego po uptywie terminu okreslonego w upomnieniu i otrzymaniu
zwrotnego potwierdzenia odbioru upomnienia, nie diuzej jednak niz do 40 dni
po wystapieniu ww. okolicznosci.

Taki poglad podyktowany jest faktem, ze upomnienia i tytuty wykonawcze w zakresie
podatkbw wystawia jeden pracownik, do ktbrego obowigzkoéw, poza
ww. czynnosciami — nalezg takze inne zadania. Wskaza¢ nalezy, ze liczba upomnien
nie jest tozsama z liczbg wystawionych tytutdw wykonawczych, bowiem po

84 Dz. U. 22017 r. poz. 1483, ze zm. (uchylony z dniem 30 lipca 2020 r.) oraz Dz. U. poz. 1294 (uchylony 20 lutego
2021 r.).

8 Dz. U. poz. 2083.

8 Stanowigca zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr SE.0050.98.2020.MG z 13 sierpnia 2020 r. (dalej: Procedura
windykacji podatkow i optat). Przed tg datg w Urzedzie nie obowigzywaty procedury wewnetrzne w tym zakresie.
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wystawieniu upomnienia duza liczba dtuznikéw sptaca swoje zobowigzania. Zatem
istnieje  konieczno$¢ wystawienia tytutbw wykonawczych na mniejszg liczbe
dtuznikow niz upomnien. Tym samym termin na wystawienie tytutu rzadko przekracza
liczbe 40 dni.

(akta kontroli str. 954-957, 1016-1028, 1746-1757)

2.5. Analiza 40 zalegtosci®’ na taczng kwote 161,1 tys. zt wykazata, ze upomnienia:
» Przestano wszystkim podmiotom posiadajacym zalegtosci z tytutu podatkdw.

o Wszystkie spetnialy wymogi formalne okreslone odpowiednio w §8
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznychs® oraz §4 rozporzadzenia z dnia
23 lipca 2020 r. sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznychsd.
Zawieraly one wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania
sprawy na droge postepowania egzekucyjnego po uptywie 7 dni od dnia
doreczenia upomnienia.

» W 37 przypadkach wystawiono je w terminie do 30 dni od daty powstania
zalegtosci, zas w trzech przypadkach po uptywie od 41 do 49 dni od powstania
zalegtosci (zagadnienie opisano szczegdtowo w pkt 1 w sekcji stwierdzone
nieprawidtowosci).

o W 24 przypadkach® na skutek przestanych upomniert dokonano wptat zalegtych
podatkow w kwocie 124,4 tys. zt (tj. 74,4% zalegtoSci objetych tymi upomnieniami),
za$ w pozostatych 16 - wystawiono tytuty wykonawcze, po ktorych diuznicy sptacili
zalegtosci w kwocie 14,6 tys. zt (tj. 43% kwot, na ktdre je wystawiono).

(akta kontroli str. 954-975, 1016-1028, 1746-1757)

Analiza 40 tytutbw wykonawczych (2,5% ogdtu tytutdw wykonawczych) na kwote
99 tys. zt wykazata, ze we wszystkich przypadkach®' przestrzegano uregulowan
zawartych w Procedurze windykacji naleznosci z tytutu podatkow i opfat lokalnych oraz
innych nalezno$ci o charakterze publicznoprawnym, bowiem objete badaniem tytuty
wykonawcze wystawione byly zgodnie z obowigzujgcymi wzorami®?, wystawiono
je w terminie od jednego do 27 dni po uptywie terminéw okreslonych w upomnieniach
oraz niezwlocznie skierowane do wtasciwych miejscowo organdw egzekucyjnych.

Nie stwierdzono przypadkow wstrzymania egzekucji z powodu zastosowania
niewlasciwego wzoru tytutu wykonawczego, a takze przypadkow niewystawienia tytutow
wykonawczych mimo bezskutecznego uptywu terminu wskazanego w upomnieniu.

Po wystawieniu tytutdbw wykonawczych, w siedmiu przypadkach dtuznicy zaptacili
kwote 23,4 tys. zt (tj. 23,6% zalegtoSci objetych tytutami wykonawczymi), w 23
ptatnosci dokonat komornik skarbowy na kwote 45,8 tys. zt (tj. 46,3%), natomiast 10
tytutbw wykonawczych na kwote 29,7 tys. zt pozostawato nadal w egzekucji (30% wg
stanu na 6 czerwca 2023 r.).

(akta kontroli str. 976-1028, 1746-1757)

87 Z tytutu podatkéw od nieruchomos$ci od osdb fizycznych, prawnych oraz od $rodkéw transportu, po 10
przypadkéw z lat 2019-2022.

8 Dz. U. z 2017 r. poz. 1483, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci
pienieznych z 2015 r.

8 Dz. U. poz. 1294, dalej: rozporzadzenie w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych z lipca
2020 .

90 Tj. po sze$¢ w 2019 r.i 2021 r., w pieciu z 2020 r. oraz siedmiu z 2022 .

9 Tj. po 12 sierpnia 2020 r.

92 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 8 sierpnia 2016 r. oraz z dnia 25 maja 2020 r. (Dz.U. z 2018 r. poz.
850 oraz Dz.U. z 2020 r. poz. 968), a takze rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 12 stycznia 2021 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1856).
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2.6. W Urzedzie od 13 sierpnia 2020 r. obowigzywata Procedura windykacji
nalezno$ci majacych charakter cywilnoprawny, okreslajgca zasady postepowania
windykacyjnego zmierzajacego do odzyskania niezaptaconej w terminie naleznosci
cywilnoprawnej wraz z naleznymi odsetkami i kosztami postepowania.

Zgodnie z ww. uregulowaniami:

- wezwania do zaptaty wysyta sie: do pieciu miesigcy po uptywie terminu ptatnoSci
w przypadku optat z tytutu wieczystego uzytkowania gruntéw oraz przeksztatcenia
wieczystego uzytkowania gruntéw w prawo wtasno$ci oraz do dwoch miesiecy po
uptywie terminu ptatnosci w przypadku dzierzawy gruntow,

- w przypadku braku uregulowania zaptaty, pracownik odpowiedzialny za
windykacje naleznosci cywilnoprawnych przekazuje radcy prawnemu wniosek
0 wszczecie postepowania sgdowego wraz z dokumentacjg w terminie do trzech
miesiecy od daty potwierdzenia odbioru wezwania do zaptaty,

- radca prawny, po otrzymaniu stosownego wniosku, niezwtocznie wszczyna
postepowanie sadowe.

W latach 2019-2022 w Urzedzie, przed rozpoczeciem czynnosci windykacyjnych, nie
podejmowano wobec podmiotdw zalegajgcych z terminowym wnoszeniem naleznosci
cywilnoprawnych dziatar informacyjnych zmierzajacych do dobrowolnego wykonania
przez nich obowigzkow.

Z-ca Burmistrza podat, ze nie zachodzity uzasadnione okoliczno$ci, ze zobowigzany
wykona dobrowolnie obowigzek zaptaty bez konieczno$ci wszczecia egzekucii
sqdowej.

W okresie objetym kontrolg wystano tacznie 1 077 wezwan do zaptaty zalegtosci na
kwote 969,8 tys. zl, z czego: 336 na kwote 716,6 tys. zt z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntow, 411 na kwote 153,9 tys. zt w zwigzku z przeksztatceniem prawa
uzytkowania wieczystego w prawu wiasnosci oraz 330 na 99,3 tys. zt z tytutu
dzierzawy gruntow. W wyniku nieuregulowania zalegtosci przez zobowigzanych, po
skierowaniu do nich wezwan do zaptaty, przekazano radcy prawnemu tgcznie 49
wnioskéw o wszczecie postepowania sagdowego na kwote 148,1 tys. zt.

Badanie 40 zalegto$ci®® na kwote 221,5 tys. zt, przeprowadzone pod katem prawidtowosci
prowadzenia dziatar windykacyjnych i naliczania naleznych odsetek wykazato, Ze:

* Wezwania do zapfaty przestano wszystkim podmiotom posiadajacym zalegtosci
oraz ze naliczano nalezne odsetki.

» Wezwania do zapfaty wystawiono w terminach okreSlonych w Procedurze
windykacji nalezno$ci majacych charakter cywilnoprawny. Na skutek przestanych
wezwan w 18 przypadkach dtuznicy spfacili zalegtosci w kwocie 78,3 tys. zt
(tj. 35,3% zalegtosci objetych wezwaniami do zaptaty), za§ w pozostatych 22
przypadkach terminowo skierowano do radcy prawnego wnioski 0 wszczecia
postepowania sgdowego.

» W dwoch przypadkach nie byto potrzeby skierowania sprawy na droge sadowa,
poniewaz diuznicy sptacili zalegto$ci. Radca prawny skierowat do sadu 18 spraw
(w terminie od szesciu do 74 dni od otrzymania ww. wnioskdw), w jednej sprawie,
jak wyja$nit radca prawny trwa ustalanie zobowigzanych. W kolejnym przypadku4
ustalono, ze przez 278 dni, . od 12 sierpnia 2022 r. do 16 maja 2023 r.
nie wniesiono pozwu do sadu z tytutu nieuregulowania optaty za przeksztatcenie
w prawo wiasno$ci gruntdw za 2022 r. na tgczng kwote 635,3 zt, pomimo,

9 Po 10 z lat 2019-2022, dotyczacych optat z tytutu wieczystego uzytkowania gruntéw oraz przeksztatcenia
wieczystego uzytkowania gruntéw w prawo wtasnosci (3,7% ogétu wezwan do zapfaty).
9 FN.3162.7.282.2022.RK.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ze wniosek 0 wszczecie postepowania sagdowego skierowano do radcy prawnego
11 sierpnia 2022 r. Radca prawny wyjasnit, ze majac na uwadze niskg wysoko$¢
optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste - znacznie ponizej 1 tys. zt - jednym
pozwem dochodze czesto optat za dwa lub trzy lata w taki sposob, aby wartosé
przedmiotu sporu przekroczyta kwote 1,5 tys. zt.

(akta kontroli str. 951-953, 1190-1314, 1016-1028, 1738-1745)

2.7. W latach 2019-2022 w Urzedzie wystapito 108 przypadkéw przedawnienia
naleznosci podatkowych na kwote 128,1 tys. z, z czego 125,5 tys. zt dotyczyto
podatkéw i opfat (101 przypadkéw), 2,6 tys. zt — zalegtosci cywilnoprawnych (siedem).
Analiza 12 zalegto$ci przedawnionych na kwote 74,7 tys. zt, obejmujacych najwyzsze
kwoty zalegtoci z tytutu podatku od nieruchomos$ci (osoby fizyczne i prawne),
podatek od Srodkéw transportu oraz optate z tytutu gospodarowania odpadami
wykazata m.in. , ze:

— we wszystkich przypadkach wystawiono upomnienia i skierowano do organow
egzekucyjnych tytuty wykonawcze,

— w dwoch przypadkach dokonano wpisdw hipoteki przymusowej na nieruchomosci,
z planu podziatu nie uzyskano jednak kwot na pokrycie zalegtosci,

— w 10 przypadkach urzedy skarbowe umorzyly postepowania egzekucyjne
na podstawie art. 59 §2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji®®,

— w dwoch przypadkach komornik sadowy umorzyt z urzedu postepowanie
egzekucyjne na podstawie art. 824 §1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeksu postepowania cywilnego®®.

Jak podata Kierownik Referatu Finanséw, po umorzeniu postepowan przez urzad
skarbowy lub komornika sgdowego, Urzad dokonywat ponownej weryfikacji stanu
majatku. W sytuaciji jego nieujawnienia, dokonywano odpiséw z ksigg rachunkowych.

Skarbnik podata, ze w Urzedzie co roku prowadzono analizy przedawnien zalegtosci
z tytutlu podatkow i opfat. Analizy te polegaty przede wszystkim na szczegdtowej
weryfikacji kont podatnikow oraz postanowien w sprawie umorzen postepowan
egzekucyjnych otrzymywanych od naczelnikéw urzeddéw skarbowych i komornikdw
sadowych. Jako najczestszg przyczyng umorzen wskazywano brak majatku, brak
srodka transportu i innego majatku ruchomego, ktéry mozna zajac¢, brak zrodet
dochodu, bezskuteczng egzekucje w stosunku do tytutdbw wykonawczych.
W przypadkach zalegtosci, ktérych wysokos¢ przewyzszata koszty wpisu sgdowego
dokonywano wpisoéw hipotek przymusowych. Ponadto w kazdym roku w Urzedzie
dokonywano m.in. analizy majatku sald podatkowych pod katem mozliwosci
wyegzekwowania zalegtosci z tytutu podatkow i optat lokalnych. W latach 2019-2022
dokonano 22 wpisow hipotek przymusowych na taczng kwote 357,7 tys. zt, z czego:
10 wpisdw na kwote 145,7 tys. ztw 2019 r., po cztery w latach 2020-2022 odpowiednio
na kwote — 88,5 tys. zt, 72,6 tys. zt oraz 50,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 932-937, 1029-1189)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowosc:

W trzech przypadkach (7,5% badanych) upomnienia dotyczace podatku od Srodkdw
transportowych wystawiono w terminie wynoszacym od 41 do 49 dni®? od dnia powstania

9 Dz. U. 22022 r. poz. 479, ze zm.
9% Dz. U. 22021 r. poz. 1805, ze zm.
97 Upomnienia nr: 64 z 5 kwietnia 2019 r., 626 z 30 pazdziernika 2019 r. i 1557/2021 z 27 pazdziernika 2021 r.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

zalegtosci. Byto to niezgodne z §3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie postepowania
wierzycieli nalezno$ci pienieznych z lipca 2020 r. oraz §7 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych z listopada 2020 r. Przepisy
te stanowity bowiem, ze wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnienie niezwtocznie -
jezeli nie zostaly podjete dziatania informacyjne lub przed uptywem 21 dni od dnia,
w ktérym po raz pierwszy podjeto dziatanie informacyjne.

Z-ca Burmistrza wyjasnit, ze ww. upomnienia wystawiono w pierwszym mozliwym
terminie, w ktérym byto to mozliwe. Czynno$ci windykacyjne w Miescie z tytutu
podatkéw i optat lokalnych w zakresie wystawiania upomnien prowadzi jedna osoba,
ktéra ma szeroki zakres obowigzkdw i nie zajmuije sie jedynie podatkiem od $rodkow
transportowych, ale réwniez innymi podatkami.

Zdaniem NIK wysytanie upomnien po uptywie od 41 do 49 dni od dnia powstania
zalegtosci trudno uznac¢ za niezwioczne.

(akta kontroli str. 958-964, 968-972, 1738-1745)

W okresie objetym kontrolg podejmowane przez Urzad dziatania windykacyjne wobec
dtuznikbw posiadajacych  zadtuzenia z tytulu naleznosci o charakterze
publicznoprawnym i cywilnoprawnym byly prawidtowe. Monitorowano wptywy tych
nalezno$ci, a w zaleznosci od ich charakteru wystawiano upomnienia, wezwania do
zaptaty, tytuly wykonawcze i pozwy o zaptate. Dokumenty te spetniaty wymogi formalne
i wystawiane byly w wigkszo$ci badanych przypadkéw z zachowaniem terminow
okre$lonych w procedurach obowigzujacych w Urzedzie. Stwierdzone nieprawidtowos$ci
dotyczyty natomiast wystawienia trzech upomnien w terminie wynoszacym od 41 do 49
dni od dnia powstania zalegtosci (7,5% badanych upomnien).

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowiazan z tytutu dochodéw
wiasnych

3.1. W latach 2019-2022 do Urzedu wptyneto 159 wnioskéw o udzielenie,
na podstawie art. 67a §1 Ordynacji podatkowej, ulg w sptacie naleznosci podatkowych
w facznej kwocie 3 888,7 tys. zt. Sposrod tych wnioskdw, 120 dotyczyto umorzenia
zalegtosci na kwote 2 531,8 tys. zl, trzy — odroczenia terminu ptatno$ci naleznosci
podatkowej na kwote 210,1 tys. zt, cztery - roztozenia na raty ptatno$ci naleznosci
podatkowej na kwote 138 tys. zt, a 32 — odroczenia lub rozlozenia na raty zaptaty
zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke w tacznej kwocie 1 008,8 tys. zt.

Po przeprowadzeniu postepowan podatkowych wydano 85 decyzji uwzgledniajgcych
wnioski w catosci lub w czesci i przyznajacych ulgi w tacznej kwocie 2 196,2 tys. zt
(t. 56,5% wnioskowanej), z tego:
— 63 decyzji umarzajacych zalegloSci w catosci lub czeSci na fgczng kwote
1.300,8 tys. #,
— ftrzy decyzje o odroczeniu terminu ptatnosci naleznosci na kwote 211,6 tys. t,
— trzy decyzje o roztozeniu na raty pfatno$ci naleznosci na kwote 47,6 tys. zt,
— 16 decyzji odraczajacych lub rozkladajacych na raty zaptate zalegtosci wraz
z odsetkami na tgczng kwote 636,2 tys. zt.
(akta kontroli str. 1315-1325)

3.2. W okresie objetym kontrolg Urzad wydat dwom podatnikom trzy decyzje%
odmawiajgce w catosci lub czesci przyznania wnioskowanej ulgi. Od decyzji tych

9 Dotyczy decyzji nr: FN.3120.5.22.2020.BP i FN.3120.5.24.2020.BP w sprawie odmowy umorzenia zalegtosci
podatkowej z tytutu podatku od nieruchomosci odpowiednio w tacznej kwocie 12,3 tys. zt oraz 6,1 tys. zt oraz
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podatnicy wnie$li odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Olsztynie®. W wyniku rozstrzygniecia Kolegium jedna zaskarzona decyzja'00
zostata utrzymana w cato$ci w mocy, za$ dwie'! uchylono w catosci i przekazano
sprawy do ponownego rozpatrzenia.

(akta kontroli str. 1326-1493 )

3.3. Badaniem szczegdtowym objeto dokumentacje 43 postepowan podatkowych
(50,6% zakonczonych przyznaniem ulg), po przeprowadzeniu ktérych wydano
decyzje dotyczace umorzenia zalegtosci podatkowych w kwocie 1234,5 tys. zt.
Analiza dokumentacji badanych postepowan podatkowych wykazata m.in., ze:

1) We wszystkich przypadkach przestrzegano zasady pisemno$ci postepowania
(art. 126).

2) W Zadnym z postepowan zgromadzony materiat nie potwierdzat w petni
okoliczno$ci, na ktore podatnicy powotywali sie we wnioskach o udzielenie ulgi.
Nie wywigzano si¢ zatem w petni z wymogu okreslonego w art. 122 oraz art. 187
§1 Ordynacji podatkowej, polegajacego na obowigzku podejmowania dziatan
w celu doktadnego wyjasnienia spraw oraz wyczerpujacego zebrania
i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego. Szczegétowy opis zawarto w pkt 1
sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci.

3) Zapewniono stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a w sytuacji
wydania decyzji czeSciowo uwzgledniajacej wniosek strony, przed wydaniem tej
decyzji umozliwiono podatnikowi wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow
i materiatéw (art. 123 Ordynacji podatkowej).

4) 20 wnioskdw o udzielenie ulgi zawierato wszystkie elementy okre$lone w art. 168
§2 Ordynacji podatkowej, natomiast w 23 przypadkach stwierdzono braki'0?,
a Urzad nie wzywat wnioskodawcow do ich uzupetnienia. Szczegétowy opis
zawarto w pkt 2 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

5) 37 spraw zatatwiono w terminie okreslonym w art. 139 §1 Ordynacji podatkowej,
za$ sze$¢ w terminie dtuzszym niz miesigc (opoznienie wyniosto od 2 do 30 dni).
Ponadto, w tych przypadkach, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 140 §1
ww. ustawy, nie zawiadomiono wnioskodawcdw o przyczynach niedotrzymania
terminu oraz nie wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy. Szczegdtowy opis
zawarto w pkt 3 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

6) Zbadane decyzje zawieraty niektore z elementow okreslonych w art. 210 §1
Ordynacji podatkowej, tj. m.in. oznaczenie organu podatkowego, strony, date
wydania, podstawe prawna, rozstrzygniecie, uzasadnienie prawne oraz pouczenie
o trybie odwotawczym. Stwierdzono jednak, Zze cztery decyzje sporzadzono
nierzetelnie, bowiem podano w ich nieprawidtowg podstawe prawna, co opisano
w pkt 4 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1684-1737, 1793-1957)
7) W Zzadnej z badanych decyzji nie sporzadzono nalezycie ich uzasadnienia

faktycznego. Nie wskazano w nich bowiem tych faktow, ktore organ podatkowy
uznat za udowodnione oraz dowoddw, ktérym dat wiare, pomimo ze wymaég ten

FN.3120.2.17.2021.1B w sprawie umorzenia czesci zalegtosci podatkowej w tacznej kwocie 21,9 tys. zt oraz
odmowy umorzenia zalegtosci w facznej kwocie 9,8 tys. zt z tytutu podatku od nieruchomosci.
9 Dalej: Kolegium.
100 FN.3120.2.17.2021.1B.
101 FN.3120.5.22.2020.BP i FN.3120.5.24.2020.BP.
102 \\ 16 przypadkach wnioski nie zawieraty NIP, za$ w siedmiu - podpisane zostaty niezgodnie z reprezentacjq
okreslong w KRS.
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wynikat z art. 210 §1 pkt 6 w zwigzku z §4 Ordynacji podatkowej. Szczegotowy opis
zawarto w pkt 5 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1684-1737, 1793-1957)

W Polityce rachunkowo$ci obowigzujacej w Urzedzie nie okreslono zasad dokonywania
odpiséw umarzanych zalegto$ci. Kontrola wykazata, ze w jednym przypadku93 odpisu
dokonano po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej ulge'%4, za$ w pozostatych 42
przypadkach'% (97,7% badanych) odpisu dokonano przed doreczeniem decyzji
wnioskodawcom. Szczegotowy opis zawarto w pkt 6 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1684, 1745, 1987-2010)

3.4. Rada Miejska podjeta dwie uchwaty dotyczace zwolniers przedmiotowych z podatku
od nieruchomosci'®. Zwolnienia te dotyczyly podatku od nieruchomosci za grunty,
budynki i budowle i ich czesci, zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej'%7 przez
przedsiebiorcow, ktorych ptynno$¢ finansowa — w nastepstwie wystgpienia pandemii
Covid-19 - ulegta pogorszeniu oraz wystapit spadek przychoddw nie mniejszy niz 40%.
(akta kontroli str. 1960-1986)

3.5. W badanym okresie wptyneto 14 wnioskdw o udzielenie ww. zwolnieni, na podstawie
ktérych organ podatkowy we wszystkich ww. przypadkach zwolnit podatnikdw
z obowigzku zaptaty podatku od nieruchomosci w kwocie 89,9 tys. z. Rada Miejska
nie podejmowata uchwat dotyczacych zwolnien przedmiotowych z opfat lokalnych.

(akta kontroli str. 1958-1959)

3.6. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywata Uchwata w sprawie
szczegblowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg majacych charakter
cywilnoprawny, w ktérej okreslono m.in., ze:

» Nalezno$ci cywilnoprawne w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
dtuznika lub interesem publicznym mogag by¢ umarzane w catosci lub w cze$ci,
odraczane lub rozktadane na raty.

* Nalezno$¢ moze zosta¢ umorzona w catosci lub w czeSci, jezeli zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie
kwoty wyzszej od kosztow dochodzenia i egzekucji tej naleznosci Ilub
postepowanie egzekucyjne okazato sie nieskuteczne.

» W przypadku umorzenia cze$ci naleznosci okresla sie termin zaptaty pozostate;
czesci, zas niedotrzymanie tego terminu przez dtuznika powoduje cofnigcie
umorzenia.

* Umorzenie lub udzielenie ulg w sptacie nalezno$ci nastepuje w formie umowy
zawartej na podstawie przepisoéw prawa cywilnego.

* Ulga udzielana dtuznikowi prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg stanowi
pomoc de minimis i udzielana jest zgodnie z przepisami ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Do wniosku o udzielenie ulgi nalezy
dotaczyé¢:

103 Decyzja nr FN.3120.2.13.2020 z dnia 23.07.2020 r. dotyczaca umorzenia zalegtosci podatkowych w kwocie

282 7.

104 Decyzje podatnik odebrat dnia 27 lipca 2020 r., uprawomocnita sie dnia 10 sierpnia 2020 r., a odpisu dokonano

1 wrze$nia 2020 .

105 42 decyzje dotyczace umorzenia zalegtosci podatkowych w kwocie 1 234,2 tys. z1.

106 Uchwaty Rady Miejskiej w Lidzbarku Warminskim w sprawie zwolnienia z cze$ci podatku od nieruchomosci
gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza oraz przediuzenia terminu ptatnosci
podatku od nieruchomosci nr XX1/157/2020 z dnia 23.04.2020 r. i nr XXXV/232/2020 z dnia 30.12.2020 r.

107 W branzy handlowej, ustugowej i wytworcze;.
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- wszystkie zaswiadczenia o0 pomocy de minimis, jakie wnioskujacy otrzymat
w ciggu roku, w ktorym ubiega sie o pomoc oraz w ciggu dwdch
poprzedzajacych go lat, albo o$wiadczenie o wielkoSci pomocy otrzymane;
w tym okresie,

- o$wiadczenie o wielko$ci i przeznaczeniu pomocy publicznej otrzymanej
w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujgcych sie do objecia
pomoca, na pokrycie ktdrych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis.

(akta kontroli str. 1495-1503)

3.7. W latach 2019-2022 do Urzedu wptyneto siedem wnioskow o udzielenie ulg
w sptacie naleznosci o charakterze cywilnoprawnym w kwocie 30,8 tys. zt, w tym pie¢
dotyczyto umorzenia zalegtosci (28,9 tys. zt), a dwa - rozlozenia na raty naleznosci
cywilnoprawnej (1,9 tys. z1).

W wyniku rozpatrzenia ww. wnioskdw podpisano dwie umowy!%8 dotyczace
umorzenia zalegtosci z tytutu wieczystego uzytkowania gruntéw w kwocie 2,6 tys. zt'09
(8,4% wszystkich ulg cywilnoprawnych).

Analiza ww. dwoch spraw''0 wykazata, ze w obu przypadkach organ podatkowy nie
zgromadzit materiatu dowodowego, ktory w petni potwierdzat okoliczno$ci, na ktore
dtuznik powotat sie we wnioskach o udzielenie ulgi'!'. Ustalono ponadto, ze dtuznik
ten prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza, tym samym przedmiotowa ulga stanowita
pomoc de minimis i powinna by¢ udzielona z zgodnie z przepisami ustawy
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, do czego zobowigzywat
§10 Uchwaty w sprawie w sprawie szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania
ulg majacych charakter cywilnoprawny. Szczegotowy opis zawarto w pkt 7 sekcii
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1494-1515)

3.8 W latach 2019-2022, na mocy 23 decyzji udzielono w Urzedzie ulg podatkowych

stanowigcych pomoc publiczng (de minimis) w rozumieniu art. 67b §1 pkt 2 Ordynacii

podatkowej na faczng kwote 402,8 tys. z}, z tego:

- 169,8 tys. zt w zwigzku z umorzeniem zalegtosci podatkowych oraz odsetek
od zalegto$ci podatkowych,

— 24,3 tys. zt w zwigzku z odroczeniem terminu ptatnosci podatku,
— 208,7 tys. zt w zwigzku z roztozeniem na raty ptatno$ci podatku.

Dodatkowo, w latach 2019-2021 Burmistrz udzielit pigciokrotnie''2 pomocy de minimis
jednej ze wspdlnot mieszkaniowych, tj. podmiotowi, ktory nie byt przedsiebiorcg
w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcdw, co szczegdtowo opisano w pkt 8 sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

W Urzedzie nie udzielano ulg podatkowych, ktére stanowityby pomoc publiczng
w rozumieniu przepisu art. 67b §1 pkt 3 Ordynacji podatkowe;.

W latach 2019-2022 udzielono dwdch ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych''3,
ktére — pomimo tego, iz stosownie do zapiséw art. 59 ust. 1i 2 ufp oraz §10 Uchwaty

108 15 Jutego 2021 r. i 21 kwietnia 2021 r.

109 Jednemu dtuznikowi umorzono cze$¢ naleznosci z tytutu wieczystego uzytkowania gruntow, tj. za 2020 r. -
1,4 tys. z}t (46% kwoty wnioskowanej) i za 2021 r. — 1,2 tys. zt (40%).

110 FN.3136.1.6.2021.RH, FN.3136.1.3.2021.RK.

1 Wnioski wptynety dnia 9 lutego 2021 r. i 12 kwietnia 2021 r.

2 FN.3120.2.13.2019.JB, FN.3120.2.23.2019.JS, FN.3120.2.26.2019.JS, FN.3120.2.13.2020,
FN.3120.2.8.2021.1B.

13 Sprawy nr FN.3136.1.3.2021.RK oraz FN.3136.1.6.2021.RK, w ktérych podatnikowi prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza czeSciowo umorzono optate z tytutu wieczystego uzytkowania gruntéw w kwocie
2,6 tys. zt.
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w sprawie w sprawie szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg majacych
charakter cywilnoprawny, stanowity pomoc publiczng — nie zostaty udzielone zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 37 ust. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, co szczegdtowo opisano w pkt 3.7. wystapienia
pokontrolnego oraz pkt 7 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1494-1503, 1516-1519)

3.9. Analiza dokumentacji postepowan dotyczacych udzielenia podmiotom
gospodarczym 2314 ulg stanowigcych pomoc de minimis wykazata m.in., ze:

— lgczna kwota udzielonej pomocy de minimis wyniosta 402,8 tys. zt;

— 1faczna kwota pomocy de minimis przyznanej kazdemu z przedsigbiorcow
w okresie trzech lat budzetowych nie przekroczyta progow ustawowych''s,
a weryfikacji ww. limitéw pracownicy Urzedu dokonywali w systemie SHRIMP116;

— w 14 przypadkach wraz z wnioskami o udzielenie pomocy de minimis uzyskano
wszystkie informacje i dokumenty okreslone w art. 37 ust. 1 pkt 1 2 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej''” oraz w §2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 .
w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie
0 pomoc de minimis'8, natomiast w dziewieciu przypadkach'® wystapity w tym
zakresie braki'?, co szczegbtowo opisano w pkt 9 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci;

— kazdorazowo wydawano za$wiadczenia o udzielonej pomocy de minimis, ktére
zawieraty wszystkie elementy okre$lone w § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy
de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie!?!;

— w 18 przypadkach za$wiadczenia stwierdzajace, ze udzielona pomoc publiczna
byta pomocg de minimis wydano w dniu wydania decyzji, j. w terminie okreslonym
w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie
zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotéwstwie, natomiast w pieciu przypadkach z opdznieniem wynoszacym
od dwdch do 400 dni, co szczegotowo opisano w pkt 10 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1520-1668, 1738-1745, 1758-1791)

14 100% postepowan obejmujacych pomoc de minimis, z wyjatkiem badania pieciu dokumentacji Wspdinoty
mieszkaniowej, szczegotowy opis zawarto w pkt 8 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

115 tj, kwoty 200 tys. euro w przypadku przedsiebiorcow, 100 tys. euro w przypadku przedsiebiorcow dziatajacych
w sektorze transportu drogowego towaréw lub 15 tys. euro w ramach przyznanej pomocy w rolnictwie.

116 System Harmonogramowania Rejestracji i Monitorowania Pomocy (SHRIMP) stuzy przekazywaniu Prezesowi
UOKIK przez organy administracji publicznej sprawozdar o udzielonej pomocy publicznej lub informacji o jej
nieudzieleniu. Aplikacja posiada tez funkcje, pozwalajace na sprawdzenie, jaka pomoc publiczna zostata juz
udzielona danemu beneficjentowi.

"7 Dz. U. 22023 r. poz. 702, dalej: ustawa o pomocy publicznej.

118 Dz. U. z 2010 r. Nr 53 poz. 311, ze zm., rozporzadzenie wydane na podstawie art. 37 ust. 2a ustawy
o0 postepowaniach dotyczacych pomocy publicznej.

"9 FN.3120.2.2.43.2020.1B,  FN.3120.2.21.2019.IB, ~ FN.3120.2.21.2019.IB, ~ FN.3120.2.20.2019.1B,
FN.3120.2.20.2019.1B, FN.3120.2.19.2019.1B, FN.3120.2.21.2019.1B, FN.3120.2.2.46.2020.1B,
FN.3121.5.2022.JB.

120 Nie przedtozono: zaswiadczen o pomocy de minimis, jakie wnioskodawca otrzymat w roku, w ktérym ubiega
sie 0 pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat podatkowych, albo o$wiadczenia o wielkosci tej pomocy
otrzymanej w tym okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie, informacii
niezbednych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczacych w szczegdlnosci wnioskodawcy i prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej oraz wielkosci i przeznaczenia pomocy publicznej oraz informacji
dotyczacych sytuacji finansowej wnioskodawcow, w tym sprawozdan finansowych za okres ostatnich trzech lat
obrotowych.

121Dz, U. 22018 r. poz. 350.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

3.10. W latach 2019-2022 przekazano Prezesowi UOKIK 28 sprawozdan'2
0 udzielonej pomocy de minimis przyznanej z tytutu ulg podatkowych. Sprawozdania
te, zgodnie z art. 32 ust. 1 i 10 ustawy o pomocy publicznej, sporzadzono
z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP.

Badanie 23 sprawozdan wykazato, Ze:

» W 16 przypadkach (69,6% badanych) sprawozdania zawieraty dane zgodne
ze stanem faktycznym i zostaty opracowane zgodnie z wymogami art. 32 ust. 1
i 10 ustawy o pomocy publicznej oraz §2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy
publicznej'23, natomiast w siedmiu sprawozdaniach nieprawidtowo podano m.in.
date udzielania pomocy, kwote i forme pomocy oraz podstawe prawna.
Szczegotowy opis zawarto w pkt 11 sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci.

» W 21 przypadkach (91,3%) sprawozdania zostaty przekazane w terminie
okreslonym w §6 ust. 2 ww. rozporzadzenia, natomiast w dwoch — z opdznieniem
wynoszacym dwa oraz 25 dni. Szczegdtowy opis zawarto w pkt 11 sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1655-1670)

3.11. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie podawano do publicznej wiadomosci

wykazy:

» Oso6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktorym w latach 2019-2022 udzielono ulg w zakresie
podatkéw i optat, w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz ze wskazaniem
wysokos$ci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia.

Dane zawarte w wykazach za lata 2019-2021 byty zgodne z wydanymi decyzjami.
Natomiast w wykazie za 2022 r. dane dotyczace kwot umorzonych zalegtosci
podatkowych nie byty zgodne z wydanymi decyzjami przyznajacymi te ulgi.

» Oso6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktérym udzielono pomocy publicznej w latach 2019-2022.
Ustalono, ze w 2022 r. do publicznej wiadomos$ci podano wykaz osob prawnych
i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktorym Burmistrz udzielit w 2021 r. pomocy publicznej na podstawie
ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji'?4. Wykaz ten nie
obejmowat natomiast czterech podmiotow, ktérym Burmistrz udzielit w 2021 r.
pomocy de minimis. Szczeg6towy opis zawarto w pkt 12 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci.

Ww. wykazy byty publikowane na stronie BIP Urzedu w terminie, o ktérym mowa

w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ufp, tj. do 31 maja roku nastepnego.

(akta kontroli str. 1671-1683, 3542-3548)
W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:.
1. W 43 postepowaniach (100% badanej proby) zakoriczonych wydaniem decyz;i

0 umorzeniu zalegtosci podatkowych w kwocie 1 234,5 tys. zt nie wywigzano sie
z wymogdéw okreslonych w art. 122 i art. 187 §1 Ordynacji podatkowe;j,

122 Badaniem nie objeto pieciu sprawozdan dotyczacych wspdlnoty mieszkaniowej (zagadnienie opisano
szczegbtowo w pkt 7 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

123 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy
publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegtosciach przedsiebiorcow
we wptatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych, (Dz. U. z 2016 r. poz. 1871, ze zm.).

124Dz, U. 22023 r. poz. 356, ze zm.
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polegajacych na obowigzku podejmowania wszelkich niezbednych dziatan w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania i rozpatrzenia w sposéb
wyczerpujacy catego materiatu dowodowego. W ww. postepowaniach nie zadano
od podatnikéw dokumentéw i informacji potwierdzajgcych okolicznosci, na ktére
powotywali sie wnioskujac o udzielenie ulgi. Dotyczyto to:

a) 16 decyzji'?5 na podstawie, ktorych podatnikowi (Powiat Lidzbarski) umorzono

zalegtoSci z tytutu podatku od nieruchomosci w kwocie 29,5 tys. zt. Nie zgdano
dokumentéw, na ktdre podatnik powotat sie we wnioskach o udzielenie ulgi,
tj. sprawozdan finansowych i budzetowych powiatu z ktdrych wynikatoby,
ze powiat znajduje sie w trudnej sytuaciji finansowe;.
Burmistrz wyjasnit, ze Powiat nie jest podmiotem prawa handlowego, nie
prowadzi dziatalno$ci gospodarczej i nie osigga zysku, wobec czego uznat,
ze przedstawiony materiat dowodowy byt wystarczajacy i uzasadniat
potrzebe udzielenia ulgi.

NIK nie podziela wyjadniern Burmistrza, bowiem z informacji pozyskanych
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wynikato, ze podatnik (Powiat
Lidzbarski) miat zaplanowane $rodki finansowe na podatek od nieruchomosci.
NIK zwraca uwage, ze podatnik ten we wnioskach o umorzenie powotywat sie
na te same przestanki — trudng sytuacje finansowa w zwigzku z konieczno$cig,
realizacji zadan publicznych i obowigzkiem sptaty zaciggnietych kredytow.

(akta kontroli str. 2011-2303, 3542-3549)

b) 11 decyzji'® na podstawie ktérych jednemu podatnikowi (Spdtka Miasta
Lidzbark Warminiski) umorzono zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci
w kwocie 991 tys. zt. Zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdzat w petni
przestanek istnienia waznego interesu podatnika lub interesu publicznego oraz
potwierdzajacego okolicznosci, na ktére podatnik powofat sie we wnioskach
0 udzielenie ulgi (w tym m.in. potwierdzajacych trudng sytuacje finansowq
podatnika i wysoko$¢ poniesionych wydatkéw, w tym inwestycyjnych).
Burmistrz wyjasnit, ze przedstawiony przez podatnika materiat dowodowy byt
wystarczajacy i uzasadniat udzielenie ulgi. Podat, ze podatnik Swiadczy ustugi
na rzecz mieszkancow gminy i realizuje inwestycje, ktére rowniez stuzg
lokalnej spotecznosci.

NIK nie podziela wyjadniern Burmistrza, bowiem z informacji pozyskanych
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wynikato, ze podatnik miat
zaplanowane $rodki finansowe na podatek od nieruchomosci. NIK zwraca
uwage, ze podatnik ten we wnioskach o umorzenie powotywat si¢ na te same
przestanki — brak srodkow finansowych spowodowany realizowanymi
inwestycjami, konieczno$C zaciagniecia kredytu na zaptate podatku,
aw konsekwencji podniesienie ceny 1m? dostarczonej wody i odprowadzonych
Sciekow.

(akta kontroli str. 2304-2404, 3542-3548)

125 Decyzje nr: FN.3120.2.6.2021.1B, FN.3120.2.13.2021.1B, FN.3120.2.23.2021.1B, FN.3120.2.25.2021.IB,
FN.3120.2.20.2021.1B, FN.3120.2.26.2021.1B, FN.3120.2.30.2021.1B, FN.3120.2.31.2021.1B,
FN.3120.13.9.2022.BP, FN.3120.13.10.2022.BP, FN.3120.13.12.2022.IM, FN.3120.13.13.2022.IM,
FN.3120.13.14.2022.KC, FN.3120.13.16.2022.KC, FN.3120.13.17.2022.KC i FN.3120.13.18.2022.IM.

126 Decyzje nr: FN.3120.2.3.2018.JB, FN.3120.2.12.2019.JS, FN.3120.2.15.2019.JB, FN.3120.2.18.2019.JS,
FN.3120.2.22.2019.JS, FN.3120.2.25.2019.JS, FN.3120.2.2.2020.JS, FN.3120.2.15.2020.JS,
FN.3120.2.17.2020.JS, FN.3120.2.19.2021.1B i FN.3120.2.9.2021.1B.
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c)

Dziewieciu decyzji'?’, na podstawie ktérych jednemu podatnikowi
siedmiokrotnie umorzono zalegto$ci z tytutu podatku od nieruchomosci
w kwocie 135,9 tys. zt oraz dwdém podatnikom'28 umorzono odpowiednio:
69,8 tys. zt i 4,2 tys. zt. Zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdzat
w petni okolicznosci, na ktére podatnicy powotali sie we wnioskach, tj. m.in.
w zakresie uzyskiwanych przychoddw, odwotywania rezerwacji i kwot
zwréconych z tego tytutu zaliczek, liczby odwotanych najmoéw czarterowych,
wysokosci  uzyskanych dotacji i subwencji, liczby i kwot odroczonych
zobowigzan oraz kosztow wynagrodzen pracownikow.

Burmistrz wyjasnit, ze jego zdaniem materiat dowodowy potwierdzat trudng
sytuacje finansowg podatnikéw. Podatnik ktdremu udzielono siedmiu ulg
dotaczyt sprawozdania finansowe wraz z informacjq dodatkowa i opinig
biegtego, ktore — zdaniem Burmistrza — byty wiarygodne. Podat rowniez, ze
w okresie pandemii Covid-19 branza hotelowa byfa najbardziej narazona na
spadek przychodow.

NIK nie kwestionuje tego, ze branza hotelarska zostata dotknieta
gospodarczymi  skutkami pandemii Covid-19 ani tez nie kwestionuje
wiarygodnosci sprawozdan finansowych podatnika. NIK zauwaza jednak, ze
organ podatkowy nie zweryfikowat, czy podatnicy otrzymali pomoc z tarczy
antykryzysowej i finansowej. Nadmieni¢ nalezy, ze podatnik, ktéremu
siedmiokrotnie udzielono ulgi w splacie zaleglosci — na mocy uchwaty
dotyczacej zwolnien przedmiotowych z podatku od nieruchomosci’?® -
otrzymat pomoc dotyczacq fagodzenia skutkow pandemii Covid-19. Ponadto
z wniosku o udzielenie ulgi wynikato, ze otrzymat rowniez pomoc finansowq
w postaci dotacji i subwencji, jednakze Urzad organ podatkowy nie zadat
przedstawienia dokumentow potwierdzajacych wysoko$¢ przyznanej pomocy.
Zdaniem NIK miato to istotne znaczenie dla okreslenia faktycznej sytuacji
finansowej podatnikow.

(akta kontroli str. 2405-3128, 3223-3332, 3345-3410, 3542-3548)

Szesciu decyzji'®0, na podstawie ktorych jednemu podatnikowi umorzono
zalegtosci z tytutlu podatku od nieruchomo$ci w kwocie 1,2 tys. zh.
Zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdzat okoliczno$ci na ktore
powotywat sie podatnik.

Zdaniem Burmistrza zgromadzony materiat dowodowy byt wystarczajacy
i uzasadniat potrzebe udzielenia ulgi. Podat réwniez, ze podatnik nie prowadzi
dziatalnoSci gospodarczej, a jego dziatalno$¢ nie jest nastawiona na
osiggniecie zysku.

NIK nie podziela wyjasnien Burmistrza, bowiem z informacji pozyskanych
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wynikato, ze podatnik miat
zaplanowane $rodki finansowe na zaptate podatku. NIK zwraca uwage,
ze podatnik ten we wnioskach o umorzenie powotywat sie¢ na te same
przestanki — trudng sytuacje finansowa i brak dochodéw.

(akta kontroli str. 3129-3222, 3542-3548)

127 Decyzje nr: FN.3120.2.12.2021.1B, FN.3120.2.18.2021.1B, FN.3120.2.5.2021.1B, FN.3120.2.7.2021.IB,
FN.3120.2.8.2021.IB, FN.3120.2.1.2021.1B i FN.3120.2.13.2020.JS.

128 Decyzje nr FN.3120.16.20.JS i FN.3120.2.14b.2020.

129 Uchwaty Rady Miejskiej w Lidzbarku Warminskim w sprawie zwolnienia z cze$ci podatku od nieruchomosci
gruntéw, budynkow i budowli zwigzanych z dziatalno$cia gospodarczg oraz przediuzenia terminu ptatnosci
podatku od nieruchomosci nr XX1/157/2020 z dnia 23.04.2020 r. i nr XXXV/232/2020 z dnia 30.12.2020 r.

190 Decyzje nr: FN.3120.2.13.2020, FN.3120.13.5.2022.BP, FN.3120.13.11.2022.IM, FN.3120.2.26.2019.JS,
FN.3120.2.23.2019.JS i FN.3120.2.13.2019.JB.
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e) Jednej decyzji (FN.3120.2.15.2021.1B) na podstawie ktorej PINB umorzono
zalegto$¢ z tytutu podatku od nieruchomosci w kwocie 3 tys. zt. Nie zgromadzono
materiatu dowodowego potwierdzajgcego wazny interes publiczny.

Burmistrz wyjasnit, ze PINB nie jest podmiotem prawa handlowego, nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej i nie jest nastawiony na osigganie zysku,
zatem udzielenie ulgi byto uzasadnione.

NIK nie podziela wyjasnien Burmistrza, bowiem z informacji pozyskanych
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wynikato, ze podatnik w latach
2019-2020 nie planowat w ogdle wydatku z tego tytutu, za$§ w kolejnych
dwoch latach zaplanowat go w budzecie.

(akta kontroli str. 3333-3344, 3542-3548)

Zdaniem NIK umorzenie zalegtosci podatkowych nie moze byC sposobem
kompensowania poniesionych wydatkow. Stosownie do zapiséw art. 67a ww.
ustawy tylko w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub
publicznym organ podatkowy na wniosek podatnika moze m.in. umorzy¢ w catosci
lub w czesci zalegtosci podatkowe. W przypadku analizowanych spraw ulgi w
sptacie zobowigzan podatkowych stanowity rekompensaty za okre$lone dziatania
na rzecz Miasta, nie spetnialy zatem przestanek uzasadniajgcych przyznanie
wsparcia.

Podstawg do skorzystania z uznania administracyjnego wynikajacego z art. 67a §1
Ordynacji podatkowej powinno by¢ zebranie i rozpatrzenie materiatu dowodowego
pozwalajgcego na potwierdzenie lub zaprzeczenie istnienia ustawowych
przestanek do udzielania ulg, . waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego. Zatem to, czy przestanki umorzenia istnieja w danej sprawie, moze
by¢ ustalone po wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu catoksztattu materiatu
dowodowego (art. 191 ww. ustawy), a powinno je poprzedza¢ wyczerpujace
zebranie catego materiatu dowodowego (art. 187 §1 ustawy) i doktadne wyjasnienie
okolicznosci faktycznych (art. 122).

W ocenie NIK pojecia ,wazny interes podatnika” lub ,wazny interes publiczny” sg
przestankami, ktore muszg wystgpi¢, aby mozliwe byto umorzenie zalegtosci
podatkowej. Za spetnienie tych przestanek nalezy uzna¢ takg sytuacje, w ktérej
$wiadczenie podatkowe nie moze zostaé spetnione bez doraznej pomocy
organdw podatkowych. Pomoc takg w postaci umorzenia zalegtosci podatkowe;
lub odsetek za zwtoke uzasadnia¢ mogq sytuacje wyjatkowe oraz nadzwyczajne,
takie jak kleski zywiotowe lub inne zdarzenia losowe (np. utrata mozliwosci
zarobkowania, utrata ptynno$ci firmy, utrata losowa majatku), w wyniku ktérych
podatnik nie jest w stanie uregulowa¢ swoich zobowigzan. Pomoc wiasnej spotce
wymaga czesto podjecia odpowiednich dziatan np. w formie jej dokapitalizowania
I umozliwienia dalszego rozwoju. NIK zwraca uwage jednak, ze dziatania te nie
mieszczg sie w granicach okreslonych przepisami Ordynacji podatkowej,
w szczegolnosci nie spetniajg kryterium ww. klauzul generalnych, powinny przyjaé
zatem inng forme wsparcia.

Sad w podobnej sytuacji wyrokiem z 2016 r. stwierdzit'3! m.in., Ze umorzenie
zalegtosci podatkowych nie moze by¢ sposobem kompensowania poniesionych
przez podatnika naktadow. O wystepowaniu waznego interesu podatnika
decyduje sytuacja ekonomiczna podatnika. Organ podatkowy podkreslit, ze
chodzi tu 0 znaczne obnizenie zdolnosci ptatniczych dtuznika. W przypadku spotki
gminnej taka sytuacja nie miata miejsca.

131 | SA/Bd 129/16 - Wyrok WSA w Bydgoszczy z 10 maja 2016 1.
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Z orzecznictwa w tym zakresie wynika réwniez, ze:

— podatnik, ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, powinien zwaza¢ na
wysoko$¢ dochoddw, obcigzenia oraz zabezpieczy¢ Srodki na ten cel.
NiemoZliwe jest umarzanie przez organ podatkowy kolejnych rat podatku
firmie przynoszacej zyski. Byloby to bowiem kredytowanie dziatalnosci
gospodarczej przez Skarb Panstwa. (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego'32 w Olsztynie z 7 maja 2009 r., | SA/OI 157/09).

— z uwagi na charakter podatku od nieruchomos$ci nie jest przestankg do
umorzenia zalegtoSci w tym podatku wskazanie przez podatnika
notorycznego braku $rodkow pienieznych na zapfate podatku jako waznego
interesu  podatnika - (wyrok WSA w Olsztynie z 20 maja
2004 r., 1ll SA 2919/03).

— wazny interes podatnika to sytuacja, gdy z powodu nadzwyczajnych,
losowych przypadkéw podatnik nie jest w stanie uregulowac zalegto$ci
podatkowych. Bedzie to utrata mozliwo$ci zarobkowania, utrata losowa
majatku. Interes publiczny to sytuacja, gdy zaptata zalegtosci podatkowych
spowoduje konieczno$¢ siegania przez podatnika do Srodkéw pomocy
panstwa, gdyz nie bedzie w stanie zaspokaja¢ swoich potrzeb materialnych -
(wyrok NSA w Szczecinie z 22 kwietnia 1999 r., SA/Sz 850/98).

Majac na uwadze obowigzujacq konstytucyjng zasade powszechnosci
opodatkowania’3, to udzielenie ulgi w formie umorzenia jest instytucjg
nadzwyczajng, uzasadniong wyjatkowymi sytuacjami, a naleznosci podatkowe
stanowig zrédto dochodéw gminy, ktére majg wptyw na jego réwnowage
oraz realizacje zadan wfasnych gminy.

2. W przypadku 23 wnioskow'34 niespetniajacych w petni wymogéw okre$lonych
w art. 168 §2 Ordynacji podatkowej (53,5% badanych) Urzad nie wzywat
wnioskodawcow do ich uzupetnienia. Kwestionowane wnioski w 16 przypadkach
nie zawieraty Numeru |dentyfikacji Podatkowej'3, a w siedmiu podpisane zostaty
przez jedng osobe, podczas gdy zgodnie z zapisami w Krajowego Rejestru
Sadowego3¢ do sktadania oSwiadczen w imieniu podatnika uprawnieni byli dwaj
cztonkowie zarzadu tacznie lub jeden cztonek zarzadu tacznie z prokurentem.

Burmistrz wyjasnit, ze NIP 16 podatnikow byty znane organowi, wiec nie byto
konieczno$ci wzywania ich do uzupetnienia wnioskéw. Zdaniem Burmistrza
mogtoby to zosta¢ potraktowane jako nadgorliwos¢, a zadaniem Urzedu jest
utatwianie zatatwiania spraw, nie zas$ ich utrudnianie. W kwestii podatnika,
ktérego nie wezwano do uzupetnienia ztozonych wnioskdw wyjasnit, ze wynikato
to z przeoczenia pracownika, ktory prowadzit przedmiotowg sprawe.

(akta kontroli str. 2011-2303,2405-3128, 3542-3548)

132 Dalej: WSA w Olsztynie.

133 Art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483, ze zm.) stanowi,
ze kazdy jest obowiazany do ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w
ustawie.

1% Dotyczy decyzji nr:  FN.3120.2.6.2021.IB,  FN.3120.2.13.2021.1B,  FN.3120.2.23.2021.IB,
FN.3120.2.25.2021.1B, FN.3120.2.20.2021.1B, FN.3120.2.26.2021.1B, FN.3120.2.30.2021.1B,
FN.3120.2.31.2021.1B, FN.3120.13.9.2022.BP, FN.3120.13.10.2022.BP, FN.3120.13.12.2022.IM,
FN.3120.13.13.2022.IM, FN.3120.13.14.2022.KC, FN.3120.13.16.2022.KC

FN.3120.13.17.2022.KC, FN.3120.13.18.2022.IM, FN.3120.2.12.2021.1B, FN.3120.2.18.2021.1B,
FN.3120.2.5.2021.1B, FN.3120.2.7.2021.1B, FN.3120.2.8.2021.1B, FN.3120.2.1.2021.IB i FN.3120.2.13.2020.JS.
135 Dalej: NIP.

136 Dalej: KRS.
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3. W szesciu przypadkach dotyczacych przyznania ulg podatkowych w fgczne;
kwocie 238,1 tys. zt (14% badanych przypadkow)'¥’, sprawy zatatwiono
z opodznieniem wynoszacym od 2 do 30 dni w odniesieniu do terminu
wynikajacego z art. 139 §1 Ordynacji podatkowej, ktory stanowit, ze zatatwienie
sprawy wymagajacej przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno
nastapi¢ bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegblnie skomplikowanej - nie pézniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia
wszczecia postepowania. Ponadto, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 140
§1, nie zawiadomiono wnioskodawcow o przyczynach niedotrzymania terminu
oraz nie wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy.

Burmistrz wyjasnit, Zze przedmiotowe postepowania byly skomplikowane
I wymagaly poSwigcenia wigkszej iloSci czasu na weryfikacje materiatu
dowodowego, za$ brak powiadomien o przyczynach niedotrzymania terminu
wynikat z przeoczenia pracownika.

NIK nie podziela w czesci wyjadnien Burmistrza, bowiem przeprowadzona przez
kontrolera NIK analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach tych
spraw nie wykazata, aby sprawy te byly szczegdlnie skomplikowane lub
wymagaty dodatkowego postepowania dowodowego.

(akta kontroli str. 2234-2263, 2312-2319, 2335-2353, 3137-3142, 3345-3410,
3542-3548)

4, W czterech decyzjach (9,3 badanych) dotyczacych umorzenia zalegto$ci
podatkowych38 na kwote 109,4 tys. zt podano nieprawidiowg podstawe prawng
(w decyzji FN.3120.2.6.2021.IB podano art. 67b §1 pkt 2, podczas gdy udzielona
pomoc nie stanowita pomocy de minimis, za$ w pozostatych decyzjach podano
art. 67b §1 pkt 3, podczas gdy udzielona pomoc stanowita pomoc de minimis).

Burmistrz wyjasnit, ze btedne wpisanie nieprawidtowej podstawy prawnej
wynikato z btednej interpretacji przepisow przez pracownika prowadzacego
przedmiotowe postepowania podatkowe

(akta kontroli str. 2011-3548)

5. W przypadku 43 decyzji dotyczacych umorzenia zalegtosci podatkowych
w kwocie 1234,5 tys. zt (100%) nienalezycie sporzadzono ich uzasadnienia
faktyczne. Nie wskazano w nich bowiem tych faktow, ktére organ podatkowy
uznat za udowodnione oraz dowodow, ktérym dat wiare, pomimo ze wymadg ten
wynikat z art. 210 §1 pkt 6 w zwigzku z §4 Ordynacji podatkowe;.

Burmistrz wyjasnit, Ze jego zdaniem podane w decyzjach uzasadnienie byto
wystarczajace i nie stanowito naruszenia przepiséw Ordynacji podatkowe;.

NIK wskazuje, ze przepisy Ordynacji podatkowej precyzyjnie regulujg zasady
sporzadzania uzasadnienia faktycznego oraz jego obligatoryjnych elementéw,
a tym samym sporzadzenie uzasadnienia nie powinno ograniczac sie jedynie do
przytoczenia argumentow wskazywanych przez wnioskodawce we wniosku
0 udzielenie ulgi.

(akta kontroli str. 2011-3548)

6. W 42 postepowaniach (97,7% badanych) zakohnczonych wydaniem decyzji
umarzajacych zalegloSci podatkowe na kwote 1234,2 tys. z1'3 odpisow
umorzonych zalegtosci dokonano zanim doreczono decyzje stronie.

137 Decyzje nr: FN.3120.2.12.2019.JS, FN.3120.2.22.2019.JS, FN.3120.2.25.2019.JS, FN.3120.13.16.2022.KC,
FN.3120.2.14b.2020 i FN.3120.2.23.2019.JS na kwote 238,1 tys. zt.

138 Decyzje nr: FN.3120.2.6.2021.1B, FN.3120.2.14b.2020, FN.3120.16.20.JS i FN.3120.2.13.2020.JS.

139 42 decyzje dotyczace umorzenia zalegtosci podatkowych w kwocie 1234,2 tys. z4.
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Odpisow podatkéw na kontach podatnikow dokonywa¢ mozna na podstawie
doreczonej stronie decyzji, stosownie do przepiséw §4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego,
majac na uwadze przepis art. 212 Ordynacji podatkowe;.

Skarbnik wyjasnita, ze odpisy umorzen dokonywane sg w systemie ksiegowym
automatycznie, Urzad nie ma wplywu ma zaprojektowang funkcjonalnos¢
oprogramowania. W celu jakichkolwiek zmian konieczne jest zgtoszenie tego faktu
w firmie, ktora dostarczyta oprogramowanie, co wigze si¢ z dodatkowymi kosztami.

W opinii NIK konieczno$¢ poniesienia kosztow w celu dostosowania
oprogramowania do obowigzujacych przepiséw nie moze stanowi¢ przeszkody
w prawidtowym odpisywaniu umorzonych zalegtosci.

(akta kontroli str. 1987-2010, 3542-3548)

7. W dwoch zbadanych sprawach (100% udzielonych ulg cywilnoprawnych), na
mocy ktérych umorzono optaty z tytutu wieczystego uzytkowania gruntéw za lata
2020-2021 w kwocie 2,6 tys. zt'40, organ podatkowy nie zgromadzit dowodow,
ktore w petni potwierdzaty okolicznosci, na ktore dtuznik powotat sie
we wnioskach o udzielenie ww. ulg. | tak we wniosku ztozonym w:

o Lutym 2021 r. dtuznik powotat sie na trudng sytuacje finansowa zwigzku
z pandemig Covid-19 oraz przedstawit wytacznie dokumenty finansowe za
lata 2019-2020 (podkresli¢ nalezy réwniez, ze wniosek o udzielenie ulgi
zostat ztozony po uptywie okoto roku od dnia ogtoszenia pandemii Covid-19).
Organ podatkowy nie zgromadzit materiatu dowodowego potwierdzajacego
trudng sytuacje finansowg dtuznika, w tym m.in. wymagalnych zobowigzan
i naleznosci czy stanu Srodkow na rachunku bankowym za okres
poprzedzajacy miesigc ztozenia wniosku (styczen 2021 r.). Okoliczno$ci
te miaty istotne znaczenie w sprawie, bowiem podatnik w grudniu 2020 r.
osiggnat dochod wynoszacy 10,7 tys. zt.

»  Kwietniu 2021 r. diuznik ponownie powotat sie¢ na trudng sytuacje finansowq
zwigzku z pandemig Covid-19. Do wniosku dotaczyt wydruk z podatkowej
ksigzki przychoddw i rozchodéw za styczen i luty lat 2020-2021, a takze
wyjasnienie, ze w 2021 r. przychéd w kwocie 23,7 tys. zt byt pomocq
otrzymang w zwigzku z pandemig Covid-19. W tym przypadku organ
podatkowy nie zgromadzit dowodéw potwierdzajacych otrzymanie pomocy
w zwigzku z ww. pandemig Covid-19 w 2021 r., w tym jej wysokosci, a takze
dokumentow finansowych za okres poprzedzajacy miesigc ztozenia wniosku,
tj. za marzec 2021 .

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze organ podatkowy nie zweryfikowat wyjasnien
podatnika w zakresie struktury przychodéw w 2021 r. oraz innych form pomocy
uzyskanej przez tego podatnika w okresie bezpo$rednio poprzedzajacym
podpisanie umdw, poniewaz w celu ujednolicenia postepowania i réwnego
traktowania przedsiebiorcow kierowat si¢ zasada, ktdra zostata sformalizowana
w uchwale Rady Miejskiej wsprawie zwolnienia z czeSci podatku
od nieruchomosci gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z dziatalno$cig
gospodarczg oraz przediuzenia terminu pfatno$ci podatku od nieruchomosci'4!,
j., ze przez spadek przychoddw rozumie sie spadek sprzedazy towardw lub ustug
w ujeciu wartoSciowym nie mniejszy niz 40%, obliczony jako stosunek

140 Dotyczyto to spraw nr FN.3136.1.3.2021.RK oraz FN.3136.1.6.2021.RK.
141 Uchwata Nr XXI/157/2020 z 23 kwietnia 2020 r. oraz XXXV/232/2020 z 30 grudnia 2020 r.
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przychoddéw wnioskowanego miesigca/kwartatu roku 2020 do analogicznego
okresu 2019r.

Ponadto w ww. przypadkach udzielania ulg, organ podatkowy nie zastosowat
procedury przyznawania pomocy wymaganej przepisami ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, co byto niezgodne z §10 Uchwaty
sprawie szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg majacych charakter
cywilnoprawny. Przepis ten stanowi, ze ulga udzielana dtuznikowi prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarczg stanowi pomoc de minimis i udzielana jest zgodnie
z przepisami ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.

Skarbnik Miasta wyjasnita, ze wynikalo to z przeoczenia pracownika
prowadzacego sprawe.

(akta kontroli str. 1494-1515, 1738-1745, 1746-1757)

W latach 2019-2021 Burmistrz udzielit pieciokrotnie!#2 pomocy de minimis jedne;
ze wspdlnot mieszkaniowych, tj. podmiotowi, ktory nie byt przedsiebiorcg
W rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcéw.

Zgodnie z definicjq ujetq w art. 4 ust. 1 ww. ustawy przedsiebiorcg jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna,
ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$C prawng, wykonujgca dziatalnos¢
gospodarcza.

Z-ca Burmistrza wyjasnit, ze pomoc udzielona w kwestionowanych pieciu
przypadkach udzielona zostata omytkowo. Od 2022 r. zaprzestano udzielania
pomocy de minimis temu podmiotowi.

(akta kontroli str. 1643-1654, 1655-1668, 1738-1745)

W Urzedzie udzielono pomocy de minimis dziewieciu podmiotom prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza, sposrod 23 badanych, pomimo nieprzedtozenia przez
nich wymaganej dokumentacji, co byto niezgodne z art. 37 ust. 7 ustawy
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Przepis ten stanowi
bowiem, Zze do czasu przekazania przez podmiot ubiegajacy sie 0o pomoc
zaswiadczen, oswiadczen lub informaciji, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 5, pomoc
nie moze by¢ udzielona temu podmiotowi. Dotyczyto to:

»  Dwoch spraw'#3 (8,7% badanych), w ktorych do wniosku o udzielenie pomocy
nie przedtozono zaswiadczen o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie, jakie wnioskodawca otrzymat w roku, w ktérym
ubiega sie 0 pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat podatkowych,
albo oSwiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo
oswiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie — tj. dokumentow
wymaganych na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy publiczne;.

* Jednej'44 - gdzie wnioskodawca nie przedtozyt informacji przedstawianych przy
ubieganiu sie 0 pomoc de minimis, wymaganej na podstawie art. 37 ust. 1
pkt 2 ww. ustawy, ktére - zgodnie z art. 37 ust. 2a - winien ztozy¢ na formularzu
wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie 0o pomoc
de minimis.

Z-ca Burmistrza wyjasnit, ze wynikato to z przeoczenia.
(akta kontroli str. 1520-1654, 1738-1745)

142

FN.3120.2.13.2019.JB, FN.3120.2.23.2019.JS, FN.3120.2.26.2019.JS, FN.3120.2.13.2020,

FN.3120.2.8.2021.1B.
143 FN.3120.2.2.43.2020.1B oraz FN.3120.2.21.2019.IB.
144 FN.3120.2.21.2019.1B
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»  Szesciu spraw' dotyczacych odroczenia oraz roziozenia na raty zalegtosci
podatkowych w kwocie 60,8 tys. zt (54,5% badanej proby), w ktérych do
wniosku o udzielenie pomocy nie przedtozono informacji dotyczacych sytuacii
finansowej wnioskodawcdéw, w tym sprawozdan finansowych za okres
ostatnich trzech lat obrotowych, pomimo tego, iz obowigzek przedtozenia ww.
dokumentéw wynikat z §2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu
informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc
de minimis.

Z-ca Burmistrza wyjasnit, ze nie zadano ww. dokumentéw, bowiem organ
podatkowy uznat, iz materiat dotgczony do sprawy jest wystarczajacy do
wydania decyzji.

(akta kontroli str. 1520-1654, 1738-1745)

10. W pieciu sposrdéd 23 badanych przypadkéw udzielenia pomocy publicznej!46
zaSwiadczenia stwierdzajace, ze pomoc ta byta pomocg de minimis wydano
z opdznieniem wynoszacym od dwéch do 400 dni w stosunku do terminu
okreslonego w §4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaswiadczen o pomocy
de minimis, i tak w przypadku zaswiadczenia wydanego na podstawie decyzji
nr FN.3120.2.13.2020.JS opdznienie wyniosto dwa dni, FN.3120.2.14b.2020 -
trzy dni, FN.3120.2.9.2021.JS - dziewie¢ dni, FN.3120.2.2.2022.IM - 379 dni
i FN.3121.5.2022.JB - 400 dni.

Z-ca Burmistrza wyjasnit, ze wynikato to z przeoczenia.
(akta kontroli str. 1520-1654, 1738-1745)

11. W siedmiu47 spo$rod 23 badanych sprawozdan z udzielonej pomocy de minimis
nierzetelnie podano niektore informacje okre$lone w §2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy
publicznej™8 (nieprawidtowo podano daty udzielania pomocy, kwoty i formy
pomocy oraz podstawy prawne).

Z-ca Burmistrza wyja$nit, ze przy wprowadzaniu danych do systemu SHRIMP
omytkowo pobrano dane z poprzednich przypadkéw pomocy.

(akta kontroli str. 1655-1668, 1738-1745)

Ponadto w dwdch sposréd ww. siedmiu przypadkow!? (8,7% badanych) informacje
0 udzieleniu pomocy de minimis w tacznej kwocie 18,6 tys. zt. przekazano Prezesowi
UOKIK z opoznieniem wynoszacym dwa oraz 25 dni w stosunku do terminu
okreslonego w §6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r.
w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej. Zgodnie z ww. przepisem
informacje nalezato przekazac¢ w terminie 7 dni od dnia udzielania pomocy.

Z-ca Burmistrza wyjasnit, ze wynikato to z przeoczenia. Powyzsze sprawozdania
zostaty przekazane w najblizszym mozliwym terminie.

(akta kontroli str. 1655-1670, 1738-1745)

5 FN.3120.2.20.2019.1B,  FN.3120.2.20.2019.1B, FN.3120.2.19.2019.1B, FN.3120.2.21.2019.1B,
FN.3120.2.2.46.2020.1B, FN.3121.5.2022.JB.

146 FN.3120.2.13.2020.1S, FN.3120.2.14b.2020, FN.3120.2.9.2021.JS. FN. 3120.2.2.2022.IM, FN.3121.5.2022.1B.

147 Decyzje nr: FN.3120.2.2.43.2020.1B, -FN.3121.5.2022.JB,  FN.3120.2.17.2021.I1B, =~ FN.3120.2.9.2021.JS,
FN.3120.2.21.2019.1B, FN.3120.2.2.46.2020.1B i FN.3120.2.6.2019.IB.

148 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy
publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegtosciach przedsiebiorcow
we wptatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych, (Dz. U. z 2016 r. poz. 1871, ze zm.).

149 FN.3120.2.9.2021.JS, FN.3121.5.2022.JB.
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12. Nierzetelnie sporzadzono:

 Wykaz osob prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym Burmistrz udzielit w 2021 r.
(upubliczniony w 2022 r.) pomocy publicznej - bowiem nie ujeto w nim czterech
podmiotdw, ktérym udzielono pomocy de minimis.

* Wykaz osob prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym w zakresie podatkow lub opfat
udzielono w 2022 r. ulg: odroczen, umorzen lub roziozono sptate na raty
w kwocie przewyzszajacej facznie 500 zt (upubliczniony w 2023 r.).
W ww. wykazie w przypadku Powiatu Lidzbarskiego podano kwote
umorzonych zalegtosci podatkowych w wysokosci 6 784,60 zt, podczas gdy z
decyzji wynikata kwota 6 814,60 zt. Ponadto nie podano kwoty umorzonych
odsetek w wysokosci 39 zt.

Burmistrz wyjasnit, ze nieujecie czterech podmiotdw w wykazie upublicznionym
w 2022 r. wynikato z przeoczenia, natomiast w przypadku podania w wykazie
upublicznionym w 2023 r. nieprawidtowych kwot udzielonych ulg wyjasnit,
ze wynikato to z btednego zsumowania naleznosci gtownej i odsetek z wydanych
decyzji dla tego podmiotu.

(akta kontroli str. 1671-1683, 3542-3548)

NIK negatywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym zakresie.
W Urzedzie nie przestrzegano w petni wymogdéw okreslonych w Ordynacji podatkowe;.
Nieprawidtowosci stwierdzono bowiem we wszystkich 43 badanych postepowaniach
(50,6% zakoriczonych w badanym okresie przyznaniem ulgi), a dotyczyty one gtéwnie
niewywigzania si¢ z obowigzku dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zebrania materiatu dowodowego (art. 122 i 187 §1 Ordynacji podatkowej) oraz
nieterminowego prowadzenia postepowan podatkowych (art. 139 §1).
Nieprawidtowosci dotyczyty rowniez udzielania ulg w spfacie nalezno$ci pienigznych
o charakterze cywilnoprawnym, bowiem nierzetelnie wyjasniono stan faktyczny, nie
zgromadzono dowodow potwierdzajacych okoliczno$ci, na ktore powofat sie podatnik
we wnioskach o udzielenie ulgi oraz nie zakwalifikowano udzielonej pomocy jako pomoc
de minimis.

Udzielona pomoc de minimis nie przekraczata progéw ustawowych. Stwierdzono
natomiast przypadki (47,8% badanych) udzielania tej pomocy, pomimo nieprzedtozenia
przez wnioskodawcow niektorych wymaganych dokumentéw oraz nieterminowego
wydawania zaswiadczen o udzielonej pomocy (21,7%). Ponadto nierzetelnie
sporzadzono niektdre sprawozdania z udzielonej pomocy de minimis (30,4%
badanych).

Terminowo upubliczniono informacje o udzielonych ulgach i pomocy publicznej,
jednak dwa wykazy za 2021 r. i 2022 r. sporzadzono nierzetelnie.

4. Nadzér nad realizacja dochodéw wiasnych

41. W latach W latach 2019-2022 w Urzedzie zidentyfikowano ryzyko dotyczace
wymiaru i poboru dochoddw wiasnych w zakresie btednie wydanej decyzji, skutkujace
nieprawidtowym pobraniem $rodkéw, postepowaniem sgdowym w postepowaniu
administracyjnym oraz naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Zaplanowane
metody dziatan dotyczyly biezacej analizy przepisow i orzecznictwa, szkolenia
pracownikéw, dostepu do systemdw prawnych, opiniowania decyzji przez prawnika
oraz prowadzenia kontroli wewnetrznych i zewnetrznych.
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Nie wyodrebniono natomiast ryzyk w zakresie dochodzenia zalegtosci z tytutu
dochodéw wiasnych oraz udzielania ulg w sptacie naleznosci o charakterze
publicznoprawnym i cywilnoprawnym.

Jak wyjasnita Skarbnik, w latach 2019-2022 w Urzedzie ryzyka w zakresie dochodzenia
zaleglosci z tytutu dochoddéw wiasnych oraz udzielania ulg w sptacie naleznosci
0 charakterze publicznoprawnym i cywilnoprawnym byly identyfikowane w sposob
niesformalizowany. O identyfikacji ryzyk w ww. zakresie realizacji dochodow wiasnych
Swiadczyt fakt, ze w celu ich ograniczenia wprowadzono w Urzedzie Procedury windykacji
naleznosci. Ponadto w planie audytu na 2021 r. 12022 r. ujeto zadanie pn. ,Ocena
skutecznosci i efektywnoSci podejmowanych dziatan egzekucyjnych dla wybranych
rodzajow nalezno$ci”.

(akta kontroli str. 778-834)

4.2. W okresie objetym kontrolg zagadnienia zwigzane z wymiarem i poborem
dochodow wiasnych, ich dochodzeniem oraz udzielaniem ulg nie byty przedmiotem
skarg i wnioskow.

(akta kontroli str. 835)

4.3. W okresie objetym kontrolg zagadnienia zwigzane z wymiarem i poborem
dochodéw wiasnych, ich dochodzeniem oraz udzielaniem ulg nie byty przedmiotem
kontroli zewnetrznej.

(akta kontroli str. 836)

4.4. W okresie objetym kontrolg zagadnienia zwigzane z wymiarem i poborem
dochodéw wiasnych, ich dochodzeniem oraz udzielaniem ulg nie byty przedmiotem
kontroli lub audytu wewnetrznego.

W planach audytu na 2021 r. ujeto czynnosci sprawdzajace w referacie finansowym
Urzedu pn.: ,Ocena skutecznoSci i efektywnosci podejmowanych dziatan
egzekucyjnych dla wybranych rodzajéw nalezno$ci”. Zadanie nie zostato
zrealizowane i przeniesione na 2022 r. jednak, jak wyjasnita audytor Urzedu, nie
zostato przeprowadzone w 2022 r. z uwagi na inne priorytety i ograniczony budzet
czasowy audytora wewnetrznego.

(akta kontroli str. 837-865)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowos¢:

W okresie objetym kontrolg niewtadciwie sprawowano nadzor nad realizacjg
dochodéw wiasnych, o czym $wiadczg stwierdzone w trakcie kontroli
nieprawidtowosci, w tym m.in. w zakresie btednego wymiaru podatku od
nieruchomosci,  nierzetelnego  dokonywania  czynnosci  sprawdzajgcych,
niepodejmowania dziatan majacych na celu ustalenia czy nalezy pobieraC optate
planistyczng oraz sposobu prowadzenia postepowan dotyczacych przyznania ulg
w sptacie naleznosci publicznoprawnych i cywilnoprawnych. Réwniez przypisanie
zadan dotyczacych windykaciji nalezno$ci publicznoprawnych i cywilnoprawnych tylko
jednemu pracownikowi, ktory realizowat takze inne zadania Swiadczy o sprawowaniu
niedostatecznego nadzoru nad realizacjg dochodéw wiasnych.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie w sposob niewystarczajacy prowadzono
biezacy nadzér nad realizacjg dochodow wtasnych. Wprawdzie zidentyfikowano
ryzyka w tym zakresie, ustalono metody przeciwdziatania tym ryzykom oraz
wprowadzono procedury windykacji naleznosci, jednak dziatania te nie byty w petni
skuteczne. Swiadcza o tym ujawnione w toku niniejszej kontroli NIK nieprawidtowosci

37



Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

w zakresie m.in. naliczania podatku od nieruchomosci, udzielania ulg i pomocy
publicznej.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie naliczania podatku od nieruchomosci,

udzielania ulg w naleznosciach o charakterze publicznoprawnym i cywilnoprawnym

wskazuja, ze w Urzedzie nie zapewniono funkcjonowania skutecznego nadzoru

i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 68 i 69 ustawy z 27 sierpnia 2009

r. o finansach publicznych. Zalecane jest dokonanie przegladu przyjetych rozwigzan

i podjecie dziatan minimalizujgcych ryzyko wystgpienia  nieprawidtowosci

w ww. zakresie.

1. Naliczanie podatku od nieruchomosci od 1 stycznia roku nastepujgacego po roku,
w ktorym budowa zostata zakoriczona albo w ktorym rozpoczeto uzytkowanie
budynku, takze woéwczas kiedy w roku zakoriczenia budowy nastapito przeniesienie
wiasnos$ci budynku lub jego czesci (lokal mieszkalny) na inny podmiot.

2. Rzetelne przeprowadzanie czynnosci sprawdzajgcych w sytuacjach rozbiezno$ci
pomiedzy danymi wynikajacymi z informacji/deklaracji podatkowych z danymi
wynikajacymi z prowadzonych ewidencji oraz otrzymywanymi od innych instytucji.

3. Niezwtoczne kierowanie upomniert wobec podmiotéw zalegajacych z zapfatg
naleznosci podatkowych.

4. Prowadzenie postepowan o udzielenie ulg podatkowych w sposob
odpowiadajacy w petni wymogom Ordynacji podatkowej, w szczegdInosci
rzetelne wyjasnianie stanu faktycznego oraz gromadzenie dowoddw
potwierdzajacych okoliczno$ci wskazywane we wnioskach podatnikow.

5. Prowadzenie spraw dotyczacych udzielenia ulg w sptacie naleznoSci
o charakterze cywilnoprawnym zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami.

6. Udzielanie pomocy de minimis w oparciu dokumenty wymagane obowigzujgcymi
przepisami, w tym ustawg o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej

7. Terminowe wydawanie za$wiadczen o udzielonej pomocy de minimis oraz
rzetelne sporzadzanie i terminowe przekazywanie Prezesowi UOKIK sprawozdan
0 udzielonej pomocy publiczne;.

8. Rzetelne sporzadzanie wykazow osob fizycznych i prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowo$ci prawnej, ktorym udzielono ulg
w zakresie podatkow i optat oraz ktérym udzielono pomocy publiczne;.

9. Zwiekszenie nadzoru nad realizacjq dochodow wtasnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
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i wykonania wnioskow

zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania uwag
I wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 14 lipca 2023 r.

Dyrektor
Kontrolerzy Najwyzszej Izby Kontroli
Joanna tukasik Delegatury w Olsztynie
Gtowny specjalista kontroli panstwowe; Z up.
podpis Barbara Zajdel
Wicedyrektor
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