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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Bartoszyce, ul. Bohaterow Monte Cassino 1, 11-200 Bartoszyce (dalej:
Urzad).

Piotr Petrykowski, Burmistrz Miasta Bartoszyce, od 9 grudnia 2014 r. (dalej:
Burmistrz).

1. Ustalanie i pobér dochoddw wiasnych.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochoddw wiasnych.

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu dochodow wtasnych.
4. Nadzor nad realizacjq dochoddw wtasnych.

Lata 2019-2022, z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed i po tym okresie.
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Olga Ratkiewicz, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/24/2023 z 30 stycznia 2023 .

2. Marcin Wojcik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/25/2023 z 30 stycznia 2023 .

3. Joanna Majkowska, starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/54/2023 z 12 kwietnia 2023 .
(akta kontroli str. 1-6)

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie podejmowano dziatania w celu pozyskania
dochodéw wiasnych, ale nie byty one w petni prawidtowe. Naliczania podatkow od
nieruchomosci i od $rodkow transportowych dokonywano zgodnie ze stawkami
uchwalonymi przez Rade Miasta Bartoszyce®, jednakze stwierdzono
nieprawidtowos$ci polegajace m.in. na niepodejmowaniu dziatan w celu ztozenia przez
podatnikéw deklaracji na podatek od nieruchomosci i od Srodkdw transportowych, nie
w petni rzetelnej weryfikacji nieruchomo$ci pod katem wykorzystywania ich do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz nierealizowaniu wewnetrznych procedur
w zakresie kontroli podatkowej. Skutkowaty one niewymierzeniem podatkow
w tacznej kwocie 31,1 tys. zt. Na wysoko$¢ zrealizowanych dochodow pozytywny
wplyw mialy natomiast dziatania zapobiegajace negatywnym tendencjom
demograficznym majace na celu przyciggniecie nowych mieszkancow i inwestorow,
ktére prowadzono w oparciu o przyjete plany i strategie.

Przy sprzedazy, wydzierzawianiu i wynajmowaniu nieruchomosci na ogot
przestrzegano przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami4 oraz obowigzujgcych w tym zakresie uchwat Rady Miasta.
Stwierdzono jednak nieprawidtowo$ci, ktore dotyczyly gtownie nierzetelnego

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3 Dalej: Rada Miasta.

4Dz. U. 22023 r. poz. 344 dalej: Ustawa o gospodarce nieruchomosciami.
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sporzadzenia wykazdéw dotyczacych upublicznienia zamiaru dzierzawy (60%
badanych przypadkéw), pobierania optat za przygotowanie nieruchomosci do
sprzedazy (50%), a takze nie w peini rzetelnej realizacji obowigzkow zwigzanych
z opracowaniem Planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomoéci na lata 2018-
2020 i 2021-2023, jak réwniez programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem
gminy na lata 2018-2022.

Na ogot prawidtowo prowadzono dziatania w zakresie dochodzenia zalegto$ci z tytutu
dochodow wiasnych. Systematyczne monitorowano wptywy tych nalezno$ci, a w razie
stwierdzenia opdznien we wptatach, wystawiano upomnienia i tytuty wykonawcze
oraz wezwania do zaptaty i kierowano sprawy do sadu. Jednakze dziatania
windykacyjne wobec dtuznikow zalegajacych ze sptatg naleznosci podatkowych nie
w kazdym przypadku podejmowano niezwiocznie. Nieprawidtowo$ci w tym zakresie
stwierdzono bowiem w przypadku 47,5% zbadanych upomnien oraz 60%
skontrolowanych tytutbw wykonawczych.

Postepowania dotyczace przyznawania ulg podatkowych oraz o charakterze
cywilnoprawnym prowadzono zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowad oraz uchwatami Rady Miasta.
Udzielana pomoc de minimis nie przekraczata wysokosci progéw ustawowych, a do
Prezesa UOKIK w wymaganym terminie przekazywano prawidtowe i rzetelne
sprawozdania o udzieleniu ww. pomocy. Stwierdzono jednak sytuacje,
w  ktérych udzielono pomocy de minimis pomimo nieprzediozenia przez
wnioskodawcow czesci wymaganej dokumentacji (58,3% badanych), a jednemu
podatnikowi przyznano pomoc publiczng w zwigzku z COVID-19 przed
zatwierdzeniem programu pomocowego uprawniajgcego do takiego dziatania.

Nie w petni prawidtowo wywigzano si¢ réwniez z obowigzku upubliczniania informacji
0 udzielonych ulgach i pomocy publicznej, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 g)
oraz f) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych8. Kontrola wykazata
bowiem, ze wykazy udzielonych ulg i przyznanej pomocy publicznej za 2019 r.
opublikowano ze zwilokq 32 miesiecy, a jeden z nich sporzadzono w czesci
nierzetelnie.

Ujawnione w toku niniejszej kontroli NIK nieprawidtowos$ci wskazujg, ze w zakresie
realizacji dochodéw wiasnych system kontroli zarzadczej, o ktorej mowa
w art. 68 ustawy o finansach publicznych, nie byt w petni skuteczny i efektywny.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i pobor dochodéw wiasnych

1.1 W latach 2019-2022 dochody wtasne Gminy Miejskiej Bartoszyce® wyniosty
odpowiednio: 43 146,9 tys. zt, 43 630,4 tys. zt, 47 191,2 tys. zt oraz 49 557,5 tys. zt
co stanowito 42,6%, 40,4%, 41,3% oraz 46,5% dochodow ogotem.
W 2022 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego, mimo wzrostu tgcznej kwoty
dochodow wiasnych o 5%, odnotowano ich spadek m.in. z tytutu udziatu we wptywach
z podatku dochodowego od osob prawnych (o 308,9 tys. zt) oraz podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych (o 166,1 tys. z1).

5Dz. U.z2022r. poz. 2651, ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa.

6Dz.U. 22022 r. poz. 1634, ze zm. dalej: ustawa o finansach publicznych.

" Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Dalej: Miasto.
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Jak wyjasnit Skarbnik, trudnosci wynikajace z konsekwencji pandemii COVID-19 oraz
zakonczenie dziatar ochronnych firm przez rzadowe tzw. tarcze, mogty by¢ przyczyng
spadku przychodéw do opodatkowania firm ptacacych podatek CIT. Spadek
dochodéw z tytutu podatku od czynno$ci cywilno-prawnych o 166,1 tys. zt, mogt
wynika¢ ze spadku transakcji w zakresie zbycia nieruchomosci.

Najwyzszy wzrost dochodéw wiasnych w stosunku do roku ubiegtego odnotowano

w 2021 r. (0 8,2%), migdzy innymi z tytutu:
udziatlu we wptywach z podatku dochodowego od osob fizycznych (PIT) —
01831tys. z,

—  podatku od nieruchomosci — o0 776,1 tys. zt,

— podatku od czynnosci cywilnoprawnych — 0 411,5 tys. z,

— udziatu we wptywach z podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT) -
03231 tys. zt.

Jak wyjasnit Skarbnik, udziat w podatku dochodowym od o0séb fizycznych realizujg
urzedy skarbowe. Urzad Miasta nie posiada narzedzi ani baz danych, na podstawie
ktérych mozna stwierdzi¢ przyczyny wzrostu udziatow. Zwiekszenie wplywow
z podatku od nieruchomosci wynika m. in. z tego, ze z dniem 1 stycznia 2021 r.
przestata obowigzywa¢ uchwata Rady Miasta Bartoszyce nr VI11/38/2015 z 31 marca
2015 r. w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci na wspieranie nowych
inwestycji w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej dla przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w obrebie Warminsko-Mazurskiej Specjalne;
Strefy Ekonomicznej usytuowanej na terenie miasta Bartoszyce. Ponadto nastapito
zwigkszenie bazy podatkowej, t. m.in. powierzchni budynkéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast wzrost dochodow z tytutu
podatku CIT, jak mozna przypuszczac¢, wynika z zastosowania przez rzad réznego
rodzaju tarcz i dopfat, co skutkowato zwigkszeniem dochoddéw firm objetych
podatkiem CIT.

(akta kontroli str. 9-93, 1022-1028)

1.2 W latach objetych kontrolg Urzad otrzymywat od Powiatowego Inspektora

Nadzoru Budowlanego w Bartoszycach® informacje o zakonczeniu budowy

I wydanych pozwoleniach na uzytkowanie. Do Urzedu wptynety takie informacje

0 14 obiektach w 2019 r., 28 obiektach w 2020 r., 17 obiektach w 2021 r. i 14 obiektach

w 2022 r.10,

Badanie spraw dotyczacych 80 losowo wybranych nieruchomosci'® ujetych

w informacjach otrzymanych z PINB wykazato m.in., ze:

W 78 przypadkach wiasciciele nieruchomos$ci zgtosili je do opodatkowania.
W dwdéch przypadkach Urzad przez okres 13 oraz 35 miesiecy nie podejmowat
dziatan w celu ztozenia przez podatnika deklaracji na podatek od nieruchomosci,
w wyniku czego nieruchomosci zostaty zgtoszone do opodatkowania dopiero
podczas kontroli NIK (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowo$ci”, w pozyciji nr 1).

o Objete analizg informacje byly poprawne pod wzgledem formalnym
i rachunkowym, a dane zawarte w decyzjach podatkowych, bedace podstawg
wymiaru  podatku, odpowiadaty danym zawartym w informacjach
o0 nieruchomo$ciach i obiektach budowlanych oraz wynikajacym z dokumentow
zrodtowych.

9 Dalej: PINB.

10 Wedtug stanu na koniec kazdego roku objetego kontrola.

" Préba obejmowata 80 spraw dot. oséb fizycznych oraz oséb prawnych i podmiotéw nieposiadajacych
osobowosci prawnej (po 20 dla kazdego roku objetego kontrola).
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» Date powstania obowigzku podatkowego ustalono od 1 stycznia roku
nastepujacego po roku, w ktérym budowa zostata zakoriczona, tj. zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
za wyjatkiem dziesieciu przypadkéw dotyczacych lokali mieszkalnych
wchodzacych w sktad dwéch budynkow wielorodzinnych (zagadnienie opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”, w pozyciji nr 2).

» Zastosowane stawki podatku byty zgodne ze stawkami uchwalonymi na dany rok
przez Rade Miasta'2.

(akta kontroli str. 94-182)

1.3 W Urzedzie prowadzono baze podatnikéw oraz nieruchomos$ci podlegajgcych
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. W latach 2019-2022 podatnicy ztozyli
tacznie 2 699 informacji dotyczacych wystapienia okolicznosci uzasadniajgcych
powstanie obowigzku podatkowego, z tego 1 790 informacji sktadanych przez osoby
fizyczne (w kolejnych latach: 480, 347, 510 i 453) oraz 909 deklaracji sktadanych
przez osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawne;
(220, 221, 226 i 242).

W tym okresie w Urzedzie wydano 28 673 decyzji podatkowych, z tego 28 670 decyz;i
ustalajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego osobom fizycznym (w kolejnych
latach: 7127, 7132, 7206 i 7 205) oraz trzy decyzje okre$lajace wysokos¢
zobowigzania podatkowego osobom prawnym (po jednej w latach 2020-2022).

(akta kontroli str. 183)

Analiza 40 spraw'3 w zakresie prawidtowosci i terminowosci sktadania do organu
podatkowego informaciji i deklaracji dotyczacych podatku od nieruchomosci wykazata,
m.in. ze:

» Cztery informacje (osoby fizyczne) zostaty ztozone w ciggu 14 dni od daty
zaistnienia zdarzenia, ktére miato wptyw na wysokos¢ opodatkowania,
tj. w terminie okre$lonym w art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
natomiast 16 informacji wptyneto z przekroczeniem tego terminu, a opdznienie
wyniosto od dziewieciu do 31 dni w sze$ciu sprawach oraz od 46 dni do 143
w dziesigciu sprawach.

» DziewieC deklaracji na podatek od nieruchomo$ci (osoby prawne i podmioty
nieposiadajace osobowosci prawnej) wptyneto do Urzedu w terminach zgodnych
z art. 6 ust. 9 pkt 1 ww. ustawy, a pozostatych 11 — z opdznieniem wynoszacym:
od pieciu do 34 dni — w pieciu przypadkach i od 98 do 351 — w szeSciu.
Jak wyjasnita Inspektor ds. wymiaru podatkéw i opfat lokalnych Urzedu sytuacja
zwigzana z COVID-19 miata wptyw na wydtuzenie terminbw w przypadku
ustalania podatku od nieruchomosci dla nowo powstatych budynkéw, gdzie
ograniczano sie do kontaktu telefonicznego, aby nie naraza¢ zaréwno
pracownikow, jak i podatnikow ze wzgledow zdrowotnych.

» Opobznienia w sktadaniu deklaracji i informacji nie spowodowaty negatywnych
skutkow dla budzetu Urzedu.

* Urzad sprawdzat poprawnos¢ danych zawartych w informacjach oraz
deklaracjach sktadanych przez podatnikéw z danymi z: ewidencji gruntow, aktow
notarialnych oraz elektronicznych ksiag wieczystych. Weryfikacja dotyczyta daty
powstania obowigzku podatkowego, terminu ztozenia deklaracji podatkowej,
rodzaju formularza, zgodnosci danych z danymi zrédtowymi. Dokonywanie

12 Uchwata Nr XL/253/2017 Rady Miasta Bartoszyce z dnia 30 listopada 2017r. w sprawie okreslenia wysokosci
stawek podatku od nieruchomosci zmieniona uchwatg Nr XIX/121/2019 Rady Miasta Bartoszyce z dnia 28
listopada 2019 r. oraz uchwatg Nr XLIII/274/2021 Rady Miasta Bartoszyce z dnia 28 pazdziernika 2021 .

13 Proba obejmowata 20 spraw dot. osob fizycznych i 20 dot. osob prawnych i podmiotéw nieposiadajacych
osobowosci prawnej (po 5 dla kazdego roku objetego kontrola).
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czynno$ci sprawdzajacych dokumentowano poprzez adnotacje na deklaracii
o braku uchybien formalno-prawnych.

» Decyzje podatkowe spetniaty wymogi okreslone w Ordynacji podatkowej; zostaty
sporzadzone poprawnie pod  wzgledem rachunkowym, formalnym
I merytorycznym, a stawki podatku byly zgodne ze stawkami uchwalonymi na
dany rok przez Rade Miasta.

» W przypadku decyzji podatkowych wydawanych osobom fizycznym, w siedmiu
przypadkach decyzje wystano do wszystkich wspoétwtascicieli lub posiadaczy
nieruchomosci bedacych przedmiotem opodatkowania, za$§ w trzynastu
przypadkach decyzje doreczono jednemu wiascicielowi, podczas gdy
nieruchomos$¢ stanowita wtasno$¢ co najmniej dwéch 0séb (zagadnienie opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”, w pozycji nr 3).

» Wszystkie badane decyzje przekazano podatnikom w sposéb umozliwiajacy
terminowa zaptate podatku.
(akta kontroli str. 184-416, 1047-1049)

1.4 W okresie objetym kontrolg na terenie Miasta byto zarejestrowanych odpowiednio;
1795, 1 843, 1857 oraz 1856 podmiotéw gospodarczych'4. Badanie dokumentacii
dotyczacej 50 losowo wybranych oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢
gospodarczych w zakresie prawidtowosci naliczania podatku od nieruchomosci
wykazato m.in., ze:

— w 24 przypadkach nieruchomos$ci byly opodatkowane stawkg przewidziang dla
budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, w 20
przypadkach podatnicy wykazywali czeSciowe wykorzystanie nieruchomosci na
prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej, natomiast w szeSciu przypadkach
nieruchomosci byty opodatkowane stawkq przewidziang dla nieruchomosci
mieszkalnych;

— w szesciu przypadkach, w ktérych naliczano podatek od nieruchomos$ci wedtug
stawki dla nieruchomos$ci mieszkalnych, podatnicy prowadzili dziatalno$¢ w innym
miejscu lub $wiadczyli ustugi mobilne;

— w trzech przypadkach sposréd 20, w ktdrych podatnicy wykazali czesciowe
wykorzystanie nieruchomosci na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w toku
kontroli NIK, po kontakcie telefonicznym z pracownikiem Urzedu ztozyli korekty
btednie zlozonych informacji, a Organ podatkowy wydat decyzje zmieniajace
wymiar podatku od nieruchomosci w celu prawidtowego opodatkowania
nieruchomosci zgodnie z jej faktycznym uzytkowaniem (zagadnienie opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”, w pozycji nr 4).

W okresie objetym kontrolg nie wszczynano kontroli podatkowej w celu ustalenia czy
nieruchomosci byly faktycznie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze.

(akta kontroli str. 417-482)

1.5 W Urzedzie prowadzono baze podatkowg zawierajacg dane pojazdow
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od Srodkéw transportowych w systemie
PUMA. W okresie objetym kontrola, Urzad otrzymywat comiesieczne informacje
0 zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdach przekazywane przez Staroste
Powiatu Bartoszyckiego'®, zgodnie z §5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji podatkowych8. Informacje te zawieraty
dane okre$lone w § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

4 W tym 1 505, 1 548, 1 568 oraz 1 570 osdb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,.
15 Dalej: Starosta.
6 Dz. U. 22017 r. poz. 68, ze zm. dalej: rozporzadzenie.
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W latach 2019-2022 wykazano w nich informacje o 558 zmianach dotyczacych
Srodkéw  transportowych, z czego: 200 o  zbyciu/wyrejestrowaniu,
147 o nabyciu/zarejestrowaniu, 30 o czasowym wyrejestrowaniu, oraz 181 informacji
0 innych zmianach.

Na postawie danych o 156 pojazdach ujetych w 20 informacjach o pojazdach
zarejestrowanych i wyrejestrowanych przekazanych przez Staroste stwierdzono, ze
w Urzedzie aktualizowano baze podatkowag poprzez weryfikacje liczby pojazdéw
podlegajacych opodatkowaniu. We wszystkich przypadkach'?, w ktérych pojazd
powinien zosta¢ opodatkowany, okreslono wymiar podatku od momentu powstania
obowigzku podatkowego, za wyjatkiem trzech pojazdéw, w przypadku ktérych nie
podjeto dziatan w celu ztozenia przez podatnikéw deklaracji na podatek od Srodkow
transportowych, a zostaty opodatkowane dopiero podczas kontroli NIK (zagadnienie
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”, w pozycji nr 5).

(akta kontroli str. 483-542, 554-555)

W latach 2019-2022 podatnicy ztozyli tacznie 526 deklaracji na podatek od srodkow
transportowych, i tak osoby:

— fizyczne ztozyty tacznie 407 deklaraciji (odpowiednio: 110, 106, 87 i 104),
— prawne ztozyty 119 deklaracji (odpowiednio: 32, 31, 26 i 30).

W okresie objetym kontrolg nie wydawano decyzji wymiarowych na skutek nieztozenia
deklaracji na podatek od srodkéw transportowych.

Badanie dokumentacji dotyczacej 20 losowo wybranych deklaracji na podatek
od $rodkéw transportowych'8 wykazato m.in., ze:

»  Wszystkie deklaracje zlozono na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie wzoru
deklaracji na podatek od srodkow transportowyche.

»  PieC deklaracji ztozono terminowo, tj. do 15 lutego danego roku podatkowego
lub w terminie 14 dni od zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie
obowigzku podatkowego, tj. w terminie okreSlonym w art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy
0 podatkach i opfatach lokalnych.

* 15 deklaracji ztozono po uptywie ww. terminu, tj. z opdznieniem od dwdch do 61
dni. W tych przypadkach, po otrzymaniu ze Starostwa informacji o pojazdach
zarejestrowanych i wyrejestrowanych, Urzad podejmowat dziatania informacyjne
przypominajgce podatnikom o obowigzku ztozenia deklaracji.

»  We wszystkich przypadkach podatnicy ztozyli prawidtowo wypetnione deklaracje,
tj. wszystkie Srodki transportowe zostaty opodatkowane od momentu powstania
obowigzku podatkowego i uregulowali nalezno$ci z tytutu podatku wraz
z odsetkami.

»  We wszystkich przypadkach weryfikowano2® prawidtowos¢ danych w ztozonych
przez podatnikow deklaracjach na postawie zlozonych przez nich wraz
z deklaracjg kserokopii dowodow rejestracyjnych oraz faktur zakupu lub

17 Czynnosci tych dokonywano w dniu ztozenia przez podatnika deklaraciji podatkowej, z czego: w 77 przypadkach
nastapito to przed otrzymaniem przez Urzad informacji od Starosty , a w pozostatych — po otrzymaniu przez Urzad
informaciji od Starosty, w terminie do miesiaca (49 przypadki) oraz w 30 przypadkach po uptywie terminu diuzszego
niz miesiac (od 32 do 1413 dni).

18 Po 5 z kazdego roku objetego kontrolg dla 20 podatnikdw.

9Dz, U. poz. 2436.

2 Na podstawie faktur weryfikowano m.in. date nabycia pojazdu umozliwiajaca okreslenie faktycznej daty
powstania obowigzku podatkowego, a dane z dowodu rejestracyjnego umozliwiaty zweryfikowanie danych
niezbednych do prawidtowego okreslenia wymiaru podatku, m.in. nr rejestracyjny, rodzaj pojazdu, VIN, marke
pojazdu, date pierwszej rejestracji na terenie kraju lub date nabycia, maksymalng mase catkowitg, rok produkji,
liczbe osi.
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sprzedazy $rodkdéw transportowych, co potwierdzano na deklaracji adnotacjg
o braku uchybien formalno-prawnych.

* Dane ujete w deklaracjach byty zgodne z danymi zawartymi w ewidencji
podatkowej Urzedu oraz w informacjach o pojazdach zarejestrowanych
| wyrejestrowanych otrzymanych przez Urzad ze Starostwa, za wyjatkiem dwoch
deklaracji, ktére nie zawieraty informacji o trzech pojazdach, ktére zostaty
opodatkowane dopiero w toku kontroli NIK.

»  Stawki podatku wykazane w deklaracjach odpowiadaty stawkom uchwalonym na
dany rok przez Rade Miasta?, a nalezno$ci z tytutu podatku byty wptacane na
wiasciwy rachunek bankowy Urzedu i ewidencjonowane na karcie kontowe;
danego podatnika.

(akta kontroli str. 543-713, 1045-1046)

1.6 W latach 2019-2022 osiggnieto dochody w facznej wysokosci 2 283 tys. zt z tytutu
sprzedazy 91 nieruchomosci bedacych wiasnoscig Miasta, z czego:

— w2019 r. sprzedano 20 nieruchomosci, a wptywy z tego tytutu wyniosty tacznie
236 tys. zt,

— w2020 r. sprzedano 24 nieruchomosci, wptywy 495 tys. zt,

— w2021 r. sprzedano 25 nieruchomosci, wptywy 472 tys. zt,

— w2022 r. sprzedano 22 nieruchomosci, wptywy 1 080 tys. zt.

W  kazdym roku objetym kontrolg oddawano w dzierzawe Iub najem

od 115 do 146 nieruchomosci miejskich. Urzad w:

—  2019r. uzyskat 1 051 tys. zt z tytutu 1 374 obowigzujgcych uméw dzierzawy oraz
19 tys. zt z tytutu 57 obowigzujacych umoéw najmu,

— 2020 r. 1 085 tys. zt z tytutu 1 374 umow dzierzawy oraz 19 tys. zt z tytutu
40 umow najmu,

— 2021 r. 1183 tys. zt z tytutu 1 375 umdw dzierzawy oraz 17 tys. zt z tytutu
56 umow najmu,

— 2022 r. 1199 tys. zt z tytutu 1 372 umdw dzierzawy oraz 20 tys. zt z tytutu
49 umow najmu.

Miasto na podstawie umowy o zarzadzanie nieruchomo$ciami powierzyta

zarzadzanie mieszkaniowym zasobem komunalnym spotce, w ktorej posiada 100%

udziatéw. W ramach obowigzujacej umowy?2 zarzadca dysponowat w okresie objetym

kontrolg odpowiednio: 682, 601, 580 oraz 566 lokalami mieszkalnymi i uzytkowymi

Miasta, a w ramach najmu uzyskat wptywy w kwocie 1 078 tys. zt, 1 116 tys. z,

1053 tys. zt oraz 982 tys. zt.

(akta kontroli str. 714-782)

1.7 W badanym okresie w Miescie przyjeto dwa plany wykorzystania gminnego
zasobu nieruchomosci, tj. na lata 2018 - 2020 oraz 2021 — 2023, przy czym plan na
lata 2018-2020 zostat zatwierdzony 19 stycznia 2018 r., a plan na lata 2021-2023
zatwierdzono dopiero 15 kwietnia 2021 r. (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowo$ci”, w pozyciji nr 6). Plany te zawieraty wszystkie elementy okre$lone
w art. 25 ust. 2a ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w tym m.in. zestawienie
powierzchni  nieruchomo$ci zasobu gminy oraz nieruchomosci oddanych
w uzytkowanie wieczyste, prognozy na okres trzech lat dotyczace udostepniania
nieruchomosci oraz informacje dotyczace planowanych wptywéw z optat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci i optat z tytutu trwatego zarzadu

21 Wysoko$¢ stawek podatku od $rodkéw transportowych okreslono uchwatg Rady Miasta Bartoszyce nr
XXVII/177/2016 z dnia 24 listopada 2016 r. zmieniona uchwatg Rady Miasta Bartoszyce nr XIX/120/2019 z dnia
28 listopada 2019 .

22 Umowa o zarzadzanie z dnia 31 grudnia 2018 r. zmieniong Umowa z dnia 31 grudnia 2021 r.
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nieruchomosci. Plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosciami nie podlegat
aktualizacji.
Jak wyjasnita Kierownik Wydziatu Gospodarowania Mieniem i Planowania
Przestrzennego Urzedu oba plany nie byly aktualizowane, poniewaz ustawa
0 gospodarce nieruchomo$ciami nie naktada obowigzku aktualizacji opracowanego
planu. Wszelkie zmiany w zasobie nieruchomo$ci uwzgledniane bylty przy
opracowaniu planu na kolejne lata.

(akta kontroli str. 784-793)

1.8 Stosownie do wymogu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego?3, w okresie objetym kontrolg obowigzywaty dwa wieloletnie programy
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy (dalej: Wieloletnie Programy),
tj. na lata 2018-202224 oraz 2021-2025%. Stosowna uchwata Rady Miasta Bartoszyce
dotyczaca Wieloletniego Programu na lata 2018-2022 podjeta zostata dopiero
28 czerwca 2018 r. (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”,
w pozycji nr 7), a uchwata dotyczaca Programu na lata 2021-2025 zostata podjeta
25 lutego 2021 r. obowigzywata od 21 kwietnia 2021 r.

Wieloletnie Programy zostaly opracowane na co najmniej pie¢ kolejnych lat
kalendarzowych i zawieraly elementy okreslone art. 21 ust. 2 ustawie
0 mieszkaniowym zasobie gminy, tj. m.in. prognoze dotyczacg wielko$ci i stanu
technicznego zasobu mieszkaniowego, analize potrzeb mieszkaniowych, zasady
polityki czynszowej, planowang sprzedaz lokali w kolejnych latach. Wieloletni
Program Gospodarowania Zasobem Gminy Miejskiej Bartoszyce w okresie objetym
kontrolg nie podlegat aktualizacji.

Jak wyjasnita Kierownik Wydziatu Gospodarowania Mieniem i Planowania
Przestrzennego ustawa nie naktada obowigzku aktualizacji opracowanego programu.
Ponadto w zasobie mieszkaniowym Miasta, w poszczegoinych okresach
obowigzywania programoéw, nie zaszty znaczace zmiany.

(akta kontroli str. 794-821)

1.9 Analiza dokumentacji dotyczacej sprzedazy, najmu oraz wydzierzawienia
40 nieruchomosci gminnych? wykazata m.in., ze:

» W rzech przypadkach sprzedazy dokonano w trybie przetargowym (art. 37 ust.
1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami), a w 17 przypadkach wystapity
przestanki do zastosowania trybu bezprzetargowego (art. 37 ust. 2 ww. ustawy).

*  Warto$¢ sprzedanych nieruchomos$ci ustalono na podstawie sporzadzonego
przez rzeczoznawce majatkowego operatu szacunkowego (art. 150 ust. 5
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami), a umowy sprzedazy zawarto w formie
aktu notarialnego (art. 27 ww. ustawy).

W 10 przypadkach sposréd 20 zbadanych umoéw sprzedazy nieruchomosci,
przysztych nabywcdw obcigzono kosztami przygotowania nieruchomo$ci do
zbycia, co stanowito m.in. naruszenie art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt
2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (zagadnienie opisano w sekc;ji
,Stwierdzone nieprawidtowosci’, w pozycji nr 8).

* We wszystkich przypadkach dochowano zasady jawnosci w obrocie
nieruchomosciami publicznymi, bowiem podano do publicznej wiadomo$ci,

23Dz, U. 22023 r. poz. 725, dalej: ustawa o mieszkaniowym zasobie gminy.

24 Przyjety uchwata nr XLIX/328/2018 Rady Miasta Bartoszyce z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie Wieloletniego
Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Miejskiej Bartoszyce na lata 2018-2022.

25 Przyjety uchwatg nr XXXI1V/220/2021 Rady Miasta Bartoszyce z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie Wieloletniego
Programu Gospodarowania Zasobem Gminy Miejskiej Bartoszyce na lata 2021-2025.

26 20 dotyczyto sprzedazy nieruchomosci i lokali oraz 20 umoéw dzierzawy oraz najmu po pie¢ z kazdego roku
objetego kontrola.
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zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, informacje
0 zamiarze sprzedazy i wydzierzawienia nieruchomosci.

»  Wszystkie wykazy podano do publicznej wiadomosci na okres zgodny z art. 35
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj. 21 dni, jednakze w 12
wykazach nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy lub najmu nie podano
niektérych  informacji  wymaganych art. 35 ust. 2  ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowo$ci”, w pozyciji nr 9).

* 16 nieruchomo$ci wydzierzawiono lub wynajeto w trybie bezprzetargowym,
zgodnie z §12, §14 oraz §15 zasad gospodarowania nieruchomo$ciami?’.

« W 19 umowach dzierzawy zawarto zapisy okreslajace zasady waloryzacii
czynszu dzierzawnego, w jednej zas takich zapiséw nie ujeto (zagadnienie
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”, w pozycji nr 10).

» W czterech umowach dzierzawy zawarto zapisy okre$lajace zasady dotyczace
zakresu odpowiedzialno$ci za zniszczenie udostepnionego mienia, natomiast
w 16 umowach takich zapisow nie ujeto. Jak wyjasnita Kierownik Wydziatu
Gospodarowania Mieniem i Planowania Przestrzennego Urzedu standardowe
umowy zawierane przez Miasto nie zawierajg szczegOtowych zapisow
dotyczacych zakresu i zasad odpowiedzialno$ci za zniszczenie udostepnionego
mienia. Kazda umowa zawiera natomiast zapis, iz w sprawach
nieuregulowanych w umowie majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego.
Na podstawie tego zapisu dzierzawca ponosi odpowiedzialno$¢ ogoing na
zasadach okre$lonych w art. 415 Kodeksu cywilnego.

* W jednym przypadku dotyczacym umowy dzierzawy nie naliczono oraz nie
pobrano nalezno$ci z tytutu dzierzawy za okres od 1 lipca 2021 do 31 grudnia
2021 r. (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”, w pozyciji
nr11).

(akta kontroli str. 822-964, 1061-1069)

110 W 2005 r. Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie gospodarowania
nieruchomosciami stanowigcymi wtasnos¢ Gminy Miejskiej Bartoszyce. Okre$lata
ona zasady nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomo$ci oraz ich wynajmowania
na czas oznaczony diuzszy niz trzy lub dwadzie$cia lat w przypadku wydzierzawiania
oraz na czas nieoznaczony. Uchwata ta byta zmieniana szesciokrotnie: w 2008 r.,
2009 ., 2010 r., 2013 r. oraz dwukrotnie w 2022 r., (m. in. w celu wydtuZenia okresu
dzierzawy oraz okreSlenia wysokosci stopy procentowej dla nieruchomosci
sprzedanych na raty). Gospodarowanie nieruchomosciami komunalnymi Rada Miasta
powierzyta Burmistrzowi.

(akta kontroli str. 822-835)

1.11 W okresie objetym kontrolg na terenie Miasta obowigzywata uchwata
nr XL/271/2017 Rady Miasta z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie ustalania stawek
procentowych optat adiacenckich.

W latach 2019-2022 w Urzedzie nie pobierano optaty adiacenckiej. W wyniku
przeprowadzanych przez Urzad analiz, w 43 przypadkach nie stwierdzono przestanek
do naliczenia opftaty, natomiast na podstawie jednej analizy przeprowadzonej
w 2022 r. przeprowadzano postepowanie na wykonanie operatu szacunkowego
w celu okreslenia ewentualnego wzrostu wartosci.

Jak wyjasnit Burmistrz, analiza mozliwosci pobierania optaty adiacenckiej jest
przeprowadzana w przypadku zakonczenia kazdej inwestycji lub podziatu

21 Zastosowano tryb bezprzetargowy, bowiem: 15 nieruchomosci oddano w dzierzawe lub najem tym samym
dzierzawcom, jedng wydzierzawiono na podstawie zgody Rady Miasta na odstgpienie od trybu przetargowego,
a jedna umowa najmu byta zawarta na okres nie diuzszy niz trzy lata.
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nieruchomosci. Analizowany jest mozliwy wzrost wartoSci nieruchomosci lub
w przypadku inwestycji zakres i ewentualny wptyw na podniesienie wartosci
nieruchomosci. Sprawy analizowane sg w Wydziale Gospodarowania Mieniem
i Planowania Przestrzennego, ktéry przygotowuje réwniez decyzje zatwierdzajace
podziat nieruchomosci.

(akta kontroli str. 965-967, 1050-1060)

1.12 W Urzedzie nie wprowadzono pisemnych zasad dotyczacych postepowania
z otrzymanymi wypisami z aktow notarialnych w celu dokonania analiz pod katem
wszczecia postepowania o ustalenie opfaty planistyczne;.

Burmistrz wyjasnit, ze kazdy wypis aktu notarialnego trafia do Wydziatu
Gospodarowania Mieniem i Planowania Przestrzennego, gdzie jest rejestrowany
| sprawdzany, czy nieruchomo$¢ jest objeta miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Nastepnie jest przeprowadzana wewnetrzna analiza pod katem
wszczecia postepowania o ustalenie opfaty planistycznej, w ktorej bierze sie pod
uwage jakie przeznaczenie miata nieruchomos¢ przed zmiang planu, faktyczny
sposéb zagospodarowania nieruchomos$ci w dacie zbycia oraz wielko$¢ uchwalonej
stawki optaty planistycznej dla danych funkcji terenu. Jesli z ustalen wynika, ze
ewentualna optata z tytutu wzrostu warto$ci nie pokryje kosztow sporzadzenia operatu
szacunkowego, sporzadza sie¢ stosowng notatke stuzbowg dotyczacy
przeprowadzonej analizy i odstepuje od postepowania w sprawie ustalenia optaty
planistyczne;.

W latach 2014-2022 Rada Miasta Bartoszyce uchwalita pie¢ zmian miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego?8, w ktdrych okre$lono m.in. wysoko$¢
stawki opfaty planistycznej, ktéra w badanym okresie wynosita do 20% wzrostu
warto$ci nieruchomosci. W latach 2019-2022 sprzedano 58 dziatek z terendw
objetych MPZP. Analiza 12 z nich wykazata, ze we wszystkich przypadkach
sporzadzono notatke stuzbowa z przeprowadzonej analizy, ktéra stanowita podstawe
do odstgpienia od postepowania w sprawie ustalenia optaty z tytutu wzrostu warto$ci
nieruchomosci ze wzgledu na brak zmiany funkcji terenu oraz zbyt niskich
szacowanych wptywow z tytutu opfaty w stosunku do kosztow sporzadzenia operatu
szacunkowego.

W zwigzku ze zmianami w MPZP, wydano jedng decyzje, na podstawie ktorej pobrano
opfate planistyczng w wysoko$ci 14,8 tys. zt. Warto$¢ nieruchomosci okre$lono na
podstawie operatu szacunkowego wykonanego przez rzeczoznawce majatkowego,
a postepowanie wszczeto po uptywie 11 dni od dnia otrzymania aktu notarialnego.

(akta kontroli str. 965, 968-976, 1050-1060)

1.13 W okresie objetym kontrolg obowigzywata optata targowa wprowadzona na
podstawie uchwaty Rady Miasta nr XVI1/102/2015 z dnia 30 grudnia 2015 r.,
zmienionej uchwatg Rady Miasta nr XX1/138/2020 z dnia 23 stycznia 2020 r. Wptywy
z tytuly optaty targowej wynosity w 2019 r. — 103,7 tys. zt, w 2020 r. — 125,9 tys. z,
w 2021 r.—103,7 tys. zt, aw 2022 r. — 93,1 tys. zt.

W latach 2019-2022 nie korzystano z mozliwo$ci zwigkszenia dochodéw wiasnych,
m.in. nie wymierzano optaty od posiadania psoéw oraz uzdrowiskowej.

Jak wyjasnit Skarbnik, optata od posiadania pséw okre$lona w art. 18a ustawy
o0 podatkach i optatach lokalnych obowigzywata w Bartoszycach do 31 grudnia 2015 .
Podstawg odejScia od pobierania optaty byly nieznaczne wplywy (w 2015r. —
8,4 tys. zt) niepokrywajace kosztdw zwigzanych z zatrudnieniem oraz windykacja.
Jak dodat, Rada Miasta moze wprowadzi¢ optate miejscowa po spetnieniu warunkow
okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 1 1a ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Majac

28 Dalej: MPZP.



na uwadze dos¢ ograniczone mozliwosci zaproponowania atrakcji turystycznych,
wprowadzenie dodatkowej opfaty, mogtoby zniecheci¢ potencjalnych turystow do
odwiedzin miasta.

W okresie objetym kontrolg Rada Miasta nie skorzystata z mozliwo$ci ustalenia - na
podstawie art. 17a ustawy o podatkach i optatach lokalnych - optaty reklamowe;j.

Jak wyjasnit Skarbnik, Urzad nie prowadzit szacunku ewentualnych wptywow z optaty
reklamowe] za lata 2019-2022. Wprowadzenie opfaty reklamowej bytoby
rozwigzaniem bardzo pracochtonnym, stwarzajacym duze problemy w windykacii,
a uchwalenie tej optaty bytoby kolejnym obcigzeniem z reguty przedsiebiorcow, ktorzy
| tak sq w trudnej sytuacji ekonomiczne;.

(akta kontroli str. 977, 1022-1028)

1.14 Burmistrz 7 lutego 2020 r. wydat zarzadzenie nr 29/2020 w sprawie
przeprowadzania kontroli podatkowej w zakresie podatku od nieruchomo$ci, podatku
rolnego, podatku leSnego na terenie Miasta Bartoszyce?®. W zarzadzeniu okre$lono
miedzy innymi zadania oraz etapy przeprowadzenia kontroli, termin sporzadzenia
planu kontroli podatkowej oraz wzér protokotu pokontrolnego. W okresie od czerwca
2022 r. do grudnia 2022 r., ti. po zniesieniu stanu epidemii nie realizowano
postanowien ww. zarzadzenia, tj. nie prowadzono kontroli podatkowych, nie
sporzadzano plandéw kontroli oraz nie powotano zespotu ds. kontroli podatkowej
(zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”, w pozyciji nr 12).
(akta kontroli str. 978-989)

1.15 W okresie objetym kontrolg w celu zwiekszenia dochodéw wtasnych:

—  dwukrotnie zwiekszano wysoko$¢ stawek podatku od nieruchomo$ci, a dochody
z tego tytutu wyniosty odpowiednio w: 2019 r. — 8 371,7 tys. zt, 2020 r. -
8 710 tys. zt, 2021 r. - 9 486,1 tys. zt, 2022 r. — 9 480,8 tys. zt;

— jednorazowo zwigkszono wysoko$¢ stawek podatku od $rodkéw transportowych.
Dochody z tego tytutu wyniosty odpowiednio w: 2019 r. — 485 tys. zt, 2020 r. -
518,7 tys. zt, 2021 r. - 507 4 tys. zt, 2022 r. - 469,3 tys. zt;

— jednorazowo zwigkszono wysoko$¢ optaty targowej. Dochody z tego tytutu
wyniosty odpowiednio w: 2019 r. — 103,7 tys. zt, 2020 r. — 125,9 tys. z}, 2021 r. -
103,7 tys. zt, 2022 r. - 93,1 tys. zt.

Jak wyjasnit Skarbnik, dziatania zwiekszajace poziom dochodéw wiasnych, na ktore
ma wptyw samorzad dotyczyty przede wszystkim sfery fiskalnej, a polegaty na
zwigkszaniu stawek podatkdéw: od nieruchomosci i $rodkéw transportowych.
Uchwalane stawki byly mniejsze niz wartoSci maksymalne, ze wzgledu na
obowigzujace stawki w gminach sasiednich oraz na trudng sytuacje ekonomiczng
miejscowych przedsiebiorcow i 0séb fizycznych zamieszkujacych w Bartoszycach.
W zakresie innych dziatan, ktére w dtuzszym horyzoncie czasowym powinny
przynie$¢ okre$lone korzysci w zakresie zwigkszenia dochoddéw wiasnych, byto
podpisanie porozumienia z Zarzadem Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
w zakresie wspétfinansowania budowy mostu oraz modernizacji ul. Poniatowskiego.
Podpisanie porozumienia o wspdtfinansowaniu byto warunkiem koniecznym do
uruchomienia tej inwestycji. Realizacja ww. inwestycji pozwolita na lepsze
skomunikowanie 6,02 ha terendw uzbrojonych w poprzednich latach na budownictwo
mieszkaniowo i handlowo-ustugowe.

(akta kontroli str. 9-11, 94-99, 1022-1028)

29 Dalej: Zarzadzenie w sprawie przeprowadzania kontroli podatkowe;.
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1.16 Wedtug sprawozdania z wykonania dochodéw podatkowych®, finansowe skutki
obnizenia gornych stawek podatkowych i umorzenia zalegto$ci podatkowych wyniosty
w latach 2019-2022 tacznie 13936 tys. zi3', co stanowito 10,8% dochodow
podatkowych wykonanych w tym okresie (129 491,7 tys. zt). | tak:

— w podatku od nieruchomosci skutki obnizenia wyniosty 12 3248 tys. zt
(odpowiednio w latach: 2873,2 tys. zt, 2757,7 tys. z, 33306 tys. zt
i 3.363,5 tys. zt), a skutki umorzenia 3,6 tys. zt (3,5 tys. zt, 52 zt, 52 zt i 54 zt);

— w podatku od Srodkoéw transportu skutki obnizenia wyniosty 1607,6 tys. zt
(388,6 tys. zt, 384,1 tys. zt, 410,8 tys. zt i 424 tys. z4).
(akta kontroli str. 9-11, 990)

117 W latach 2019-2022 w MieScie prowadzono analizy dotyczace sytuacii
demograficznej oraz mozliwosci przeciwdziatania negatywnym tendencjom. Wyniki
tych analiz zawarte byty m.in. w Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych
Miasta Bartoszyce na lata 2016-2022 oraz raportach rocznych z jej realizacji.
Podejmowano réwniez dziatania w celu przyciggniecia nowych mieszkancow.

Jak wskazat Burmistrz, skupiono sie na zwiekszeniu liczby miejsc w opiece nad
dzie¢mi do lat 3 i zwiekszono do czterech liczbe placéwek, w ktorych zapewniono
opieke 80 dzieciom32, przyjeto budynek po bytej komendzie policji na zaadaptowanie
przedszkola, wybudowano hale sportowg przy szkole podstawowej oraz wybudowano
przeprawe mostowa.

Mimo podijetych dziatan, liczba mieszkancéw Miasta w okresie objetym kontrolg
sukcesywnie malata, z 23 356 0s6b wg stanu na koniec 2018 r. do 21 700 oséb, wg
stanu na koniec 2022 r. tj. o 1656 o0sdb, co stanowito 7,1%. Najwyzszy spadek
nastapit w 2021 r. w poréwnaniu do 2020 r., tj. z 22 591 do 22 117 mieszkancow
(02,1%).
Wysoko$¢ udziatu we wptywach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w latach
2019 oraz 2021-2022 w porownaniu do roku poprzedniego rosta. | tak, w 2019 r.
w poréwnaniu do roku poprzedniego warto$¢ ta zwigkszyta sie z 18 843,1 tys. zt do
20 097,5 tys. zt 1. 0 6,7%, w 2021 r. — do 20 531,7 tys. z (9,8%), a w 2022 r. - do
20 697,9 tys. zt (0,8%). Natomiast w 2020 r. ww. warto$¢ spadta do 18 700,7 tys. zt,
tj. 0 7%.

(akta kontroli str. 9-11, 991-1019, 1070-1075)

1.18 Odnosnie prowadzonych analiz i dziatarh podejmowanych w celu przyciggniecia
na teren miasta nowych podmiotéw gospodarczych, Burmistrz wyjasnit, Zze w ramach
projektu ,Standardy obstugi inwestora w samorzadzie” utworzono strong internetowq
z informacjami dla inwestoréw oraz utworzono w Urzedzie Punkt Obstugi Inwestora.
Ponadto do korica 2020 r. obowigzywato zwolnienie od podatku od nieruchomosci na
wspieranie nowych inwestycji w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej bedacych
wilasno$cigq przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w obrebie
Warminsko-Mazurskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Zbudowano rowniez
targowisko, co jak dodat Burmistrz, znaczaco wptyneto na rozwdj i dynamike lokalnej
przedsiebiorczo$ci i handlu.

Wedtug danych z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej oraz
GUS, liczba podmiotéw gospodarczych na terenie Bartoszyc zwiekszyta sie z 1 765
na dzien 31 grudnia 2018 r. do 1 856 na koniec 2022 r. Najwyzszy wzrost nastapit
w 2020 r. w poréwnaniu do 2019 ., z 1 795 do 1 843 przedsigbiorstw (0 2,7%).

30 Sprawozdanie Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za okres od poczatku danego roku do dnia
31 grudnia 2019r.,2020r., 2021 .1 2022 .

31 W kolejnych latach odpowiednio: 4 642,8 tys. zt, 2 433,1 tys. zt, 3 758,7 tys. zti 2 577,9 tys. zt.

32 \Wg stanu na koniec 2018 r. funkcjonowaty dwie placowki zapewniajace opieke 40 dzieciom do lat 3.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W latach 2019-2021 wysokos¢ udziatlu we wptywach z podatku dochodowego
od oséb prawnych sukcesywnie wzrastata . | tak, w 2019 r. w pordwnaniu do roku
poprzedniego zwiekszyta sie z 537,7 tys. zt do 793,9 tys. zt (0 47,6%), w 2020 r. — do
14458 tys. zt (0 82,1%), a w 2021 r. — do 1768,9 tys. zt (0 22,3%). Natomiast
w 2022 r. odnotowano spadek do 1 460 tys. zt (0 17,5%).

(akta kontroli str. 9-11, 1020-1021, 1070-1075)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Urzad, w okresie objetym kontrolg, w dwdch przypadkach33 nie podat dziatan
w celu wyegzekwowania ztozenia przez podatnikow deklaracji na podatek od
nieruchomosci mimo uzyskania danych z PINB o zakonczeniu budowy
i wydanych pozwoleniach na uzytkowanie. Dopiero na skutek dziatan podjetych
w wyniku kontroli NIK, podatnicy ci ztozyli deklaracje podatkowe (po uptywie 415
i 1058 dni od terminu ustawowego na ztozenie deklaracji) i uiscili nalezny
podatek w fgcznej kwocie 15,6 tys. zt wraz z odsetkami w kwocie 8,9 tys. zt.

Jak wyjasnit Skarbnik, op6znienie opodatkowania obu nieruchomosci nastapito
na skutek niedopatrzenia w przekazywaniu informacji z PINB-u pomiedzy
wydziatami Urzedu.

(akta kontroli str. 101-103, 120-182, 1022-1028)

W dziesieciu sposrod 80 zbadanych decyzji podatkowych wydanych w latach
2019-2022 w sposéb nieprawidtowy wymierzono podatek od nieruchomosci
w facznej kwocie 2,4 tys. zt w odniesieniu do wiascicieli lokali, ktorzy je nabyli w
roku zakonczenia budowy budynku. Podatek ten naliczono bowiem od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu nabycia nieruchomosci,
a nie od 1 stycznia roku nastepujgacego po roku, w ktérym budowa zostata
zakonczona albo w ktdrym rozpoczeto uzytkowanie budynku, do czego
zobowigzywat art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Jak wyjasnit Skarbnik, w opinii Urzedu czym innym jest nabycie wtadania nad
istniejgcym budynkiem (budowla), a czym innym wybudowanie nowego budynku
(budowli). Jezeli kto$ kupuje istniejacy budynek (budowle), o powstaniu
obowigzku podatkowego decyduje nabycie prawa do wtadania tym obiektem.
Obowigzek powstaje w tej sytuacji, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, od poczatku miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym
nabyta zostata wtasno$¢ budynku. Natomiast w przypadku, gdy kto$ wybuduje
budynek (budowle), okoliczno$ciq decydujacq o powstaniu obowigzku jest
istnienie tego budynku lub budowli. Wéwczas obowigzek podatkowy powstaje,
co wynika z art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, od poczatku
roku nastepujacego po roku, w ktérym wybudowano budynek (budowle) lub
rozpoczeto uzytkowanie budynku. Obowigzek podatkowy w podatku od
nieruchomosci powstaje co do zasady z poczatkiem miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktdrym dany podmiot nabyt budynek (budowle). Jezeli natomiast
podmiot ten budynek (budowle) wybudowat, jego obowigzek zaptacenia podatku
jest przesuniety na 1 stycznia roku nastepnego. To on, jako adresat obowigzku
podatkowego, moze korzystaC z przesunigtego na mocy art. 6 ust. 2 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych momentu powstania tego obowigzku. Jezeli
w trakcie roku inny podmiot kupi ten budynek (budowle), obowigzek zaptacenia
podatku powstaje od poczatku miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktdrym
nabyt budynek. Stanowisko te niejednokrotnie byto potwierdzone na szkoleniach,
w ktorych uczestniczyli pracownicy zajmujacy sie wymiarem podatku, jak réwniez

33 Podatnik o nr kartoteki 900/0150 oraz 900/0076.



w publikacjach (np. ,Podatek od budynkéw, budowli i gruntdbw — komentarz
praktyczny” L. Etel z 2022r.).

Zdaniem NIK, uwzgledniajgc niewatpliwy wptyw orzecznictwa NSA oraz
dokonywanej przez ten sad wyktadni przepisow podatkowych zaréwno na
kierunek orzecznictwa wszystkich sqdow administracyjnych, jak i - co do zasady
- na stanowiska organéw podatkowych, nalezy przyja¢, ze w przypadku nowo
wybudowanych budynkéw lub ich cze$ci obowigzek podatkowy powstaje
z poczatkiem roku nastepujacego po roku, w ktérym budowa zostata
zakonczona, takze woéwczas kiedy w roku zakonczenia budowy nastgpito
przeniesienie wtasnosci lokalu mieszkalnego, a wigc wyodrebnionej cze$ci tego
budynku na inny podmiot. Za prawidtowoscig takiego stanowiska - w $wietle
art. 14a § 1% Ordynacji podatkowej - przemawia roéwniez —stanowisko
Ministerstwa Finansow przedstawione w piSmie z dnia 27 pazdziernika 2010 r.
zgodnie, z ktorym art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie ma
charakteru podmiotowego, lecz wytacznie przedmiotowy, gdyz stan istnienia
budynku lub budowli, o ktérym mowa w tym przepisie, jest stanem obiektywnym,
tzn. niezaleznym od wtasciwosci podmiotu wtadajacego danym obiektem.

(akta kontroli str. 101-110, 195-217, 330-343, 1022-1028)

W 13 sposrdd 20 zbadanych przypadkéw decyzje podatkowes® w sprawie
okre$lenia wysokosci podatku od nieruchomo$ci doreczono jednemu
wiascicielowi, podczas gdy nieruchomo$¢ stanowita wspdtwtasnos¢ co najmnie;
dwoch osdb. Jezeli nieruchomo$¢ jest przedmiotem wspotwiasnosci, wowczas
decyzje o wymiarze podatku dorecza sie wszystkim wspdtwiascicielom odrebnie,
Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych
obowigzek podatkowy od nieruchomosci cigzy solidarnie na wszystkich
wspotwiascicielach.

Jak wyjasnit Skarbnik, w analizowanych przypadkach podatnicy zgtaszali
utrudniony  kontakt ze wspdiwtascicielami  nieruchomosci, trudnosci
z okre$leniem adresu doreczenia decyzji oraz ograniczone mozliwosci odbioru
decyzji przez wspdtpodatnikow, dlatego na prosbe podatnikéw decyzje byty
wysytane tylko podatnikom, ktérzy fizycznie wtadali nieruchomoscia i dokonywali
za nie optat. Praktykg ogdlnie stosowang przez Urzad przy doreczaniu decyzji,
jest wystanie jednej decyzji dla podatnikow prowadzacych wspoine
gospodarstwo domowe.

NIK zauwaza, ze art. 3 ust.4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych stanowi,
ze gdy nieruchomos¢ lub obiekt budowlany stanowi wspotwiasno$¢ lub znajduje
sie w posiadaniu dwdch lub wiecej podmiotdw, to stanowi odrebny przedmiot
opodatkowania, a obowigzek podatkowy od nieruchomosci lub obiektu
budowlanego cigzy solidarnie na wszystkich wspdtwiascicielach, w zwigzku
z czym decyzja rowniez powinna by¢ doreczona kazdemu wspotwiascicielowi.

(akta kontroli str. 184-194, 218-416, 1022-1028)

. Analiza 50 losowo wybranych oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢
gospodarczg w miejscu zamieszkania wykazata, iz w przypadku trzech
podatnikéw Urzad w sposdb nie w petni nalezyty zweryfikowat czy nieruchomosci
te byty wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W wyniku

34 Zgodnie z art. 14a § 1 ordynacji podatkowej na Ministrze Finansow cigzy obowigzek do zapewnienia jednolitego
stosowania przepiséw prawa podatkowego przez organy podatkowe, w szczegolnosci wydajac z urzedu ogoine
wyjasnienia przepisow prawa podatkowego dotyczace stosowania tych przepiséw (objasnienia podatkowe) przy
uwzglednieniu orzecznictwa sadéw, Trybunatu Konstytucyjnego lub Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.
%  Decyzia nr F.3120.6.6855.2019, F.3120.6.67.06.2019, F3120.6.7177.2019, F.3120.6.3106.2020,
F.3120.6.6743.2021, F.3120.6.7011.2020, F.3120.6.6963.2020, F.3120.6.6752.2022, F.3120.6.7277.2021,
F.3120.6.6855.2021, F.3120.6.608.2022, F.3120.6.7038.2022 oraz F.3120.6.7257.2022.
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przeprowadzonej w toku NIK analizy, po kontakcie telefonicznym z pracownikiem
Urzedu podatnicy3¢ ziozyli korekty informacji®’. Na podstawie skorygowanych
informacji organ podatkowy wydat decyzje zwigkszajgce wymiar podatku od
nieruchomosci na faczng kwote 1,8 tys. zt, ktbry zostat optacony przez
podatnikow.

Jak wyjasnit Skarbnik, w trzech przypadkach, w ktérych zostata naliczona stawka
podatku przewidziana dla celow mieszkalnych zamiast stawki zwigzanej
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, naliczenie podatku nastgpito na
podstawie ostatniej, ztozonej przez podatnikéw informacji. Na podstawie
ztozonych informacji wydano decyzje za okresy, w ktorych podatnicy byli
zobowigzani do wyzszych stawek podatkowych.

(akta kontroli str. 417-482, 1022-1028)

. W przypadku trzech pojazdéw? (sposrod 156 zbadanych) Urzad, po uzyskaniu
ze Starostwa Powiatowego informacji o pojazdach zarejestrowanych
i wyrejestrowanych, przez okres od 14 do 47 miesigcy nie podjat dziatan w celu
ztozenia przez podatnikéw deklaracji na podatek od $rodkow transportowych.
Dziatania takie zostaty podjete dopiero w trakcie kontroli NIK, a pojazdy zostaty
opodatkowane po uptywie odpowiednio 426, 865 oraz 1413 dni od daty wptywu
informacji ze Starostwa Powiatowego do Urzedu. W zwigzku z podjetymi
dziataniami, wiasciciele pojazdéw uiscili zalegly podatek w tacznej kwocie
13,7 tys. zt wraz z odsetkami w kwocie 1,7 tys. zt.

Jak wyjasnit Skarbnik, przypadki, w ktorych pojazdy nie zostaty objete
podatkiem, bylty wynikiem dezorganizacji pracy przypadajgcym na okres
najwigkszej zachorowalno$ci na COVID-19.

(akta kontroli str. 489-497, 554-713, 1022-1028)

Nie wywigzano sie rzetelnie z obowigzku okreslonego w art. 25 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami. Plan wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosciami na lata 2018-2020 zostat zatwierdzony przez Burmistrza
19 stycznia 2018 r., a plan na lata 2021-2023 - dopiero 15 kwietnia 2021 r.

Jak wyjasnita Kierownik Wydziatu Gospodarowania Mieniem i Planowania
Przestrzennego Urzedu, pomimo iz plany zostaty przyjete po 1 stycznia, kazdy
z nich obejmowat plany i prognozy na kolejne trzy lata kalendarzowe. Przyjecie
ich po 1 stycznia wynikato z tego, iz analizowano dane za okres poprzedni oraz
wprowadzano do ewidencji zmiany, ktore nastgpity w okresie obowigzywania
programul.

(akta kontroli str. 784-793, 1029-1044)

Od 1 stycznia 2018 r. do 7 sierpnia 2018 r., pomimo wymogu okreslonego przez
art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, w MieScie nie obowigzywat
Wieloletni Program, bowiem uchwata nr XLIX/328/2018 Rady Miasta Bartoszyce
w sprawie Wieloletniego Programu Gospodarowania Zasobem Gminy Miejskie;
Bartoszyce na lata 2018-2022 zostata podjeta dopiero 28 czerwca 2018 r.,
a weszta w zycie 8 sierpnia 2018 r.

Jak wyjasnita Kierownik Wydziatu Gospodarowania Mieniem i Planowania
Przestrzennego Urzedu, Wieloletni Program zostat uchwalony przez Rade
Miasta 8 lutego 2018 r. Z uwagi na konieczno$¢ zastosowania sie do
Rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia

36 Podatnik o nr kartoteki 083/0021, 081/0037 oraz 004/0032.

37 Wykazano czes$ciowe wykorzystanie nieruchomosci na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w niewtasciwym
zakresie.

38 Podatnik o nr kartoteki 93 nabyt dwa autobusy, natomiast podatnik o nr kartoteki 39 nabyt naczepe ciezarowa.
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16 marca 2018 r. wydtuzyt sie okres opracowania i wejScia w zycie programu na
lata 2018-2022. Ujete w programie dane ustalone byty na 31 grudnia 2017 r.
i obejmowaty plany oraz prognozy na kolejne lata kalendarzowe.

(akta kontroli str. 794-821, 1029-1044)

. W latach 2019-2021 obcigzono przysztych nabywcéw nieruchomos$ci kosztami
przygotowania nieruchomosci do zbycia w tacznej kwocie 23,1 tys. zt39, ktdre
obejmowaty:

— wyceng lokali w facznej kwocie 13,1 tys. zt,
— podziat geodezyjny w tacznej kwocie 4,5 tys. zt,
— wypis z rejestru gruntéw i budynkow w tacznej kwocie 3,7 tys. zt,

— publikacie informacji o zamieszczeniu w prasie lokalnej wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do zbycia w tacznej kwocie 1,8 tys. zt.

Byto to niezgodne z art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 o gospodarce
nieruchomosciami, ktory wskazuje, iz wycene nieruchomosci przeznaczonych do
zbycia zapewnia wojt, burmistrz albo prezydent miasta oraz z art. 35 ust.1
ww. ustawy, ktory okresla, ze wiasciwy organ sporzadza i podaje do publiczne;
wiadomos$ci wykaz nieruchomo$ci przeznaczonych do zbycia, a informacje
0 zamieszczeniu tego wykazu podaje do publicznej wiadomo$ci przez ogtoszenie
w prasie lokalnej o zasiegu obejmujacym co najmniej powiat. Ponadto NIK
zwraca uwage, ze przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie dajg
podstaw do obcigzania nabywcow takimi optatami.

Jak wyjasnita Kierownik Wydziatu Gospodarowania Mieniem i Planowania
Przestrzennego Urzedu, obcigzanie przysztych nabywcoéw  kosztami
przygotowania nieruchomo$ci do zbycia byto wieloletnig praktykg Miasta z uwagi
na to, iz ponoszenie kosztdw przygotowania nieruchomosci do zbycia mogto
zosta¢ uznane za niegospodarno$¢, szczegdinie w przypadkach, gdy przyszty
nabywca zrezygnowat z nabycia nieruchomos$ci po wszczeciu procedury
sprzedazy. Po przeanalizowaniu przepisow oraz orzecznictwa na podstawie
kontroli z 2020 r. Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie podijeto
w Urzedzie decyzje, ze nabywca nie bedzie obcigzany kosztami nieruchomosci
do sprzedazy.

(akta kontroli str. 836-844, 1029-1044)

. W 12 przypadkach (sposrdd 20 zbadanych#0) wykazy nieruchomosci
przeznaczonych do dzierzawy nie zawieraty niektorych danych wymaganych art.
35 ust. 2 pkt 4 oraz pkt 9 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj. w trzech
przypadkach sposobu jej zagospodarowania, a w dziesieciu wysokosci oraz
terminu wnoszenia opfaty z tytutu dzierzawy.

Jak wyjasnit Burmistrz, w dziesieciu przypadkach nieruchomosci przeznaczone
do najmu lub wydzierzawiania objete byly wykazami zbiorczymi, w ktérych
zawarto nieruchomosci przeznaczone na rzecz dotychczasowych najemcow lub
dzierzawcdw w danym roku. Wykaz ten obejmowat kilkanascie nieruchomosci
i ze wzgledu na obszerno$¢, opis nieruchomo$ci jest skrocony
i nie zawiera wszystkich elementow. Brak wszystkich elementow na kolejnych
wykazach zbiorczych wynika z ich powielania w kolejnych latach. W pozostatych
dwoch przypadkach z przeoczenia nie podano kwoty optaty za dzierzawe

39 W tym dziesig¢ transakcji sprzedazy nieruchomosci (sposrdd 20 objetych proba, o ktorej mowa w punkcie 1.9
niniejszego wystapienia), w ktérych nabywcow obcigzono kosztami przygotowania nieruchomosci do zbycia
w tacznej kwocie 5,9 tys. L.

40 Proba dotyczaca umow najmu lub dzierzawy nieruchomosci.
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(zawarto zapis o sposobie ustalenia tej optaty) i terminu wnoszenia optaty
(zawarto zapis, ze zostanie on okre$lony w umowie).

(akta kontroli str. 836-844, 953-964, 1050-1060)

10. Nierzetelnie sporzadzono jedng z 20 analizowanych umoéw najmu lub dzierzawy.
W umowie nr TS/5 z 5 stycznia 2022 r. dot. dzierzawy gruntu przeznaczonego
na cele sktadowe nie zawarto zapisu okre$lajacego warunki waloryzacji czynszu.

Jak wyjasnita Kierownik Wydziatu Gospodarowania Mieniem i Planowania
Przestrzennego Urzedu, w umowie z dnia 5 stycznia 2022 r. nie zawarto zapisow
dotyczacych warunkow waloryzacji czynszu przez pomytke. W toku kontroli do
umowy dzierzawy zostat przygotowany aneks, okreslajacy warunki zmiany
czynszu, a dzierzawca zostat poinformowany o koniecznosci zawarcia aneksu
telefonicznie i zadeklarowat niezwtoczne zgtoszenie sie do Urzedu w tej sprawie.

(akta kontroli str. 942-945, 1061-1069)

11. W przypadku*! jednej umowy (spo$rdd 20 zbadanych*?) dotyczacej najmu
garazu, ktérg zawarto 2 sierpnia 2021 r., wedtug stanu na dziert 10 marca 2023 .
nie naliczono za okres od 1 lipca 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. i w konsekwencji
nie pobrano optaty w tacznej kwocie 774,90 zt.

Jak wyjasnita Kierownik Wydziatu Gospodarowania Mieniem i Planowania
Przestrzennego Urzedu, naleznosci nie zostaty naliczone z przeoczenia
pracownika wprowadzajacego umowe najmu do systemu, ktéry nie zakonczyt
rejestracji umowy zatwierdzeniem przypisu. W toku kontroli opfaty zostaty
naliczone oraz zatwierdzone.

(akta kontroli str. 912-927, 1029-1044)

12. W Urzedzie w okresie od czerwca 2022 r. do grudnia 2022 r. nie realizowano
postanowien zarzadzenia w sprawie przeprowadzania kontroli podatkowej, tj. nie
opracowano planu kontroli podatkowej na 2023 r. oraz nie powotano zespotu ds.
kontroli podatkowej. Na podstawie § 4 ust. 4 ww. zarzadzenia plan kontroli
podatkowych powinien zosta¢ sporzadzony do 31 grudnia roku poprzedniego,
a nastepnie by¢ zatwierdzony przez Burmistrza oraz na podstawie §1 ust. 1
z pracownikow Urzedu miat zosta¢ powotany zespét ds. kontroli podatkowe.

Jak wyjasnit Burmistrz, opracowanie planu kontroli mimo zapiséw wynikajgcych
z §4 ust. 4 Zarzadzenia, w sytuacji pandemii i lockdownu w Polsce bytoby
dziataniem nieskutecznym i pozornym. Podobnie nie powotano zespotu
kontrolnego. W Urzedzie byta wypracowana ,niepisana” praktyka wykorzystania
w pierwszej kolejnoSci najprostszych rozwigzan w zakresie CczynnoSci
sprawdzajacych polegajacych m. in. na aktualizacji i weryfikacji danych
sktadanych przez podatnikow z danymi pochodzacymi z ewidencji gruntow
i budynkéw oraz informacji z innych wydziatow.

NIK zwraca uwage, ze stan epidemii zostat zniesiony rozporzadzeniem Rady
Ministrdw z dnia 13 maja 2022 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii4® z dniem 16 maja 2022 r. W tej sytuacii nie byto
juz przeszkody, aby zgodnie z § 4 ust. 4 opracowac do 31 grudnia 2022 r. plan
kontroli podatkowych na 2023 r. oraz powota¢ zgodnie z § 1 ust. 1 zarzadzenia
zespot ds. kontroli podatkowe).

(akta kontroli str. 978-989, 1050-1060)

41 Umowa NG/919 zawarta na okres od 1 lipca 2021 r. do 30 czerwca 2022 r.
42 Proba opisana w punkcie 1.9 niniejszego wystapienia.
43 Dz.U. poz. 1025.
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W okresie objetym kontrolg na ogot prawidtowo realizowano zadania zwigzane
z ustalaniem i poborem podatkéw oraz optat lokalnych. Rzetelnie prowadzono
ewidencje podatkowg, a podatki wymierzano zgodnie z przepisami prawa. Jednakze
w toku kontroli stwierdzono nieprawidtowos$ci, a dotyczyty one niepodjecia dziatan
w celu wyegzekwowania od podatnikow ztozenia deklaracji na podatek od
nieruchomosci (3% badanych przypadkdw) oraz deklaraciji od Srodkow transportowych
(2%). Stwierdzono réwniez, ze w Urzedzie nie w petni przestrzegano obowigzujgcych
przepisow przy sprzedazy i dzierzawie nieruchomo$ci gminnych. Wprawdzie
sprzedazy dokonywano w trybie wymaganym przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, jednakze ujawniono nieprawidtowosci, ktore dotyczyly
nierzetelnego sporzadzenia wykazow dotyczacych upublicznienia zamiaru dzierzawy
nieruchomosci (60% badanych przypadkow), obcigzania przysztych nabywcow
kosztami przygotowania nieruchomo$ci do zbycia (50% badanych) oraz nie w pehi
rzetelnego  wywigzania sie z obowigzku dotyczacego opracowania planu
wykorzystania gminnego zasobu nieruchomo$ci oraz programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutlu dochodéw wiasnych

2.1 W latach 2019-2022 zalegtosci z tytutu dochoddéw wiasnych Miasta wykazywaty
tendencje wzrostowg. W 2022 r. w stosunku do stanu na koniec 2018 r. wzrosty
26 749,3 tys. zt do 9 342,5 tys. zt, tj. 0 38,4%. Na koniec poszczegolnych lat okresu
obJQtego kontrolg dynamika zalegto$ci byta nastepujaca:

w2019 r. —wzrosty do 7 183,1 tys. zt (0 6,4%) w stosunku do roku poprzedniego,
— w2020r.—do 7679 tys. zt, (0 6,9%) w stosunku do 2019 r.,
— w2021r.—do 8 145,6 tys. zt (0 6,1%) w stosunku do 2020 r.,
— w2022r.-do 9 342,5 tys. zt (0 14,7%) wzgledem 2021 r.

Na wzrost zalegtoSci ogotem najwiekszy wptyw miato zwigkszenie ich poziomu

z tytutu:

» Podatku od nieruchomosci z 1 074,6 tys. zt w 2019 r. do 1851,3 tys. zt
w 2022 r. (0 72,3%). Wedlug wyjasnierr Skarbnika wzrost zalegtosci
w podatku od nieruchomo$ci w latach 2019-2022 byt w zasadzie spowodowany
przez zalegloSci w optacie podatku przez dwéch podatnikéw (os. prawne),
w przypadku ktorych jeden podmiot jest w likwidacj, a drugi
w stanie upadtosci. Udziat procentowy zalegtosci tych dwoch podatnikow we
wzroscie zadtuzenia ogétem przedstawiat si¢ nastepujaco: 2019 r. — 59,5%,
2020 r. - 54,4%, 2021 r. — 57,9%, 2022 r. — 23,6%.

* Innych dochoddéw naleznych gminie na podstawie odrebnych przepisow
z 92 tys. zt w 2021 r. do 846 tys. zt w 2022 r. (0 819,9%). Odnos$nie zalegtosci
z tytutu innych dochodow naleznych gminie na podstawie odrebnych przepiséw
Skarbnik podat, ze wzrost zadtuzenia wynikat przede wszystkim
z naliczonych kar umownych za niewtadciwe lub nieterminowe wykonanie
umowy o zamowienie publiczne w wysokosci 754,7 tys. zt.

*  Dochodéw z majatku z 291,8 tys. zt w 2021 r. do 325,1 tys. zt w 2022 r.

(0 11,4%). Wzrost zalegtoSci z tytutu dochodéw z mienia wynika, gtownie

z zalegtoSci z tytutu uzytkowania wieczystego, sprzedazy mienia i dzierzawy.

Na przyrost zalegtosci w kwocie 33,29 tys. zt miat wptyw m.in. brak opfaty od

jednego kontrahenta na taczng kwote 26,11 tys. zt, co stanowi 78,43% wzrostu
zadtuzenia.

(akta kontroli str. 1078-1088)



2.2 W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie wprowadzono wewnetrznych
pisemnych procedur w zakresie dochodzenia zalegtosci. Jak wyjasnit Skarbnik,
monitoring terminowos$ci wptywow z tytutu podatkéw i optat lokalnych prowadzony byt
kwartalnie, poprzez prowadzenie analiz dotyczacych terminowos$ci tych wptywow, na
podstawie sprawozdan Rb-27S. Analizowano przede wszystkim dynamike wzrostu
zadtuzenia w poszczegdlnych kwartatach roku celem okreslenia jakie sg przyczyny
wzrostu zadtuzenia. Kwote ogolng zalegtosci np. z podatku od nieruchomosci
poréwnywano z zapisami na kartotekach poszczegoinych podatnikow, w celu analizy
jacy podatnicy i jak dtugo zalegajg z ptatnoSciami. Przeprowadzone analizy
np. w przypadku podatku od nieruchomos$ci pokazaty, ze jest grupa kilu podatnikdw,
ktorzy notorycznie nie dotrzymujg terminéw pfatnosci, albo nie ptacg w ogole.
Sprawne dochodzenie nalezno$ci utrudnia przede wszystkim trudna sytuacja
finansowa dtuznikdw (czeste protokoty o niesciggalnosci i umorzenia postepowan),
trudnosci w ustaleniu pobytu zobowigzanego. Nastepnym elementem, niewatpliwie
ograniczajacym mozliwos¢ sprawniejszego dochodzenia naleznosci jest powigzanie
tej czynno$ci z biezacq obstugg podatnikow.

(akta kontroli str. 1081-1090)

2.3 W okresie objetym kontrolg przed rozpoczeciem czynnosci windykacyjnych
podejmowano wobec podmiotéw zalegajacych z terminowym wnoszeniem podatkow
i opfat lokalnych dziatania informacyjne zmierzajace do dobrowolnego wykonania
przez nich obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 6 §1 b ustawy z dnia 17 czerwca 1966
r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji*4. We wszystkich przypadkach byty
to rozmowy telefoniczne z dtuznikami.

W latach 2019-2022 nie rejestrowano jednak podejmowanych dziatar informacyjnych,
co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” (pozycja nr 1).

(akta kontroli str. 1081-1088, 1091)

2.4 W latach 2019-2022 w Urzedzie wystano do podmiotéw zalegajacych z zaptatg
podatkéw i opfat lokalnych tacznie 3 96445 upomnien na kwote 3 623,8 tys. zi6.

W Urzedzie nie wprowadzono wewnetrznych procedur dotyczacych dochodzenia
zalegtosci podatkowych, w tym precyzujacych terminy przesytania upomnien
| wystawiania tytutdw wykonawczych.

Analiza 40 spraw dotyczacych zalegto$ci z tytutu podatkow z lat 2019-2022 na taczng
kwote naleznosci gtownej 106 tys. z7 wykazata m.in., ze*®:

— upomnienia przesytano wszystkim podmiotom posiadajacym zalegto$ci z tytutu
podatkéw i opfat,

— upomnienia spetniaty wymogi formalne, poza jednym (dotyczacym oznaczenia
wierzyciela), co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci” (pozycja 2),

— upomnienia zawieraty wezwanie do wykonania obowigzku z Zzagrozeniem
skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego po uptywie 7 dni od
dnia doreczenia upomnienia,

— sposrdd 40 badanych upomnien, 21 wystano w terminie do 30 dni od daty
powstania zalegto$ci, zas 19 w termie od 39 do 316 dni od powstania zalegto$ci*®,
0 czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” (pozycja 3),

44Dz U.z2022r. poz. 479, ze zm.

45 \W 2019 r. wystawiono 859 upomnien, w 2020 r. — 915, w 2021 r. — 1 133 oraz w 2022 r. - 1 057.

46 \W 2019 r. wystawiono upomnienia na kwote 903,4 tys. zt, w 2020 r. na kwote 816,5 tys. zt, w 2021 r. na kwote
813,4 tys. zt oraz w 2022 r. na kwote 1 090,4 tys. zt.

473,1% zalegtosci z tytutu podatkéw z 2019 r., 3,7% z 2020 1., 1,7% z 2021 r. oraz 0,9% zalegtosci z 2022 r.

48 Dobor celowy, 40 upomnien dotyczacych najwyzszych kwot zalegto$ci wg stanu na koniec poszczegoinych lat
okresu 2019-2022, po 10 z kazdego roku objetego kontrola.

49 Z tego: 3 upomnienia od 31 do 60 dni, 7 upomnien od 61 do 90 dni oraz 9 upomnien w terminie powyzej 90 dni.
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— w jednym przypadku na skutek przestanego upomnienia dokonano wpfaty
zalegtego podatku na kwote 1,1 tys. zt (t. 1,1% zalegtoSci objetych tymi
upomnieniami), w pozostatych przypadkach - wystawiono tytuty wykonawcze.

(akta kontroli str. 1092-1130)

25 W latach 2019-2022 po bezskutecznym uptywie terminéw okreslonych
w upomnieniach wystawiono tgcznie 721%0 tytutbw wykonawczych na taczng kwote
1029,8 tys. zi".

Analiza 40 sposrod 721 tytutow wykonawczych®2 dotyczacych zalegto$ci na faczng
kwote 191,7 tys. zi5% wykazata m.in., Ze:

— w 16 przypadkach wystawiono je w terminie do 30 dni od dnia, w ktérym
postepowanie egzekucyjne stato sie mozliwe, zgodnie z przepisem art. 15 § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracj,

— 24 tytuty wykonawcze wystawiono w terminie od 35 do 285 dni®, co opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” (pozycja 4),

— wszystkie tytuty wykonawcze wystawione byty zgodnie ze wzorem okreslonym
odpowiednio w rozporzadzeniach w sprawie wzoréw tytutbw wykonawczych
stosowanych w egzekucji administracyjnej5® oraz niezwtocznie skierowane do
wiasciwych miejscowo organéw egzekucyjnych,

— nie wystgpity przypadki wstrzymania egzekucji z powodu zastosowania
niewlasciwego wzoru tytutu wykonawczego,

— w przypadku jednego tytutus® opdznienie wystawienia tytutu (po uptywie 200 dni)
zwigzane bylo z ustaleniem wiadciwego urzedu skarbowego, do ktdrego
powinien by¢ skierowany tytut wykonawczy,

— w wyniku wystawionych tytutbw wykonawczych podatnicy sptacili zalegtoSci
w facznej kwocie 14,1 tys. zt (tj. 7,3% kwot objetych tytutami), za$ organ
egzekucyjny Sciagnat tacznie 159,4 tys. zt (83,16% zalegtych kwot),

— w wyniku ogdtu dziatan windykacyjnych odzyskano 173,6 tys. zt, {j. 90,5% kwot,
na ktére wystawiono tytuty wykonawcze.

(akta kontroli str. 1092-1095, 1129-1140)

2.6 W latach 2019-2022 zalegtosci z tytutu naleznosci cywilnoprawnych na koniec
kazdego kolejnego roku wyniosty: 136,6 tys. zt, 86,4 tys. z, 110,3 tys. zti154,8 tys. zt
i stanowity odpowiednio: 1,9%, 1,1%, 1,3% i 1,6% zalegtosci ogotem danego roku.
W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie wprowadzono pisemnych wewnetrznych
procedur w zakresie dochodzenia naleznosci cywilnoprawnych.

Analiza 40 dziatan windykacyjnych podejmowanych przez Urzad w latach 2019-2022
wobec 0s6b posiadajgcych zalegtoSci o charakterze cywilnoprawnym®7,
tj. 15 podmiotéw posiadajacych zalegtosci z tytutu optat za wieczyste uzytkowanie
gruntéw oraz 25 zalegajacych z optatami za dzierzawe, na tgczng kwote 161,9 tys. zt
wykazata m.in., ze:

50 W 2019 r. wystawiono 155 tytutéw wykonawczych, w 2020 r. — 143, w 2021 r. — 263 oraz w 2022 r. - 160.

51'W 2019 r. wystawiono tytuty wykonawcze na kwote 341,5 tys. zt, w 2020 r. na kwote 339,7 tys. zt, w 2021 r. na
kwote 160,6 tys. zt oraz w 2022 r. na kwote 187,8 tys. zt.

52 Dobér celowy, 40 tytutéw dotyczacych najwyzszych kwot zalegtosci wg stanu na koniec poszczegolnych lat
okresu 2019-2022, po 10 z kazdego roku objetego kontrola.

53 5% zalegtosci z tytutu podatkow z 2019 ., 4,6% z 2020 r., 5,3% z roku 2021 oraz 1,5% zalegtosci z 2022 r.

54 7 tego: 8 tytutéw od 31 do 60 dni, 5 tytutéw od 61 do 90 dni oraz 11 tytutdw w terminie powyzej 90 dni.

% Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia 2016 r. oraz z dnia 25 maja 2020 r. (Dz.U. z 2018 r. poz.
850 oraz Dz.U. 22020 r. poz. 968), a takze rozporzadzenie Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 12 stycznia 2021 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1856).

% Nr F/75/2020.

57 Dobor celowy, 40 spraw dotyczacych najwyzszych kwot zalegtosci cywilnoprawnych wg stanu na koniec
poszczegolnych lat okresu 2019-2022, po 10 z kazdego roku objetego kontrola.
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o W czterech przypadkach nie sporzadzono i nie wysytano wezwan do zaptaty
zalegtosci w kwocie 2,5 tys. zt%8, co jak wyjasnit Skarbnik, wynikato m.in.
z trudno$ci w ustaleniu adreséw dtuznikow lub ich zgonu. We wszystkich
czterech  przypadkach, zalegtoSci zostalty uregulowane w okresie
nieprzekraczajacym roku.

» W 36 przypadkach wystano do dtuznikéw przedsadowe wezwanie do zaptaty.
Wezwania do zapfaty wysytano w terminie od 17 do 278 dni od daty powstania
zalegtosci. Jedno wezwanie wystano w terminie 17 dni, a pozostate 35 z 36
wezwan do zaptaty zostaty wystane w terminie dtuzszym niz 30 dni od daty
wymagalnosci. W wyniku tych dziatan Urzad uzyskat zaptate zalegtosci od 26
podmiotow na taczng kwote 34,3 tys. zt (21% zalegtosci objetej badaniem)3.
Sposrod pozostatych 10 przypadkéw:

- w trzech — wniesiono pow6dztwo do sadu o zaptate, w wyniku czego jeden
podmiot uregulowat zalegto$¢e?,
— w dwdch — wystgpiono z wnioskiem do komornika o wszczecie egzekucji,
w tym w jednym przypadku komornik nie $ciagnat zalegto$ci®,
- w pieciu®?, do dnia zakonczenia kontroli windykacje zalegtosci
cywilnoprawnych ograniczono do wystania wezwan do zaptaty.
Skarbnik wyjasnit, ze w jednym przypadku, dazac do polubownego zatatwienia
sprawy, radca prawny nie  wystgpit na  droge  sadowa.
W przypadku braku zaptaty w wyznaczonym terminie, sprawa zostanie
skierowana niezwtocznie na droge postepowania sagdowego.
W pozostatych sprawach, wyjasniajac przyczyny niewniesienia powédztwa do
sqdu (wedtug stanu na dzien zakonczenia kontroli) Burmistrz wskazat na:
nieskuteczno$¢ postepowania egzekucyjnego oraz otwarcie postepowania
sanacyjnego, uniemozliwiajacego dalsze prowadzenie egzekucii, a takze fakt, ze
dazono, w pierwszej kolejno$ci, do odzyskania nalezno$ci w sposdb jak najmnie;
dotkliwy dla dtuznika, uwzgledniajac jego sytuacje finansowa i prosby
0 przesuniecie terminu ptatnosci.

«  Zadna z badanych zalegtosci nie ulegta przedawnieniu.

* W wyniku og6tu dziatan windykacyjnych podejmowanych wobec o0séb
posiadajacych zalegto$ci o charakterze cywilnoprawnym wptaty uzyskano od 32
podmiotéw (od 30 w 100%, a od 2 czeSciowo), tacznie odzyskano
74,9 tys. 74, 1j. 46,3% kwoty zalegtosci (na wybranej probie 40 przypadkow).

(akta kontroli str. 1141-1180)

2.7 W latach 2019-2022 wystapity 193 przypadki przedawnienia zalegtosci na taczng
kwote 147,8 tys. zt, w tym: 19 tys. zt z tytutu podatkow i optat (60 przypadkow) oraz
z tytutu nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym (133 przypadki).

Analiza 12 najwiekszych kwotowo zalegtosci przedawnionych na tgczng kwote
89,9 tys. zt (60,8% zalegtosci przedawnionych), w tym: szesciu o charakterze
publicznoprawnym na kwote 5,6 tys. zt oraz sze$ciu o charakterze cywilnoprawnym
na kwote 84,3 tys. zt wykazata m.in., ze:

% (F/30173) w kwocie naleznosci gtownej 516,60 zt; (F/2297) w kwocie nalezno$ci gtéwnej 565,43 zt; (F/10352)
w kwocie naleznosci gtownej 1 115,88 zt; (F/9973) w kwocie naleznosci gtéwnej 371,96 zt.

59 Wszystkie badane wezwania do zapfaty posiadaty informacje o skierowaniu sprawy na droge postepowania
sgdowego w przypadku nieuregulowania podanych kwot, we wszystkich przypadkach naliczano odsetki za zwtoke,
liczac je od dnia nastepujgcego po terminie ptatnosci, do dnia wystawienia wezwania, informujac, ze wptacajac
nalezno$¢ nalezy doliczy¢ odsetki od dnia wystawienia wezwania do dnia wptaty wigcznie.

60 (1/3247) w kwocie naleznosci gtéwnej 13 299,82 zt — wptata 13 299,82 zt.

61 (F/246) w kwocie naleznosci gtownej 11 354,16 zt.

62 (F/7246) w kwocie naleznosci gtownej 22 708,32 zt; (F/34601) w kwocie nalezno$ci gtéwnej 2 484,60 zt;
(F/M7334) w kwocie naleznosci gtownej 1 434,60 zt; (F/7246) w kwocie nalezno$ci gtéwnej 11 354,16 zt; (F/7504)
w kwocie naleznosci gtéwnej 26 113,15 zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

* w przypadku zalegtosci podatkowych:

- wystawiono upomnienia oraz tytuty wykonawcze, ktére skierowano do
wtasciwych organdw egzekucyjnych;

- w pieciu przepadkach Urzad Skarbowy w Bartoszycach umorzyt postepowania
egzekucyjne prowadzone wobec zobowigzanych na podstawie art. 59 §3
w zwigzku z art. 59 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji¢?;

- w jednym przypadku (zbieg egzekucji) postepowanie egzekucyjne wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji, umorzyt Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Bartoszycach na podstawie art. 824 §1 pkt 3 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego®;

- zobowigzania podatkowe przedawnity sie na podstawie art. 70 § 1 Ordynacji
podatkowej, tj. po uptywie pieciu lat od terminu wymagalnosci;

»  w przypadku zalegtosci cywilnoprawnych:

- wystano wezwania do zaptaty z zagrozeniem skierowania sprawy na droge
postepowania sgdowego;

- wjednym przypadku dtuznik zmart, a Sad Rejonowy w Bartoszycach zawiadomit
0 odrzuceniu spadku przez spadkobierczynie;

- w drugim przypadku Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu umorzyt
postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucyijnej;

- w trzecim przypadku, z uwagi na niskg warto$¢ zalegtosci, windykacje
ograniczono do wystania wezwan do zaptaty;

- w pozostatych przypadkach Wydziaty Finansowy i Gospodarowania Mieniem
przekazaty dokumenty dtugoletnich dtuznikoéw do Biura Prawnego celem podjecia
czynno$ci zmierzajacych do odzyskania naleznosci;

— zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym przedawnity sie¢ na podstawie
art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tj. po uptywie 3 lat od
terminu wymagalnosci.

(akta kontroli str. 1181-1183)

2.8 Jak podat Skarbnik, w Urzedzie prowadzono analizy przyczyn przedawnienia
zalegtosci z tytutu podatkdw i optat oraz zalegtosci cywilnoprawnych. Analizy byty
prowadzone przynajmniej raz na rok, najczesciej podczas weryfikacji sald
poszczegolnych kont. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze gtéwnymi przyczynami
przedawnien byly umorzone postepowania egzekucyjne, niemoznos¢ ustalenia
adresu zobowigzanego, mate kwoty do egzekwowania. Skarbnik podat ponadto, ze
dziatania na przyszto$¢ w zwigzku z powyzszym bedg nadal sie opiera¢ na
dziataniach wynikajacych z odpowiednich przepiséw prawa, czyli podstepowania
sgdowe i komornicze.

(akta kontroli str. 1081-1088)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2019-2022 nie wywigzywano sie z obowigzku ewidencjonowania
dziatan informacyjnych zmierzajacych do dobrowolnego wykonania obowigzkéw
przez zobowigzanego przed wystawieniem upomnienia. Bylo to niezgodne
odpowiednio z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia
2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych®s, ktdry
stanowit, Zze dziatania informacyjne musiaty by¢ rejestrowane w postaci

63 Dz. U. 22017 r. poz. 1201.
64 Dz. U. 22006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.
85 Dz. U. 22017 r. poz. 1483, ze zm.
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papierowej lub elektronicznej przez wskazanie, w szczegdIinosci formy dziatania
informacyjnego, daty jego podjecia oraz § 2 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci
pienieznych®, ktory stanowit, ze dziatania informacyjne ewidencjonowane sg
w systemie teleinformatycznym wierzyciela, jezeli istniejg warunki techniczne do
ich ewidencjonowania w takim systemie, albo w postaci papierowej
a zaewidencjonowaniu podlegajg forma dziatania informacyjnego, data jego
podjecia oraz imie i nazwisko osoby, ktéra podijeta dziatanie informacyjne.

Jak wyjasnit Skarbnik, przed rozpoczeciem czynnosci windykacyjnych
podejmowano wobec podmiotow zalegajacych z ptatnosciami podatkdw
dziatania informacyjne, zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez nich
obowigzkéw (w formie ustnej — telefonicznie). Nie prowadzono rejestru
przeprowadzonych rozméw. Skarbik wskazat, ze stosownie do przepisu
art. 6 § 1b ustawy z dnia 17 czerwca 1996 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji jest nieobligatoryjne.

NIK zauwaza, ze art. 6 § 1b ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym stwarza
mozliwo$¢ podejmowania dziatar informacyjnych. W przypadku ich prowadzenia
powstaje natomiast obowigzek ich ewidencjonowania.

(akta kontroli str. 1081-1088)

2. W upomnieniach wystawianych w okresie od 2019 r. do 2022 r. nieprawidtowo
wskazano wierzyciela - Urzad Miasta Bartoszyce, zamiast Gming Bartoszyce.
Zgodnie bowiem z art. 1a pkt 13 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, za wierzyciela uznaje sie podmiot uprawniony do
zadania wykonania obowigzku lub jego zabezpieczenia w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym, w tym przypadku Gmine
Bartoszyce.

Skarbnik wyjasnit, ze na upomnieniach jako wierzyciel zostat wskazany Urzad
Miasta Bartoszyce w wyniku btedu technicznego. Dostawca i jednoczes$nie
administrator programu w podstawowym szablonie  wykorzystywanym
do wystawiania upomnien, utozsamiat nadawce, czyli Urzad Miasta Bartoszyce
z wierzycielem, co byto btedem ktdry niezwtocznie po wykryciu naprawiono.

W toku kontroli NIK ustalono, ze aktualnie wystawiane upomnienia spetniajg ten
wymog formalny.
(akta kontroli str. 1081-1088, 1107-1128, 1184)

3. W okresie objetym kontrolg stwierdzono 19 przypadkows? (sposrod 40 poddanych
analizie), w ktérych upomnienia, mimo wymogu okreslonego odpowiednio
w § 7 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2015 r.%8 | § 3 rozporzadzenia z dnia
23 lipca 2020 r.8 w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych, nie
zostaty przestane dtuznikom niezwtocznie. Upomnienia te przesytano dtuznikom
w terminie od 39 do 316 dni od daty powstania zalegtosci. Dotyczyto to:
14 upomnien z tytutu podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych?0, czterech
upomnien z tytutu podatku od nieruchomosci od osob prawnych’! oraz jednego
upomnienia z tytutu podatku od $rodkéw transportowych’2. Zgodnie z ww.

8 Dz. U. poz. 1294.

67 Upomnienia o zaptate zalegtosci na faczna kwote 75,2 tys. zt.

8 Dz. U. 22017 r. poz. 1483, ze zm.

69 Dz. U. poz. 1294.

0 Upomnienia o numerach: 1223, 1323, 1232, 378.2020, 150.2020, 834.2020, 276.2020, 891.2020, 566.2020,
F.3162.2.2.202, F.3162.2.1002.2021, F.3162.2.1049.2021, F.3162.2.665.2021, F.3162.2.494.2022 wystawione
na faczng kwote 65,2 tys. zt.

™ Upomnienia o numerach: 1471, 1017, 115.2020, 720.2020 wystawione na faczng kwote 8,9 tys. zt.

2 Upomnienie o numerze F.3162.4.17.2021 wystawione na kwote 1,1 tys. zt.
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OCENA CZASTKOWA

przepisami rozporzadzen, wierzyciel przesytla zobowigzanemu upomnienie
niezwlocznie - jezeli nie zostaty podjete dziatania informacyjne.

Zgodnie z wyjasnieniami Skarbnika, w pierwszej kolejnosci wystawiano
upomnienia na najwyzsze kwotowo zalegtosci. Windykacje prowadzi jedna
osoba, za§ w zwigzku z szerokim zakresem jej obowigzkow, zachowanie
procedur i terminéw przewidzianych byto bardzo utrudnione. Skarbnik wskazat
ponadto, ze na uwage zastuguije fakt, ze zgodnie z art. 15zzs ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych, w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19,
w postepowaniach podatkowych prowadzonych na podstawie ustawy Ordynacja
podatkowa, przewidywat wstrzymanie rozpoczecia i zawieszenie biegu termindw
procesowych.

NIK zwraca uwage, ze przywotany przepis, ktéry zostat uchylony z dniem 16 maja
2020 r. dotyczyt m.in. postepowan egzekucyjnych, zas zgodnie z art. 26 § 1
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracj,
postepowanie egzekucyjne wszczyna sie¢ na podstawie wystawionego tytutu
wykonawczego. Kierowanie do dtuznikow upomnien nie jest natomiast
elementem takiego postepowania. Ponadto, zdaniem NIK, kwestie organizacji
pracy lezg po stronie kontrolowanego Urzedu, tzn. nie majg charakteru
obiektywnego, jak np. przepisy prawne wprowadzane w czasie pandemii.

(akta kontroli str. 1081-1088)

4. W 24 przypadkach? sposroéd 40 objetych badaniem tytuty wykonawcze nie

zostaty niezwtocznie wystawione. Wystawiono je bowiem od 35 do 285 dni od
dnia™, w ktorym postepowanie egzekucyjne stato sie mozliwe, naruszajac art. 42
ust. 5 ustawy o finansach publicznych. Przepis ten stanowi, ze jednostki sektora
finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im nalezno$ci
pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmierzajgcych do
wykonania zobowigzania.
Wyjasniajac przyczyny powyzszych opdznien, Skarbnik poinformowat, ze tytuty
wykonawcze wystawiane byty w terminach dtuzszych, poniewaz zalegtosci byty
kumulowane w celu np. zmniejszenia kosztdw. Skarbik wyjasnit ponadto, ze
wystapity problemy techniczne w obstudze programu stuzacemu przekazywaniu
tytutbw wykonawczych do organdw egzekucyjnych.

(akta kontroli str. 1081-1088)

W okresie objetym kontrolg podejmowano dziatania windykacyjne wobec podmiotéw
posiadajacych zadtuzenie z tytutu nalezno$ci o charakterze publicznoprawnym
i cywilnoprawnym, jednak nie byty one w petni prawidlowe. Systematycznie
monitorowano wptywy tych nalezno$ci, a w razie stwierdzenia op6znien we wptatach,
wystawiano odpowiednio: upomnienia i tytuty wykonawcze oraz wezwania do zaptaty
i kierowano sprawy do sadu. Stwierdzono jednak nieprawidtowosci dotyczace
terminowosci wysytania upomnien (47,5% badanych) oraz tytutéw wykonawczych (60%
badanych). Nie wywigzywano si¢ réwniez z obowigzku rejestrowania dziatan
informacyjnych podejmowanych wobec zalegajacych w regulowaniu podatkow i opfat.

73 Tytuty wykonawcze wystawione na taczng kwote 97,5 tys. zt.

™ Tytuty wykonawcze: F/9/2020, F/67/2020, F/39/2020, F/75/2020, F/11/2020, F/85/2019, F/146/2019, F/90/2019,
F/135/2020, F/96/2020, F/113/2020, F/24/2021, F/132/2020, F/96/2022, F/46/2022, F/97/2022, F/11/2022,
F/5/2022, F/2/2022, F/95/2022, F/1/2023, F/6/2023, F/154/2022, F/136/2022.
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Opis stanu
faktycznego

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowiazan z tytutu dochodoéw
wilasnych

3.1 W latach 2019-2022 do Urzedu wptyneto 66 wnioskéw o udzielenie, na podstawie
art. 67a §1 Ordynacji podatkowej, ulg w sptacie naleznosci podatkowych w taczne;
kwocie 1224,1 tys. zt. Sposrod tych wnioskoéw’: 32 dotyczyly umorzenia zalegtoSci
na faczng kwote 214,7 tys. zt8, 10 — odroczenia terminu ptatno$ci podatkdw w faczne;
kwocie 107,6 tys. zt, osiem - roztozenia ptatno$ci podatkowej na raty w tacznej kwocie
201 tys. zt, 22 — odroczenia lub roztozenia na raty zaptaty zalegto$ci podatkowej wraz
z odsetkami za zwioke w kwocie 700,8 tys. zt.

Po przeprowadzeniu postepowan podatkowych, w okresie objetym kontrolg,
Burmistrz, jako organ podatkowy, wydat 33 decyzje o udzieleniu ulg’’ (w zakresie
catosci lub czesci wnioskowanej kwoty) na taczng kwote 876,7 tys. zt (tj. 71,6%
wnioskowanej). Byto to:

- szes¢ decyzji umarzajacych w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe oraz
odsetki za zwloke na taczng kwote 4,7 tys. zt (2,2% wnioskowanej),

- dziewie€ decyzji odraczajacych termin ptatnosci podatku w kwocie 103,6 tys. zt
(96,3%),

- cztery decyzje w sprawie roztozenia ptatnosci podatku na raty w kwocie
143,5 tys. zt (71,4%),

- 18 decyzji 0 odroczeniu lub roztozeniu na raty zaptaty zalegtosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwloke w kwocie 624,9 tys. zt (89,2%).

(akta kontroli str. 1185-1325)

3.2 W latach 2019-2022 nie wniesiono do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
odwotan od decyzji Burmistrza w sprawie udzielenia ulg w podatkach lub opfatach.
(akta kontroli str. 1196)

3.3 Analiza dokumentacji postepowan podatkowych przeprowadzonych w latach
2019-2022, w wyniku ktoérych wydano 33 decyzje przyznajace ulgi podatkowe
w kwocie 876,7 tys. zt (wszystkich) wykazata m.in., ze:

» decyzje wydawano w terminie wskazanym w art. 139 §1 Ordynacji podatkowe;j;

*  zapewniono stronom czynny udziat w postepowaniu, a przed wydaniem decyzji
niezgodnej z wnioskiem umozliwiono im wypowiedzenie sie co do zebranych
dowodow i materiatéw (art. 123 §1);

» podejmowano niezbedne dziatania w celu dokfadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym (art. 122)
i zgromadzono materiat dowodowy potwierdzajacy wystapienie przestanek,
0 ktérych mowa w art. 67a §1 Ordynacji podatkowej, tj. istnienie waznego
interesu podatnika lub interesu publicznego;

» wnioski podatnikéw zawieraty elementy, o ktérych mowa w art. 168 § 2 Ordynacii
podatkowej;

» wydane decyzje zawieraty elementy wskazane w art. 210 §1 tej ustawy, tj. m.in.
oznaczenie strony, organu podatkowego, powotanie podstawy prawnej,

5 Liczba wnioskéw ogdtem jest mniejsza od wykazanej liczby wnioskéw o udzielenie réznych rodzaje ulg,
poniewaz szes¢ wnioskow dotyczyto ulg dotyczacych zaréwno podatku, jak i zalegtosci podatkowe.

6 Z czego: 203,5 tys. zt dotyczyto naleznosci gtéwnej z tytutu zalegtosci podatkowych, 11,2 tys. zt odsetek.

T Liczba decyzji ogotem jest mniejsza od wykazanej liczby decyzji w sprawie udzielenia réznych rodzajow ulg,
poniewaz cztery decyzje dotyczyty ulg dotyczacych zaréwno podatku, jak i zalegtosci podatkowe;.
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rozstrzygniecie, szczegotowe uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie
o trybie odwotawczym;

» w przypadku decyzji 0 odroczeniu terminu ptatno$ci naleznosci z tytutu podatku
(14) badz roztozeniu jej na raty (13):
— 11 podatnikow wywigzato sie¢ z postanowien decyzji o przyznaniu ulg,
dokonujac ptatnosci w tacznej kwocie naleznosci gtéwnej 636 tys. zt wraz
z naleznymi odsetkami w terminach wskazanych w decyzjach;

— czterech podatnikdw nie dotrzymato termindw ptatno$ci odroczonego podatku,
a 12 podatnikéw - od jednej do sze$ciu rat;

— w przypadkach nieuregulowania ptatnosci w wyznaczonych terminach’e,
decyzje zgodnie z art. 259 Ordynacji podatkowej zostaty wygaszone
i przywrocono pierwotne, ustawowe terminy zaptaty (do dtuznikéw wystano
upomnienia, a nastepnie wystawiono tytuty wykonawcze, ktére przekazano do
wiasciwych organdw egzekucyjnych);

— sposrod ptatnosci z tytutu podatkdw nieuregulowanych w terminie (w kwocie
nalezno$ci gtownej 138,8 tys. zt) zaptacono: 34,1 tys. zt przed dziataniami
windykacyjnymi, 56 tys. zt — w wyniku takich dziatan Urzedu oraz 48,6 tys. zt
na skutek egzekucji prowadzonej przez urzad skarbowy, za$ termin ptatnosci
pozostatych naleznosci (83,4 tys. zt)7 wynikajacy z decyzji o ulgach, wedtug
stanu na dzien zakonczenia kontroli, jeszcze nie uptynat.

(akta kontroli str. 1326-1334)

3.4 W okresie objetym kontrolg Rada Miasta nie podjeta na podstawie art. 19 pkt 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych uchwat dotyczacych wprowadzenia innych
niz wymienione w tej ustawie zwolnier przedmiotowych od optat lokalnych. Do Urzedu
nie wptynety wnioski o zwolnienie z ww. optat (zaréwno na mocy ustawy, jak i uchwat
Rady Miasta), ani o udzielenie ulg w optatach lokalnych.

(akta kontroli str. 1335-1340)

3.5 Do 31 grudnia 2020 r. w MieScie obowigzywata uchwata Rady Miasta z dnia
2 kwietnia 2015 r.80 wprowadzajgca zwolnienie z podatku od nieruchomosci
w zwigzku z realizacjg inwestycji poczatkowych dla przedsiebiorcéw prowadzacych
dziatalno$¢ w obrebie specjalnej strefy ekonomicznej. W okresie objetym kontrolg do
Urzedu wplyneto 10 wnioskow o ww. zwolnienie®!. We wszystkich przypadkach
wyrazono zgode na jego przyznanie, a taczna kwota podatku wynikajaca
z ww. zwolnien wyniosta: 377,4 tys. zt w 2019 r. oraz 391,2 tys. ztw 2020 r.

(akta kontroli str. 1341)

3.6 Szczegdtowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg o charakterze cywilnoprawnym,
warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktdrych ulga stanowi
pomoc publiczng oraz organ i osoby uprawnione do udzielania tych ulg okreslono
w uchwatach Rady Miasta z 27 grudnia 2017 r.82 | 29 kwietnia 2021 r.83

W uchwatach tych wskazano m.in., ze naleznoSci pieniezne o charakterze
cywilnoprawnym, na wniosek dtuznika:

— mogq by¢ umarzane w catosci — w przypadkach uzasadnionych waznym

8 Dotyczyto to co najmniej jednej raty w przypadku odroczenia ptatnosci i co najmniej trzech rat przy roztozeniu
na raty.

9 Kwota naleznosci gtowne;.

80 Uchwata nr VIII/38/2015 Rady Miasta Bartoszyce w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci na
wspieranie nowych inwestycji w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej dla przedsiebiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w obrebie Warminisko-Mazurskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej S.A. usytuowanej na
terenie miasta Bartoszyce

81 Po pie¢ wnioskéw w 2019 1.i2020 .

82 Uchwata nr XL1/281/2017 Rady Miasta Bartoszyce z dnia 28 grudnia 2017 .

83 Uchwata nr XXXVI1/238/2021 Rady Miasta Bartoszyce z dnia 29 kwietnia 2021 r.
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interesem dtuznika lub interesem publicznym;

— mogq by¢ umarzane w cze$ci, terminy sptaty catosci albo czesci nalezno$ci
mogq zosta¢ odroczone lub ptatno$¢ catosci albo czesci naleznosci moze
zosta¢ roztozona na raty — w przypadkach uzasadnionych wzgledami
spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegolno$ci mozliwosciami ptatniczymi
dituznika.

(akta kontroli str. 1619)

3.7 W latach 2019-2022 do Urzedu wptyneto 12 wnioskéw o udzielenie ulg w sptacie
nalezno$ci cywilnoprawnych (z tytutu opfaty za wieczyste uzytkowanie gruntu i optat
za dzierzawe) na taczng kwote 118,6 tys. zt.

Na ich podstawie udzielono pigciu ulg w tacznej wysokosci 4,8 tys. zt, w tym:
- trzy ulgi w postaci umorzenia opfaty za dzierzawe na fgczng kwote 0,5 tys. zt,

- Jjedng ulge w formie odroczenia terminu ptatnosci opfaty za wieczyste
uzytkowanie gruntu (1,3 tys. zi),

- jedng ulge w postaci roztozenia na raty ww. optat (3 tys. zt).
(akta kontroli str. 1342-1343)

Analiza dokumentacji wszystkich pieciu postepowan o udzielenie ulg o charakterze
cywilnoprawnym zakonczonych wydaniem decyzji uwzgledniajacych w catosci lub
czesci wniosek podatnika w latach 2019-2022 wykazata, ze ulgi przyznano zgodnie
z zasadami okreslonymi w przyjetych regulacjach wewnetrznych.

(akta kontroli str. 1344-1356)

3.8 W latach 2019-2022 Burmistrz w zwigzku z przyznanymi ulgami w podatkach
I nalezno$ciach cywilnoprawnych, na mocy 28 decyzji, udzielit pomocy publiczne;
w tacznej kwocie 39,9 tys. zt. Byly to:

 ulgi podatkowe, ktére stanowity: pomoc de minimis w rozumieniu przepisu art. 67b
§ 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej (22 decyzje na kwote 38,1 tys. zt) oraz pomoc
publiczng wedtug art. 67b §1 pkt 3 ww. ustawy (cztery decyzje na kwote1,7 tys. zt),

* ulgiw nalezno$ciach cywilnoprawnych, ktore na podstawie art. 59 ust. 112 ustawy
o finansach publicznych oraz uchwat Rady Miasta stanowity pomoc de minimis
(dwie decyzje na kwote 0,1 tys. zt).

(akta kontroli str. 1357-1365)

3.9 Analiza dokumentacji 24 postepowan dotyczacych udzielenia podmiotom
gospodarczym ulg w sptacie nalezno$ci cywilnoprawnych i publicznoprawnych
stanowigcych pomoc de minimis na taczng kwote 38,2 tys. zi# wykazata m.in., ze:

»  Kwota pomocy de minimis przyznanej kazdemu z przedsigbiorcow w ciggu roku,
w ktorym udzielono danej pomocy oraz dwdéch lat poprzednich nie przekraczata
200 tys. euro, stosownie do przepisdw rozporzadzenia Komisji UE Nr 1407/2013
z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis8s.

* W10 przypadkach podmioty gospodarcze ubiegajace sie o udzielenie pomocy
publicznej przedtozyty, wraz z wnioskami, informacje i dokumenty okre$lone
w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznejsé oraz w § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez

84 Badaniem objeto te postepowania z proby wskazanej w punkcie 3.3, ktére zakonczyly sie przyznaniem ulgi
podatkowej stanowigcej pomoc de minimis (22 z 33 postepowan z ww. proby) oraz z préby opisanej w punkcie
3.7(2z5).

8 Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013, str. 1; dalej: rozporzadzenie Komisji w sprawie pomocy de minimis.

8 Dz. U. 22023 r., poz.702, dalej: ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.
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podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc de minimis®, natomiast w 14 - wystapity w tym
zakresie braki, ktore opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci’
W pozycji 1.

* We wszystkich przypadkach wydano zaswiadczenia o udzielonej pomocy
de minimis w dniu wydania decyzji, tj. w terminie okre$lonym w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen
0 pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotdwstwiese.

o Zaswiadczenia te zawieraly wszystkie elementy okreslone w rozporzadzeniu
w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis.
(akta kontroli str. 1366-1389)

Ponadto badanie wszystkich spraw, w ktorych jednemu podmiotowi gospodarczemu
na mocy czterech decyzji® (odraczajacych nalezno$ci podatkowe w kwocie 33,3 tys.
zt oraz rozktadajacych je na raty — 67 tys. zt) udzielono pomocy publicznej, o ktorej
mowa w art. 67b §1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, w tacznej kwocie 1,7 tys. zt wykazato,
Ze przyznano jg mimo, iz program pomocowy nr SA.57172 (2020/N), ktory stanowit
podstawe udzielania tej pomocy nie zostat wéwczas jeszcze zatwierdzony przez
Komisje Europejska. Przypadek ten opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”
(pozycja 2).

(akta kontroli str. 1403-1474)

3.10 W wyniku analizy poprawnosci i terminowosci przekazanych Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw®0 danych dotyczacych 24 ulg®' stanowigcych
pomoc de minimis stwierdzono m.in., ze:

* W kazdym przypadku ztozono sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej,
w ktérych wykazano pomoc de minimis przyznana z tytutu ulg. Sprawozdania te,
zgodnie z art. 32 ust. 10 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, przekazano z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP®2,

e W  sprawozdaniach  prawidtowo  podano informacie  wskazane
w § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takie;
pomocy oraz sprawozdan o zalegtoSciach przedsigbiorcow we wptatach
Swiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych®, tj. m.in.: dzien
udzielenia pomocy, dane beneficjenta, kwote pomocy i jej forme.

o  Sprawozdania te we wszystkich przypadkach przekazano w terminie okre$lonym
w § 6 ust. 2 tego rozporzadzenia, tj. w ciggu siedmiu dni od dnia udzielenia
pomocy.

(akta kontroli str. 1390-1402)

3.11 W okresie objetym kontrolg stosownie do art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o finansach publicznych podawano do publicznej wiadomosci wykazy osob prawnych,
fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej,
ktérym w zakresie podatkdw lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono

87 Dz.U. Nr 53, poz. 311, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez
podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc de minimis.

8 Dz. U. 22018 r., poz. 350, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis.

8 Decyzje z dnia 25 maja 2020 r. nr F.3120.4.9.2020 i F.3120.4.10.2020 oraz decyzje z 2 czerwca 2020 r.
nr F.3120.4.12.2020 i F.3120.4.13.2020.

9 Dalej: UOKIK.

91 Proba opisana w punkcie 3.9.

92 System Harmonogramowania Rejestracji i Monitorowania Pomocy (SHRIMP) stuzy przekazywaniu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIiK) przez organy administracji publicznej sprawozdan
0 udzielonej pomocy publicznej lub informacii o jej nieudzieleniu. Aplikacja posiada tez funkcje pozwalajace na
sprawdzenie, jaka pomoc publiczna zostata juz udzielona danemu beneficjentowi.

93Dz, U.z2016r. poz. 1871, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publiczne;.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

sptate na raty w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz ze wskazaniem
wysoko$ci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia. Upubliczniano takze wykazy osob
prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktorym udzielono pomocy publicznej, zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g
ww. ustawy.

Wykazy te byty publikowane na stronie BIP Urzedu. W okresie objetym kontrola,
wykazy za 2020 r. i 2021 r. upubliczniono w terminie okreslonym w art. 37 ust. 1 pkt
2 ustawy o finansach publicznych, tj. do 31 maja nastepnego roku. Natomiast wykaz
podmiotéw, ktdrym udzielono ulg oraz wykaz podmiotéw, ktérym przyznano pomoc
publiczng za 2019 r. podano do publicznej wiadomosci dopiero w trakcie kontroli NIK,
tj. 17 lutego 2023 r. tj. z opOznieniem ponad 32 miesiecy, co opisano w sekd;i
,Stwierdzone nieprawidtowosci” w pozycji 3.

Dane% zawarte w wykazach byly zgodne z wydanymi decyzjami, poza dwoma
przypadkami. Dotyczyty one niepodania w wykazie za 2019 r. przyczyn umorzenia
dwoém podmiotom zalegto$ci podatkowych oraz nieujecia w wykazie za 2020 r.
informacji o podmiocie, ktéremu odroczono termin pfatnosci naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym (zagadnienie to opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”
W pozyciji 4).

(akta kontroli str. 1518-1536)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W badanym okresie udzielono pomocy de minimis niektérym podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, mimo ze nie przedtozyli oni niektorych
dokumentow wymaganych przepisami art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej oraz § 2 rozporzadzenia w sprawie
zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ 0 pomoc
de minimis. Zgodnie z art. 37 ust. 7 ww. ustawy do czasu przekazania przez
podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc zaswiadczen, oswiadczen lub informacii,
o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 5 pomoc nie moze by¢ udzielona temu podmiotowi.
Dotyczyto to 14 spraw spo$rdéd 24 badanych (udzielona kwota pomocy
de minimis - 38,2 tys. zt), w ktorych:

a) nie przedtozono niektorych zaswiadczen o udzielonej pomocy de minimis,
jakie otrzymat w roku, w ktérym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu
2 poprzedzajacych go lat podatkowych (wymagano wszystkich), albo
o$wiadczenia o wielkoSci tej pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie,
albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie (dwie
sprawy%, w ktérych udzielono pomocy na kwote pomocy 0,9 tys. 1),

b) nie ztozono niektorych sposréd wymaganych sprawozdan finansowych
za okres trzech ostatnich lat obrotowych (12 przypadkow®, w ktérych
udzielono pomocy na kwote pomocy de minimis 11,7 tys. zt sposrod
14 badanych, w ktorych nalezato ztozy¢ takie sprawozdania®).

Burmistrz wyjasnit, ze wielkoSC udzielonej pomocy beneficienta w kazdym
przypadku sprawdzano w systemie SUDOP. W zadnym przypadku limit pomocy

% Proba do badania prawidtowosci danych w wykazach ulg obejmowata podmioty, ktérym udzielono ulg w okresie
objetym kontrolg (sprawy z prob opisanych w punkcie 3.3 i 3.7), w tym: 5 podmiotéw, ktére otrzymaty ulgi w 2019
r., 8 w2020 r. oraz 4 w 2021 r., za$ do badania wykazéw dotyczacych pomocy publicznej - sprawy z préb
opisanych w punkcie 3.3, 3.7 3.10, w tym: 3w 2019 r., 9z 2020 r. oraz 6 z 2021 .

% Decyzje nr F.3120.4.5.2021 i F.3120.4.6.2020.

% Decyzje nr F.3120.4.1.2019, F.3120.4.2.2019, F.3120.4.3.2019, F.3120.4.4.2019, F.3120.4.7.2020,
F.3120.4.11.2020, F.3120.4.15.2020, F.3120.4.17.2020, F.3120.4.16.2020, F.3120.4.4.2021, F.3136.1.2019,
F.3136.4.2020.

97 Kwota pomocy de minimis — 35,7 tys. z1.
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nie zostat przekroczony, w zwigzku z powyzszym pomoc zostata udzielona
prawidtowo. Odnoszac sie do nieziozenia niektdrych sprawozdan wyjasnit, ze
w okresie pandemii COVID-19, gdy zachodzit wazny interes podatnika, starano
sie czynnie pomagac wnioskodawcom poprzez udzielanie ulg. Organ podatkowy
stwierdzit, ze skoro kumulacja pomocy publicznej przez okres trzech lat nie
przekroczyta limitu pomocy, nie wymagano przektadania dokumentéw za ten
okres. Sytuacja finansowa podatnika oceniana byta na podstawie dokumentéw
dotyczacych okresu, w ktorym powstaty zalegtosci w podatku.

(akta kontroli str. 1366-1389, 1607-1614)
NIK zwraca uwage, ze ustawodawca jednoznacznie okreslit, jakie dokumenty
powinny by¢ dostarczone przez wnioskodawce przed przyznaniem pomocy de
minimis, a od ich ztozenia uzaleznione jest ewentualne udzielenie tej pomocy.

Jednemu podatnikowi czterema decyzjami®® z 2020 r. udzielono ulg w podatku
od nieruchomoéci stanowigcych pomoc publiczng® (w formie roztozenia na raty
i odroczenia terminu pfatno$ci), mimo ze program pomocowy nr SA.57172
(2020/N), ktéry stanowit podstawe udzielania tej pomocy nie zostat wowczas
jeszcze zatwierdzony przez Komisje Europejska. Stanowito to naruszenie art. 6
ust. 2 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Przepis ten stanowi m.in., ze pomoc publiczna przewidziana w akcie
normatywnym, gdy wydawana decyzja jedynie potwierdza nabycie prawa do
otrzymania pomocy, moze by¢ udzielana, jezeli akt normatywny jest programem
pomocowym zatwierdzonym przez Komisje zgodnie z art. 108 TFUE' Jub
przewidujacym udzielanie pomocy, ktorej nie dotyczy obowigzek notyfikacii.

W podstawach prawnych decyzji przyznajacych ulgi powotano sie na art. 67b § 1
pkt 3b Ordynacji podatkowej oraz Komunikat Komisji - Tymczasowe ramy
srodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej
epidemii COVID-19 (2020/C 911/01)101,

Jedynym instrumentem dotyczacym odroczen i roztozenia na raty podatku
od nieruchomo$ci udzielanych na podstawie Ordynacji podatkowej przez
krajowe i gminne organy podatkowe, zatwierdzonym na podstawie
Tymczasowych ram, byt program pomocowy nr SA.57172 (2020/N)'02, Program
ten zostat zaakceptowany przez Komisje Europejskg dnia 13 listopada 2020 r.103
I od tego dnia mozna byto udziela¢c pomocy w oparciu o ten program.
Ulg ww. podatnikowi udzielono natomiast przed tym dniem, tj. w maju oraz
czerwcu 2020 r.

Burmistrz wyjaénit m.in., ze pracownikom na szkoleniu przekazano informacje,
ze na podstawie art. 15zzzh ust. 1 ustawy covidowej, ulgi udzielone na podstawie
art.67a § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z COVID-19 - w przypadku
podatku, ktorego termin ptatnosci uptywa po dniu 31 grudnia 2019 r., lub
zalegtosci podatkowe] powstatej po tym dniu - zgodnie z warunkami zawartymi
w Tymczasowych ramach stanowi pomoc publiczng majgca zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce.

(akta kontroli str. 1403-1474, 1607-1614)

9 Decyzje z dnia 25 maja 2020 r. nr F.3120.4.9.2020 i F.3120.4.10.2020 oraz decyzje z 2 czerwca 2020 r.
nr F.3120.4.12.2020 i F.3120.4.13.2020.

99 W tacznej kwocie 1,7 tys. zt.

100 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004, nr 90, poz.864, ze zm.).

101Dz, U. UE C 91 z dnia 20 marca 2020 r. str. 1. Dalej: Tymczasowe ramy.

102 Podstawa prawna tego programu to art. 15zzzh ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2095, ze zm.). Dalej: ustawa
covidowa).

103 Decyzja KE C(2020) 7998 z dnia 13 listopada 2020 r. (Dz. U. UE. C 421 z 4 grudnia 2020 r., s. 9).
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NIK zwraca uwage, ze w ww. przypadku pomoc publiczna mogta by¢ udzielona
dopiero po zatwierdzeniu programu pomocowego przez Komisje, co nastapito
w listopadzie 2020 .

3. Wykaz oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkéw lub opfat
udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono sptate na raty
w kwocie przewyzszajgcej 500 zt oraz wykaz osob prawnych i fizycznych oraz
jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ktorym
udzielono pomocy publicznej za 2019 rok upubliczniono dopiero 17 lutego
2023 r., tj. z opdznieniem ponad 32 miesiecy. Naruszono w ten sposéb art. 37
ust. 1 pkt 2 lit. f i g ustawy o finansach publicznych, ktory naktada obowigzek
podania do publicznej wiadomosci ww. wykazéw do 31 maja roku nastepnego.
Burmistrz wyjasnit, Zze op6znienie upublicznienia ww. wykazéw przez Urzad
spowodowane byto przeoczeniem w zwigzku z wprowadzeniem stanu
zagrozenia epidemicznego oraz stanu epidemii, co wptyneto na dezorganizacje
pracy Urzedu.

(akta kontroli str. 1522-1536, 1607-1614)

4. Wykazy os6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym w zakresie podatkdéw lub optat
udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono sptate na raty w kwocie
przewyzszajacej 500 zt za 2019 rok sporzadzono w czesci nierzetelnie.
W wykazie tym nie podano bowiem przyczyn umorzenia zalegto$ci podatkowych
dwom podmiotom, ktérym przyznano taka ulge'%.

Burmistrz  wyjasnit, Zze brak podania przyczyn umorzenia wynikat
z niedopatrzenia pracownika.

(akta kontroli str. 1518-1530, 1607-1614)

W okresie objetym kontrolg zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej prowadzono
postepowania dotyczace przyznawania ulg podatkowych. Stwierdzono m.in., ze
doktadnie wyjasniano stan faktyczny poprzez zebranie materiatbw dowodowych
(wart. 122 i art. 187 § 1 ww. ustawy), decyzje o przyznaniu ulg zawieraty wszystkie
niezbedne elementy (art. 210 §4) oraz wydano je terminowo (art. 139 § 1).
Ulg dotyczacych naleznosci o charakterze cywilnoprawnym réwniez udzielano
zgodnie z przestankami okre$lonymi przez Rade Miasta.

Przyznana w Urzedzie pomoc de minimis nie przekraczata wysokosci progow
ustawowych. Do Prezesa UOKiK w wymaganym terminie przekazywano prawidtowe
i rzetelne sprawozdania o udzieleniu ww. pomocy. Stwierdzono natomiast przypadki
(58,3% badanych) udzielania pomocy de minimis, mimo nieprzedtozenia przez
wnioskodawcow niektorych dokumentow, a takze udzielenia w czterech przypadkach
pomocy publicznej przed zatwierdzeniem programu pomocowego przez Komisje
Europejska. Nie w petni prawidtowo realizowano réwniez obowigzek podawania do
publicznej wiadomo$ci wykazéw dotyczacych udzielonych ulg oraz pomocy
publicznej.

4. Nadzoér nad realizacjag dochodow wiasnych

4.1 W latach 2019-2020 w Urzedzie nie prowadzono analizy ryzyka, mimo ze w mysl|
§ 11 pkt 1 Zasad funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w Urzedzie Miasta

104 Umorzenia przyznane decyzjami nr F.3120.3.5.2019 i F.3120.3.10.2019.
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Bartoszyce'0% analize takq nalezato przeprowadza¢ corocznie (opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci’). Poczawszy od 2021 r. identyfikacji, analizy i oceny
ryzyka dokonywano raz do roku, w terminie do konca grudnia poprzedzajgcego rok,
ktérego dotyczy analiza, zgodnie z metodologig okres$long w zarzadzeniu Burmistrza
z 2020 r.1%6 Przeprowadzali jg kierownicy komorek organizacyjnych.

W analizie ryzyka za poszczegoine lata okresu 2021-2022 kierownicy Wydziatu

Finansowego i Wydziatu Gospodarowania Mieniem i Gospodarki Przestrzenne;

zidentyfikowali niektore ryzyka zwigzane z wymiarem i poborem dochoddw wiasnych,

dochodzeniem zalegtosci z tytutu dochoddéw wiasnych oraz udzielaniem ulg

w sptacie naleznosci o charakterze publicznoprawnym i cywilnoprawnym. Byly to

m.in.:

- bledy w sporzadzanych pismach, umowach, protokotach, decyzjach,
dokumentach przetargowych i planistycznych oraz nieterminowe prowadzenie
powierzonych zadan,

- niedostateczna wiedza pracownikdw lub niewtasciwa interpretacja przepiséw,

- zaniechanie prowadzenia windykacji, nieskuteczna egzekucja,

- przediuzajace sie terminy egzekucji sgdowych powodujgce nieskuteczno$é
wyegzekwowania naleznosci, brak informacji o stanie realizacji egzekucji
sgdowych.

Dla ryzyk z ww. obszarow zaplanowano dziatania zaradcze. Obejmowaty one nadzér

bezposredni, kontrole wykonywanych zadan, sprawdzanie przygotowanych

dokumentow i stosowanie obowigzujacych przepisow i procedur. Wedtug wyjasnien

Burmistrza w okresie objetym kontrolg podejmowano ww. dziatania.
(akta kontroli str. 1537-1573, 1579-1601, 1615-1618)

4.2 Do Urzedu w latach 2019-2022 nie wptynety skargi ani wnioski dotyczace
zagadnien zwigzanych z wymiarem i poborem dochodéw wiasnych, ich
dochodzeniem oraz udzielaniem ulg.

(akta kontroli str. 1574)

4.3 W badanym okresie w Urzedzie przeprowadzono 17 kontroli zewnetrznych,
sposrdd ktdrych jedna obejmowata zagadnienia zwigzane z wymiarem podatkéw oraz
udzielaniem ulg podatkowych. Byta to kompleksowa kontrola gospodarki finansowe;
za 2019 r., przeprowadzona w 2020 r. przez Regionalng Izbe Obrachunkowg
w Olsztynie'07.

W wyniku ww. kontroli RIO zalecita'%8 usuniecie nieprawidtowosci polegajacych m.in. na:

- nieprawidlowym oznaczaniu w decyzjach w sprawie podatku od nieruchomosci
organu podatkowego, wbrew art. 13 par. 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej,

— nieterminowym prowadzeniu postepowan egzekucyjnych wobec dtuznikéw
podatkowych, wbrew obowigzujacym przepisom prawa,
— obcigzaniu przysztych nabywcow nieruchomosci kosztami przygotowania

nieruchomosci do sprzedazy, co byto niezgodne z art. 25 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 23 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W odpowiedzi z 5 stycznia 2021 r. Burmistrz poinformowat RIO o realizacji zalecen.
Wskazat m.in., ze w systemie komputerowym bedzie dokonana zmiana oznaczenia

105 Wprowadzonych Zarzadzeniem nr 190/2017 Burmistrza Miasta Bartoszyce z dnia 28 listopada 2017 r.
w sprawie zasad funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w Urzedzie Miasta Bartoszyce. Dalej: Zasady
funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej z 2017 .

106Zarzadzenie nr 178/2020 Burmistrza Miasta Bartoszyce z dnia 3 grudnia 2020 r. w sprawie organizacji i zasad
funkcjonowania kontroli zarzadczej w Urzedzie Miasta Bartoszyce, obowigzujace od 3 grudnia 2020 r.

107 Dalej: RIO.

108 Protokot kontroli z 16 pazdziernika 2020 r., wystapienie pokontrolne z 20 listopada 2020 r. znak: RIO.I1.600-
24/2020.
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organu podatkowego, pracownicy prowadzacy postepowania egzekucyjne zostali
pouczeni o konieczno$ci stosowania odpowiednich przepiséw oraz, ze zaprzestano
obcigzania przysztych nabywcow nieruchomo$ci  kosztami  przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy.

Zalecenia te zostaty zrealizowane zgodnie z przekazang przez Burmistrza informacja,
cho¢ w ramach niniejszej kontroli NIK stwierdzono przypadki nieterminowego
prowadzenia postepowan windykacyjnych (opisane w obszarze Il niniejszego
wystapienia pokontrolnego).

(akta kontroli str. 1575-1576)

4.4. W badanym okresie w Urzedzie nie przeprowadzono kontroli wewnetrznych ani
zadan audytowych dotyczacych wymiaru i poboru dochoddw wiasnych, dochodzenia
zalegtosci z tego tytutu oraz udzielania ulg.

W planie audytu na 2023 rok, w czesci dotyczacej planu tematéw do zbadania
w kolejnych latach, przewidziano realizacje zadania zapewniajacego w temacie
podatkéw i opfat lokalnych (w 2024 r.).

(akta kontroli str. 1577, 1602-1606)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowos¢:

W latach 2019-2020 w Urzedzie nie dokonano identyfikacji i analizy ryzyka
(m.in. dotyczacego wymiaru i poboru dochodéw wtasnych, dochodzenia zalegtosci
z ww. tytutu, udzielania ulg i pomocy publicznej), o ktérej mowa w pkt 3 ,Identyfikacja
ryzyka” zatacznika do Komunikatu Ministra Finansow z dnia 6 grudnia 2012 r.
w sprawie szczegotowych wytycznych dla sektora finanséw publicznych w zakresie
planowania i zarzadzania ryzykiem1%, Bylo to niezgodne z § 11 pkt 1 Zasad
funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej z 2017 r., zgodnie z ktorym analize takq
nalezato przeprowadza¢ corocznie w sposéb udokumentowany. W konsekwencji nie
przeprowadzono takze ich oceny i nie okre$lono dziatan zaradczych, co nalezato
czyni¢ zgodnie z § 12 ww. zarzgdzenia.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze kontrola zarzadcza byta i jest realizowana poprzez staty
monitoring realizacji zadan. Nie wszystkie dziatania wynikajace z realizaciji
poszczegolnych etapéw kontroli zarzadczej sq dokumentowane. Znajdujg natomiast
odzwierciedlenie w uchwatach Rady Miasta, protokotach z sesji Rady Miasta,
sprawozdaniach Burmistrza z realizacji budzetu gminy i zadan inwestycyjnych,
sprawozdaniach z dziatalnosci Burmistrza w okresach miedzysesyjnych oraz raporcie
o stanie gminy.

(akta kontroli str. 1537-1538, 1615-1618)

W okresie objetym kontrolg biezacy nadzér nad realizacjg dochoddw wtasnych nie byt
w petni wtasciwy. Pomimo identyfikowania przez Urzad ryzyk (m.in. nieterminowego
prowadzenia powierzonych zadan oraz w zakresie prowadzenia windykacji) oraz
wskazywania nieprawidlowo$ci przez kontrole zewnetrzne  (dotyczacych
nieterminowego prowadzenia postepowan egzekucyjnych wobec dtuznikéw
podatkowych, wbrew obowigzujacym przepisom prawa) nie podjeto skutecznych
dziatan zaradczych aby zapobiec podobnym nieprawidtowo$ciom w przysztosci.

Ujawnione w toku niniejszej kontroli NIK nieprawidtowosci w zakresie m.in. naliczania

podatkéw, udzielania pomocy publicznej oraz braku niezwtocznego dochodzenia
naleznosci z tytutu dochodow wiasnych przemawiajg za uznaniem, ze w zakresie

109 Dz, Urz. Ministra Finanséw z 2012 r., poz. 56. Dalej: Wytyczne Ministra Finanséw w zakresie planowania
i zarzadzania ryzykiem.
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realizacji dochodow wtasnych system kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 68
ustawy o finansach publicznych, nie byt w petni skuteczny i efektywny.

Ponadto w dwdch sposrdd czterech kontrolowanych lat nie sporzadzono analizy
ryzyka, okreSlonej wymaganiami Ministra Finanséw oraz zapisami regulacii
wewnetrznych. W efekcie nie przeciwdzialano w  sposob  systemowy
zmaterializowaniu sie ryzyk zwigzanych m.in. z realizacjg dochodéw wtasnych gminy.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi i wnioski:

NieprawidtowosSci stwierdzone w zwigzku z ustalaniem i poborem dochodow
wiasnych, dochodzeniem zalegto$ci z tego tytutu oraz udzieleniem pomocy publicznej
wskazujg, ze w Urzedzie nie wprowadzono skutecznego nadzoru i kontroli
wewnetrznej w badanym zakresie, a w konsekwencji nie w petni zapewniono
funkcjonowanie skutecznej kontroli zarzadczej, o ktdrej mowa w art. 68 i 69 ustawy
o finansach publicznych. W zwigzku z tym wskazane jest dokonanie przegladu
przyjetych rozwigzan i stosowanych praktyk oraz podjecie dziatan minimalizujgcych
ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci w tym zakresie.

1. Niezwtoczne podejmowanie dziatan wobec podatnikow, ktdrzy nie przedtozyli
informaciji/deklaracji dotyczacych wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych
powstanie obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomo$ci oraz
podatku od srodkow transportowych.

2. Wymierzanie podatku od nieruchomosci w przypadku nowo wybudowanych
budynkéw lub ich czesci od 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym
budowa zostata zakonczona albo w ktérym rozpoczeto uzytkowanie budynku,
takze wowczas kiedy w roku zakonczenia budowy nastgpito przeniesienie
wiasno$ci budynku lub jego czesci (lokal mieszkalny) na inny podmiot.

3. Doreczenie decyzji podatkowych wszystkim wspdtwtascicielom nieruchomosci.

4. Podawanie w wykazach dotyczacych upublicznienia zamiaru dzierzawy
nieruchomosci wszystkich informacji wymaganych art. 35 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

5. Podjecie dziatan zmierzajacych realizacji zarzadzenia w sprawie kontroli
podatkowych.

6. Ewidencjonowanie podejmowanych wobec dtuznikow dziatan informacyjnych
w sposob odpowiadajacy wymogom rozporzadzenia w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienigznych.

7. Niezwtoczne podejmowanie czynno$ci polegajacych na przesytaniu diuznikowi
upomnien oraz wystawianiu tytutbw wykonawczych.

8. Wyeliminowanie przypadkéw wydawania decyzji o udzieleniu pomocy
de minimis bez zgromadzenia wszystkich dokumentdbw wymaganych ustawg
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej oraz
rozporzadzeniem w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegajacy sie 0 pomoc de minimis.

9. Zwiekszenie nadzoru nad realizacjg zadan dotyczacych dochoddéw wiasnych
Miasta.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 14 lipca 2023 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Dyrektor Delegatury w Olsztynie

Kontrolerzy z up.
Marcin Wojcik Barbara Zajdel
Starszy inspektor kontroli panstwowej Wicedyrektor
....................... e bodois

Joanna Majkowska
Starszy inspektor kontroli panstwowej

Olga Ratkiewicz
Starszy inspektor kontroli panstwowej
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