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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Etku, 19-300 Etk, ul. J. Pitsudskiego 4 (dalej: Urzad).

Tomasz Andrukiewicz, Prezydent Miasta Etku od 6 grudnia 2010 r. (dalej: Prezydent).

1. Ustalanie i pobdr dochoddw wtasnych.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochoddw wiasnych.

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu dochodow wtasnych.
4. Nadzér nad realizacjg dochoddw wiasnych.

Lata 2019-2022. Kontrolg moga by¢ objete dowody dotyczace zdarzen, jakie nastapity
w okresach wczesniejszych i pdzniejszych, jezeli miaty wptyw na kontrolowang
dziatalnos¢.

Art.2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Olga Ratkiewicz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/23/2023 z 30 stycznia 2023 r.

2. Marcin Wojcik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/26/2023 z 30 stycznia 2023 r.

(akta kontroli str. 1-6)

Il. Ocena ogoina? kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie podejmowano dziatania w celu pozyskania
dochodow wiasnych, ale nie byty one w petni prawidtowe. Naliczania podatkow od
nieruchomosci i od $rodkow transportowych dokonywano zgodnie ze stawkami
uchwalonymi przez Rade Miasta Etkud, jednakze stwierdzono nieprawidtowosci
polegajgce m.in. na niepodejmowaniu dziatan w celu zlozenia przez podatnikow
deklaracji na podatek od srodkow transportowych oraz nie w petni rzetelnej weryfikacji
wykorzystywania przez podatnikow lokali mieszkalnych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Skutkowaty one niewymierzeniem podatkéw w tacznej kwocie 28,1 tys. L.
Na wysokos¢ zrealizowanych dochodéw pozytywny wptyw miaty natomiast dziatania
Urzedu zapobiegajace negatywnym tendencjom demograficznym majgce na celu
przyciggniecie nowych mieszkancow i inwestoréw, ktére prowadzono w oparciu
0 przyjete plany i strategie.

Stwierdzono rowniez, ze przy sprzedazy i wydzierzawianiu nieruchomosci nie w pefni
przestrzegano wymogéw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

"Dz. U.z2022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3 Dalej: Rada Miasta.
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nieruchomosciami4. Wprawdzie transakcje te zawierano w trybach zgodnych
z przepisami tej ustawy, jednakze obcigzano przysztych nabywcow nieruchomosci
kosztami zwigzanymi z przygotowaniem nieruchomosci do sprzedazy (100%
badanych przypadkdéw) oraz nierzetelnie sporzadzano wykazy dotyczace
upublicznienia zamiaru dzierzawy nieruchomosci (40%).

Nie w petni prawidlowe byly réwniez dziatania Urzedu w zakresie dochodzenia
zaleglosci z tytutlu dochoddéw wiasnych. Wprawdzie monitorowano wptywy tych
nalezno$ci, a w razie stwierdzenia op6znient we wptatach, wystawiano upomnienia
I tytuty wykonawcze oraz wezwania do zaptaty i kierowano sprawy do sadu, jednakze
czynno$ci te byly prowadzone terminowo. Opdznienia stwierdzono bowiem przy
wystawianiu upomnien (45% badanych), tytutbw wykonawczych (55%) oraz
w zakresie dziatan zmierzajacych do uzyskania naleznosci cywilnoprawnych (42,5%).
Obowigzujaca w Urzedzie procedura wewnetrzna dotyczaca dochodzenia zalegtosci
nie byta zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa w zakresie terminéw, w ktérych
nalezy osobom fizycznym wystawiaC upomnienia za niektére podatki.

NIK negatywnie ocenia sposdb udzielania przez Prezydenta ulg podatkowych oraz
o charakterze cywilnoprawnym, bowiem postepowania w tym zakresie nie zawsze
prowadzono zgodnie z obowigzujgcymi w tym obszarze przepisami: ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa® oraz uchwat Rady Miasta. Stwierdzono
bowiem, ze w 45% badanych postepowan nie przestrzegano w petni m.in. wymogow
Ordynacji podatkowej dotyczacych prowadzenia oraz dokumentowania postepowan
podatkowych, za§ w 82,5% badanych decyzji nienalezycie wywigzano sie
z obowigzku sporzadzenia uzasadnienia faktycznego. Nieprawidtowo$¢ ujawniono
takze w przypadku ulgi w sptacie naleznosci cywilnoprawnych (79,1% warto$ci
badanych ulg), a dotyczyta ona m.in. nienalezytego zbadania okoliczno$ci, na ktére
powotat sie podatnik we wniosku o udzielenie tej ulgi.

Nie w petni prawidtowo udzielano pomocy publicznej. Stwierdzono bowiem przypadki
(10% badanych) udzielenia tej pomocy, pomimo nieprzediozenia przez
wnioskodawcow  niektorych  wymaganych dokumentow oraz nieterminowego
wystawiania zadwiadczen o udzielonej pomocy (55%). Nalezy przy tym zaznaczyc,
Ze wywigzano sie z obowigzkow sprawozdawczych wobec Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw8 , gdyz przekazywano mu prawidiowe i rzetelne
sprawozdania o udzieleniu ww. pomocy, co do zasady w wymaganym terminie.
Nienalezycie wywigzano si¢ natomiast z obowigzku upubliczniania informacji
0 udzielonych ulgach i pomocy publicznej, o ktdrym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. e)
oraz f) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych”. Kontrola wykazata
bowiem, ze wykazy udzielonych ulg i przyznanej pomocy publicznej za poszczegdlne
lata okresu 2019-2021 sporzadzono nierzetelnie.

Ujawnione w toku niniejszej kontroli NIK nieprawidtowos$ci wskazujg, ze w zakresie
realizacji dochodéw wiasnych system kontroli zarzadczej, o ktorej mowa
w art. 68 ustawy o finansach publicznych, nie byt w petni skuteczny i efektywny.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

4Dz. U. 22023 r. poz. 344. dalej: ustawa o gospodarce nieruchomosciami.

5Dz. U.z2022r. poz. 2651, ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa.

6 Dalej: UOKIK.

7Dz.U.z 2022 . poz. 1634, ze zm. dalej: ustawa o finansach publicznych.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

2



Opis stanu
faktycznego

1. Ustalanie i pobér dochodéw wiasnych

141 W latach 2019-2022 dochody wiasne Miasta Etk wyniosty odpowiednio:
121 941,7 tys. zt, 139949,6 tys. zt, 156 550,5 tys. zt oraz 174 1176 tys.
co stanowito 44,5%, 44,7%, 45,9% oraz 53,8% dochoddw ogdtem. Najwigkszy wzrost
dochodow wiasnych w stosunku do roku ubiegtego odnotowano w 2022 r. (0 12%)
migdzy innymi z tytutu:

— podatku od nieruchomosci— 0 4 779,8 tys. zt,

— dochoddéw uzyskiwanych przez gminne jednostki budzetowe oraz wptat od
gminnych zaktadow budzetowych — o0 1 098,2 tys. zt,

—  opfaty targowej — 0 465,2 tys. zt.

Jak wyjasnit Skarbnik, wzrost dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci za 2022
r. byt skutkiem zmian stawek podatkowych przyjetych uchwatg Rady Miasta. Wzrost
dochodow jednostek budzetowych wynikat ze wzrostu opfat w Ztobkach oraz
uruchomieniu nowej grupy ztobkowej oraz z powrotu po pandemii COVID-19, klientéw
korzystajacych z ustug Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji®. Wzrost wplywéw
z opfaty targowej w 2022 r. spowodowany byt natomiast ponownym rozpoczeciem
poboru tej opfaty po okresie wstrzymania jej poboru w 2021 r.

Mimo wzrostu dochodéw wiasnych ogotem we wszystkich kontrolowanych latach
odnotowano spadek niektorych rodzajéow tych dochodéw m.in. w 2020 r.
w poréwnaniu do 2019 r. z tytutu:

— dochodéw uzyskiwanych przez gminne jednostki budzetowe oraz wptat
od gminnych zakfadow budzetowych — 0 658,3 tys. zt,

— podatku od czynnosci cywilno-prawnych — 0 415,0 tys. zt,

—  podatku od nieruchomosci - 0 293,1 tys. z,

— optaty targowej— 0 118,1 tys. zt.

Jak wyjaénit Skarbnik, spadek dochodéw byt spowodowany pandemig COVID-19

i wynikat z tego, ze wiele podmiotéw gospodarczych w czasie pandemii musiato

czasowo zamkng¢ dziatalno$¢ lub jg ograniczyC. Najbardziej odczut to MOSR

odpowiedzialny za udostepnienie basenu, jak i inne jednostki realizujgce ustugi na

rzecz mieszkancow, ktore musiaty czasowo zaprzesta¢ dziatalno$ci, a nastepnie

stosowaé sie do ograniczen wynikajacych z przepisow majacych na celu walke

z pandemig. Jak dodat Skarbnik, spadek dochodow z tytutu optaty targowej wynikat

z czasowego zamkniecia targowiska oraz ograniczenia jego dziatalno$ci

w pozostatym czasie.
(akta kontroli str.12-108, 1667-1674)

1.2 W latach objetych kontrolg Urzad otrzymywat od Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Etku'® informacje o zakonczeniu budowy i wydanych
pozwoleniach na uzytkowanie. Do Urzedu wptynely takie informacje o 47 obiektach
w 2019 r., 33 obiektach w 2020 r., 52 obiektach w 2021 r. i 36 obiektach w 2022 r.!1.

Badanie spraw dotyczacych 80 losowo wybranych nieruchomosci'? ujetych
w informacjach otrzymanych z PINB wykazato, Ze:

» W Urzedzie aktualizowano baze podatkowg nieruchomosci, zaréwno w wyniku
analizy zawiadomien o zakonczeniu budowy otrzymanych od PINB, jak

9 Dalej: MOSR.

10 Dalej: PINB.

" Wedtug stanu na koniec kazdego roku objetego kontrola.

12 Proba obejmowata 80 spraw dot. oséb fizycznych oraz oséb prawnych i podmiotéw nieposiadajacych
osobowosci prawnej (po 20 dla kazdego roku objetego kontrola).
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| zawiadomien o zmianach w ewidencji gruntow i budynkow otrzymanych ze
Starostwa Powiatowego.

»  Stosownie do art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych'3, wszyscy wiasciciele nieruchomosci zgtosili je do
opodatkowania za wyjatkiem jednego przypadku, w ktérym jednemu
wiascicielowi nieruchomos$ci wydano decyzje po przeprowadzeniu postepowania
podatkowego (podatnik, pomimo wezwania Urzedu, nie ztozyt ww. informacii).

» Dane zawarte w decyzjach podatkowych, bedace podstawg wymiaru podatku
oraz deklaracjach sktadanych przez osoby prawne i podmioty nieposiadajace
osobowos$ci prawnej odpowiadalty danym zawartym w informacjach
0 nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych otrzymywanych z PINB oraz
wynikajacym z dokumentow zrodtowych, za wyjatkiem jednego przypadku,
w ktorym przed wymierzeniem podatku nie wyjasniono w sposob nalezyty stanu
faktycznego (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosSci”,
w pozycji nr 1).

* Informacje i deklaracje sktadane przez podatnikéw zawieraty adnotacje
potwierdzajace przeprowadzenie weryfikacji formalno-prawnej za wyjatkiem
trzech  przypadkéw (zagadnienie opisano w  sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”, w pozycji nr 2).

» Date powstania obowigzku podatkowego ustalono od 1 stycznia roku
nastepujacego po roku, w ktérym budowa zostata zakonczona, tj. zgodnie
z zasadami okre$lonymi w art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
za wyjatkiem oSmiu przypadkow, w ktorych podatek od nieruchomosci naliczono
od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu nabycia nieruchomosci
(zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”, w pozyciji nr 3).

»  Zastosowane stawki podatku byty zgodne ze stawkami uchwalonymi na dany rok
przez Rade Miejska w Etku4.
(akta kontroli str.109-321)

1.3 W Urzedzie prowadzono baze podatnikéw oraz nieruchomosci podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. W latach 2019-2022 podatnicy ztozyli
tacznie 9 295 informacji dotyczacych wystapienia okolicznosci uzasadniajgcych
powstanie obowigzku podatkowego, z tego 6 972 informacji sktadanych przez osoby
fizyczne (w kolejnych latach: 1614, 1559, 1 919 i 1 880) oraz 2 323 deklaracji
sktadanych przez osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej (568, 590, 569 i 596).

W tym okresie wydano 76 653 decyzji podatkowych, z tego 76 595 decyz;i
ustalajgcych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego osobom fizycznym (w kolejnych
latach: 18 700, 18 789, 19345 i 19 761) oraz 58 decyzji okre$lajace wysokos¢
zobowigzania podatkowego osobom prawnym (19, 8, 13 18).

(akta kontroli str. 322)

Analiza 40 spraw's w zakresie prawidtowosci i terminowosci sktadania do organu

podatkowego informacii i deklaracji dotyczacych podatku od nieruchomosci wykazata

m.in., ze:

» Osiem informacji (osoby fizyczne) oraz siedem deklaracji na podatek od
nieruchomosci (osoby prawne i podmioty nieposiadajace osobowosci prawnej)
zostato ztozonych w terminach okreslonych odpowiednio w art. 6 ust. 6 i ust. 9

3 Dz. U. 22023 . poz. 70, dalej: ustawa o podatkach i optatach lokalnych.

14 Uchwata Nr XXXL1.357.17 Rady Miasta Etku z dnia 26 wrze$nia 2017 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci stawek
podatku od nieruchomosci zmieniona uchwatg Nr XXXV1.355.2021 z dnia 24 listopada 2021 r.

15 Proba obejmowata 20 spraw dot. osob fizycznych i 20 dot. osob prawnych i podmiotéw nieposiadajacych
osobowosci prawnej (po 5 dla kazdego roku objetego kontrola).
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pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, natomiast
24 informacje/deklaracje'® wptynety z przekroczeniem ww. termindw,
a opdznienie wyniosto od jednego do 31 dni w dziewieciu sprawach oraz od 40
dni do 342 w 15 sprawach. W jednym przypadku podatnik, pomimo wezwania
Urzedu, nie ztozyt informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, w
wyniku czego organ podatkowy wydat decyzje na podstawie przeprowadzonego
postepowania  podatkowego. Jak  wyjasnit  Samodzielny  referent
ds. podatkéw i optat w Referacie ds. Podatkéw i Optat Lokalnych Urzedu,
po otrzymaniu zawiadomienia ze Starostwa w pierwszej kolejnosci starano si¢
wykona¢ kontakt telefoniczny i czekano na ztozenie informacji lub deklaracji
do terminu okre$lonego w rozmowie telefonicznej z podatnikiem. W przypadku
braku kontaktu telefonicznego wzywano formalnie do ztozenia informaciji lub
deklaracji. Z reguty odbywato sie to bez zbednej zwtoki lub w miare mozliwosci
w zaleznos$ci od obtozenia innymi obowigzkami.

Opdznienia w skfadaniu deklaracji i informacji nie spowodowaty negatywnych
skutkow dla budzetu Miasta.

Sprawdzano poprawnos¢ danych zawartych w informacjach oraz deklaracjach
sktadanych przez podatnikdéw z danymi z: ewidencji gruntéw, aktéw notarialnych
oraz elektronicznych ksigg wieczystych. Weryfikacja dotyczyta daty powstania
obowigzku podatkowego, terminu zlozenia deklaracji podatkowej, rodzaju
formularza, zgodno$ci danych z danymi zrodtowymi.

W 14 przypadkach informacje sktadane przez podatnikow oraz deklaracje
ztozone przez osoby prawne i podmioty nieposiadajgce osobowosci prawnej nie
zawieraly adnotacji potwierdzajacej przeprowadzenie ich weryfikacji formalno-
prawnej (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’, w pozycji
nr2).

19 deklaracji na podatek od nieruchomos$ci podatnicy wypetnili prawidtowo,
natomiast jedna zawierata btedy. W dniu 13 kwietnia 2023 r.
po kontakcie telefonicznym pracownika Urzedu podatnik ztozyt korekte deklaracii,
w celu skorygowania wysoko$ci zobowigzania podatkowego.

Decyzje podatkowe spetniaty wymogi okre$lone w Ordynacji podatkowej, a stawki
podatku byty zgodne z uchwalonymi na dany rok przez Rade Miasta.

Decyzje podatkowe byly przekazywane podatnikom (takze wspotwtascicielom)
w terminach umozliwiajacych zaptate podatku w ustawowych terminach.

(akta kontroli str. 323-346, 588-897)

1.4 W okresie objetym kontrolg na terenie Miasta byto zarejestrowanych odpowiednio
4 817, 4 996, 5131 oraz 5 195 podmiotéw gospodarczych'?. Badanie dokumentacii
dotyczacej losowo wybranych 50 podmiotow gospodarczych w  zakresie
prawidtowos$ci naliczania podatku od nieruchomosci wykazato m.in., ze:

w 33 przypadkach nieruchomosci byty opodatkowane stawka przewidziang dla
budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, w dziewieciu
przypadkach podatnicy wykazywali czesciowe wykorzystanie nieruchomosci na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, natomiast w o$miu przypadkach
nieruchomosci byty opodatkowane stawka przewidziang dla nieruchomosci
mieszkalnych;

w czterech przypadkach sposréd 17, w ktdrych podatnicy wykazali stawke
mieszkalng lub pozostatg stawke zwigzang z wykorzystaniem nieruchomosci na
prowadzenie dziatalnosci, w toku kontroli NIK, po kontakcie telefonicznym

16 11 informacji oraz 13 deklaracii.
TWtym 4 092, 4 241, 4 354 oraz 4 417 osdb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,.
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zainicjowanym przez pracownika Urzedu ztozyli korekty btednie ztozonych
informacji, a organ podatkowy wydat decyzje zmieniajace wymiar podatku od
nieruchomosci w celu prawidtowego opodatkowania nieruchomosci zgodnie z jej
faktycznym uzytkowaniem. W jednym przypadku organ podatkowy wszczat
postepowanie podatkowe w celu prawidtowego opodatkowania nieruchomosci
zgodnie z ich faktycznym uzytkowaniem (zagadnienie opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”, w pozycji nr 4), a w pozostatych przypadkach
stawka podatku nie ulegta zmianie'.

(akta kontroli str. 347-587)

1.5 W Urzedzie prowadzono baze podatkowg w systemie PUMA, w ktorej ujmowano
dane pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu  podatkiem od  $rodkéw
transportowych. W okresie objetym kontrolg, Urzad otrzymywat comiesieczne
informacje o zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdach przekazywane przez
Staroste Powiatu Etckiego'®, zgodnie z §5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji podatkowych?0. Informacje te zawieraty
dane okres$lone w §5 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W latach 2019-2022 wykazano w nich informacje o 1 375 zmianach dotyczacych
Srodkéw transportowych, z czego: 603 o zbyciu/wyrejestrowaniu, 455
0 nabyciu/zarejestrowaniu, 54 o czasowym wyrejestrowaniu, oraz 263 innych.

Na podstawie danych o 402 pojazdach z 20 informacji o pojazdach zarejestrowanych
i wyrejestrowanych przekazanych przez Staroste stwierdzono, ze w Urzedzie
aktualizowano baze podatkowg poprzez weryfikacje liczby pojazdéw podlegajacych
opodatkowaniu. W 390 przypadkach?!, pojazdy zostaty prawidtowo opodatkowane, za
wyjatkiem dwunastu pojazdow, w przypadku ktorych podatnicy nie ztozyli deklaracji
podatkowych, a Urzad nie podejmowat dziatah w tym zakresie (zagadnienie opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”, w pozycji nr 5).

(akta kontroli 898-908, 1041-1166)

W latach 2019-2022 podatnicy ztozyli tacznie 1 138 deklaracji na podatek od Srodkéw
transportowych, i tak:

— osoby fizyczne ztozyty tacznie 593 deklaracje (odpowiednio: 121, 122, 190 i 160),
a liczba wydanych w tym okresie decyzji wymiarowych?? wyniosta tacznie 36
(po 18 w2020 r. i 2021 r.),

— osoby prawne ziozyty 545 deklaracji (odpowiednio: 133, 140, 147 i 125) oraz
wydano osiem decyzji wymiarowych (po 4 w 2020 i 2021 r.).

Badanie dokumentacji dotyczacej 20 losowo wybranych deklaracji na podatek od

$rodkéw transportowych?? wykazato m.in., ze:

»  Wszystkie deklaracje ztozono na formularzach zgodnych ze wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie wzoru
deklaracji na podatek od srodkéw transportowych.

» Jedenascie deklaracji zlozono terminowo, tj. do 15 lutego danego roku
podatkowego lub w terminie 14 dni od zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych

18 Podatnicy ztozyli oswiadczenie, ze dziatalno$¢ jest prowadzona pod innym adresem.

19 Dalej: Starosta.

20Dz, U.z2017 r. poz. 68, ze zm.

21 Czynnosci tych dokonywano w dniu zlozenia przez podatnika deklaracji podatkowej, z czego: w 196
przypadkach nastapito to przed otrzymaniem przez Urzad informaciji od Starosty (co wynikato ze wczes$niejszego
zZtozenia przez podatnika korekty deklaracji podatkowej), a w pozostatych — po otrzymaniu przez Urzad informacji
od Starosty, w terminie do miesigca (94 przypadki) oraz w 112 przypadkach po uptywie terminu dtuzszego niz
miesiac (od 32 do 1413 dni).

22 Dotyczy podatnikéw, ktdrzy nie ztozyli deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych pomimo wezwania do
jej ztozenia.

23 Po 5 z kazdego roku objetego kontrolg dla 20 podatnikéw.

6



powstanie obowigzku podatkowego, tj. w terminie okreslonym w art. 9 ust. 6 pkt 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

»  Osiem deklaracji ztozono po uptywie ww. terminu, tj. z opdznieniem od dwoch do
155 dni. W przypadkach ww. op6znien, po otrzymaniu ze Starostwa informacji
0 pojazdach zarejestrowanych i wyrejestrowanych, podejmowano dziatania
informacyjne przypominajace podatnikom o obowigzku ztozenia deklaracji. W
wyniku tych dziatan, podatnicy ziozyli prawidtowo wypetnione deklaracje,
tj. wszystkie Srodki transportowe zostaty opodatkowane od momentu powstania
obowigzku podatkowego i uregulowali nalezno$ci z tytutu podatku.

o W jednym przypadku wszczeto postepowanie w sprawie ustalenia wysokoSci
zobowigzania podatkowego zakoriczone wydaniem decyzji.

*  Weryfikowano prawidtowo$¢ danych w ztozonych przez podatnikow deklaracjach
wraz kserokopiami dowoddéw rejestracyjnych i dowodéw zakupu Srodkéw
transportowych, co potwierdzano na deklaracji adnotacjg o braku uchybien
formalno-prawnych.

* Dane ujete w deklaracjach byty zgodne z danymi zawartymi w ewidencji
podatkowej Urzedu oraz w informacjach o pojazdach zarejestrowanych
i wyrejestrowanych otrzymanych przez Urzad ze Starostwa.

o Stawki podatku wykazane w deklaracjach odpowiadaty stawkom uchwalonym na
dany rok przez Rade Miejska?*, a naleznosci z tytutu podatku byty wptacane na
wiasciwy rachunek bankowy Urzedu i ewidencjonowane na karcie kontowe;
danego podatnikdw.

(akta kontroli str. 909-1040)

1.6 W latach 2019-2022 osiagnieto dochody z tytutu sprzedazy oraz zamiany

nieruchomosci bedacych wiasnosciq Miasta w kwocie wynoszacej facznie

29 099,7 tys. zt. | tak w:

— 2019 r. sprzedano 60 nieruchomosci, a wptywy z tego tytutu wyniosty tacznie
3 198,8 tys. zi,

— 2020 r. sprzedano 46 nieruchomo$ci, a trzy zamieniono za doptatg
wnioskodawcy, uzyskujac wptywy w tacznej kwocie 5 072 tys. zt,

— 2021 r. sprzedano 71 nieruchomosci, a jedng zamieniono za doptatg
wnioskodawcy, uzyskujac wptywy w tgcznej kwocie 14 198,3 tys. zt,

— 2022 r. sprzedano 62 nieruchomosci, a jedng zamieniono za doptatg
wnioskodawcy, uzyskujac wptywy w tacznej kwocie 6 630,6 tys. zt.

W kazdym roku objetym kontrolg w Miescie oddawano w dzierzawe od 91 do 136
nieruchomosci miejskich. Urzad w:

— 2019 r. uzyskat 295,1 tys. zt z tytutu 278 obowigzujacych umow dzierzawy,
— 2020 r. uzyskat 264,8 tys. zt z tytutu 287 umow,
— 2021 r. uzyskat 324,2 tys. zt z tytutu 409 umow,
— 2022 r. uzyskat 394,1 tys. zt z tytutu 434 umow.

Miasto powierzyto zarzadzanie mieszkaniowym zasobem komunalnym spotce?d,
w ktérej posiadato 100% udziatow, a z obowigzujacych umoéw najmu uzyskano wptywy
w kwocie 4 419,9 tys. zt, 4 420,0 tys. zt, 4 554,2 tys. zt oraz 4 739,1 tys. zt.

(akta kontroli str. 1167-1212)

24 \Nysokos¢ stawek podatku od $rodkéw transportowych okreslono uchwatami Rady Miasta w Etku nr
XXXVII1.375.17 z dnia 28 listopada 2017 r., Xl11.115.2019 z dnia 27 listopada 2019 r. oraz XXXV1.356.2021 z dnia
24 listopada 2021 r.

25 Umowa 0 zarzadzanie nieruchomosciami komunalnymi z dnia 2 listopada 2001 r. wraz pézniejszymi zmianami.
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1.7 W badanym okresie w MieScie przyjeto dwa plany wykorzystania gminnego
zasobu nieruchomosci, tj. na lata 2019 — 2021 oraz 2022 - 2024. Plan na lata 2019 -
2021 zostat sporzadzony 24 stycznia 2019 r., a zatwierdzony 5 lutego 2019 r., a plan
na lata 2022 - 2024 zostat sporzadzony 8 listopada 2022 r.,
a zatwierdzony 10 listopada 2022 r. (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowo$ci”, w pozyciji nr 6). Plany te zawieraty wszystkie elementy okre$lone
w art. 25 ust. 2a ww. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w tym m.in. zestawienie
powierzchni  nieruchomo$ci zasobu gminy oraz nieruchomosci oddanych
w uzytkowanie wieczyste, prognozy na okres trzech lat dotyczace udostepniania
nieruchomosci oraz informacje dotyczace planowanych wptywéw z optat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci i opfat z tytulu trwatego zarzadu
nieruchomosci. Plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomo$ciami nie podlegat
aktualizacji.

Jak wyjasnit Prezydent, plan wykorzystania zasobu w latach 2019-2022 nie byt
aktualizowany. Ustawodawca okre$lit wymagania dla sporzadzanych planéw, nie
wskazat w tym przepisie obowigzku aktualizacji sporzadzanych planéw. Sporzadzone
opracowania zawierajq wszelkie konieczne informacje wynikajace z art. 25 ust. 2a
ustawy, a w szczegoinosci te dotyczace prognozy udostepniania nieruchomosci
z gminnego zasobu oraz zestawienia gruntdw planowanych do sprzedazy badz
dzierzawy.

(akta kontroli str.1213-1233, 1675-1685)
1.8 W okresie objetym kontrolg obowigzywaty zasady gospodarowania zasobem
mieszkaniowym Miasta, ktére byly okre$lone w Uchwale Nr XXXVII1.382.17 Rady
Miasta Etku z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie uchwalenia wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta w latach 2018- 2022. Stosownie
do wymogu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego, ww. program zostat
opracowany na co najmniej pie¢ kolejnych lat kalendarzowych i zawierat elementy
okreslone art. 21 ust. 2 ustawie 0 mieszkaniowym zasobie gminy, tj. m.in. prognoze
dotyczaca wielkosci i stanu technicznego zasobu mieszkaniowego, analize potrzeb
mieszkaniowych, zasady polityki czynszowej, planowang sprzedaz lokali w kolejnych
latach. Program gospodarowania zasobem mieszkaniowym Miasta nie podlegat
aktualizacji.

Jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu Mienia Komunalnego Urzedu, uchwata w sprawie
wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta w latach
2018-2022 nie byta aktualizowana, poniewaz zostata opracowana zgodnie z art. 21
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
I nie byto potrzeby jej zmiany.

(akta kontroli str.1234-1259, 1665-1666)
1.9 Analiza dokumentacji dotyczacej sprzedazy i wydzierzawienia 40 nieruchomosci
gminnych?” wykazata m.in., ze:

W 19 przypadkach sprzedazy dokonano zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, tj. w trybie przetargowym, a w jednym
przypadku?® wystapity przestanki do zastosowania trybu bezprzetargowego,
wynikajacego z art. 37 ust. 2 ww. ustawy.

» Warto$¢ sprzedanych nieruchomos$ci ustalono zgodnie z art. 150 ust. 5
ww. ustawy, tj. na podstawie sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego
operatu szacunkowego, jednakze w jednym przypadku sprzedazy dokonano

%6 Dz. U. 22023 r. poz. 725, dalej: ustawa o mieszkaniowym zasobie gminy.

27 20 dotyczyto sprzedazy nieruchomosci i lokali oraz 20 umoéw dzierzawy po pie¢ z kazdego roku objetego
kontrola.

28 Sprzedaz na rzecz wiasciciela nieruchomosci przylegtej.
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w oparciu o operat starszy niz 12 miesiecy, co naruszato art. 156 ust. 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”, w pozycji nr 7).

» Wszystkie umowy sprzedazy zawarte zostaty zgodnie z art. 27 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, tj. w formie aktu notarialnego.

* W 20 przypadkach sprzedazy nieruchomos$ci przysztych nabywcédw obcigzono
kosztami przygotowania nieruchomosci do zbycia, co bytlo niezgodne m.in.
z art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami  (zagadnienie  opisano w  sekcji  ,Stwierdzone
nieprawidtowo$ci”, w pozycii nr 8).

» We wszystkich przypadkach sprzedazy nieruchomosci dochowano zasady
jawno$ci w obrocie nieruchomosciami publicznymi, bowiem podano do publicznej
wiadomosci, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami,
informacje o zamiarze sprzedazy i wydzierzawienia nieruchomosci.

» W 12 przypadkach dzierzawy nieruchomosci rowniez dochowano zasady
jawno$ci w obrocie nieruchomo$ciami publicznymi zgodnie z art. 35 ust. 1,
jednakze w osmiu przypadkach nie podano do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe (zagadnienie opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”, w pozycji nr 9).

* 15 nieruchomosci gruntowych wydzierzawiono w trybie bezprzetargowym,
zgodnie z §2 ust. 3 zasad gospodarowania nieruchomosciami?®, natomiast
w pozostatych pieciu przypadkach zastosowano tryb przetargowy.

»  Wszystkie wykazy podano do publicznej wiadomosci na okres zgodny z art. 35
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj. 21 dni.

»  We wszystkich umowach dzierzawy zawarto zapisy okre$lajace zasady ustalenia
odsetek umownych za niedochowanie terminu optaty czynszu, zasad i zakresu
odpowiedzialnosci za zniszczenie udostepnionego mienia, a w przypadku umow
zawartych na okres diuzszy niz rok zapisy dotyczace warunkdéw waloryzacji
czynszu.

(akta kontroli str.1260-1528)

110 W 2007 r. Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie gospodarowania
nieruchomosciami stanowigcymi przedmiot witasno$ci i przedmiot uzytkowania
wieczystego Gminy Miasta Etku. OkresSlata ona zasady nabywania, zbywania
i obcigzania nieruchomos$ci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas
oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub czas nieoznaczony. Uchwata ta byta zmieniana
pieciokrotnie: w 2008 r., 2011 r., 2012 r., 2015 r. oraz w 2016 r. (m. in. w zakresie
bonifikaty lokali mieszkalnych oraz zasad dotyczacych pierwszefistwa w nabywaniu
lokali uzytkowych). Gospodarowanie nieruchomosciami komunalnymi Rada Miasta
powierzyta Prezydentowi.

(akta kontroli str.1260-1269)

1.11 W okresie objetym kontrolg w §8 zasad gospodarowania nieruchomosciami
Miasta, Rada Miasta Etku okreSlita stawke optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu
warto$ci nieruchomosci w zwigzku z budowg urzadzen infrastruktury technicznej
na podstawie, ktorej okreslono 50-procentowq stawke tej optaty oraz z tytutu wzrostu
warto$ci nieruchomos$ci wskutek podziatu nieruchomos$ci w wysoko$ci 30%.

W latach 2019-2022 Prezydent wydat 14 decyzji o ustaleniu optaty adiacenckie]
z tytulu podziatu nieruchomos$ci, na podstawie ktérej Miasto uzyskato dochody
w tacznej kwocie 42,8 tys. zt, z czego 16,7 tys. zt w 2019 r., 7,3 tys. zt w 2020 r.,

29 Zastosowano tryb bezprzetargowy, bowiem: siedem nieruchomosci oddano w dzierzawe lub najem tym samym
dzierzawcom, natomiast w pozostatych przypadkach zawierano umowy na okres nie diuzszy niz trzy lata.
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16,2 tys. zt w 2021 r. oraz 2,7 tys. zt w 2022 r. Wysokos¢ stawki ww. optat ustalono
zgodnie z §8 zasad gospodarowania nieruchomosciami.

Na podstawie analizy dokumentacji wszystkich 14 postepowan zakoriczonych
wydaniem decyzji o ustaleniu optaty adiacenckiej zgodnie z art. 98a ust. 1-1b ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami:

» Wszczecie postepowania nastapito w terminie 3 lat od dnia, w ktérym decyzja
0 podziale nieruchomo$ci stata sie ostateczna.

» Wysoko$SC stawki optaty adiacenckiej nie przekraczata 30% réznicy wartosci
nieruchomosci przed i po podziale.

» Optaty wniesiono w terminie zgodnym z art. 148 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki
Nieruchomos$ciami Urzedu, analiza mozliwosci naliczania potencjalnej opfaty
adiacenckiej z tytutu podziatu nieruchomosci odbywata sie przede wszystkim
na podstawie posiadanych rejestrow podziatow geodezyjnych zatwierdzonych przez
Prezydenta. W przypadku budowy urzadzen infrastruktury technicznej na poczatku
kazdego roku Urzad wystosowuje zapytanie do spotki koordynujacej i nadzorujgce;
wszystkie inwestycje publiczne na terenie miasta, m.in. z prosbg o podanie listy
wykonanych i odebranych inwestycji komunalnych oraz innych informacji
pozwalajgcych na ustalenie mozliwo$ci naliczenia opfat adiacenckich.

(akta kontroli str. 1529-1531, 1686-1689)

1.12 W latach 2014-2022 Rada Miasta uchwalita 38 zmian miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego30, w ktorych okreslono m.in. wysoko$¢ stawki
opfaty planistycznej, ktéra w badanym okresie wynosita do 30% wzrostu wartosci
nieruchomosci.

W Urzedzie nie wprowadzono pisemnych zasad dotyczacych postepowania
z otrzymanymi wypisami z aktow notarialnych w celu analiz pod katem wszczecia
postepowania o ustalenie optaty planistyczne;.

Jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki
Nieruchomos$ciami  Urzedu, obowigzujace przepisy nie naktadajg obowigzku
wprowadzenia dodatkowych pisemnych zasad dotyczacych postepowania
z otrzymywanymi wypisami aktow notarialnych, w celu dokonania analiz pod katem
wszczecia postepowania o ustaleniu optaty planistycznej. Zgodnie z przyjety
wieloletnig praktyka, wszystkie oryginaty wypisow aktéw notarialnych wptywajace do
Urzedu kierowane sg do Wydziatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki
Nieruchomosciami. Informacje zawarte w niniejszych aktach sg wykorzystywane
w szczegoinosci do monitoringu obrotu wtérnego lokalami komunalnymi nabytymi od
miasta, obrotu prawem uzytkowania wieczystego gruntéw stanowigcych wtasnosé
miasta, analizowania mozliwosci z korzystania prawa pierwokupu, a takze w zakresie
potencjalnych postepowan o ustalenie opfaty planistycznej. W przedmiotowej analizie
aktébw pomocne sg Ewmapa, Ewopis oraz system informacji przestrzennej, ktory
posiada na biezaco aktualizowang naktadke dot. zagospodarowania przestrzennego,
na ktdrg skladajg sie wszystkie obowigzujace na terenie miasta miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. W oparciu 0 wskazane powyzej narzedzia
ustalane jest, czy sprzedaz udokumentowana danym wypisem aktu notarialnego
dotyczy nieruchomosci potozonej na obszarze, na ktérym doszto do uchwalenia badz
zmiany ustalen planu miejscowego.

W zwigzku ze zmianami w MPZP, wydano jedena$cie decyzji, z czego w dziewieciu
przypadkach pobrano optaty planistyczne w wysokosci 10% lub 30% wzrostu wartosci

30 Dalej: MPZP.



nieruchomosci, w tacznej kwocie 59,6 tys. z. W jednym przypadku nie wystapity
przestanki do ustalenia optaty ze wzgledu na brak wzrostu warto$ci, a w jednym optata
zostata naliczona na wniosek wtascicieli przed potencjalng sprzedaza nieruchomosci,
ktéra nastepnie nie zostata zbyta.

Wartosci nieruchomosci we wszystkich przypadkach okreslano na podstawie
operatow szacunkowych, wykonanych przez rzeczoznawcoéw majatkowych.

(akta kontroli str. 1529-1555, 1686-1689)

113 W okresie objetym kontrolg Rada Miasta nie podejmowata uchwat
0 wprowadzeniu opfat lokalnych, o ktérych mowa w ustawie podatkach i optatach
lokalnych. Na terenie Miasta obowigzywata optata targowa wprowadzona
na podstawie Uchwaty Rady Miejskiej nr XV.167.16 z dnia 23 lutego 2016 r. Wptywy
z tytuty optaty targowej wynosity w 2019 r. — 637,6 tys. zt, w 2020 r. — 519,5 tys. ,
w 2021 r.— 36,1 tys. zt, aw 2022 r. - 501,3 tys. zt.

W latach 2019-2022 nie korzystano ze wszystkich mozliwosci zwiekszenia dochodow
wiasnych, m.in. nie wymierzano optaty od posiadania psow i miejscowej.

Jak wyjasnit Skarbnik, miasto Etk nie pobiera optaty miejscowej ze wzgledu na brak
waloréw miejscowosci posiadajacej korzystne wtasciwosci klimatyczne, krajobrazowe
oraz brak statusu obszaru ochrony uzdrowiskowej, o ktdrej mowa w ustawie.
Jak dodat, Rada Miasta przyjeta stawke zerowa optaty za posiadanie psa, czym idac
$ladem innych samorzaddw, zlikwidowata optate jako nieuzasadniong i generujacqy
koszty niewspotmierne z korzy$ciami.

W okresie objetym kontrolg Rada Miasta nie skorzystata z mozliwosci ustalenia
- na podstawie art. 17a ustawy o podatkach i optatach lokalnych - optaty reklamowe;j
od whascicieli, posiadaczy, uzytkownikéw wieczystych, posiadaczy samoistnych oraz
dzierzawcow nieruchomosci lub obiektéw budowlanych.

Jak wyjasnit Skarbnik, w latach 2019-2022 Urzad nie podejmowat dziatan zwigzanych
z wprowadzeniem tzw. optaty reklamowej. W 2016 r. prowadzono analizy i dziatania
przygotowawcze zwigzane z opracowaniem uchwaty reklamowej, jednak ostatecznie
do uchwalenia takiej uchwaty nie doszio. Bezposrednig przyczyng niepodjecia
dalszych prac w tym temacie jest brak jednolitego orzecznictwa oraz uchylanie
przedmiotowych uchwat przez organy nadzoru w zwigzku z niejednoznacznymi
przepisami. W latach 2019-2022 nie szacowano ewentualnych dochodow z tytutu
optaty reklamowe;.

(akta kontroli str. 109-112, 898-905, 1556)

1.14 Prezydent wydat zarzadzenie nr 876.2016 z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie
wprowadzenia przepisbw wewnetrznych regulujgcych gospodarke finansowg
jednostki samorzadu terytorialnego3!. W zataczniku nr 3 do zarzadzenia,
stanowigcym instrukcje w sprawie kontroli podatkowej okreslono migdzy innymi
pracownikbw wyznaczonych do przeprowadzania kontroli podatkowych, zasady
przeprowadzania kontroli oraz wzor protokotu kontroli.

W okresie objetym kontrolg Urzad przeprowadzit dwie kontrole podatkowe w oparciu
o art. 281 Ordynacji podatkowej. Analiza dokumentacji obu kontroli podatkowych
wykazata m.in., ze:

* Kontrole byly przeprowadzane w oparciu 0 upowaznienia jednorazowe
wydawane przez Prezydenta, w przypadku kontroli przeprowadzane;
we wrze$niu 2020 r.) jeden z dwdch pracownikéw przeprowadzajacych
te kontrole nie posiadat takiego upowaznienia (zagadnienie opisano w sekc;ji
,Stwierdzone nieprawidtowosci’, w pozycji nr 10).

31 Dalej: Zarzadzenie regulujace gospodarke finansowa.
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* W jednym przypadku przeprowadzono kontrole podatkowg, nie zawiadamiajac
podatnika o zamiarze jej wszczecia, co stanowito naruszenie art. 282b §1
Ordynacji podatkowej (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”, w pozycji nr 11).

* W obu przypadkach sporzadzono protokdt z przeprowadzonej kontroli, w ktdrym
wskazano nieprawidtowosci w zakresie niewykazania gruntu zajetego pod
prowadzong dziatalno§¢ gospodarczq oraz prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, mimo zamknigcia dziatalnosci gospodarczej. Na podstawie
stwierdzonych  nieprawidtowoSci  podatnicy ztozyli  korekty informacii
podatkowych.

Ponadto w 212 przypadkach, w ramach planowanych i prowadzonych postepowan
podatkowych, przeprowadzono czynno$ci sprawdzajace3?, ktérymi objeto 242
podatnikéw podatku od nieruchomosci, z czego 49w 2019r., 11w 2020 r., 69 w 2021
r.oraz 83w 2022r.

(akta kontroli str. 1557-1653, 1667-1674)

1.15 W okresie objetym kontrolg w celu zwiekszenia dochodéw wtasnych:

— jednorazowo zwiekszano wysokoS¢ stawek podatku od nieruchomosci,
a dochody z tego tytutu wyniosty odpowiednio w 2019 . — 31 270,2 tys. zt, w 2020 r.
-309771 tys. zt, w 2021 r. — 32 7449 tys. zt, aw 2022 r. — 37 524,7 tys. 24,

—  dwukrotnie zwiekszono wysokos¢ stawek podatku od $rodkow transportowych,
a dochody z tego tytutu wyniosty odpowiednio w 2019 r. — 1212,9 tys. zi,
w2020r.—1180,4 tys. zt, w 2021 r. — 1 205,7 tys. zt, aw 2022 r. — 1 326,8 tys. zt.

Jak wyjasnit Skarbnik, w wyniku dziatari zwigzanych gtéwnie z proponowaniem
wzrostu stawek podatkéw i optat, ale rowniez zwigkszeniem sie powierzchni
opodatkowanych, dochody nalezne zwigkszyly sie z 52,2 min zt w 2019 r. 63,22 min
zt w 2022 r. W celu weryfikacji prawidtowosci opodatkowania zadeklarowanych
powierzchni mieszkalnych, sprawdzane sg réwniez strony internetowe oferujace
wynajem lokali, w tym mieszkalnych. Jak dodat, Urzad przygotowat podstawy do
wprowadzenia opfaty parkingowej. Toczaca sie dyskusja od kilku lat nie doprowadzita
jednak do podjecia decyzji w tym zakresie. Ponadto w latach 2020-2022
aktualizowano stawki optaty za gospodarowanie odpadami oraz stawki najmu.

(akta kontroli str. 1654, 1667-1674)

1.16 Wedtug sprawozdania z wykonania dochodéw podatkowych33, finansowe skutki
obnizenia gornych stawek podatkowych i umorzenia zalegtosci podatkowych wyniosty
w latach 2019-2022 tacznie 8 088 tys. 134, co stanowito 2,2% dochoddw podatkowych
wykonanych w tym okresie (366 226,1 tys. zt). Dotyczyty one wytgcznie podatkow: od
nieruchomosci (5 603,4 tys. zt, 69,3%), od $rodkdéw transportowych (2 484,5 tys. zt,
30,7%) oraz wptywow z tytutu optaty skarbowej (105 zt, ponizej 0,1%), przy czym:

— w podatku od nieruchomo$ci skutki obnizenia wyniosty 52194 tys. zt

(w kolejnych latach: 1 017,1 tys. zt, 1 522,6 tys. zt, 2 649,5 tys. zt i 30,6 tys. z),
a skutki umorzenia 3839 tys. zt (95,4 tys. z, 109,2 tys. z, 104,3 tys. zti 74,9 tys. I);

— w podatku od srodkéw transportu skutki obnizenia wyniosty 2 448,8 tys. zt
(525,1 tys. zt, 533,5 tys. zt, 683,8 tys. zt i 706,4 tys. zt), a skutki umorzenia
35,7 tys. zt (1,9 tys. zt, 8,5 tys. zt, 11 tys. zti 14,3 tys. 24);

32 Kontrole okreslonych ulic lub osiedli z ktorych sporzadzano notatki stuzbowe stanowigce podstawe do wszczecia
postepowania oraz w szesciu przypadkach protokoly ogledzin sporzadzone na potrzeby prowadzonych
postepowan podatkowych.

33 Sprawozdanie Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za okres od poczatku danego roku do dnia 31
grudnia 2019r., 2020 r., 2021 r.i 2022 .

34 W kolejnych latach odpowiednio: 1 639,6 tys. zt, 2 173,9 tys. zt, 3 448,6 tys. zt i 826,0 tys. zt.
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—  Zztytutu optaty skarbowej skutki umorzenia wyniosty 105 zt (22 zt, 22 zt, 0 zt, 61 z1).
(akta kontroli str. 1655)

117 W latach 2019-2022 w MieScie prowadzono analizy dotyczace sytuacii
demograficznej oraz mozliwosci przeciwdziatania negatywnym tendencjom. Wyniki
tych analiz zawarte byty m.in. w Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych
Miasta Etku na lata 2019-2023 oraz raportach rocznych z jej realizacji.

Jak wskazat Prezydent, w latach 2019-2022 podjeto miedzy innymi dziatania takie jak
budowa dwdch blokow z nowymi mieszkaniami komunalnymi (60 mieszkan),
dostosowywanie MPZP na potrzeby budownictwa wielorodzinnego, utworzenie
w zlobku miejskim nowej grupy zapewniajgcej opieke 15 dzieciom oraz uruchomiono
w 2021 r. drugi ztobek miejski, ktory zapewnia opieke dla kolejnych 100 dzieci, a takze
funkcjonowanie Etckiej Karty Rodziny 3+. Prowadzono takze program profilaktyki raka
piersi czy szyjki macicy, program szczepien profilaktycznych przeciwko grypie.

Mimo podjetych dziatan, liczba mieszkancéw Miasta3® w okresie objetym kontrolg
sukcesywnie malata z 61 928 oséb wg. stanu na koniec 2018 r. do 60 070 osdb,
wedtug stanu na 30 czerwca 2022 . 1j. 0 1 858 0sob (3%). Najwyzszy spadek nastapit
w 2020 r. w poréwnaniu do 2019 r., z 62 109 do 60 471 mieszkaricow (0 2,6%).

(akta kontroli str. 12-15, 1658-1659, 1697-1698, 3138-3139)

1.18 Odnosnie prowadzonych analiz i dziatart podejmowanych w celu przyciggniecia
na teren Miasta nowych podmiotdw gospodarczych, Prezydent wyjasnit, ze w latach
2019-2022 w celu przyciagniecia nowych podmiotow gospodarczych Urzad miedzy
innymi prowadzit wspotprace z Suwalskg Specjalng Strefg Ekonomiczng S.A.
Podstrefg Etk w zakresie pozyskiwania nowych inwestorow. W Urzedzie funkcjonuje
takze Biuro obstugi Inwestora w celu wsparcia sprzedazy nieruchomosci i obstugi
podmiotow zainteresowanych inwestowaniem na terenie Etku. Pozyskano
dofinansowanie z Rzagdowego Programu Inwestycji Strategicznych na modernizacje
trzech odcinkéw drog w obszarze Specjalnej Strefy Ekonomicznej Podstrefa Etk,
realizowane sa projekty ,STARTUP HEROES” oraz ,WARMINSKO MAZURSKI
START UP INKUBATOR” w celu stworzenia korzystnych warunkow powstawania
i rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw oraz osiggniecie zdolno$ci samodzielnego
dziatania na rynku w poczatkowej fazie rozwoju dziatalno$ci. Ponadto Miasto Etk
przygotowato wspdlnie z Gming Efk strategie rozwoju ponadlokalnego pn. ,Strategia
rozwoju Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Etku 2030” gdzie w celu strategicznym
nr 1 ,Wzrost konkurencyjnosci” zawarto wykaz interwencji stuzacych stworzeniu
warunkoéw do inwestowania i rozwoju przedsiebiorczo$ci.

Wedtug danych z GUS, liczba podmiotéw gospodarczych na terenie Etku zwigkszyta
sie z 4 604 na dzien 31 grudnia 2018 r. do 5 195 na koniec 2022 r. Najwyzszy wzrost
nastapit w 2019 r. w poréwnaniu do 2018 r., z 4 604 do 4 817 przedsiebiorstw
(04,6%).

W latach 2019-2021 wysokosC udziatu we wptywach z podatku dochodowego
od osob prawnych w poréwnaniu do roku poprzedniego rosta. | tak, w 2019 r.
w poréwnaniu do roku poprzedniego wartoS¢ ta zwiekszyta  sie
2 1596,1 tys. zt do 1 644,5 tys. zt (0 3%), w 2020 r. — do 1 941,4 tys. zt (0 18,1%),
aw 2021 r.—do 31274 tys. zt (0 61,1%). Natomiast w 2022 r. ww. warto$¢ spadta
do 2470,8 tys. zt (0 21%).

Natomiast wysoko$¢ udziatu we wptywach z podatku dochodowego od 0séb
fizycznych w latach 2019 oraz 2021 -2022 w poréwnaniu do roku poprzedniego rosta.
| tak, w 2019 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego warto$¢ ta zwiekszyta sie
243 714 tys. 2t do 48 557,6 tys. zt, tj. 0 11,1%, w 2021 r. — do 52 697,2 tys. zt (13,3%),

35 Na podstawie danych z GUS.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

aw 2022 r. — do 53 243,7 tys. zt (1%). Natomiast w 2020 r. ww. wartos¢ spadta do
46 511,6 tys. zt, tj. 0 4,2%.

(akta kontroli str.12-15, 1656-1657, 1697-1698, 3138-3139)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W jednym przypadku3 sposréd 80 objetych badaniem, mimo rozbieznosci
dotyczacych wysokosci naleznego podatku (roznica miedzy kwotg podatku
wskazang,

w deklaracji przez podatnika, a kwotg jaka powinna by¢ wykazana w deklaracii
na podstawie zawiadomienia o zmianie w ewidencji gruntow i budynkow), nie
wyjasniono w sposdb nalezyty stanu faktycznego, na podstawie ktorego
dokonano wymiaru podatku, a w konsekwencji podatnik w 2021 r. zaptacit
podatek o0 148 zt nizszy od naleznego.

Jak wyjasnita Kierownik Referatu ds. Podatkow i optat lokalnych, pracownik
przeprowadzajac  weryfikacje  btednie  zinterpretowat dane zawarte
w zawiadomieniu o zmianie w ewidencji gruntow i budynkéw. Dopiero ponowna
weryfikacja danych dokonana podczas kontroli NIK ujawnita pomytke.
Zawiadomiony telefonicznie podatnik zlozyt prawidtowag korekte deklaracii
i uregulowat ptatnos¢ w zakresie zalegtego podatku wraz z odsetkami za zwtoke.

(akta kontroli str. 325-346, 1690-1696)

W 14 przypadkach3” spo$rod 89 objetych badaniem3® nie udokumentowano
przeprowadzenia weryfikacji formalno-prawnej informacji sktadanych przez
osoby fizyczne oraz deklaracji ztozonych przez osoby prawne i podmioty
nieposiadajace osobowos$ci prawnej. Stanowito to naruszenie art. 272 pkt 2 3
Ordynacji podatkowej zgodnie z ktorym, organy podatkowe dokonujg czynnosci
sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci
sktadanych deklaracji oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym
do stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami.

Jak wyjasnita Kierownik Referatu ds. Podatkow i optat lokalnych, do marca
2020 r. za potwierdzenie weryfikacji przyjmowano wpisanie numeru kartoteki
podatnika. Po tym okresie, a w szczegdlnosci po otrzymaniu wytycznych
Regionalnej Izby Obrachunkowej w 2022 r. pracownicy umieszczajg
odpowiednie adnotacje na sprawdzanych dokumentach. Brak adnotacji wynikat
z przeoczenia i spowodowany byt duzg liczbg sktadanych informacji i deklaracii
na poszczegblne podatki.

(akta kontroli str. 323-346, 588-742, 1690-1696)

W o$miu sposrod 80 zbadanych decyzji podatkowych w sposéb nieprawidtowy
wymierzono podatek od nieruchomosci w tacznej kwocie 1 tys. zt. Podatek ten
naliczono bowiem od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu
nabycia nieruchomosci, a nie od 1 stycznia roku nastepujacego po roku,
w ktérym budowa zostata zakonczona albo w ktérym rozpoczeto uzytkowanie
budynku, do czego zobowigzywat art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

Taki sposob naliczenia podatku od nieruchomosci, tj. od pierwszego dnia
miesigca nastepujgcego po miesigcu nabycia nieruchomos$ci zastosowano
w badanym okresie w przypadku 2 647 nieruchomosci (lokali mieszkalnych)

3 Podatnik o nr kartoteki Nr 900 / 0025.

37 W dwoch przypadkach dotyczacych zbadanych informaciji sktadanych przez osoby fizyczne oraz 12 deklaracji
ztozonych przez osoby prawne i podmioty nieposiadajace osobowosci prawnej.

38 Badanie przeprowadzone na probie 80 przypadkow opisanych w pkt 1.2 (trzy przypadki) oraz 20 zbadanych

informacji sktadanych przez osoby fizyczne oraz 20 deklaracji zlozonych przez osoby prawne i podmioty
nieposiadajace osobowosci prawnej opisanych w pkt 1.3. (11 przypadkdw).
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wchodzacych  w  sktad 19  nowo  wybudowanych  budynkéw
wielopowierzchniowych (budynki wielorodzinne), uzyskujac z tego tytutu wptywy
w facznej kwocie 64,9 tys. zt.

Jak wyjasnit Prezydent, o momencie powstania obowigzku podatkowego
decydujg dwie okoliczno$ci, {j.: nabycie wladania istniejgcego budynku (budowli)
albo ich istnienie (wybudowanie). Czym innym jest bowiem nabycie wtadania nad
istniejagcym budynkiem (budowlg), a czym innym jest wybudowanie nowego
budynku (budowli). Jezeli kto§ kupuje istniejacy budynek lub budowle,
0 powstaniu obowigzku podatkowego decyduje nabycie prawa do wiadania tym
obiektem. Obowigzek powstaje w tej sytuacji, zgodnie z art. 6 ust. 1, od poczatku
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nabyta zostata wlasnosé
budynku (budowli). Natomiast w przypadku, gdy ktos wybuduje budynek lub
budowle, okolicznoscig decydujacg o powstaniu obowigzku jest istnienie tego
budynku lub budowli. Wowczas obowigzek podatkowy powstaje, co wynika z art.
6 ust. 2, od poczatku roku nastepujacego po roku, w ktérym wybudowano
budynek (budowle) lub rozpoczeto uzytkowanie budynku. Majac na uwadze
powyzsze, stoje na stanowisku, ze obowigzek podatkowy w podatku od
nieruchomosci powstaje, co do zasady, z poczatkiem miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym dany podmiot nabyt budynek (budowle). Jezeli natomiast
podmiot ten budynek (budowle) wybudowat, jego obowigzek zaptacenia podatku
jest przesuniety na dzien 1 stycznia roku nastepnego. To on jako adresat
obowigzku podatkowego, moze korzystac z przesunietego, na mocy art. 6 ust. 2
u. p. 0. l., momentu powstania tego obowigzku. Jezeli w trakcie roku inny podmiot
kupi ten budynek (budowle), obowigzek zaptacenia podatku powstaje od
poczatku miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktdrym nabyt budynek
(budowle). Okoliczno$cig powstania jego obowigzku jest nabycie budynku, a nie
jego wybudowanie.

Zdaniem NIK, uwzgledniajac niewatpliwy wptyw orzecznictwa NSA oraz
dokonywanej przez ten sad wyktadni przepiséw podatkowych zardwno na
kierunek orzecznictwa wszystkich sqgdéw administracyjnych, jak i - co do zasady
- na stanowiska organow podatkowych, nalezy przyjac¢, ze w przypadku nowo
wybudowanych budynkéw lub ich cze$ci obowigzek podatkowy powstaje
z poczatkiem roku nastepujacego po roku, w ktorym budowa zostata
zakonczona, takze wdwczas kiedy w roku zakonczenia budowy nastgpito
przeniesienie wtasno$ci budynku na inny podmiot. Za prawidtowoscig takiego
pogladu w Swietle art. 14a §13% Ordynacji podatkowej - przemawia réwniez
stanowisko Ministerstwa Finanséw przedstawione w pismie*0 z dnia
27 pazdziernika 2010 r. zgodnie, z ktorym art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych nie ma charakteru podmiotowego, lecz wytgcznie
przedmiotowy, gdyz stan istnienia budynku lub budowli, 0 ktbrym mowa w tym
przepisie, jest stanem obiektywnym, tzn. niezaleznym od wtasciwo$ci podmiotu
witadajgcego danym obiektem.

(akta kontroli str. 146-313, 743-897, 1660-1664)

Analiza dokumentacji 50 losowo wybranych osob fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w miejscu zamieszkania wykazata, iz w przypadku
pieciu podatnikbw w sposéb nie w pemni nalezyty zweryfikowano czy
nieruchomosci te Dbyly wykorzystywane do prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej. W toku kontroli NIK, po kontakcie telefonicznym zainicjowanym

39 Zgodnie z art. 14a § 1 ordynacji podatkowej na Ministrze Finansow cigzy obowigzek do zapewnienia jednolitego
stosowania przepiséw prawa podatkowego przez organy podatkowe, w szczegolno$ci wydajac z urzedu ogoine
wyjasnienia przepisow prawa podatkowego dotyczace stosowania tych przepiséw (objasnienia podatkowe) przy
uwzglednieniu orzecznictwa sadéw, Trybunatu Konstytucyjnego lub Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.
40 Pismo PL/LS/833/78/SIA/10/227 - Powstanie obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci.

15



przez pracownika Urzedu, czterech podatnikdw*! ztozyto korekty informacii,
a w jednym przypadku organ podatkowy wszczat postepowanie podatkowe*2.
Na podstawie skorygowanych informacji wydano decyzje zwigkszajace wymiar
podatku od nieruchomo$ci na taczng kwote 5 tys. zt, z czego do 13 czerwca 2023
r. podatnicy zapfacili 1,2 tys. zt.

Jak wyjasnita Kierownik Referatu ds. Podatkdw i optat lokalnych, to na podatniku
cigzy obowigzek informowania organu podatkowego o kazdej zmianie
wykorzystywania przedmiotu opodatkowania lub jego cze$ci. W latach
2020-2022 weryfikacja poprawno$ci opodatkowania byta utrudniona ze wzgledu
na pandemi¢ COVID-19, a gtdwng przeszkodg byta mniejsza mozliwos¢
przeprowadzania ogledzin oraz ograniczenia proceduralne spowodowane
np. pracg hybrydowg czy tez ograniczenia stacjonarne przyjmowania
interesantéw w Urzedzie. Podatnikdw do kontroli typowano na podstawie analizy
przeprowadzanej kazdego roku, a jej fundamenty stanowig m. in. baza
przedsiebiorcow CEIDG, ewidencja podatkowa nieruchomosci oraz dostepne
mapy takie jak Google Maps, Geoportal czy tez witryny typu Booking.
Podkreslenia wymaga fakt, iz mapy sq aktualizowane z op6znieniem, dlatego tez
mogq zdarzyc¢ sie sytuacje, ze dziatania organu podatkowego sg podejmowane
w okresie pozniejszym.
(akta kontroli str. 347-587, 1690-1696)
5. W 12 przypadkach spo$rod 402 zbadanych, w ktérych podatnicy nie ztozyli
deklaracji podatkowych, a Urzad posiadat informacje ze Starostwa Powiatowego
0 pojazdach zarejestrowanych i wyrejestrowanych, przez okres od 14 do 44
miesiecy nie podjeto dziatan w celu wezwania podatnikéw do ztozenia wyjasnien
lub do ztoZenia deklaracji. Dziatania takie podjeto dopiero w trakcie kontroli NIK,
ti. po uptywie od 419 do 1345 dni od daty wptywu informacji ze Starostwa
Powiatowego do Urzedu. W dziewieciu przypadkach podatnicy*? ztozyli korekty
deklaracji, w wyniku ktérych wymiar podatku zostat zwigkszony fgcznie
0 23 tys. zt wraz z odsetkami w kwocie 4,9 tys. z}, z czego 10,1 tys. zt zostato
wptacone przez podatnikow do 13 czerwca 2023 r. W pozostatych trzech
przypadkach organ podatkowy wszczat postepowanie podatkowe, ktore nie
zostato zakoriczone do 13 czerwca 2023 r.

Powyzszg nieprawidtowo$¢ Skarbnik wyjasnit niedopatrzeniem pracownika.
(akta kontroli str. 909-929, 933-1166, 1667-1674)

6. Nie wywigzano sie nalezycie z obowigzku okre$lonego w art. 25 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, bowiem plan wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci na lata 2019-2021 zostat zatwierdzony przez Prezydenta
5 lutego 2019 r., a plan na lata 2022-2024 - dopiero 10 listopada 2022 .

Jak wyjasnit Prezydent, brak obowigzywania planu wykorzystania zasobu
w podanych wyzej terminach wynikat z okresowego spietrzenia spraw
bezwzglednie koniecznych do zrealizowania, a majgcych znaczenie dla
funkcjonowania gminnego zasobu nieruchomosci, w szczeg6lno$ci, jesli chodzi
0 dochody budzetu miasta. W/w opdznienia wynikaty rowniez z faktu, iz lata
2019-2022 byty okresem znacznych zmian kadrowych w Urzedzie. Na siedem
istniejacych w 2019 r. etatdw, do koAca 2022 r. szeSciokrotnie nastepowata
zmiana na stanowiskach zajmujgcych sie gospodarkg nieruchomo$ciami.
Kwestia op6znien w sporzadzaniu planéw wykorzystania zasobu byta
przedmiotem kontroli wewnetrznej przeprowadzonej w marcu b. r., w wyniku

41 Podatnik o nr kartoteki 001/8916, 005/0013, 004/7394 oraz 009/5003.
42 \Wobec podatnika o nr kartoteki 004/6102.
43 Podatnicy o nr kartoteki 41, 176, 324, 347, 412, 417, 419 - jeden pojazd, a 420 — dwa pojazdy.
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ktorej przyjete zostaty rozwigzania naprawcze, monitorujgce prawidtowosc
i terminowo$¢ realizowanych zadan.
(akta kontroli str. 1213-1233, 1675-1685)

7. W jednej sposrod 20 zbadanych dokumentacji dotyczacych sprzedazy
nieruchomos$ci gminnych, wykorzystano nieaktualny operat szacunkowy*4,
poniewaz sporzadzono go 556 dni przed ostatnim ogtoszeniem o przetargu
(8 pazdziernika 2021 r.), ktére zakonczyto sie zawarciem 31 grudnia 2021 r.
umowy sprzedazy nieruchomosci. Przy czym po okresie waznosSci operatu
(po 12 miesigcach od opracowania) nie byt on aktualizowany.

Byto to niezgodne z art. 156 ust. 3 oraz 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Przepis ten stanowi, ze operat szacunkowy moze by¢
wykorzystywany do celu, dla ktdrego zostat sporzadzony, przez okres
12 miesiecy od daty jego sporzadzenia lub po uptywie tego okresu po
potwierdzeniu jego aktualnosci przez rzeczoznawce majatkowego.

Jak wyjasnit Prezydent, w przypadku z nieruchomosci sprzedane
31 grudnia 2021 r. jej wartoSC okreSlona zostata przez rzeczoznawce
majatkowego 31 marca 2020 r., za$ wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych do
sprzedazy przygotowany zostat i przekazany do zaakceptowania podczas
,kolegium prezydenckiego” 15 marca 2021 r.

NIK, zwraca uwage, ze postepowanie przetargowe w sprawie sprzedazy
nieruchomosci zakonczyto sie 21 grudnia 2021 r. (protokdt z postpowania), za$
po 15 marca 2021 r. sporzadzono kolejne ogtoszenia o przetargu pisemnym
nieograniczonym (1 czerwca 2021 r. oraz 8 pazdziernika 2021 r.), w ktorych
okreslano cene sprzedazy nieruchomosci.

(akta kontroli str. 1270-1281, 1344-1345, 1675-1685, 2821-2927)

8. W latach 2019-2022 przysztych nabywcdw nieruchomos$ci obcigzono kosztami
przygotowania nieruchomos$ci do zbycia w tgcznej kwocie 138,4 tys. zi5, ktdre
obejmowaly:

— koszty wyceny w facznej kwocie 67,5 tys. zt,

— podziat geodezyjnego w tacznej kwocie 45,8 tys. zt,

— wypis z rejestru gruntdw i budynkdw w tgcznej kwocie 20,7 tys. zt,
— koszty geodezyjne w tacznej kwocie 4,5 tys. zt.

Byto to niezgodne z art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami, ktéry wskazuje, iz wycene nieruchomosci
przeznaczonych do zbycia zapewnia wojt, burmistrz albo prezydent miasta oraz
z art. 35 ust.1 ww. ustawy, ktéry okre$la, ze wtasciwy organ sporzadza i podaje
do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia,
a informacje o zamieszczeniu tego wykazu podaje do publicznej wiadomosci
przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujacym co najmniej powiat.
Ponadto, przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie dajg podstaw
do obcigzania przysztych nabywcow takimi optatami.

Jak wyjasnit Prezydent, obcigzanie kosztami przygotowania nieruchomosci do
zbycia wynikato z zapisow §4 ust. 12 uchwaty Rady Miasta z dnia 20 grudnia
2007 r. w sprawie gospodarowania nieruchomo$ciami stanowigcymi przedmiot
wiasnosci i przedmiot uzytkowania wieczystego, ktéry mowit, ze przy zbywaniu
nieruchomosci z gminnych zasobdw, kosztami przygotowania nieruchomosci do
zbycia m. in. odpisow z ksigg wieczystych, opracowania operatu szacunkowego,

44 \Wykorzystano operat szacunkowy, ktory zostat sporzadzony 31 marca 2020 r.
45 W tym wszystkie transakcje sprzedazy nieruchomosci (spos$rod 20 objetych proba), w ktdrych nabywcow
obcigzono kosztami przygotowania nieruchomosci do zbycia w tacznej kwocie 21,1 tys. zt.
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podziatu geodezyjnego, wznowienia znakdw granicznych oraz kosztami wpisu
praw obcigza sie osoby zainteresowane nabyciem nieruchomos$ci. Prezydent
wyjasnit rowniez, ze ustalenia powyzszej uchwaty (w tym m. in. zasada
obcigzania nabywcdw nieruchomosci komunalnych kosztami ich przygotowania
do zbycia) zostaly uchylone uchwatg nr XLVII.488.2022 Rady Miasta Etku
z 30 listopada 2022 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami.

(akta kontroli str. 1270-1281, 1334, 1675-1685)

9. W przypadku*® odmiu z 20 uméw dzierzawy (cztery zawarto na czas
nieoznaczony, a pozostate cztery na okres nie krotszy niz pie¢ miesiecy)
nie wywigzano sig, z okreslonego w art. 35. ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, obowigzku podania do publicznej wiadomos$ci wykazu tych
nieruchomosci. Zgodnie z tym przepisem wiaciwy organ sporzadza i podaje do
publicznej wiadomos$ci wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy,
do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe lub
uzyczenie. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie wtasciwego
urzedu, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych wtasciwego urzedu.

Jak wyjaénit Prezydent, Miasto Elk wywigzato sie z obowigzku jawnosci
w zakresie wydzierzawiania nieruchomos$ci komunalnych poprzez wywieszanie
i ogtoszenie wykazu nieruchomo$ci przeznaczonych do dzierzawy,
stanowigcego zatacznik do zarzadzenia Prezydenta nr 368/2015 z 21 wrze$nia
2015 r. Od daty wywieszenia wykazu do czasu zawarcia kontrolowanych umoéw
dzierzawy nie ulegty zmianie dane dotyczace nieruchomosci, ani tez nie
zmieniony zostat rodzaj umowy, jaka by¢ zawarta na nieruchomos¢ wymieniong
w wykazie (wszystkie dziatki podlegajg jak dotad umowom dzierzawy). Nie byto
zatem konieczno$ci ponawiania procedury w zakresie umieszczania
nieruchomosci w wykazie. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie wskazat
okresu, na jaki dany wykaz nieruchomosci przeznaczonej do dzierzawy ma
swojg wazno$¢ dla celéw zawarcia umowy dzierzawy. W szczegolnoéci, kiedy
nie ulega zmianie oznaczenie nieruchomo$ci, opis nieruchomosci,
przeznaczenie nieruchomosci i sposéb jej zagospodarowania, a takze rodzaj
umowy, ktdrg dana nieruchomo$¢ ma by¢ objeta. Waznym dla znaczenia
niniejszej sprawy jest fakt, iz w/w zarzadzenie Prezydenta do dnia dzisiejszego
nie zostato uchylone i pozostaje w obrocie prawnym, dlatego tez na jego
podstawie zostaty podpisane umowy dzierzawy o ktérych mowa w zapytaniu.

Zdaniem NIK, zgodnie z art. 35 ust. 1b w zwigzku z art. 35. ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1 i 1a,
nie dotyczy oddania nieruchomosci w najem, dzierzawe lub uzyczenie na czas
oznaczony do trzech miesiecy. Wykaz sporzadza sie i podaje do publiczne;
wiadomosci, jezeli po umowie zawartej na czas oznaczony do trzech miesiecy
strony zawierajq kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama
nieruchomos¢. Przepis ten wskazuije, iz jedynie w przypadku umdw zawieranych
na okres do trzech miesiecy nie powoduje obowigzku sporzadzenia wykazu.
W kazdym z kontrolowanych przypadkéw okres ten byt diuzszy i wynosit co
najmniej pie¢ miesiecy, a dodatkowo w czterech kontrolowanych przypadkach
dotyczacych umoéw zawartych na czas nieoznaczony byto to zawarcie kolejnych
uméw, ktorych przedmiotem byla ta sama nieruchomo$¢. W zwigzku
z powyzszym NIK nie podziela pogladu, iz ww. przypadkach przed zawarciem
tych umow nie bylo obowigzku sporzadzenia wykazu.

46 Umowa dzierzawy Nr 492.2019 z 15 marca 2019 r., 88.K.2019 z 15 kwietnia 2019 r., 495.2019 z 24 wrzesnia
2019 r., 572.2019 z 27 wrze$nia 2019 r., 589.2020 z 15 czerwca 2020 r., 609.2020 z 24 czerwca 2020 r.,
178.K.2020 z 17 grudnia 2020 r. oraz 5.K.2021 z 13 maja 2021 .
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

(akta kontroli str. 1382-1333, 1675-1685)

10. W dokumentacji jednej sposréd dwodch zbadanych kontroli podatkowych
przeprowadzonych przez dwoch pracownikéw Urzedu (kontrola podatkowa
nr F-P0O.3163.7.2020.EN przeprowadzona 10 wrzesnia 2020 r.) stwierdzono,
ze jeden z nich nie posiadat imiennego upowaznienia do przeprowadzania
kontroli wydanego przez Prezydenta. Stanowito to naruszenie art. 283 §1 pkt 2
Ordynacji podatkowej, zgodnie =z ktérym kontrola podatkowa jest
przeprowadzana na podstawie imiennego upowaznienia udzielonego przez
Prezydenta.

Jak wyjasnita Kierownik referatu ds. Podatkéw i Optat lokalnych, referent ds.
wymiaru podatkow i optat Urzedu byt obecny podczas kontroli podatkowej,
jednak nie byt osobg przeprowadzajaca kontrole i zostat omytkowo wpisany do
protokotu kontroli podatkowe.

NIK nie podziela ww. stanowiska, gdyz z treci protokotu kontroli podatkowej
z 10 wrzesnia 2020 r. wynika, iz kontrola zostata przeprowadzona przez dwoch
pracownikbw Urzedu. Ponadto obie osoby zlozyly podpisy jako osoby
dokonujace kontroli podatkowe;.

(akta kontroli str. 1557-1563, 1690-1696)

11. Organ podatkowy, wbrew postanowieniom art. 282b §1 Ordynacji podatkowej
w jednej sposrod dwoch - przeprowadzonych  kontroli  podatkowych
(Nr F-P0O.3163.7.2020.EN) nie zawiadomit w sposob nalezyty podatnika
0 zamiarze jej wszczecia, bowiem podatnikowi przestano postanowienie
0 przeprowadzeniu ogledzin, a nie zawiadomienie 0 zamiarze wszczecia kontroli.

Powyzszg nieprawidtowo$¢ Kierownik referatu ds. Podatkéw i Optat lokalnych,
wyjasnita omytka.
(akta kontroli str. 1557-1563, 1690-1696)
W okresie objetym kontrolg nie w petni prawidtowo realizowano zadania zwigzane
z ustalaniem i poborem podatkdw i optat lokalnych. Rzetelnie prowadzono ewidencje
podatkowg, a naliczania podatkéw od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych
dokonywano zgodnie ze stawkami uchwalonymi przez Rade Miasta. Ujawnione
w toku kontroli nieprawidtowo$ci polegaty na naliczaniu podatku od nieruchomoéci od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu nabycia nieruchomosci, a nie
od 1 stycznia roku nastepnego (10% badanych spraw), nie w petni rzetelnej
weryfikacji wykorzystywania przez podatnikéw lokali mieszkalnych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (10% badanych) oraz niepodjecia dziatan w celu
wyegzekwowania od podatnikow ztozenia deklaracji od $rodkéw transportowych (3%
badanych).

Stwierdzono réwniez, ze w Urzedzie nie w peni przestrzegano obowigzujacych
przepisow przy sprzedazy i dzierzawie nieruchomosci gminnych. Transakcje te
zawierano w trybach zgodnych z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
jednakze ujawniono nieprawidtowo$ci, ktére dotyczyly obcigzania przysztych
nabywcow kosztami przygotowania nieruchomosci do zbycia (100% badanych),
niesporzadzenia wykazéw dotyczacych upublicznienia zamiaru dzierzawy
nieruchomosci (40% badanych) oraz nienalezytego wywigzania si¢ z obowigzku
opracowania planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochodéw wiasnych

2.1 W latach 2019-2021 zalegtosci z tytutu dochoddw wiasnych Miasta wykazywaty
tendencjq wzrostowg, natomiast w 2022 r. spadty w porownaniu do roku
poprzedniego. W 2019 r. w stosunku do stanu z kofica 2018 r. wzrosty o 4,7%
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(z 30 752,3 tys. zt do 32 211,3 tys. zt), w 2020 r. — 0 4,8% (do 33 771,3 tys. z),

w 2021 r. — 0 3,3% (do 34 891,2 tys. zl), za§ w 2022 r. — spadly o 2,8%

do 33 926,3 tys. zt).

Najwiekszy wptyw na zmiany zalegtosci ogotem miaty zalegtosci z tytutu:

» Podatku od nieruchomosci, w latach 2019-2021 wzrosty one odpowiednio
0: 5,8% (do 7757,6 tys. zt) 7,3% (do 8 327,5 tys. zt) i 3% (8 587,1 tys. z})
w poréwnaniu do roku poprzedniego, za$ w 2022 r. obnizyty sie 0 22% do 6 701,1
tys. zt. Wedtug wyjasnien Prezydenta wzrost stanu naleznosci wymagalnych
w latach 2019-2021 wynikat m.in. z rosnacej kwoty naliczen, za$ spadek w 2022r.
- z odpisu przedawnionych zalegtosci w kwocie 2 215,5 tys. zt, po bezskuteczne;
egzekuciji.

o Optat za wieczyste uzytkowanie gruntow, ktére wzrosty w 2019 r. o 13%,
tj. 0 126,25 tys. zt, w 2021 r. — 0 5%, tj. 0 52,4 tys. zt. Wplyw na wysokos¢
zadtuzenia z ww. tytutu miato m.in. podwyzszenie optaty rocznej w 2021 r.

» Najmu i dzierzawy, ktorych wzrost 0 3% w 2020 r. (o 68,8 tys. z) w poréwnaniu
do roku poprzedniego byt wynikiem negatywnego wptywu pandemii COVID-19
na sytuacje finansowg gospodarstw domowych i podmiotéw wynajmujacych
lokale uzytkowe, za$ wzrost 0 2% w 2022 r. (0 43,7 tys. zt) w stosunku do stanu
z roku poprzedniego byt efektem podwyzszenia stawek najmu i dzierzaw.

* Dochoddw uzyskiwanych w zwigzku z realizacjq zadan z zakresu administracii
rzadowej, ktore w latach 2019-2022 wzrosty odpowiednio 0: 5%, 4%, 2% i 2%
(tj. 801,9 tys. zt, 558,4 tys. zt, 404,2 tys. zt i 319 tys. zt). Powodem wzrostu
ww. zalegtoSci byta stosunkowo niewielka skutecznosS¢ egzekucji zwigzana
z niewypfacalno$cig dtuznikéw alimentacyjnych.

(akta kontroli str. 1750-1753, 1807-1831)

2.2 Monitoring terminowos$ci wptywdéw z tytutu dochodéw wiasnych Miasta, w tym:
podatkébw i optat lokalnych oraz naleznosci cywilnoprawnych, zgodnie
z obowigzujacymi w Urzedzie przepisami wewnetrznymi regulujgcymi gospodarke
finansowa jednostki samorzadu terytorialnego*?, prowadzony byt przez pracownikéw Urzedu.
Jak wyjasnit Prezydent, dokonywali oni analizy kont podatnikow wedtug stanu na
koniec miesigca, po zaksiegowaniu wszystkich wpfat, zwrotow, przypiséw i odpisow
przypadajacych do korica analizowanego okresu. Na podstawie dokonanej weryfikacii
sporzadzano i wysytano upomnienia do dtuznikow, a w przypadku braku sptaty
dokonywano ponownej weryfikacji stanu zadtuzenia w celu wystawiania tytutu
wykonawczego. Ponadto, jak podat, kontrole stanu zadtuzenia prowadzono takze
m.in. podczas opracowywania zestawien danych do sprawozdan Rb-27S -
kwartalnych (poprzez analize kont analitycznych) oraz rocznych Rb-27S (ocena
rzetelnosci i prawidtowo$ci prowadzonych dziatan na prébie).

(akta kontroli str. 1754-1831)

2.3 Przed rozpoczeciem czynno$ci windykacyjnych podejmowano wobec podmiotow
zalegajacych z pfatno$ciami podatkéw i optat lokalnych dziatania informacyjne
zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez nich obowigzkéw, zgodnie z art. 6
§1b ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji“¢. We wszystkich przypadkach byly to rozmowy telefoniczne
z dtuznikami. Rejestrowano je na papierowych wydrukach z programu ksiegowego
poprzez naniesienie niektorych informacii, tj. daty wykonanych dziatan, efektow
dziatan (czy dtuznik uregulowat zalegtos¢) oraz informacji o tym, czy wystano

47 Wprowadzonych zarzadzeniem nr 876.2016 Prezydenta Miasta Etku z dnia 12 grudnia 2016 r. Dalej: Przepisy
wewnetrzne regulujace gospodarke finansowa,
48 Dz. U.z2022r. poz. 479, ze zm., dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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upomnienie i wystawiono tytut wykonawczy. Nie odnotowywano formy dziatania
informacyjnego, co bylo wymagane przepisami § 4 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli
nalezno$ci pienieznych4® oraz § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
23 lipca 2020 r. oraz rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci
pienieznych®0 i oraz imienia i nazwiska osoby, ktora podjeta dziatanie informacyjne,
wbrew § 2 ust. 4 ww. rozporzadzen z 2020 r. Nieprawidtowos¢ opisano w sekcji
,otwierdzone nieprawidtowosci’, w pozycji 1.

(akta kontroli str. 1807-1830, 1834-1836)

Analiza 40 zalegtoscid! z tytutu podatkow i optat na taczng kwote 4054 tys. zt
wykazata, ze dziatania informacyjne skierowano do zobowigzanego w jednym
przypadku, w ciggu 18 dni od daty powstania zalegtosci. Dtuznik nie dokonat sptaty
zobowigzania w wyniku tych dziatan.

Prezydent podat, ze dziatania informacyjne podejmowane sg wtedy, gdy zachodzi
uzasadnione okoliczno$ciami przypuszczenie, ze zobowigzany dobrowolnie wykona
obowigzek bez koniecznosci wszczecia egzekucji administracyjnej. Nie stosowano
ich w stosunku do podatnikéw z najwyzszymi kwotami zalegto$ci, wobec ktdrych
czesto wdrozone zostato postepowanie egzekucyjne i komornicze. Warunkiem
podjecia ww. dziatan byto takze posiadanie przez pracownikdw aktualnego numeru
telefonu do dtuznika. Poinformowat, ze w latach 2019-2022 w stosunku do o0s6b
fizycznych majacych zalegtosci w podatku od nieruchomosci wykonano tacznie 4 573
dziatan informacyjnychs2,

(akta kontroli str. 1832-1833)

2.4 W Urzedzie zasady precyzujace termin, w ktérym powinno zosta¢ przestane
upomnienie okreslono w Instrukcji w sprawie ewidencji, poboru, windykacji podatkow
| opfat lokalnych oraz optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, stanowigce;
zatgcznik nr 1 do zarzadzenia Prezydenta z 2016 r. w sprawie wprowadzenia
przepisdw wewnetrznych regulujacych gospodarke finansowa>3.

Zgodnie z ww. dokumentem, upomnienie na zalegtosci podatkowe wystawia sie m.in.
w nastepujacych terminach:

— osobom fizycznym: do 15 czerwca roku podatkowego za zalegtosci pierwszego
potrocza, zas do 15 grudnia roku podatkowego za zalegtosci drugiego potrocza
(podatek od nieruchomosci, rolny, le$ny i taczne zobowigzanie pieniezne od oséb
fizycznych),

— 0sobom prawnym i innym jednostkom organizacyjnym: do 30 dni po uptywie
terminu ptatnosci lub do 30 dni od otrzymania potwierdzenia odbioru decyzii
okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego (podatek od nieruchomosci,
rolny, lesny).

Termin wystawienia upomnien dotyczacych zalegtosci z tytutu podatku od srodkow

transportowych byt taki sam jak dla 0oséb prawnych.

49 Dz. U. z 2017 r., poz. 1483, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienigznych z 2015 r.

50 Dz. U. poz. 1294 oraz Dz.U. poz. 2083, dalej: rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych z 2020 r.

51 Dobor celowy. Wybrano najwyzsze kwoty zalegto$ci z tytutu podatkéw i optat lokalnych, po 10 z poszczegdinych
lat objetych kontrolg, w tym po 10: z 2019 r. - na kwote 110,1 tys. 4, tj. 1,3% zalegtosci na koniec roku, z 2020 r.
- na kwote 62,1 tys. zt, tj. 0,7% zalegtosci na koniec roku, z 2021 r. — 168,3 tys. z, tj. 1,8%, z 2022 r. —
64,8 tys. zt, 1. 0,9%.

521 145 dziatan informacyjnych w 2019 ., 1 132 w 2020 ., 985 w 2021 r. oraz 1 311 w 2022r.

53 Wprowadzone zarzadzeniem nr 876.2016 Prezydenta Miasta Etku z dnia 12 grudnia 2016 r., dalej: Instrukcja
w sprawie ewidencji, poboru, windykacji podatkéw i optat lokalnych.
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W dokumencie tym okre$lono takze terminy przeprowadzenia czynnoSci przy
wystawieniu tytutdbw wykonawczych. Pracownik windykacji ma wystawia¢ je w ciggu
30 dni po otrzymaniu rejestru nieoptaconych upomnien, ktory jest mu przekazywany
w terminie 30 dni od uptywu terminu okre$lonego w upomnieniu (tgcznie do 60 dni).

Przyjete w Urzedzie regulacje wewnetrzne dotyczace terminu wystawiania osobom
fizycznym upomnien z tytutu podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego i tacznego
zobowigzania pienieznego, okreslone w § 9 ust. 6 pkt a) ww. instrukcji byty niezgodne
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa (opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowo$ci”, w pozycji 2).

(akta kontroli str. 1754-1806)
W okresie objetym kontrolg podmiotom posiadajacym zalegtosci z tytutu podatkow
i opfat lokalnych wystano 4 514 upomnien na taczng kwote 4 865,3 tys. zi4.

Analiza 40 przypadkow®® zalegtosci z tytutu podatkow i optat z lat 2019-2022 na
taczng kwote 405,4 tys. zt56 wykazata m.in., ze:

» Na wszystkie zalegtoSci wystano upomnienia®’, przy czym osiem upomnien
wystawionych byto na pojedyncze raty zalegtosci, za$ 32 upomnienia dotyczyty
od dwdch do dziewigciu rat.

»  Osobom fizycznym (23 zbadane przypadki) upomnienia wystawiono w terminie
od 7 do 118 dni od powstania zalegtosci (22 przypadki) oraz w dniu pierwszych
podjetych dziatan informacyjnych zmierzajacych do dobrowolnego wykonania
obowigzku zaptaty przez podatnikow (jeden przypadek). W terminie dtuzszym
niz 30 dni od uptywu terminu ptatnosci (od 45 do 118 dni) wystawiono 17
upomnien, a w siedmiu przypadkach przekroczono termin wskazany
w regulacjach wewnetrznych o od 15 do 67 dni. NieprawidtowoS¢ opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”, w pozyciji 3.

* Osobom prawnym (17 zbadanych przypadkdw) upomnienia wystawiono
w terminie od 5 do 98 dni od daty powstania zalegtosci, z czego jedno
upomnienie®® wystawiono w terminie dtuzszym niz 30 dni od uptywu terminu
ptatnosci, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”, w pozycji 3.

» Upomnienia zawieraty elementy okreslone odpowiedniow § 8 i § 4 rozporzadzen
w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych z 2015 r. oraz 2020
r., m.in. wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy
na droge postepowania egzekucyjnego po uptywie 7 dni od dnia doreczenia
upomnienia.

» W czterech przypadkach na skutek przestanych upomnien podatnicy w catoSci
lub w cze$ci sptacili zalegtosci w tacznej kwocie naleznosci gtéwnej 136,5 tys. z15
(17,4% zalegtoSci objetych tymi upomnieniami) wraz z naleznymi odsetkami.

(akta kontroli str. 1807-1830, 1837-1885, 1997-2012)

25 W latach 2019-2022, po bezskutecznym uptywie terminéw okreslonych
w upomnieniach, osobom posiadajacym zadtuzenie z tytutu podatkow i opfat
wystawiono tacznie 1 786 tytutdw wykonawczych na faczng kwote 4 217,9 tys. zi60
wedtug stanu na koniec poszczegéinych lat okresu objetego kontrola.

5 W 2019 r. — 1 074 upomnienia na taczng kwote 1 085,1 tys. zt, w 2020 r. — 1213 na kwote 1 159,1 tys. z,
w 2021 r. — 1 029 na kwote 1 031 tys. zt oraz 1 198 upomnienia na kwote 1 590,2 tys. zt w 2022 r.

% Proba opisana w punkcie 2.3. ninigjszego wystapienia.

% 405,4 tys. zt naleznosci gtownej i 11,8 tys. zt odsetek.

57 Na taczng kwote 783,3 tys. zt.

5 Nr 186/2022 z dnia 24 marca 2022 r.

59 Nalezno$¢ gtdwna.

60 W 2019 r. wystawiono 441 tytutéw wykonawczych na taczng kwote 1 601,3 tys. zt, w 2020 r. — 537 na kwote
983,7 tys. zt, 2021 r. — 382 na kwote 683,1 tys. zt oraz w 2022 r. — 426 na kwote 949,9 tys. zt.
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(akta kontroli str. 1837)

Analiza 40 zalegto$ci z tytutu podatkdw i optats! na taczng kwote 288,2 tys. zt
wykazata m.in., ze:

» We wszystkich przypadkach wystawiono tytuty wykonawcze® zgodnie ze
wzorami okre$lonymi w rozporzadzeniach Ministra Finansow z dnia 8 sierpnia
2016 r. i 25 maja 2020 r. w sprawie wzoréw tytutow wykonawczych stosowanych
w egzekucji administracyjnejs3. Wszystkie tytuty wykonawcze skierowano
niezwtocznie do wkasciwych miejscowo organow egzekucyjnych (w dniu ich
wystawienia).

* W 26 przypadkach ustanowiono hipoteke przymusowa.

* 14 tytutbw wystawiono w terminie do 30 dni od dnia, w ktérym postepowanie
egzekucyjne stato sie mozliwe, w myslprzepisu art. 15 §1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zas 26 w terminie dtuzszym (przy
czym cztery tytuty wystawiono z opdznieniem z przyczyn nielezacych po stronie
Urzedu) - zagadnienia te opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”,
W pozycji 4.

» W dwoch przypadkach po wystawieniu tytutu wykonawczego dtuznicy zaptacili
nalezno$¢ gtéwng w kwocie 30 tys. zt (2,5% kwot objetych tytutami) wraz
z naleznymi odsetkami, zas w 15 sprawach organ egzekucyjny $ciggnat czes¢
lub cato$¢ naleznosci gtéwnej w kwocie 99,4 tys. zt (8,4%) wraz z naleznymi
odsetkami.

(akta kontroli str. 1807-1830, 1838-1843, 1886-1949)

2.6 W Urzedzie zasady precyzujgce terminy dotyczace dziatan zwigzanych
z dochodzeniem zalegtosci cywilnoprawnych okreslono w Instrukcji w sprawie
ewidencji naleznosci majacych charakter publicznoprawny (z wytaczeniem podatkéw
i opfat lokalnych oraz opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi) oraz
naleznosci cywilnoprawnych, stanowigcej zatacznik nr 2 do zarzadzenia Prezydenta
z 2016 r. w sprawie wprowadzenia przepisdbw wewnetrznych regulujacych
gospodarke finansowg®. Wskazano w niej m.in., ze:

» Wezwania do zaptaty wystawia sie w terminie do 2 miesiecy od daty powstania
zalegtosci, a w przypadku opfat za uzytkowanie wieczyste gruntu i trwatego
zarzadu - do 4 miesiecy.

* W przypadku braku wptaty zalegtosci w terminie okreslonym w wezwaniu,
pracownik ds. ksiegowosci, podatkéw i opfat lokalnych przekazuje rejestr
nieoptaconych wezwan na stanowisko ds. windykacji w terminie 30 dni liczac od
terminu na wptate zalegtosci wskazanego w wezwaniu do zapfaty.

» Ostateczne przedsadowe wezwania do zaptaty wysyta sie niezwtocznie.

» Pracownik ds. windykacji przekazuje kompletng dokumentacje dtuznika do Biura
Prawnego w terminie nie dtuzszym niz 30 dni (liczac od terminu okreslonego
w ostatecznym przedsadowym wezwaniu do zaptaty), a powddztwo do sadu
wnoszone jest w terminie jednego miesigca.

61 Proba opisana w punkcie 2.3. niniejszego wystapienia, pomnigjszona o trzy przypadki, w ktorych w wyniku
upomnienia dituznik uregulowat zaleglo$¢ i powiekszona o trzy zalegtosci, w ktérych wystawiono tytuty
wykonawcze. Po korekcie, proba obejmowata najwyzsze kwotowo zalegtosci z tytutu podatkéw i optat lokalnych
nieuregulowane po przestaniu upomnien, w tym po 10: z 2019 r. - na kwote 110,1 tys. zt, tj. 1,3% zalegtosci na
koniec roku, z 2020 r. — na kwote 57,6 tys. 4, tj. 0,6% zalegtosci na koniec roku, z 2021 r. — 56,6 tys. z, tj. 0,6%,
z22022r.-63,9 tys. zt, 1. 0,9%.

62 Na taczng kwote 1 176,5 tys. zt.

63 Odpowiednio: Dz. U. z 2018 r., poz. 850; Dz. U. poz. 968.

64 Wprowadzone zarzadzeniem nr 876.2016 Prezydenta Miasta Etku z dnia 12 grudnia 2016 r., dalej: Instrukcja
w sprawie ewidencji naleznosci publicznoprawnych i cywilnoprawnych.
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(akta kontroli str. 1754-1806)

W latach 2019-2022 stan zalegtosci dotyczacych naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym$® (na koniec poszczegdlnych lat) wynosit odpowiednio: 1 115,8 tys. zt
(500 przypadkow), 1 106,3 tys. zt (369 przypadkow), 1 159,6 tys. zt (470 przypadkow)
oraz 1 162,3 tys. zt (432 przypadki).

(akta kontroli str. 1950)

Badanie 40 zalegtosci dotyczacych nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnymsé na
taczng kwote 442,8 tys. 157, przeprowadzone pod katem prawidtowosci prowadzenia
dziatan windykacyjnych wykazato m.in., ze:

» W dwéch przypadkach przeprowadzono dziatania informacyjne.

o W 37 przypadkach, po stwierdzeniu braku dobrowolnej wptaty, w terminie
okreslonym w regulacjach wewnetrznych Urzedu wystano wezwanie do zaptaty.
W pozostatych trzech przypadkach dotyczacych jednego dituznika, z powodu
jego zgonu i prowadzonego postepowania spadkowego (zakonczonego
w 2020r.), nie skierowano wezwan do zaptaty. Dopiero w toku kontroli NIK
stwierdzono, ze zalegtoSci tego dtuznika, powinny byty zosta¢ odpisane w 2020 r.
Nieprawidtowo$¢ opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”, w pozycji 5.

» W wezwaniach wyznaczono siedmiodniowy termin do zaptaty liczony od daty
doreczenia wezwania oraz zamieszczono informacje o wysoko$ci naleznosci
gtéwnej i odsetek, sposobie, w jaki mozna uisci¢ nalezno$¢ oraz mozliwosci
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego w przypadku braku
wptaty naleznosci.

» W czterech przypadkach diuznicy, po przestanym wezwaniu lub ostatecznym
wezwaniu, dokonali splaty zalegto$ci (cato$ci - trzech lub czesci — jeden) na
taczng kwote 6,1 tys. zt68.

» W 13 przypadkach, dotyczacych czterech podatnikéw, dziatania windykacyjne
ograniczono do wystawiania wezwan do zaptaty, w sytuacji braku spfaty
zalegtosci. Przyczyng byto nieustalenie adreséw tych dtuznikéw, mimo
podejmowanych przez Urzad dziatan.

W odniesieniu do 2189 zalegto$ci, po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego
w przedsgdowym wezwaniu do zapfaty, skierowano sprawe na droge postepowania
sadowego. Badanie dziatan w tym zakresie wykazato m.in., ze:

— w 19 przypadkach wyrokiem sadu uzyskano nakaz zaptaty’®, z czego: w 15
nadano mu klauzule wykonalnosci, za§ w czterech sad uchylit nakaz zapfaty
| umorzyt postepowanie na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
cywilnego ze wzgledu na m.in. brak adresu dtuznika;

— w 14 przypadkach, po nadaniu przez sad klauzuli wykonalnosci, wystapiono
z wnioskiem do komornika o wszczecie egzekucji, a w jednym — nie, ze wzgledu
na zgon diuznika i prowadzone postepowanie spadkowe;

— komornik tylko w jednym przypadku wyegzekwowat cze$¢ nalezno$ci gtowne;
w kwocie 8,1 zti 0,7 zt odsetek;

85 Z tytutu optat za wieczyste uzytkowanie gruntéw, dzierzawe i najem.

66 Z tytutu optat za wieczyste uzytkowanie gruntéw, umoéw najmu i dzierzawy oraz naleznosci za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci Dobor celowy. Wybrano najwyzsze kwotowo zalegtosci o charakterze
cywilnoprawnym istniejace wedtug stanu na koniec roku, w tym (po 10): 2019 r. - na kwote 152,7 tys. 1, tj. 13,7%
zalegtosci na koniec roku, 2020 r. — na kwote 139,6 tys. zt, tj. 12,6%, 2021 r. — 28 tys. 4, tj. 2,4%, 2022 r. -
122,5 tys. zt, 1. 10,5%.

67 Nalezno$¢ gtowna.

88 Z czego kwota naleznosci gtownej — 5,2 tys. zt i odsetki — 0,9 tys. zt.

89 W tym w jednym przypadku, w ktérym dtuznik uregulowat czesciowo zalegtosc.

70 Pozostate dwie sprawy (sposrdd 21) na dzien 18 maja 2023 r. byly jeszcze w toku.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— w przypadku dwoch zalegtosci dotyczacych jednego podmiotu’, po ogtoszeniu
przez niego upadto$ci zgtoszono wierzytelno$ci do syndyka;

— naliczano nalezne odsetki od zalegtosci iewidencjonowano je w ksiegach
rachunkowych Urzedu.

W 17 przypadkach (sposrod 40 badanych) dziatania windykacyjne wobec o0sob
posiadajacych  zaleglosci o charakterze  cywilnoprawnym  podejmowano
z opdznieniem w stosunku do termindw okreslonych w regulacjach wewnetrznych, co
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”, w pozycji 6.

(akta kontroli str. 1951-1958, 1997-2012)

2.7 W latach 2019-2022 w Miescie wystapity 204 przypadki przedawnienia zalegto$ci
z tytutu podatkdw na taczng kwote 2 315 tys. zt oraz 213 przypadkow przedawnienia
zalegtosci z tytutu nalezno$ci cywilnoprawnych na taczng kwote 156,4 tys. zt.

Na podstawie 12 najwiekszych kwotowo zalegto$ci’? na faczng kwote 183,7 tys. zt
przedawnionych w latach 2019-2022 stwierdzono, ze:

W przypadku zalegtosci podatkowych (10 z 11 badanych) wystawiono
upomnienia, w dziewieciu skierowano tytuty wykonawcze do urzedow
skarbowych, ktére umarzaty postepowania egzekucyjne ze wzgledu na ich
bezskutecznos¢ i przedawnienie zalegtosci (art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe).
W pozostatych sprawach niedochodzenie zalegtosci od diuznikéw wynikato
z braku mozliwo$ci ustalenia ich adresu, mimo podejmowanych przez Urzad
dziatan w tym zakresie.

* W siedmiu przypadkach wierzytelnoSci zostaty zabezpieczone hipotekg
przymusowg na nieruchomosciach nalezacych do dtuznika.

» W przypadku zalegtosci cywilnoprawnej, wystawiono wezwanie do zapfaty,
wystapiono z pozwem o zaptate w postepowaniu upominawczym i 0 nadanie
klauzuli wykonalnoci, a po otrzymaniu nakazu zaptaty skierowano sprawe do
komornika sadowego. Komornik umorzyt egzekucje na podstawie art. 824 § 1
pkt 3 Kodeksu postepowania cywilnego ze wzgledu na bezskuteczno$¢
egzekucji.

(akta kontroli str. 1966-2012)

2.8 W latach 2019-2022 Urzad prowadzit biezacq analize przedawniania sie

zalegtosci z tytutu podatkow i optat lokalnych, ktére polegaty na weryfikacji kont tych

podmiotow oraz na sprawdzaniu mozliwosci wyegzekwowania zalegtosci.

Prezydent podat, ze przyczyng przedawnienia zalegto$ci w podatkach i opfatach
lokalnych byta m.in. bezskutecznos¢ egzekuciji, spowodowana brakiem majatku lub
zrodet dochodu zobowigzanego. Dochodzenie zalegto$ci, mimo ustanawianych
hipotek przymusowych byto nieskuteczne ze wzgledu na kolejno$¢ zaspakajania
wierzycieli.

(akta kontroli str. 1807-1831, 1966)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2019-2022 nienalezycie wywigzywano sie z obowigzku
ewidencjonowania dziatan informacyjnych zmierzajacych do dobrowolnego
wykonania obowigzkdw przez zobowigzanego przed wystawieniem upomnienia.
Nie odnotowywano bowiem formy dziatania informacyjnego, co byto wymagane

™ Nr ewidencyjny M/14725.
2 11 przedawnionych zalegtosci w tytutu podatkéw na taczng kwote 182,2 tys. zt i jedna zalegtos¢ z tytutu
bezumownego uzytkowania gruntu na kwote 1,5 tys. zt
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przepisami odpowiednio: § 4 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania
wierzycieli nalezno$ci pienigznych z 2015 r. oraz § 2 ust. 4 rozporzadzen
w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych z 2020 r. oraz imienia
i nazwiska osoby, ktéra podjefa dziatanie informacyjne wbrew §2 ust. 4
ww. rozporzadzen z 2020 r.

Prezydent wyjasnit m.in., ze ewidencja dziatan informacyjnych na wydrukach
pozwalata skroci¢ czas obstugi postepowan, a pracownicy w swych dziataniach
podejmujq starania, aby nie naraza¢ podatnikéw na dodatkowe koszty.

(akta kontroli str. 1807-1836)

Zdaniem NIK, ewidencjonowanie prowadzonych dziatan informacyjnych
w sposéb uwzgledniajgcy wymogi ww. rozporzadzen i zawierajacy wszystkie
wymagane informacje, nie wydtuzytoby znaczaco czasu obstugi postepowan
w Urzedzie ani nie narazito podatnikéw na dodatkowe koszty.

2. Obowigzujace w okresie objetym kontrolg zasady precyzujgce termin, w ktorym
powinno zosta¢ wystawione osobom fizycznym upomnienie z tytutu podatku od
nieruchomosci, rolnego, leSnego itacznego zobowigzania pienieznego, okreslone
w § 9 ust. 6 pkt a Instrukcji w sprawie ewidencji, poboru, windykacji podatkow
i opfat lokalnych?3, ustalono w sposéb niezgodny z przepisami: § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych
z2015r. oraz § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych z 2020 r. Zgodnie z ww. przepisami, wierzyciel przesyta
zobowigzanemu upomnienie niezwtocznie - jezeli nie zostaty podjete dziatania
informacyjne lub przed uptywem 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto
dziatanie informacyjne.

Prezydent wyjasnit, ze zasady te zostaly przyjete zgodnie z ww. rozporzadzeniem.
Termin ,niezwtocznie”, jego zdaniem, rozumie sie¢ bowiem jako realny termin,
uwzgledniajacy okoliczno$ci miejsca i czasu. Doprecyzowane w przepisach
wewnetrznych terminy na przestanie upomnienia dtuznikowi mozna okre$li¢ jako
niezwtoczne, biorgc pod uwage zakres i sposob podejmowanych dziatah wobec
dtuznikéw. Ponadto przyjete terminy stuzg zapewnieniu realizacji celéw i zadan
w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.

(akta kontroli str. 1754-1831)

Zdaniem NIK, przyjecie zasady wystawiania upomnien w terminie do trzech
miesiecy od uptywu terminu ich ptatnosci nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. majac
na uwadze przepisy okreslone w rozporzadzeniach w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienigznych, w tym takze w § 3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z 18 listopada 2020 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych (Dz. U. poz. 2083)

3. W okresie objetym kontrolg w 18 przypadkach? sposréd 40 badanych (45%)
upomnienia z tytutu podatku od nieruchomosci na taczng kwote 273 tys. zt7®, nie
zostaty niezwtocznie przestane dtuznikowi, co byto niezgodne przepisami § 7 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci
pienieznych z 2015 r. oraz z § 3 pkt 1 lit. a w sprawie postepowania wierzycieli
nalezno$ci pienieznych z 2020 r., ktdre stanowity, ze wierzyciel przesyta
zobowigzanemu upomnienie niezwtocznie - jezeli nie zostaty podjete dziatania
informacyjne. Stwierdzono bowiem, ze przestano je w terminie od 45 do 118 dni
od daty powstania zalegtoSci.

73 Stanowigcej zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 876.2016 Prezydenta Miasta Etku z dnia 12 grudnia 2016 r.

™ Nr: 542/2019, 1003/2019, 1163/2020, 1351/2020, 1351/2020, 1780/2020, 1782/2020, 2010/2020, 1124/2021,
1740/2021, 1747/2021, 1888/2021, 1215/2022, 1763/2022, 1732/2023, 1746/2023, 186/2022, 206/2023.

5 Kwota naleznosci gtéwnej badanych zalegtosci.
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Ponadto w o$miu przypadkach (20% badanych), z czego: siedmiu? z 18 wyzej
opisanych oraz jednego innego’’, upomnienia na faczng kwote 245,7 tys. zt
wystawiono z opdznieniem od 15 do 67 dni w stosunku do terminéw okreslonych
w § 9 ust. 6 pkt a i b Instrukcji w sprawie ewidenciji, poboru, windykacji podatkdw
i optat lokalnych?s,
Prezydent wyjasnit m.in., ze opdznienia w wystawianiu upomnien wynikajg ze
znacznej liczby podatnikdw i racjonalnego podejscia do kosztow ich obstugi oraz
nienarazania podatnikow na dodatkowe koszty. Osoby fizyczne jednostkowo
wnoszg niewielkie optaty i wysytanie kazdorazowo upomnien obcigza podatnika.
Jednoczes$nie obstuga ok. 23 tys. podatnikéw w zakresie ksiegowosci przez dwie
osoby bytaby niemozliwa przy innym systemie. Podat, ze mimo op6znien
naleznosci sg dochodzone skutecznie.

(akta kontroli str. 1807-1831, 1837-1885, 1997-2012)

W 22 przypadkach’ sposrdd 40 objetych badaniem (55%) tytuty wykonawcze na
taczng kwote 178,7 tys. zt80 nie zostaty wystawione niezwtocznie. Wystawiono je
bowiem od 34 do 369 dni od dnia, w ktérym postepowanie egzekucyjne stato si¢
mozliwe, naruszajac art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych. Przepis ten
stanowi, ze jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania
przypadajacych im nalezno$ci pienieznych oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania
zobowigzania.

Ponadto w ww. przypadkach czynnoSci zmierzajace wystawienia tytutow
wykonawczych prowadzono z op6znieniem w stosunku do terminéw okreslonych
w § 10 Instrukcji w sprawie ewidencji, poboru, windykacji podatkéw i optat
lokalnych8'. Dotyczyto to:

— 22 przypadkdws2, w ktdrych rejestry niezaptaconych upomnien przekazano
do komorki windykacji po terminie wskazanym w regulacjach wewnetrznych
(w ciggu 30 dni liczac od daty wskazanej w upomnieniu), z opdznieniem
wynoszacym od trzech do 54 dni.

— jednego przypadku83 (sposrod ww. 22), w ktorym wystapito op6znienie 291
dni w wystawieniu tytutu wykonawczego w stosunku do terminu okre$lonego
w regulacjach wewnetrznych (do 30 dni po otrzymaniu rejestru
nieoptaconych upomnien) z uwagi na toczace sie postepowanie przed SKO,
w zwigzku z odwotaniem sie przez podatnika od decyzji Prezydenta
w sprawie odmowy przyznania ulgi w przedmiotowej zalegtosci podatkowe;.

Prezydent wyjasnit m.in., ze dwaj pracownicy ds. ksiegowos$ci podatkéw i optat
lokalnych na podstawie raportu zalegto$ci podejmujg dziatania informacyjne oraz
wysytajg upomnienia, a zajmuje im to (od wystania pierwszego upomnienia badz
wykonania pierwszego telefonu do ostatniej czynno$ci) ponad miesigc. Wynika to
ze znacznej liczby upomnien, np. w podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych
po | i Il racie liczba upomnien wynosi Srednio 740, za$ po Il i IV racie 300

76 Byly to upomnienia nr: 1003/2019, 1163/2020, 1351/2020, , 1124/2021, 186/2022, 1215/2022, 206/2023.

7 Upomnienie nr 1349/2020.

8 Stanowigcej zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 876.2016 Prezydenta Miasta Etku z dnia 12 grudnia 2016 r.

™ Tytuly wykonawcze nr: 157/2019, 400/2019, 408/2019, 416/2019, 467/2020, 469/2020, 7/2021, 8/2021,
104/2021, 116/2021, 118/2021, 119/2021, 120/2021, 126/2021, 377/2021, 34/2022, 183/2022, 273/2022, 40/2023,
55/2023, 58/2023, 126/2023.

80 Kwota naleznosci gtéwnej badanych zalegtosci.

81 Stanowigcej zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 876.2016 Prezydenta Miasta Etku z dnia 12 grudnia 2016 r.

82 Dotyczyto to rejestrow obejmujacych upomnienia nr: 533/2019, 537/2019, 542/2019, 1003/2019, 13/2020,
2197/2020, 2201/2020, 2203/2020, 2202/2020, 1780/2020, 1782/2020, 1351/2020, 1349/2020, 25/2021,
1124/2021, 1695/2021, 475/2022, 1215/2022, 1746/2023, 1763/2022, 1732/2023, 1749/2022.

8 Dotyczyto to tytutu wykonawczego nr 104/2021 z 1 lutego 2021 .
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upomnien. Ewidencja wystanych upomnien jest przekazywana na stanowisko
ds. windykacji w momencie wptywu ostatniego potwierdzenia odbioru
upomnienia, na co wptyw majg opdznienia w zwrocie ww. potwierdzen.

W sprawie opdznienia w wystawieniu tytutu o 291 dni Prezydent wyjasnit,
ze w zwigzku z toczacym sie postepowaniem w sprawie roztozenia zalegtosci na
raty oraz wzniesieniem przez dtuznika odwotania od odmownej decyzji w ww.
sprawie, Urzad wstrzymat sie z prowadzeniem dziatan egzekucyjnych do czasu
rozstrzygniecia przez SKO, aby unikng¢ ewentualnych kosztow.

(akta kontroli str. 1807-1831, 1837-1843, 1886-1945)

W przypadku jednej osoby fizycznej, zmartej w 2015 r., zalegtoSci tytutu opfat za
wieczyste uzytkowanie gruntéw za lata 2004-202084 w tacznej kwocie 67,3 tys. zt
(w tym odsetki 25,7 tys. zt) odpisano dopiero w toku kontroli NIK, tj. 31 marca
2023 r., mimo Ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku przez Miasto
uprawomocnito sie juz w 2020 r. Stanowito to naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci8, zgodnie z ktérym do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Niedokonanie odpisow przez okres trzech lat (od marca 2020 do marca 2023
roku) skutkowato wykazywaniem w sprawozdaniach Rb-27S8¢ (miesigcznych:
za marzec, czerwiec, wrzesien oraz w sprawozdaniach rocznych za 2020, 2021
i 2022 rok) zawyzeniem wykazywanych w nich i zalegtoSci.
Prezydent wyjasnit m.in., ze w okresie tym, ze wzgledu na pandemig¢ COVID-19
oraz inne dtugotrwate nieobecnosci, Referat ds. Podatkéw i Optat Lokalnych
pracowat w niepetnym sktadzie, a pracownicy byli bardziej obcigzeni
obowigzkami. Ponadto ze wzgledu na konieczno$¢ szczegGtowej i czasochtonne;
analizy zalegto$ci, zmian w ewidencji ksiegowej tej osoby fizycznej dokonano
31 marca 2023 r., pomimo faktycznej mozliwo$ci wczesniejszego odpisu. Obecny
podziat obowigzkdw pracowniczych usprawnit proces realizacji zadan.

(akta kontroli str. 1961-1965, 1997-2012)

W okresie objetym kontrolg przy dochodzeniu zalegto$ci cywilnoprawnych
w 17 przypadkach (42,5% badanych) nie stosowano sie do termindw okre$lonych
w §7 Instrukcji w sprawie ewidencji naleznosci publicznoprawnych
i cywilnoprawnych®’. Polegato to:

— W dziewieciu przypadkach® - na przekazaniu rejestru nieoptaconych
wezwan do komorki windykacji z opoznieniem wynoszacym od 30 do 112
dni w stosunku do terminu okreslonego w regulacjach wewnetrznych (30 dni
liczac od terminu zaptaty zalegtosci wskazanego w wezwaniu do zapfaty);

- w o$miu przypadkach® - na przekazaniu kompletnej dokumentaciji dtuznika
do Biura Prawnego, w celu skierowania sprawy na droge sgadowa,
z opdznieniem wynoszacym od 32 do 662 dni w stosunku do terminéw
okre$lonych w uregulowaniach wewnetrznych (30 dni liczac od terminu
okre$lonego w ostatecznym przedsadowym wezwaniu do zaptaty).

84 W tym objete proba, opisang w punkcie 2.6 niniejszego wystapienia.

8 Dz. U. 22023 r. poz.120 ze zm.

8 W kolumnach nr: 5 pn. ,Naleznosci” oraz nr 10 pn. ,Naleznosci pozostate do zaptaty, w tym: zalegtosci netto”.
87 Stanowigcej zatacznik nr 2 do zarzadzenia nr 876.2016 Prezydenta Miasta Etku z dnia 12 grudnia 2016 r.

8 Dotyczylo to podmiotéw o numerach ewidencyjnych: F/2574 - optata za uzytkowanie wieczyste gruntu (dalej:
uwg) za 2019/1, F/4018 - uwg 2019/1, M/10305 - uwg 2019/1, F/4857 - uwg 2019/1, F/4857 - uwg 2021/1, M/10305
- uwg 2021/1, F/3693 - uwg 2021/1, 1/66149 - optata za dzierzawe 2019/2, /66149 - optata za dzierzawe 2019/1.
89 Dotyczyto to podmiotéw o numerach ewidencyjnych: F/4018 - oplata za wieczyste uzytkowanie gruntéw 2019/1,
F/4857 - uwg 2019/1, F/4857 - uwg 2021/1, F/14633 dzierzawa 2021/4, F/4857 - uwg 2022/1, F/2574 - uwg 2017/1,
F/4018 - uwg 2017/1, 1/13714 - uwg 2017/1.
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

Prezydent wyjasnit m.in., ze na podstawie raportu zalegtoSci dwaj pracownicy
ds. ksiegowosci podatkdw i optat lokalnych podejmujg dziatania informacyjne
oraz wysyfaja wezwania, co zajmuje im ponad miesigc. Po otrzymaniu zwrotnego
potwierdzenia odbioru (ktorych zwrot bywa opdzniony) dokonujg na biezaco
wpisu dat odbioru do programu. Ewidencja wystanych wezwan jest przekazywana
na stanowisko ds. windykacji w momencie wptywu ostatniego potwierdzenia
odbioru.

W kwestii opdznien w przekazywaniu kompletnej dokumentacji do Biura
Prawnego, Prezydent wyjasnit, ze wynikaty one z liczby podatnikow, racjonalnego
podejscia do kosztow ich obstugi oraz nienarazania podatnikdw na dodatkowe
koszty. Wskazat, ze obstuga ok. 23 tys. podatnikdw w zakresie windykacji przez
jedng osobe bytaby niemozliwa przy innym systemie oraz ze mimo opdznien
naleznosci sq dochodzone.

(akta kontroli str. 1950-1965, 1997-2012)

W okresie objetym kontrolg podejmowano dziatania windykacyjne wobec podmiotow
posiadajacych zadtuzenie z tytutu podatkdw oraz naleznoSci o charakterze
cywilnoprawnym, jednak nie byty one w petni prawidtowe. Monitorowano wptywy tych
nalezno$ci, a wystawione upomnienia i tytuty wykonawcze spetnialy wymagania
okreslone przepisami. Do dtuznikéw zalegajacych z nalezno$ciami o charakterze
cywilnoprawnym, wysytano wezwania do zaptaty, a nastepnie kierowano sprawy na
droge sadowa. Stwierdzono jednak nieprawidtowosci dotyczace nieterminowego
podejmowania  czynno$ci  windykacyjnych  przy  wystawianiu  upomnien
(45% zbadanych) oraz tytutdw wykonawczych (55%). Nie wywigzywano si¢ rowniez
z obowigzku rejestrowania dziatan informacyjnych podejmowanych wobec
podatnikéw zalegajacych w regulowaniu nalezno$ci z tytutu podatkéw i opfat.
Obowigzujaca w Urzedzie procedura wewnetrzna dotyczaca dochodzenia zalegtosci
nie byta zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa w zakresie terminéw, w ktérych
nalezy osobom fizycznym wystawiaC upomnienia za niektére podatki. Nie
przestrzegano tez w petni termindw okreslonych w tej procedurze, m.in. w zakresie
dziatar dotyczacych dochodzenia nalezno$ci cywilnoprawnych (42,5%)

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowiagzan z tytutu dochodéw
wiasnych

3.1 W latach 2019-2022 do Urzedu wptyneto 279 wnioskéw o udzielenie, na
podstawie art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, ulg w sptacie naleznosci podatkowych
w tgcznej kwocie 5 087,5 tys. zt. Sposrdd tych wnioskdw®0: 147 dotyczyto umorzenia
zaleglo$ci na faczng kwote 2 592 tys. zI°', 100 — odroczenia terminu ptatnosci
podatkow w tacznej kwocie 1 833,5 tys. zt, a 64 — odroczenia lub roztozenia na raty
zaptaty zalegto$ci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke w kwocie 662 tys. zt.

Po przeprowadzeniu postepowan podatkowych w okresie objetym kontrolg Prezydent
jako organ podatkowy, wydat 210 decyzji o udzieleniu ulg®? (w zakresie cato$ci lub
czesci wnioskowanej kwoty) na tgczng kwote 2 789,8 tys. zt (1. 54,8% wnioskowane;).
Byto to:

— 95 decyzji umarzajgcych w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe oraz
odsetki za zwtoke na taczng kwote 447,7 tys. zt (17,3% wnioskowane;j).

9 Liczba wnioskéw ogdtem jest mniejsza od wykazanej liczby wnioskéw o udzielenie réznych rodzaje ulg,
poniewaz 32 wnioski dotyczyly ulg dotyczacych zaréwno podatku, jak i zalegtosci podatkowe.

91 Z czego: 2 558,1 tys. zt dotyczyto naleznosci gtownej z tytutu zalegtosci podatkowych, 34,7 tys. zt odsetek.

92 iczba decyzji ogotem jest mnigjsza od wykazanej liczby decyzji o udzielenie réznych rodzaje ulg, poniewaz 31
decyzji dotyczyto ulg dotyczacych zaréwno podatku, jak i zalegtosci podatkowe;.
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— 95 decyzji odraczajgcych termin ptatnosci podatku w kwocie 1826,5 tys. zt
(99,6%).

— 51 decyzji 0 odroczeniu lub roztozeniu na raty zaptaty zalegtosci podatkowe;
wraz z odsetkami za zwioke w kwocie 515,6 tys. zt (77,9%).

(akta kontroli str. 2013-2046)

3.2 W latach 2019-2022 w siedmiu przypadkach podatnicy wniesli odwotania od
decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w  Olsztynie®.
W czterech sprawach pozostawiono wnioski bez rozpatrzenia ze wzgledu na
uchybienie terminu na wniesienie odwotania. W pozostatych, po przeprowadzeniu
postepowania sgdowo-administracyjnego, SKO w dwoch przypadkach utrzymato
zaskarzone decyzje w mocy, za$ w jednym — uchylito decyzje i przekazato jg do
ponownego rozpatrzenia.

Sprawa, w ktorej SKO uchylito decyzje organu | instancji i przekazato jq do
ponownego rozpatrzenia®, dotyczyta oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza, ktorym odmdwiono umorzenia zalegtoSci z tytutu podatku od
nieruchomosci (Il raty za 2020 r.) w kwocie 6,3 tys. zt. Prezydent, po przeprowadzeniu
ponownego postepowania podatkowego, decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2021 r.
zmienit rozstrzygniecie i umorzyt ww. zalegto$¢ w czesci.

(akta kontroli str. 2047-2072)

3.3 Analiza dokumentacji postepowan podatkowych przeprowadzonych w latach
2019-2022, w wyniku ktorych wydano 40 decyzji umarzajgcych zalegtosci podatkowe
w tacznej kwocie 399,8 tys. % wykazata m.in., ze:

* 39 decyzji wydano w terminie wskazanym w art. 139 §1 Ordynacji podatkowe;,
a w jednym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, zawiadomiono strone
podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazano nowy termin zatatwienia
sprawy.

e Zapewniono stronom czynny udziat w postepowaniu, a przed wydaniem decyzji
niezgodnej z wnioskiem umozliwiono im wypowiedzenie sie co do zebranych
dowodow i materiatéw (art. 123 §1).

» W 22 postepowaniach (55% badanych) organ podatkowy podejmowat niezbedne
dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia
sprawy w postepowaniu podatkowym (art. 122) i zgromadzit materiat dowodowy
potwierdzajacy wystapienie przestanek, o ktorych mowa w art. 67a § 1 Ordynacii
podatkowej. W pozostatych przypadkach w aktach spraw nie zgromadzono
materiatu dowodowego potwierdzajacego okolicznosci, na ktére powotywali sie
wnioskodawcy, ani nie zachowano $ladu rewizyjnego  (informacji)
umozliwiajacego zidentyfikowanie dowoddéw lub faktéw znanych Organowi
podatkowemu z urzedu, ktére wzieto pod uwage przy ich rozpatrywaniu. Ponadto
w 16 badanych postepowaniach stwierdzono stosowanie praktyki polegajacej na
nieujmowaniu w planie finansowym Urzedu $rodkdw na zaptate niektérych
podatkéw lokalnych przez Miasto, a nastepnie umarzaniu zalegtosci z tytutu tych
podatkow. PowyZzsze zagadnienia opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”
w pozycji 11 2.

»  Whnioski podatnikow zawieraty elementy, o ktérych mowa w art. 168 § 2 Ordynacii
podatkowej.

93 Dalej: SKO.

% Decyzja znak: F-P0.3120.12.5.2020.EN z dnia 24 lutego 2020 r.

9 Kwota umorzonych zalegtosci podatkowych wynikajaca z decyzji objetych badaniem (399,8 tys. zt) stanowita
89,6% umorzonych zalegtosci z ww. tytutu w latach 2019-2022 (446,2 tys. zt).
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» Wydane decyzje zawieraty elementy wskazane w art. 210 § 1 tej ustawy, tj. m.in.
oznaczenie strony, organu podatkowego, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, szczegotowe uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie
o trybie odwotawczym. Ustalono jednak, ze w 33 decyzjach niewtasciwie
wywigzano sie z obowigzku sporzadzenia uzasadnienia faktycznego -
zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci” w pozyciji 3.

(akta kontroli str. 2073-2372)

3.4 W okresie objetym kontrolg Rada Miasta nie podjeta na podstawie art. 19 pkt 3
ustawy o podatkach i opfatach lokalnych uchwat dotyczacych wprowadzenia innych
niz wymienione w tej ustawie zwolnier przedmiotowych od optat lokalnych. Do Urzedu
nie wptynety wnioski o zwolnienie z ww. optat (zaréwno na mocy ustawy, jak i uchwat
Rady Miasta), ani o udzielenie ulg w optatach lokalnych.

(akta kontroli str. 2373-2377)

3.5 W latach 2019-2022 obowigzywaty dwie uchwaty wprowadzajace zwolnienie od
podatku od nieruchomosci dla budynkéw bedacych nowg inwestycjg w ramach
pomocy de minimis, z 19 grudnia 2017 r.% oraz z 30 marca 2022 r.%” W okresie
objetym kontrolg do Urzedu wptynety cztery wnioski o ww. zwolnienie, ktore w trzech
przypadkach rozpatrzono pozytywnie, a kwota podatku wynikajaca z ww. zwolnien
wyniosta: po 85,9 tys. zt w 2020 r. 12021 r. oraz 135,6 tys. zt w 2022 r.

Nie przyjeto uchwat (uprawnienie fakultatywne), o ktorych mowa w art. 15p oraz 15q
ustawy COVID-19% dotyczacych mozliwosci uzyskania zwolnienia lub przedtuzenia
terminu pfatnosci podatku od nieruchomos$ci dla okreslonych grup podatnikow
w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu
COVID-19. Na stronie internetowej Urzedu w dniu 1 kwietnia 2020 r. zamieszczono
podpisang przez Prezydenta informacie o pakiecie ostonowym ,Wsparcie”
w obszarze podatkéw. Informowano w nim, m.in. o jakie ulgi mogg wnioskowaé
podatnicy (tj. w pierwszej kolejnosci o odroczenie terminu ptatnosci podatku na okres
do 60 dni), zawarto wskazowki, jakie dokumenty i w jaki sposéb nalezy dostarczy¢ do
urzedu. Jak podat Prezydent, pakiet ten petnit role informacyjna i byt odpowiedzig na
potrzeby i oczekiwania przedsiebiorcow w czasie pandemii.

(akta kontroli str. 2378-2385)

3.6 Szczegdtowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg o charakterze cywilnoprawnym,
warunki dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi
pomoc publiczng oraz organ i osoby uprawnione do udzielania tych ulg okre$lono
w uchwatach Rady Miasta z 31 marca 2015 r.99i 27 pazdziernika 2021 r.100

W obu uchwatach podkreslono konieczno$¢ udokumentowania wniosku dtuznika.
| tak:

» W uchwale z 2015 r. wskazano, ze ulg mozna udzieli¢ m.in. w uzasadnionych
przypadkach na udokumentowany trudno$ciami ptatniczymi i trudng sytuacjq

% Uchwata nr XXXIX.391.17 Rady Miasta Etku z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie zwolnienia z podatku od
nieruchomosci w ramach pomocy de minimis, obowigzujaca do 30 czerwca 2021 r.

97 Uchwata nr XL1.407.2022 Rady Miasta Etku z dnia 30 marca 2022 r. w sprawie zwolnienia od podatku od
nieruchomosci w ramach pomocy de minimis, obowigzujaca do 30 czerwca 2024 r.

9 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii kryzysowych (Dz. U. poz. 1842,
ze zm.).

99 Uchwata nr V.52.15 Rady Miasta Etku z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie szczegdtowych zasad, sposobu
i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty sptat naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym
przypadajacych Gminie Miasto Elk i jej jednostkom podlegtym, a takze wskazania organow i oséb do tego
uprawnionych oraz warunkéw dopuszczalnosci pomocy de minimis w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢
bedzie pomoc de minimis. Uchwata obowigzywata w okresie od 24 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2021 r.

100 Ychwata nr XXXV.344.2021 Rady Miasta Etku z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie nalezno$ci pienigznych
o charakterze cywilnoprawnym, ktéra weszta w zycie z dniem 16 grudnia 2021 r. i wedtug stanu na dzien
zakonczenia kontroli obowigzywata w jednostce.
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rodzinng wniosek dtuznika, jezeli przemawiajg za tym wzgledy spoteczne,
gospodarcze, a interes Miasta nie stoi temu na przeszkodzie.

* W uchwale z 2021 r. przyjeto, ze wniosek dtuznika powinien by¢ nalezycie
udokumentowany i umotywowany, w szczegolnosci przedstawia¢ opis aktualnej
sytuacji finansowej oraz inne dane istotne dla sprawy, a przed udzieleniem ulg
nalezy przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace, wymieniono takze dokumenty,
ktére powinny zataczy¢ do wniosku osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki
nieposiadajace 0sobowosci prawne;.

Ponadto w przepisach wewnetrznych regulujacych gospodarke finansowg Miasta,
zawarto procedury dotyczace udzielania ulg cywilnoprawnych0!. Okre$lono w nich
m.in. przebieg kolejnych czynnosci w sprawach dotyczacych udzielania ulg, a takze
komorki organizacyjne i stanowiska odpowiedzialne za te czynnosci.

(akta kontroli str. 2386-2409)

3.7 W latach 2019-2022 do Urzedu wptyneto 20 wnioskdw o udzielenie ulg w sptacie
naleznosci cywilnoprawnych (z tytutu opfaty za wieczyste uzytkowanie gruntu, optat
za dzierzawe gruntu i z tytutu najmu) na faczng kwote 96 tys. zt (z czego: 48,9 tys. zt
nalezno$¢ gtowna i 47,1 tys. zt odsetki). Na ich podstawie udzielono 12 ulg w faczne;
wysokos$ci 59,4 tys. zt (z czego: 12,3 tys. zt naleznosS¢ gtéwna i 47,1 tys. zt odsetki),
uwzgledniajacych w catosci lub w czesci wnioski zobowigzanych, w tym:
- szes$¢ ulg w postaci umorzenia na faczng kwote 51,1 tys. z1102,
- cztery przypadki odroczenia ptatnosci naleznosci — 3,9 tys. z03,
- dwie ulgi polegajace na roztozeniu na raty nalezno$ci — 4,4 tys. z{104,

(akta kontroli str. 2077-2090)

Analiza dokumentacji wszystkich 12 postepowan o udzielenie ulg o charakterze
cywilnoprawnym  zakonczonych wydaniem w latach 2019-2022 decyz;ji
uwzgledniajacych w catoci lub czesci wniosek podatnika wykazata, ze w 11
przypadkach ulgi przyznano zgodnie z zasadami okreslonymi w przyjetych
regulacjach wewnetrznych.

Natomiast w jednym przypadku'%%, dotyczacym udzielenia podmiotowi w likwidacji ulgi
w formie umorzenia odsetek od zalegto$ci za wieczyste uzytkowanie gruntu w kwocie
47 tys. zt, stwierdzono m.in., ze:

*  Wedtug stanu na 25 czerwca 2019 r., naleznos¢ z tytutu nieoptaconej optaty za
wieczyste uzytkowanie za lata 1998-2002 w tacznej kwocie 27,5 tys. zt wraz
z naleznymi ustawowymi odsetkami za zwtoke zabezpieczona byta hipotekami
na rzecz Miasta.

e 1 lipca 2019 r. likwidator zawart z podmiotem trzecim umowe warunkowg
sprzedazy udziatu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowe;,
obcigzonej hipoteka, za kwote 170 tys. zt,

o Likwidator ww. podmiotu wystgpit 5 lipca 2019 r. z wnioskiem o umorzenie
odsetek, argumentujac, ze podmiot nie prowadzi dziatalnosci na danym terenie,
nie ma przychodéw i nie jest w stanie sptaci¢ odsetek, zas zwolnienie hipoteki
umozliwitoby zakonczenie procesu likwidacji.

101 Zatgcznik nr 2 Instrukcja w sprawie ewidencji naleznosci majacych charakter publicznoprawny (z wytaczeniem
podatkéw i optat lokalnych oraz optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi) oraz naleznosci
cywilnoprawnych.

1027 czego: 4,1 nalezno$¢ gtdwna i 47 tys. zt odsetek.

103 Z czego: 3,9 nalezno$c gtowna i 2,3 zt odsetek.

104 7 czego: 4,3 nalezno$¢ gtowna i 24,3 zt odsetek.

105 Znak: F-P0O.3150.14.2019.EN.
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* W dniu 10 lipca 2019 r. podatnik dokonat sptaty 45 tys. zt tytutem zalegtoSci
(w tym: naleznos¢ gtowna — 27,5 tys. zt oraz odsetki 17,5 tys. zt), zas 11 lipca
2019 r. Prezydent wydat decyzje w sprawie umorzenia odsetek od zalegtosci za
wieczyste uzytkowanie gruntu w kwocie 47 tys. zt oraz zgode na wykreslenie
hipotek.

W aktach postepowania podatkowego nie zgromadzono dowodow potwierdzajacych
wystapienie przestanek do umorzenia tej zalegtosci (co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowos$ci’, w pozyciji 4).

(akta kontroli str. 2073-2076, 2410-2457)
3.8 W latach 2019-2022 Prezydent w zwigzku z przyznanymi ulgami w podatkach
oraz nalezno$ciach cywilnoprawnych udzielit pomocy publicznej w facznej kwocie
202,6 tys. zt. Byly to:

— ulgi podatkowe, ktore stanowity pomoc de minimis w rozumieniu przepisu art. 67b
§ 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej w kwocie 198,2 tys. zt (104 decyzje),

— ulgi w nalezno$ciach cywilnoprawnych, ktore na podstawie art. 59 ust. 112 ustawy
o finansach publicznych oraz uchwat Rady Miasta w Etku stanowity pomoc de
minimis w kwocie 4,4 tys. zt (11 decyzji).

(akta kontroli str. 2458-2462)
3.9 Analiza dokumentacji 40 postepowan dotyczacych udzielenia podmiotom
gospodarczym ulg w spfacie naleznosci cywilnoprawnych oraz publicznoprawnych
stanowigcych pomoc de minimis na taczng kwote 121 tys. z106 wykazata m.in., ze:

»  Kwota pomocy de minimis przyznanej kazdemu z przedsiebiorcéw w ciggu roku,
w ktérym udzielono danej pomocy oraz dwdch lat poprzednich nie przekraczata
200 tys. euro, stosownie do przepisow Rozporzadzenia Komisji UE Nr 1407/2013
z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis?07,

» W 36 przypadkach podmioty gospodarcze ubiegajace si¢ o udzielenie pomocy
publicznej przedtozyty, wraz z wnioskami, informacje i dokumenty okre$lone
w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej'%® oraz w § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez
podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis'09, zas w czterech - wystapity w tym
zakresie braki, ktore opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” w pozycji 5.
* W 18 przypadkach za$wiadczenia o udzielonej pomocy de minimis wydano
w dniu wydania decyzji, . w terminie okreSlonym w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen
0 pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie'©.
Natomiast w 22 wydano je z op6znieniem od jednego do sze$ciu dni w stosunku
do ww. terminu, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” w pozyciji 6.

»  ZasSwiadczenia te zawieraty wszystkie elementy okreslone w rozporzadzeniu
w sprawie za$wiadczen o pomocy de minimis.
(akta kontroli str. 2463-2502)

106 Badaniem objeto te postepowania z proby wskazanej w punkcie 3.3, ktdre zakonczyly sie przyznaniem ulgi
podatkowej stanowigcej pomoc de minimis (11 z 40 postepowan z ww. proby) oraz z préby opisanej w punkcie
3.7 (11 2 12). Ponadto dobrano 18 przypadkéw spoza ww. prob.

107Dz, Urz. UE L 352 z 24.12.2013, str. 1; dalej: rozporzadzenie Komisji w sprawie pomocy de minimis.

108 Dz, U. 22023 ., poz.702, dalej: ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

109 Dz.U. Nr 53, poz. 311, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez
podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis.

10Dz, U. z2018 ., poz. 350, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis.
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3.10 W wyniku analizy poprawnosci i terminowosci przekazanych Prezesowi UOKIK
danych dotyczacych 40 ulg'* stanowigcych pomoc de minimis stwierdzono m.in., ze:

* W kazdym przypadku ztozono sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej,
w ktdrych wykazano pomoc de minimis przyznang z tytutu ulg. Sprawozdania te,
zgodnie z art. 32 ust. 10 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, przekazano z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP1'2,

» W  sprawozdaniach  prawidtowo  podano informacie  wskazane
w § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takie;
pomocy oraz sprawozdan o zalegtoSciach przedsigbiorcow we wptatach
Swiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej's, tj. m.in.: dzien udzielenia
pomocy, dane beneficjenta, kwote pomocy i jej forme.

»  Sprawozdania te w 38 przypadkach przekazano w terminie okreslonym w § 6
ust. 2 tego rozporzadzenia, tj. w ciggu siedmiu dni od dnia udzielenia pomocy,
za$ w dwoch — z przekroczeniem tego terminu, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”, w pozyciji 7.

(akta kontroli str. 2503-2505)

3.11 W okresie objetym kontrolg podawano do publicznej wiadomos$ci wykazy oséb

prawnych, fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci

prawnej, ktorym w zakresie podatkow lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub
roztozono sptate na raty w kwocie przewyzszajacej facznie 500 zt, wraz ze

wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia, stosownie do art. 37

ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o finansach publicznych. Upubliczniano takze wykazy oséb

prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci

prawnej, ktorym udzielono pomocy publicznej, zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g

ustawy o finansach publicznych.

Wykazy za 2020 r. i 2021 r. upubliczniono w BIP w terminie okreSlonym w art. 37
ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, tj. do 31 maja nastepnego roku.
Natomiast wykazy za 2019 r. podano do publicznej wiadomos$ci w BIP dnia 21 lipca
2020 r., tj. z opdznieniem 51 dni. Jak podat Prezydent, opoznienie w publikacji
wynikato z prac informatycznych nad prawidtowo$cig dziatania strony internetowej
urzedu. Poinformowat takze, ze od dnia 31 maja 2020 r. do czasu ukazania sie
w wykazow w Internecie informacja o udzielonych ulgach wywieszona byta w gablocie
informacyjnej znajdujace;j sie na korytarzu Urzedu.

(akta kontroli str. 2511-2518)

Badanie prawidtowo$ci danych''4 zawartych w wykazach, o ktérych mowa w art. 37
ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o finansach publicznych, sporzadzonych za 2019, 2020 i 2021
rok wykazato m.in., ze:

— ujeto w nich dane os6b i podmiotéw, ktérym udzielono ulg w podatkach
(20, wszystkich badanych) oraz czterech (z 11 badanych), ktérym przyznano ulgi
w naleznosciach o charakterze cywilnoprawnym;

1 Préba opisana w punkcie 3.8.

112 System Harmonogramowania Rejestracji i Monitorowania Pomocy (SHRIMP) stuzy przekazywaniu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIiK) przez organy administracji publicznej sprawozdan
0 udzielonej pomocy publicznej lub informacii o jej nieudzieleniu. Aplikacja posiada tez funkcje pozwalajace na
sprawdzenie, jaka pomoc publiczna zostata juz udzielona danemu beneficjentowi.

"3 Dz. U. z 2016 r. poz. 1871, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy
publiczne;j.

114 Stwierdzono na podstawie analizy danych dotyczacych podmiotow, ktorym udzielono ulg w okresie objetym
kontrolg (sprawy z prob opisanych w punkcie 3.3 i 3.7), w tym: osiem podmiotéw, ktdre otrzymaty ulgi w 2019 r.,
18 w 2020 r. oraz pie¢ w 2021 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— w 23 przypadkach (sposrdd 31 badanych) upublicznione dane (w tym: nazwy
podmiotow, ktérym udzielono ulgi, kwoty tych ulg oraz przyczyny umorzen) byty
zgodne z wydanymi decyzjami.

Przypadki niezgodnosci informacji zamieszczonych w wykazach z danymi zrodtowymi
w zakresie: kwot (sze$¢ przypadkéw), nazw podmiotdw, ktdrym udzielono ulgi (dwa
przypadki) oraz nieumieszczenia informacji o udzielonych ulgach w opfatach
cywilnoprawnych  (siedem przypadkdw) opisano w sekcji ,Stwierdzone

nieprawidtowo$ci” w pozyciji 8.

(akta kontroli str. 2506-2509)

Po analizie danych''5 zawartych w wykazach osob prawnych i fizycznych oraz

jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym udzielono
pomocy publicznej za 2019, 2020 i 2021 rok stwierdzono, Zze wykazano w nich fgcznie
25 sposrod 33 badanych podmiotow, ktdre otrzymaty pomoc de minimis, a nazwy
22 podano w brzmieniu wynikajacym z decyzji i zaswiadczehn o pomocy publicznej.
Pozostate przypadki, w ktorych ww. wykazy nie zawieraty niektérych danych lub
zawieraty btedne nazwy podmiotéw opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”,
w pozycji 9.

(akta kontroli str. 2510-2518)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dwa postepowania (5% badanej proby) zakonczone wydaniem decyzji
0 umorzeniu zalegto$ci podatkowych na tgczng kwote 6,8 tys. zt przeprowadzono
nierzetelnie. W aktach tych spraw nie zgromadzono bowiem dowodéw, ktore
potwierdzatyby okolicznosci, na ktére powotywali sie podatnicy we wnioskach
0 udzielenie ulgi, co nalezato uczyni¢ w mysl art. 187 § 1 Ordynacji podatkowe;.
Ponadto w aktach tych spraw nie bylo $ladu rewizyjnego (informacji)
umozliwiajacego zidentyfikowanie dowodow lub faktéw znanych organowi
podatkowemu z urzedu, ktére ewentualnie wzieto pod uwage przy ich
rozpatrywaniu i zakomunikowano stronie. Zgodnie z przepisem art. 171a § 2
Ordynacji podatkowej, w treSci metryki sprawy wskazuje sie wszystkie osoby,
ktére uczestniczyty w podejmowaniu czynnosci w postepowaniu podatkowym
oraz okresla sie wszystkie podejmowane przez te osoby czynno$ci wraz
z odpowiednim odestaniem do dokumentow okreslajacych te czynno$ci.

Dotyczyto to postepowan, w wyniku ktérych wydano:

» Decyzje!6, ktérej przedmiotem byto umorzenie odsetek od podatku od
nieruchomosci Powiatowi Etckiemu na kwote 4 tys. zt.

Whioskodawca wnidst 0 umorzenie odsetek od podatku od nieruchomosci ze
wzgledu na btedny zapis w systemie ewidencji gruntdw powstaty w wyniku
automatycznego generowania danych do sytemu informatycznego. W aktach
sprawy nie zgromadzono dokumentdéw potwierdzajacych informacje, na ktore
powotat sie wnioskodawca we wniosku, a w metryce sprawy nie byto zapisow
0 czynnosciach innych niz dotyczace rejestracji pism przychodzacego
i wychodzacego, w szczegolnoSci nie odnotowano zadnych czynnoSci
$wiadczacych o przeprowadzeniu analizy zasadnosSci udzielenia ulgi oraz
ewentualne zakomunikowania stronie okolicznosci (faktow) znanych organowi
z urzedu. W trakcje kontroli NIK uzupetniono akta tej sprawy o kserokopie
dokumentéw.

115 Badano rzetelno$¢ informacji w wykazach o podmiotach, ktérym udzielono ulg bedacych pomoca de minimis
(sprawy z préb opisanych w punkcie 3.3, 3.7 i 3.10), w tym: pie¢ w 2019 r., 22 z 2020 r. oraz pie¢ z 2021 .
16 F-P0.3120.12.16.2022.EN z dnia 31 marca 2022 .
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Prezydent wyjasnit, ze dokumenty, na podstawie ktorych wydano decyzje
pozytywng i ktbre uwzgledniono przy pozytywnym rozstrzygnieciu wniosku
0 umorzenie odsetek, znajdujg sie w Wydziale Finansowym w Referacie
ds. podatkow i optat lokalnych u osoby, ktéra zajmuje sie wymiarem podatkéw.

(akta kontroli str. 1807-1831, 2089-2090, 2301-2303)

» Decyzje!", ktérg umorzono odsetki od podatku od nieruchomosci spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cig na kwote 2,8 tys. zt.

Whioskodawca wnioskiem z 1 pazdziernika 2020 r. zwrécit sie 0 umorzenie
odsetek od zalegtosci podatkowych (optaconych) za okres od kwietnia do lipca
2020 r., argumentujac, ze nie jest w stanie dokona¢ ptatnosci ww. podatku
w petnej wysokosci. Do wniosku zataczono dokumenty wymagane przy
ubieganiu sie 0 pomoc de minimis''® oraz dokument potwierdzajacy dokonanie
zaptaty za podatek od nieruchomos$ci za miesigce od kwietnia do lipca 2020 r.
W toku postepowania podatkowego nie zgromadzono dowodow
potwierdzajacych problemy finansowe podatnika, a wiec okolicznosci, na ktorg
powotat sie we wniosku o udzielenie ulgi. W metryce tej sprawy nie byto zapisdw
0 czynnosciach innych niz dotyczace pism przychodzacego i wychodzacego.
Prezydent wyjasnit, ze w trakcie rozmowy telefonicznej uzyskano informacje, ze
wszystkie dokumenty finansowe (tj. zeznanie CIT-2017, 2018, 2019 i bilansami
za 2018, 2017 i 2019) dostarczone przez spotke w lutym 2020 r. do wniosku
0 odroczenie terminu pfatnoSci podatku od nieruchomo$ci pozostajg
niezmienione. Decyzje F-P0.3120.12.140.2020.EN wydano w oparciu 0 analize
tych dokumentow.

(akta kontroli str. 1807-1831, 2083-2084, 2219-2232)

2. Prezydent 16 decyzjami''® (40% badanych) umorzyt zalegtosci podatkowe
Miastu na taczng kwote 272,5 tys. zt (z czego: w podatku od nieruchomosci —
248 tys. zt oraz w podatku od $rodkéw transportowych — 24,5 tys. zt), dotyczace
nieruchomosci bedacych wiasno$cig Miasta (m.in. lokali mieszkalnych, piwnic),
zarzadzanych przez podmiot ,Administrator” Sp.zo.0. oraz Srodkow
transportowych (autobuséw miejskich). Takie rozstrzygniecia podjeto, mimo ze
w aktach tych spraw znajdowaty sie jedynie wnioski o udzielenie ulgi oraz
decyzje przyznajace te ulgi. Wbrew art. 187 §1 Ordynacji podatkowej nie
zgromadzono w nich natomiast zadnych materiatdbw dowodowych, jak réwniez
nie odnotowano (wymadg art. 171a §2 ww. ustawy) zadnych czynno$ci, w tym
$wiadczacych o przeprowadzeniu analiz zasadno$ci udzielenia tych ulg.
Taki sposdb postepowania wynikat ze stosowanej w latach 2019-2022 praktyki
nieujmowania w planie finansowym Urzedu Srodkow finansowych na zapfate
podatku od nieruchomos$ci (w tacznej kwocie 248 tys. z1120) oraz podatku od
$rodkéw transportowych (32,2 tys. zi'2!), a nastepnie umarzania Miastu
zalegtosci z tytutu tych podatkow w wysokosci 100% podatku naliczonego na
dany rok wraz z odsetkami. Potwierdza to tre§¢ wnioskéw sktadanych oraz
uzasadniania wydanych decyzji. We wnioskach o umorzenie zalegto$ci
w podatku od nieruchomosci w ogéle nie podawano uzasadnienia wnioskowane;

"7 F-P0.3120.12.140.2020.EN z dnia 6 pazdziernika 2020 r.

118 Tj. formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis oraz informacje o przyznanej
pomocy de minimis w ciggu trzech ostatnich lat.

119 Dotyczyto to decyzji nr: F-P0.3120.12.18.2019.EN, F-P0.3120.12.28.2019.EN, F-P0.3120.12.36.2019.EN,
F-P0.3120.12.97.2020.EN, F-P0.3120.12.136.2020.EN, F-P0O.3120.12.157.2020.EN, F-P0.3120.12.38.2021.EN,
F-PO.3120.12.44.2021.EN,  F-PO.3120.12.48.2021EN,  F-P0O.3124.6.1.2021.EN,  F-PO.3124.6.2.2021.EN,
F-PO.3120.12.14.2022.EN,  F-PO.3120.12.24.2022EN, F-P0.3120.12.26.2022.EN,  F-P0.3124.6.1.2022.EN,
F-P0O.3124.6.2.2022.EN.

120 7 czego: naleznos$é gtdwna 2446 tys. zt, odsetki — 2,4 tys. zt.

121 Z czego: nalezno$¢ gtdéwna 32 tys. zt, odsetki - 0,2 tys. zt.
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ulgi, a we wnioskach o umorzenie podatku od srodkéw transportowych
wskazywano jedynie, ze dotyczyty autobuséw miejskich, argumentujac przy tym,
iz wydatki na ten cel nie byly ujete w planie finansowym. Z kolei
w uzasadnieniach decyzji umarzajacych zalegto$ci w podatku od nieruchomosci
nie wskazano na czym polega wazny interes podatnika lub interes publiczny (nie
realizowano zatem nalezycie wymogu wynikajacego z art. 210 §1 pkt 6
w zwigzku z §4 Ordynacji podatkowej), za$ w decyzjach umarzajgcych zalegtoSci
w podatku od $rodkow transportowych wskazano na ,zaspokajanie zbiorowych
potrzeb”. | tak, np. w zwigzku z wnioskiem z:

o 24 marca 2022 r. Naczelnika Wydziatu Mienia Komunalnego Urzedu,
o tresci: ,Wydziat Mienia Komunalnego prosi o umorzenie podatku
od nieruchomosci wraz z odsetkami za budynki komunalne Miasta Etku od
stycznia do marca 2022 roku®, organ podatkowy wydat decyzje
(nr F-P0O.3120.12.14.2022.EN) z 28 marca 2022 r. w catoSci uwzgledniajacq
ww. wniosek, stwierdzajac w niej, ze: ,Uznajac racje i argumenty podatnika
wymienione w przedmiotowym wniosku organ podatkowy postanowit jak
W osnowie niniejszej decyzji”.

o 29 wrze$nia 2021 r. Zastepcy Prezydenta Miasta o tresci: ,\Wydziat Mienia
Komunalnego w/m zwraca si¢ z proshg o umorzenie zalegtosci z tytutu
podatkow od Srodkéw transportu, tj. szesciu autobusoéw hybrydowych
miejskich za Il pétrocze 2021 r. w kwocie 5 055,00 zt (stownie: pie¢ tysiecy
piecdziesigt pie¢ ztotych) wraz z odsetkami. Wyzej wymienione wydatki nie
byly ujete w planie finansowym tutejszego Wydziatu. Z uwagi na brak srodkéw
w budzecie miasta prosimy o pozytywne rozpatrzenie w/w prosby” -
Prezydent wydat decyzie nr F-PO.3124.6.2.2021.EN w catosci
uwzgledniajacg ww. wniosek. W jej uzasadnieniu stwierdzit, ze: ,w zwigzku
z wykorzystywaniem autobuséw w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb
wspalnoty w zakresie lokalnego transportu zbiorowego, ktory zgodnie z art. 7
ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi zadanie wtasne gminy,
organ podatkowy postanowit jak w osnowie niniejszej decyzji’.

Wskazany wyzej sposéb prowadzenia postepowania w sprawie udzielenia ulgi
w zaptacie podatku, majac na wzgledzie obowigzujace uregulowania prawne, nie
mozna uzna¢ za rzetelny. Tym bardziej, ze instytucja umorzenia jest najdalej
idacq ulgg w sptacie zobowigzan podatkowych prowadzacg do wygasniecia
zobowigzania. Zdaniem NIK, podstawg do skorzystania z uznania
administracyjnego wynikajacego z art. 67a §1 Ordynacji podatkowej, powinno
by¢ zebranie i rozpatrzenie materialu dowodowego pozwalajacego na
potwierdzenie lub zaprzeczenie istnienia ustawowych przestanek do udzielania
ulg, tj. waznego interesu podatnika lub interesu publicznego. Zatem to, czy
przestanki umorzenia istniejg w danej sprawie, moze by¢ ustalone po
wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu catoksztattu materiatu dowodowego
(art. 191 ww. ustawy), a powinno je poprzedza¢ wyczerpujace zebranie catego
materiatu dowodowego (art. 187 §1 ustawy).

Prezydent Miasta Etku w ztozonych wyjasnieniach podat m.in., ze nieujmowanie
w planie finansowym $rodkéw na zaptate niektorych podatkéw lokalnych przez
Miasto, a nastepnie umarzanie zalegtosci z tytutu tych podatkow byto statg
praktyka zwigzang z gminnymi lokalami oraz pozostatymi budynkami, za ktore
trzeba byto ptaci¢ z budzetu do budzetu. Jego zdaniem polski system podatkow
lokalnych jest nacechowany licznymi wadami konstrukcyjnymi, a jedng z nich jest
konieczno$¢ ptacenia podatku ,samemu sobie". Istniejq w nim wylgczenia
i zwolnienia od podatkéw dla gmin, ale nie majg charakteru generalnego.
Wskazat, Ze nie jest to wina samorzadu, lecz ustawodawcy, gdyz w tym zakresie
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gminy nie maja wptywu na konstrukcje danego podatku i zmuszone sg stosowac
przepisy nieodzwierciedlajace realnych potrzeb i zadan natozonych na nie.
Zadeklarowat ponadto, ze tak dtugo jak nie bedzie rozwigzan systemowych
samorzady gminne, w tym Gmina Miasto Elk, bedg podejmowaé kroki celem
ograniczenia ,pozornych obcigzen podatkowych" poprzez stosowanie ulg
w sptacie zobowigzan podatkowych. Podat takze, Zze umarzanie ww. zobowigzan
nie miato wptywu na wynik Miasta.

(akta kontroli str. 1807-1831, 1997-2012, 2077-2090, 2096-2118, 2176-2349)

NIK zwraca uwage, ze od 2016 r. istnieje zwolnienie z podatku od nieruchomosci
gruntéw i budynkéw lub ich cze$ci stanowigcych wiasno$¢ gminy, za wyjatkiem
zajetych na dziatalno$¢ gospodarczg lub bedacych w posiadaniu innych niz
gmina jednostek sektora finansow publicznych oraz pozostatych podmiotow
(art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych122). Zlikwidowato ono obowigzek ,ptacenia samemu sobie”, ktory
przywotat Prezydent w swoich wyjasnieniach. Zwolnienie to nie dotyczy jednak
analizowanych przypadkdéw, w ktorych przedmiot opodatkowania byt
w posiadaniu podmiotéw innych niz Miasto.

3. W przypadku 33 decyzji'2® (82,5% badanych) o udzieleniu ulg podatkowych
nienalezycie  sporzadzono ich  uzasadnienia  faktyczne,  bowiem
w 11 przypadkach nie wskazano w nich tych faktdéw, ktére organ uznat za
udowodnione oraz dowoddw, ktérym dat wiare, pomimo ze wymaog ten wynikat
z art. 210 §1 pkt 6 w zwigzku z §4 Ordynacji podatkowej, zas w 22124
przypadkach w ogéle odstgpiono od sporzadzenia uzasadnienia, powotujac sie
na przepis art. 210 § 5 Ordynacji podatkowej. Przepis ten nie ma natomiast
zastosowania w przypadku decyzji, na podstawie ktorych przyznano ulge
w zapfacie podatku. W orzecznictwie sgdowym wyrazono stanowisko, iz decyzja
powinna by¢ uzasadniona w sposob pozwalajacy na poznanie motywow, jakimi
kierowat sie organ, na ktérym cigzy obowigzek jasnego i czytelnego wyjasnienia,
jakie przyczyny sktonity go do takiego, a nie innego rozstrzygniecia (np. wyrok
WSA w Gliwicach z 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt ISA/GI 165/20).

Prezydent wyjasnit, ze decyzje te zostaty wydane na podstawie doktadnej analizy
wnioskow i dokumentoéw uznajac wazny interes podatnika lub wazny interes
publiczny, co zostato wskazane w kazdej decyzji.

(akta kontroli str. 1807-1831, 2073-2372, 2077-2090, 2176-2330)

4. W jednym przypadku, 11 lipca 2019 r. umorzono'? podmiotowi w likwidacji
odsetki od zalegtosci za wieczyste uzytkowanie gruntu w kwocie 47 tys. zt, mimo
ze w postepowaniu nie zgromadzono dowoddw, ktore potwierdzatyby
wystapienie okoliczno$ci (przestanki) okreslonej w § 4 ust. 1 uchwaty nrV.52.15

122Dz, U. 22023 r., poz. 70.

28 Dotyczyto to decyzji nr: F-P0O.3120.12.3.2019.EM, F-P0.3120.12.14.2019.EM, F-P0.3120.12.18.2019.EN,
F-P0.3120.12.28.2019.EN, F-P0.3120.12.30.2019.EN, F-P0.3120.12.32.2019.EN, F-P0.3120.12.36.2019.EN,
F-P0.3120.12.39.2019.EN,  F-P0.3124.6.1.2019.EM,  F-P0.3124.6.5.2019.EM,  F-P0.3120.12.97.2020.EN,
F-P0.3120.12.101.2020.EN, F-P0.3120.12.136.2020.EN, F-P0.3120.12.140.2020.EN, F-P0.3120.12.157.2020.EN,
F-P0.3120.12.158.2020.EN, F-P0.3120.12.162.2020.EN, F-P0.3120.12.9.2021.EN, F-P0.3120.12.38.2021.EN,
F-PO.3120.12.44.2021EN,  F-PO.3120.12.48.2021.EN, F-P0.3120.12.52.2021.EN, F-P0.3124.6.1.2021.EN,
F-PO.3124.6.2.2021.EN, F-PO.3120.12.10.2022.EN,  F-PO.3120.12.14.2022.EN,  F-P0.3120.12.16.2022.EN,
F-P0.3120.12.24.2022.EN, F-P0.3120.12.25.2022.EN, F-P0.3120.12.26.2022.EN, F-P0.3120.12.30.2022.EN,
F-P0.3124.6.1.2022.EN, F-P0.3124.6.2.2022.EN.

124 F-PO.3120.12.3.2019.EM, F-P0.3120.12.14.2019.EM, F-P0.3120.12.18.2019.EN, F-P0.3120.12.28.2019.EN,
F-P0.3120.12.30.2019.EN, F-P0.3120.12.32.2019.EN, F-P0.3120.12.36.2019.EN, F-P0.3120.12.39.2019.EN,
F-P0O.3124.6.1.2019.EM, F-PO.3124.6.52019.EM, F-P0.3120.12.97.2020.EN,  F-P0.3120.12.101.2020.EN,
F-P0.3120.12.136.2020.EN, F-P0.3120.12.140.2020.EN, F-P0.3120.12.157.2020.EN, F-P0.3120.12.158.2020.EN,
F-P0.3120.12.38.2021.EN, F-P0.3120.12.44.2021.EN, F-P0.3120.12.48.2021.EN, F-P0.3120.12.52.2021.EN,
F-P0.3120.12.10.2022.EN, F-P0.3120.12.30.2022.EN.

125 Nr F-P0.3150.14.2019.EN.
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Rady Miasta Etku z 31 marca 2015 r.126, stanowigcej podstawe do ewentualnego
przyznania ulgi.

Whnioskodawca we wniosku z 5 lipca 2019 r. wskazat, ze podmiot nie prowadzi
dziatalnosci na danym terenie, nie ma przychodow i nie jest w stanie spfaci¢
odsetek, za$ zwolnienie hipoteki umozliwitoby zakonczenie procesu likwidacii.
Do wniosku zatgczono CIT-8 za lata 2018 r. i 2017 r.

Jak wyjasnit Prezydent, uznano, ze w sprawie tej zachodzito uzasadnione
przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyskano by kwoty
wyzszej od kosztéw dochodzenia i egzekucji nalezno$ci lub postepowanie
egzekucyjne okazatoby sie nieskuteczne (przestanka wskazana w § 4 ust. 1 pkt
3 ww. uchwaty).

Podat takze m.in., ze przed wydaniem decyzji w 2019 r. 0 umorzeniu czesci
odsetek od zalegtosci w optacie uzytkowania wieczystego gruntu zbadano
dokumenty dostarczone przez likwidatora, tzn. CIT-8 za 2017 r. i 2018 r.,
z ktorych wynikato, iz dtuznik nie prowadzit zadnej dziatalnosci gospodarcze;
i nie posiadat dochodéw pozwalajgcych na sptate zobowigzan. Likwidator
dysponowat kwotg 45 tys. zt, ktdrg w dniu 10 lipca 2019 r. przelat na konto Miasta.
Likwidator dokonat tez opfat biezacych naleznosci. Chcac uzyska¢ dochody
przyszte od nowego wiasciciela przychylono sie do wniosku likwidatora
0 umorzeniu pozostatych odsetek. Sprzedana nieruchomo$¢ byta ostatnig
witasno$cig podmiotu w likwidacji. Podmiot ten nie posiadat innego majatku
w postaci nieruchomosci, nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej, dlatego tez
zachodzito uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym
dotyczacym czeSci niesptaconych odsetek egzekucja okazataby sie
bezskuteczna. Po sprzedazy Miasto pozyskato nowego podatnika, ktory do dnia
dzisiejszego regularnie optaca wszystkie naleznosci.

(akta kontroli str. 1807-1831, 1997-2005, 2073-2076, 2386-2398, 2410-2457)

NIK zwraca uwage, ze z dokumentacji tej sprawy nie wynikato, ze Urzad
przeprowadzit analize dotyczacq aktualnej sytuacji majatkowo-finansowej tego
podmiotu, w szczegolnosci w zakresie roszczer innych wierzycieli, a wyjadnienia
dotyczace ww. okolicznosci w czesci dotyczacej sytuacii finansowo-majatkowe;
podmiotu nie znajdujg odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.
Poza tym, nieruchomo$C zostata sprzedana za kwote 170tys. zt, ktora
wystarczytaby do pokrycia w catosci zalegtosci tego diuznika.

. W czterech przypadkach (10% badanych) udzielono ulg podatkowych bedacych
pomocg de minimis, mimo ze wnioskodawca nie zatgczyt niektorych
dokumentéw wymaganych przepisami art. 37 ust. 1 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej oraz w § 2 rozporzadzenia
w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie
0 pomoc de minimis.

Dotyczyto to spraw, w ktérych nie przediozono:

» formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc de
minimis (dwie sprawy'?’), wnioskodawca zataczyt natomiast Formularz
informacji przedstawianych przy ubieganiu sie 0 pomoc rekompensujacq
negatywne konsekwencje ekonomiczne z powodu COVID-19;

126 Jchwata nr V.52.15 Rady Miasta Etku z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie szczegotowych zasad, sposobu
i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty sptat naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym
przypadajacych Gminie Miasto Elk i jej jednostkom podlegtym, a takze wskazania organow i oséb do tego
uprawnionych oraz warunkéw dopuszczalnosci pomocy de minimis w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢
bedzie pomoc de minimis.

127 F-PQ.3120.12.92.2020.EN, F-P0.3150.20.2020.EN.
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» zaSwiadczenia o otrzymanej pomocy de minimis badz o$wiadczenia
0 otrzymaniu lub braku otrzymania takiej pomocy (dwie sprawy28),

Prezydent wyjasnit, ze dwa przypadki przyjecia innego formularza niz wymagany
wynikaty z chaosu informacyjnego spowodowanego stanem epidemii COVID-19
i blednej interpretacji wiadomosci, ktore ukazaty sie na stronie UOKIK. Odno$nie
nieztozenia przez podatnikéw zaswiadczen lub os$wiadczen o otrzymanej
pomocy Prezydent wyjasnit, ze obaj podatnicy, ktérym wydano ww. decyzje nie
otrzymali w ostatnich trzech latach pomocy de minimis, co ustalono w trakcie
rozmowy telefonicznej. Podatnicy zobowigzali sie dostarczy¢ brakujace
o$wiadczenia. W okresie pandemii, przy obtozeniu pracg pracownik nie
dopilnowat tego.

(akta kontroli str. 1807-1831, 2463-2502)

6. W 22 przypadkach'?® (55% badanych) wydano zaswiadczenia o pomocy de
minimis po terminie wynikajacym z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotéwstwie, zgodnie z ktorym zadwiadczenia takie w przypadku pomocy
udzielanej na podstawie decyzji wydawane sg wraz z tg decyzjg w dniu jej
wydania. Opdznienia te wynosity: jeden dzien w 13 przypadkach (59%), trzy dni
— W pieciu, cztery — w jednym oraz sze$¢ dni w trzech przypadkach.

Prezydent wyjasnit m.in., ze opdznienia w wydawaniu zaswiadczen o pomocy de
minimis wynikajg z obiegu dokumentéw, tj. obstugi wnioskéw na odrebnych
stanowiskach przygotowujgcych dokumenty.

(akta kontroli str. 1807-1831, 2463-2502)

7. W dwdch sprawach sposrod 40 zbadanych (5%), dotyczacych udzielenia ulg
stanowigcych pomoc de minimis, sprawozdania z udzielonej pomocy
przekazano za pomocg aplikacji SHRIMP po terminie okreslonym w § 6 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan
0 udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz
sprawozdan o zalegto$ciach przedsiebiorcow we wptatach Swiadczen naleznych
na rzecz sektora finansdéw publicznych'30, tj. z opdznieniem wynoszacym
jeden'3' cztery dni'32.

Prezydent wyjasnit, ze wynikato to z okresowej kumulacji zadan realizowanych
przez pracownika zajmujgcego sie (oprocz przekazywania sprawozdan
w aplikacji SHRIMP), terminowym rozliczaniem podatku VAT. Sprawozdania
z pomocy zostaly przekazane niezwtocznie po zakonczeniu niezbednych
czynnosci w tym zakresie.

(akta kontroli str. 1807-1831, 2503-2506)

8. W opublikowanych w BIP wykazach osob prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym w zakresie
podatkéw lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono sptate na

128 Nr F-P0.3120.12.92.2020.EN z dnia 18.05.2020 r. oraz decyzja F-P0.3150.17.2020.EN z dnia 28.04.2020 r.

129 Dotyczyto to zaswiadczen o pomocy de minimis wydanych w zwiazku z udzieleniem ulg stanowigcych pomoc
de minimis w oparciu o decyzje nr. F-P0.3120.12.118.2020.EN, F-P0.3120.12.101.2020.EN,
F-P0.3120.12.123.2020.EN, F-P0.3120.12.9.2021.EN, F-P0.3120.12.57.2020.EN, F-P0.3120.12.105.2020.EN,
F-P0.3120.12.15.2021.EN, F-P0.3120.12.19.2021.EN, F-P0.3120.12.36.2020.EN, F-P0.3120.12.40.2020.EN,
F-P0.3120.12.153.2020.EN, F-P0O.3120.12.93.2020.EN, F-P0.3124.6.5.2020.EN, F-P0O.3150.9.2019.EN,
F-P0.3150.17.2020.EN, F-P0.3150.20.2020.EN, F-P0.3150.25.2020.EN, F-P0.3150.24.2020.EN,
F-P0.7146.22.2020.EN, F-PO.7146.20.2020.EN, F-P0O.7146.25.2020.EN, F-P0.3150.4.2022.EN.

130 Dz, U. 22016 r., poz. 1871 ze zm.

131 Sprawozdanie z pomocy udzielonej na podstawie decyzji F-P0.3150.4.2022.EN z dnia 24 maja 2022 r.
Sprawozdanie przestano 1 czerwca 2022 r.

132 Sprawozdanie z pomocy udzielonej na podstawie decyzji F-P0.3150.9.2019.EN z dnia 24 maja 2019 r.
Sprawozdanie przestano 4 czerwca 2019 r.
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OCENA CZASTKOWA

raty w kwocie przewyzszajacej 500 zt, sporzadzonych za 2019, 2020 i 2021 rok,
znajdowaly sie informacje, ktére nie byly zgodne z danymi zawartymi
w decyzjach dotyczacych przyznania ulg w podatkach i optatach, tj.:

— w szeSciu przypadkach w wykazie podano kwoty umorzenia niezgodne
z wydanymi decyzjami w tym zakresie (cztery'3 — w wykazie za 2019 r. i po
jednym?34 w wykazach za 2020 r. i 2021 r.);

— w dwdch przypadkach podano nazwy podmiotow inne niz w decyzjach
(po jednym w wykazach za 2020 r. i 2021 r.).

— nie umieszczono informacji 0 ulgach udzielonych w opfatach cywilnoprawnych
(dwoch w wykazie za 2019 r. na taczng kwote 49,7 tys. z35 i pieciu umorzen
w wykazie za 2020 r. na taczng kwote 4,1 tys. z).
Prezydent wyjasnit, ze wynikato to z btedow, pomyiki pisarskiej i ztej interpretacii
przepisow przez pracownika.
(akta kontroli str. 1807-1831, 2506-2509, 2511-2518)

9. W wykazach os6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym udzielono pomocy publicznej za
rok 2019 oraz rok 2021, sporzadzonych i upublicznionych w BIP, nie wykazano
0$miu'38 podmiotéw, ktére otrzymaty pomoc de minimis, a w wykazie za 2020 r.
btednie podano nazwy trzech podmiotéw (beneficjentéw pomocy).

Prezydent wyjasnit, zZe w wykazach pracownik ujmowat wytgcznie ulgi
podatkowe, co wynikato ze zlej interpretacji przepiséw, a btedy w nazwach
wynikaty z pomytki pisarskiej pracownika.

(akta kontroli str. 1807-1831, 2510-2518)

NIK negatywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym zakresie.
W Urzedzie nie przestrzegano w petni wymogow okreslonych w Ordynacji podatkowe;.
Stwierdzono bowiem, ze w 45% zbadanych postepowan podatkowych nie stosowano
niektorych wymogdw w zakresie ich prowadzenia i dokumentowania, za$ w 82,5%
badanych decyzji nienalezycie wywigzano si¢ z obowigzku sporzadzenia
uzasadnienia faktycznego (210 § 1 pkt 6 w zwigzku z § 4 Ordynaciji podatkowe;).

Udzielajac ulg w sptacie nalezno$ci cywilnoprawnych takze nie w petni przestrzegano
zasad okre$lonych w uchwale Rady Miasta w sprawie ich przyznawania.
NieprawidtowoS¢ ujawniono bowiem w przypadku jednej ulgi (79,1% wartoSci
badanych ulg), a dotyczyta ona m.in. nienalezytego zbadania okoliczno$ci, na ktére
powotat sie podatnik we wniosku o udzielenie tej ulgi.

Stwierdzono takze przypadki (10% badanych) udzielenia pomocy de minimis, pomimo
nieprzedtozenia przez wnioskodawcow niektorych wymaganych dokumentow oraz
nieterminowego wystawiania zaswiadczen o udzielonej pomocy (55%). Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze do Prezesa UOKIK przekazywano prawidtowe i rzetelne sprawozdania
0 udzieleniu ww. pomocy, co do zasady w wymaganym terminie.

Nie w petni prawidtowo realizowano jednak wynikajacy z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f) i g)
ustawy o finansach publicznych obowigzek podawania do publicznej wiadomosci
wykazoéw dotyczacych udzielonych ulg oraz pomocy publicznej za poszczegolne lata
2019-2021.

133 W trzech przypadkach wykazano warto$¢ umorzenia w kwocie naleznosci gtownej (bez odsetek), za$ w jednym
przypadku podano warto$¢ wyzsza niz wynikajgca z przedmiotowej decyzji o 1 tys. zt (2,9 tys. zt zamiast 1,9 tys. z1).

134 W wykazie za 2020 r., w jednym przypadku podano warto$¢ umorzenia wyzsza niz wynikajaca z decyzji
042 zt, za$ w wykazie za 2021 r. -0 79 zt.

135 Z czego: 47 tys. zt stanowity ulgi w formie umorzenia, za$ 2,7 tys. zt - roztozenia ptatno$ci na raty.

136 Trzech w wykazie za 2019 r. i pieciu w wykazie za 2021 r.
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4. Nadzoér nad realizacjag dochodow wiasnych

4.1 W latach 2019-2022 w Urzedzie prowadzono analize i ocene ryzyka zgodnie
z metodologig okreslong w zarzadzeniu Prezydenta z 2012 r.137 Okre$lano m.in.
prawdopodobiefistwo wystapienia ryzyka oraz mozliwe skutki, poziom, status oraz
priorytety kierownictwa, ktére wyznaczat Prezydent we wspotpracy z zastepcami
| sekretarzem.

W kazdym z badanych lat zidentyfikowano ryzyko dotyczace realizacji dochodow
wiasnych, tj. m.in. w obszarach:

— planowania i realizacji budzetu - ryzyko niewykonania planu dochodéw z tytutu
opfat i podatkow, btedy w naliczaniu podatkéw,

— obstugi administracyjnej klientdw — ryzyko wydania decyzji administracyjnych
niezgodnie z przepisami lub po ustawowym terminie, braku kontroli wydawanych
przez pracownikow decyzji,

— postepowania wobec dtuznikow - ryzyko nieskutecznego dochodzenia
naleznosci, nieprzeprowadzenia dziatan wobec dtuznikow, nieprzekazania
informacji majacych wptyw na skutecznos¢ egzekucji komornikowi sgdowemu,
niewystawienia tytutu wykonawczego,

— gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci - ryzyko m.in.
nieprzeprowadzenia przetargu wobec nieruchomosci, ktéra powinna zosta¢
sprzedana na drodze przetargowe;.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie prowadzono dziatania zaradcze zaplanowane
dla zidentyfikowanego ryzyka. Byty to: audity wybranych procesoéw w ramach systemu
zarzadzania jakosScig oraz cztery, przewidziane w planach audytu wewnetrznego,
zadania zapewniajgce zwigzane z realizacjq dochoddéw wiasnych. Ze wzgledu na
zaangazowanie audytora w dziatania inne niz audytowe jedno z tych zadan
(w obszarze planowania i realizacji budzetu'38), zostato przeprowadzone dopiero
w 2022 r., mimo ze byto ujete w planach audytu na rok 2020 i rok 2021.

W latach 2020-2021 audytora wewnetrznego angazowano w dziatalno$¢ inng niz
audytowa, 1. czynno$ci kontrolne oraz dtugotrwaty udziat w pracach nad
opracowaniem Planu Rozwoju Instytucjonalnego Miasta Etku, skutkiem czego - jak
wskazujg sprawozdania z wykonania planu audytu za ww. lata — nie zrealizowat on
czterech z siedmiu zadan audytowych zaplanowanych na 2020 r. oraz pieciu
z dziewieciu na 2021 r.'3% Dodatkowe obcigzenie ww. zadaniami audytora
wewnetrznego uniemozliwito mu realizacje planéw audytu. Prezydent wyjasnit, ze
wynikato to z skutkow pandemii COVID-19 uniemozliwiajacej prowadzenie
bezposrednich czynno$ci audytu w jednostce. Od marca do korca pazdziemika
2020 r. audytor wewnetrzny petnit wiodaca role przy opracowywaniu Planu Rozwoju
Instytucjonalnego Miasta Etku, a wypracowane przez niego narzedzia stuzg do
usprawnienia pracy Urzedu. W 2021 r. peMnit role koordynatora zespotu
kontrolujacego placowki oswiatowe. W wyniku tych dziatan m.in. dochodzono zwrotu
niewlasciwie wykorzystanych dotacji w kwocie 719,3 tys. zt. Zdaniem Prezydenta
ww. zadania miaty cechy czynno$ci doradczych, a przy okazji zrealizowany zostat

187 Zarzadzenie nr 768/2012 Prezydenta Miasta Etku z dnia 14 wrzes$nia 2012 r. wprowadzajace Regulamin
prowadzenia kontroli zarzadczej w Urzedzie Miasta Etku i jednostkach organizacyjnych Gminy Miasta Etk oraz
zasad jej koordynacji.

138 Celem tego zadania zapewniajacego byto m.in. ustalenie sposobu postepowania ze zidentyfikowanymi
w obszarze ryzykami, takimi jak m.in.: niewykonanie planu dochodéw z tytutu podatkéw i optat oraz btedy
w naliczaniu podatkow.

1389 W kazdym z ww. lat przewidziano zadanie audytowe w obszarze planowania i realizacji budzetu, zwigzane
z ryzykiem w obszarze dochoddw wtasnych (ryzyko niewykonania planu dochodéw z tytutu optat i podatkéw oraz
ryzyko btedéw w naliczaniu podatkéw), tj. obszaréw objetych niniejszg kontrola.
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czynnik spoteczny polegajacy m.in. na doradztwie pracownikom Urzedu w zakresie
prowadzenia dziatan kontrolnych.

(akta kontroli str. 2519-2543, 2557-2595)

4.2 Do Urzedu w latach 2019-2022 nie wptynety skargi ani wnioski dotyczace
zagadnien zwigzanych z wymiarem i poborem dochodéw wiasnych, ich
dochodzeniem oraz udzielaniem ulg.

(akta kontroli str. 2544)

4.3. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie przeprowadzono 38 kontroli
zewnetrznych'40,sposéréd ktdrych jedna obejmowata zagadnienia zwigzane m.in.
wymiarem podatkéw, udzielaniem ulg podatkowych, dochodzeniem zalegto$ci z ww.
tytutu oraz z gospodarkg mieniem komunalnym. Byfa to kompleksowa kontrola
gospodarki finansowej za 2021 r. przeprowadzona w 2022 r. przez Regionalng Izbe
Obrachunkowg w Olsztynie'41.

W wyniku ww. kontroli RIO zalecita'#? usuniecie nieprawidtowos$ci polegajacych m.in.
na:

— dokonywaniu przypisow lub odpisow podatku na kontach podatnikow przed
doreczeniem decyzji organu podatkowego,

- niezgodnosci zapiséw Instrukcji w sprawie ewidencji, poboru windykacji
podatkéw i optat lokalnych oraz optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi™43 z § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli
nalezno$ci pienieznych,

- prowadzeniu postepowan egzekucyjnych wobec dtuznikébw podatkowych
(wystawiania tytutbw wykonawczych) w sposob niezgodny z art. 6 ust. 1iart. 15
§ 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,

— obcigzania przysztych nabywcow nieruchomosci kosztami przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy.

W odpowiedzi z 8 sierpnia 2022 r. Prezydent poinformowat RIO o realizacji zalecen,
poza aktualizacjq przepisbw wewnetrznych regulujacych gospodarke finansowq
Miasta, ktdrg zadeklarowano wprowadzi¢ w 1V kwartale 2022 .

Zalecenia te wedtug stanu na 24 maja 2023 r. zostaly zrealizowane, oprocz
terminowego prowadzenia dziatan zmierzajagcych do wystawiania tytutow
wykonawczych (co potwierdzajg nieprawidtowosci stwierdzone w ramach niniejszej
kontroli NIK) oraz aktualizacji ww. przepisow wewnetrznych. Prezydent wyjasnit, ze
wynikato to koniecznosci realizacji spraw biezacych oraz obcigzenia wynikajacego
z kontroli zewnetrznych. Podat, ze trwajg prace nad zmiang tych przepisow, a ich
zakonczenie zaplanowane jest do koica IV kwartatu 2023 r. lub w | pétroczu 2024 r.

(akta kontroli str. 2545-2556, 2596-2601)

4.4. Audyty wewnetrzne obejmujace tematyke m.in. dochodéw wiasnych,
przeprowadzone w okresie objetym kontrola, zakonczyly sie wydaniem oceny
pozytywnej. Nie sformutowano zalecen w wyniku audytéw w obszarach dotyczacych:
postepowania wobec dtuznikow (2019 r.), obstugi administracyjnej klientow (2021 r.),
planowania i realizacji budzetu (2022 r.). Natomiast w wyniku zadania audytowego

140 W tym: 12w 2019 1., 5w 2020 1., 8 w 2021 r. oraz 13 w 2022r.

141 Dalej: RIO.

142 Protokét kontroli z dnia 2 czerwca 2022 r., wystapienie pokontrolne z dnia 4 lipca 2022 r. znak: RIO.I1.600-
20/2022.

143 Stanowigcej zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 876/2016 Prezydenta Miasta Etku z dnia 12 grudnia 2016 r.
w sprawie wprowadzenia przepisdw wewnetrznych regulujacych gospodarke finansowa jednostki samorzadu
terytorialnego w zakresie terminéw do podejmowania czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw
egzekucyjnych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

w obszarze gospodarowania gminnym zasobem nieruchomo$ci (2022r.)
stwierdzono, ze Miasto nie posiada aktualnego planu wykorzystania gminnego
zasobu nieruchomosci, ktorego obowigzek sporzadzenia wynika z art. 25 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Sformutowano
zalecenie, aby przy opracowywaniu kolejnego planu uwzgledni¢ mozliwe opdznienia
w pracach formalnych dotyczacych jego przyjecia.

W badanym okresie w Urzedzie nie przeprowadzono kontroli wewnetrznych
dotyczacych realizacji dochodéw wiasnych.

(akta kontroli str. 2557-2567, 2602-2820)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg biezacy nadzér nad realizacjg dochodéw wtasnych nie byt
w petni witasciwy. Pomimo identyfikowania przez Urzad ryzyk (m.in. bleddw
w naliczaniu podatkow, wydania decyzji niezgodnie z przepisami) oraz wskazywania
nieprawidtowo$ci przez kontrole zewnetrzne (dotyczacych m.in. nieterminowego
prowadzenia postepowan wobec dtuznikow podatkowych oraz niezgodnego
z przepisami prawa okre$lenia terminu wystawiania osobom fizycznym upomnien
z tytutu podatkéw) nie podjeto skutecznych dziatan zaradczych, aby zapobiec
podobnym nieprawidtowosciom w przyszto$ci.

Ujawnione w toku niniejszej kontroli NIK nieprawidtowosci dotyczace m.in.
gospodarowania nieruchomos$ciami, windykacji oraz udzielania ulg przemawiajg za
uznaniem, ze w zakresie realizacji dochodéw wtasnych system kontroli zarzadczej nie
byt skuteczny i efektywny.

Audytora wewnetrznego angazowano w Urzedzie do dziatalno$ci innej niz audytowa,
skutkiem czego w latach 2020 i 2021 nie zrealizowat on niektorych zaplanowanych
zadan audytowych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Nieprawidtowosci stwierdzone w zwigzku z ustalaniem i poborem dochodow
wiasnych, dochodzeniem zalegto$ci z tego tytutu oraz udzieleniem ulg w podatkach
I nalezno$ciach o charakterze cywilnoprawnym wskazujg, ze w Urzedzie nie
wprowadzono skutecznego nadzoru i kontroli wewnetrznej w badanym zakresie,
a w konsekwencji nie w petni zapewniono funkcjonowanie skutecznej kontroli
zarzadczej, o ktorej mowa w art. 68 ustawy o finansach publicznych. W zwigzku
z tym, wskazane jest dokonanie przegladu przyjetych rozwigzan i stosowanych
praktyk oraz podjecie dziatan minimalizujacych ryzyko wystapienia nieprawidtowosci
w tym zakresie.

1. Wymierzanie podatku od nieruchomosci od dnia 1 stycznia roku nastepujacego
po roku, w ktérym budowa zostata zakoriczona albo w ktérym rozpoczeto
uzytkowanie budynku, takze wowczas kiedy w roku zakoriczenia budowy
nastapito przeniesienie wiasnosci budynku lub jego czeéci (lokal mieszkalny) na
inny podmiot.

2. Niezwloczne podejmowanie dziatan wobec podatnikow, ktorzy nie przediozyli
deklaracji dotyczacych wystgpienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie
obowigzku podatkowego w zakresie podatku od $rodkéw transportowych.
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3. Rzetelne wywigzywanie sie z okre$lonego w art. 25 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami obowigzku dotyczacego sporzadzania planu wykorzystania
gminnego zasobu nieruchomosci.

4. Wykorzystywanie operatow szacunkowych do celu, dla ktorych zostaty
sporzadzone w okresie, o ktorym mowa w art. 156 ust. 3 oraz 4 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

5. Wywigzywania sie z obowigzku sporzadzania i podawania do publicznej
wiadomos$ci wykazow nieruchomos$ci przeznaczonych do dzierzawy, stosownie
do wymogu okre$lonego w art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

6. Rzetelne wywigzywanie sie z okreSlonego w art. 282b oraz art. 283 Ordynacji
podatkowe] obowigzku zawiadamiania kontrolowanego o kontroli podatkowej
oraz przeprowadzania kontroli podatkowej na podstawie imiennego
upowaznienia wydanego przez Prezydenta Miasta Etku.

7. Ewidencjonowanie podejmowanych dziatann informacyjnych w  sposéb
odpowiadajgcy wymogom rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli
nalezno$ci pienieznych.

8. Niezwtoczne podejmowanie dziatah windykacyjnych i zmierzajacych do
zastosowania srodkow egzekucyjnych.

9. Prowadzenie postepowan o udzielenie ulg podatkowych w sposdb
odpowiadajacy w petni wymogom Ordynacji podatkowej, w tym gromadzenie
w aktach spraw dowodow uzasadniajacych ich udzielenie.

10. Sporzadzanie uzasadnien faktycznych decyzji w sprawie ulg podatkowych
w sposob odpowiadajacy w petni wymogom okreslonym w art. 210 § 4 Ordynacji
podatkowe;.

11. Wydawanie zaSwiadczen o udzielonej pomocy de minimis w wymaganym
terminie oraz terminowe przekazywanie Prezesowi UOKIK sprawozdan
0 udzielonej pomocy publiczne;.

12. Stosowanie si¢ w petni do wewnetrznych regulacji dotyczacych udzielania ulg
cywilnoprawnych.

13. Nalezyte sporzadzanie wykazu oséb i jednostek, ktérym udzielono ulg lub
pomocy publiczne;.

14. Zwiekszenie nadzoru nad realizacjg dochodow wiasnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 20 lipca 2023 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Dyrektor Delegatury w Olsztynie
zup.
Kontrolerzy (-) Barbara Zajdel
(-) Marcin Wojcik Wicedyrektor
Starszy inspektor kontroli panstwowej

(-) Olga Ratkiewicz
Starszy inspektor kontroli panstwowej
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