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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
ul. ks. W. Osinskiego 12/13, 10-011 Olsztyn (WIOS, Inspektorat)

Joanna Kazanowska, \Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor  Ochrony
Srodowiska, od 1 listopada 2016 r. (Wojewodzki Inspektor)

Kontrola i nadzor nad dziatalno$cig podmiotéw przetwarzajgcych odpady przez ich
termiczne przeksztatcanie

Lata 2018 — 2023 (I kwartat), z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed lub
po tym okresie

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Tomasz Marcinkowski, doradca prawny, upowaznienie do kontroli
nr LOL/100/2023 z 10 lipca 2023 .

2. Artur Zukowski, starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/112/2023 z 11 wrze$nia 2023 .

(akta kontroli str.1 - 6)

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

WIOS, w latach 2018 — 2023 (I kwartaf), zidentyfikowat podmioty prowadzace
termiczne przeksztatcanie odpadéw w procesie R1 lub D10 na podstawie decyzji
administracyjnej, jednak w przypadku czesci podmiotdw, ktére uzyskaty takie decyzje
przed 2018 rokiem, informacje w tym zakresie nie byly aktualne przez czes¢
kontrolowanego okresu. Podmioty te byty uwzgledniane w rocznych planach kontroli,
a takze zachowano czestotliwos¢ kontroli wynikajacg z przepisow ustawy z dnia
10 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska3 (ustawa o 10S) oraz terminowo
realizowano kontrole planowe. Inspektorat wspétdziatat z organami odpowiedzialnymi
za wydawanie zezwolen lub pozwolen w zakresie gospodarowania odpadami
obejmujace ich termiczne przeksztatcenie, prowadzac kontrole instalacji oraz wydajac
postanowienia okreslone w art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach* (ustawa o odpadach). Jednak w przypadku, w ktorym okres pomiedzy
otrzymaniem wniosku 0 przeprowadzenie kontroli a wydaniem postanowienia byt
najdiuzszy i przekroczyt sze$¢ miesiecy nie podjeto, zdaniem NIK, dziatan w celu
sprawnego przeprowadzenia postepowania, w szczegdlnosci szybszego rozpoczecia
kontroli. Na podstawie préby pieciu planowych kontroli problemowych
i kompleksowych stwierdzono, ze WIOS wiasciwie dokumentowat poczynione

"Dz. U.z2022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3Dz.U. 22023 . poz. 824 ze zm.

4Dz.U.z2023r. poz. 1857 ze zm.
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ustalenia i w razie stwierdzenia nieprawidtowosci wydawat zarzadzenia pokontroine,
stosowat mandaty karne i $rodki w postaci pouczen oraz informowat o ustaleniach
organy wydajace zezwolenia lub pozwolenia w zakresie gospodarowania odpadami
oraz organ prowadzacy BDO5. Jednak, w protokole sporzadzonym po jednej kontroli
mato precyzyjnie okre$lono okolicznosci identyfikujace wykroczenie. WIOS nalezycie
monitorowat réwniez realizacje zarzadzer pokontrolnych. Inspektorat wiasciwie
reagowat na wnioski o powziecie interwencji wobec podmiotéw przeksztatcajgcych
termicznie odpady, tj. przeprowadzat kontrole u wskazanego przedsigbiorcy i terenow
wokot jego zaktadu lub dokonywat wizji lokalnych we wskazanych miejscach oraz
analizowat informacje ze stacji monitorowania zanieczyszczen oraz otrzymane od
przedsigbiorcy i strazy miejskiej. WIOS terminowo udzielat odpowiedzi
wnioskodawcom, przy czym w jednej z 18 badanych spraw pominieto w odpowiedzi
fakt niestwierdzenia przekroczen w zakresie dopuszczalnej emisji gazéw i pytéw do
powietrza przez zaktad, chociaz we wniosku podniesiono problem emisji poza teren
zaktadu. W przypadku stwierdzenia nieincydentalnego spalania odpadéw bez
wymaganego zezwolenia Wojewodzki Inspektor podejmowat decyzje o wstrzymaniu
dziatalnosci zaktadu w tym zakresie, a nastepnie monitorowat realizacje tych decyzji,
m.in. w ramach ponownych kontroli. Na ogét na biezaco egzekwowano zaptate
wymierzonych kar pienigznych z tytutu spalania odpadéw bez wymaganego
zezwolenia, stosujgc upomnienia i wystawiajac tytuty wykonawcze wobec dtuznikow
pozostajacych w zwioce. Stwierdzono jednak, ze upomnienia z tytutu dwoch kar
skierowano do dtuznika z op6znieniem w stosunku do terminu wynikajgcego
zprzepisow. Nalezy zaznaczyc, ze ani decyzje wstrzymujace dziatalno$¢ posiadacza
odpaddw, ani decyzje o wymierzeniu administracyjnej kary pienieznej na podstawie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiskas (ustawa POS) nie
byly zamieszczane, tak jak tego wymagaty odpowiednie przepisy’, w publicznie
dostepnych wykazach.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego.

11 W dziatalnosci WIOS podstawowym zrodtem informacji o podmiotach
przetwarzajgcych odpady przez ich termiczne przeksztatcanie, znajdujacych sie na
terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego, byt Informatyczny System Kontroli
(ISK) administrowany przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS).
Wprowadzano do niego informacje pochodzacem.in. z: decyzji organdw administracji
rzadowej i samorzadowej dotyczace korzystania ze srodowiska, wnioskow o podjecie
czynno$ci kontrolnych i wnioskéw podmiotéw zgtaszajacych oddanie instalacji do
uzytkowania, dane zawarte w systemie BDO i w CEilDG oraz KRS, uzyskane od
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, a takze pozyskane w ramach czynnosci,
o ktérych mowa w art. 10b ustawy o 10S.

W zestawieniu sporzadzonym na potrzeby niniejszej kontroli WIOS ujat
29 instalacji, ktére w latach 2018 — 2023 (I kw.) obejmowaty pozwolenie lub
zezwolenie w zakresie procesow termicznego przeksztatcania odpadoéw w procesach
R1 lub D10. Instalacje te nalezaty do 26 podmiotéw (niektore z nich posiadaty wiece;j,
niz jedng instalacje). W wiekszosci byly to instalacje do termicznego przeksztatcania
odpadéw (innych, niz niebezpieczne) powstajacych w zwigzku z produkcjq

5 Baza danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami.

6Dz.U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.

7 Przepisy ustawy dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2023 r. poz. 1094
ze zm. - ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku).
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w zakfadach przemystu drzewnego i meblarskiego. Poza nimi wyszczegoiniono tez
po jednej instalacji do termicznego przeksztatcania: odpadéw medycznych
i weterynaryjnych, osadow Sciekowych i pirolizy odpadow, a takze dwie instalacje do
przeksztatcania odpadéw tkanki zwierzece;.

(akta kontroli str.7 — 27, 28 — 43, 44 - 49)

W rocznych informacjach o dziatalno$ci Inspektoratu wykazano natomiast 16
instalacji termicznego przeksztatcania odpadow na koniec 2018 r., 18 na koniec
2019 r., 25 na koniec 2020 r.8, 24 na koniec 2021 r. i 27 na koniec 2022 r. Zgodnie
z okreslong w ISK kategoryzacjq zaktadow w zaleznoSci od czestotliwo$ci kontroli,
do kategorii | (kontrola co roku) i kategorii Il (kontrola nie rzadziej, niz raz na 3 lata)
zaliczono po jednym zakladzie zidentyfikowanym przez WIOS jako instalacje
termicznego przeksztatcania odpadow. Pozostate zaktady zaliczono do kategorii Il —
V, w przypadku ktorych decyzja o ujeciu w planie kontroli zalezata od WIOS.

Inspektorat na potrzeby innych instytucji sporzadzat i przedktadat wykazy dziatajacych
na terenie wojewddztwa instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw, i tak:

e W lutym 2018 r. przekazat Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewddztwa
Warminisko-Mazurskiego (Urzad Marszatkowski) wykaz 24 instalacji, nalezacych
do 21 podmiotéw, zawierajacy m.in. dane o ich pofozeniu, typie oraz dacie
i rodzaju wydanego pozwolenia lub zezwolenia. Z uwag zawartych w wykazie
wynikato, ze cztery instalacje nie podlegaty przepisom dotyczacym termicznego
przeksztatcania odpadéw ze wzgledu na zmiane rodzaju paliwa, klasyfikacje
uzywanego odpadu, uznanie odpadu za produkt uboczny lub zmiane technologii
na spalanie biomasy pochodzenia le$nego. Ponadto, w jednym przypadku
zaznaczono, ze wspotspalarnia w Wielbarku przetwarzata biomase (odpady
drewna).

« Od czerwca 2020 r. do lipca 2023 r. przekazat do GIOS? cztery zweryfikowane
wykazy spalarni i wspotspalarni odpaddéw, w ktorych ujeto: 24 instalacje
funkcjonujace w 2019 r. (nalezace 19 podmiotow); 25 instalacji w 2020 r. (20
podmiotow); 29 instalacji w 2021 r. (26 podmiotéw) oraz 35 instalacji w 2022 r.
(25 podmiotow).

Inspektorat na wniosek NIK Delegatura w Gdansku przekazat, w kwietniu 2023 .,
informacje o podmiotach przetwarzajgcych na terenie wojewddztwa odpady

w procesach R1 i D10, podlegajacych obowigzkowi uzyskania pozwolenia lub

zezwolenia. W wykazie tym ujeto 27 instalacji nalezacych do 22 podmiotow.

W sporzadzonym na potrzeby niniejszej kontroli NIK wykazie podmiotéw na terenie
wojewodztwa warmifisko-mazurskiego, ktore posiadaty pozwolenie lub zezwolenie
na termiczne przeksztatcanie odpadow, nie ujeto jednej firmy (wskazanej w ww.
informacji z lutego 2018 r.). Zastepca Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska wyjasnit, ze podmiot ten pominigto w wyniku omytki.
Spdtka ta przetwarzata odpady do czerwca 2018 r.

W toku kontroli, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, uzyskano
z Urzedu Marszatkowskiego informacje na temat posiadanych przez ten urzad
danych o podmiotach, ktore w latach 2018 — 2023 (I kw.) posiadaty pozwolenie lub
zezwolenie na termiczne przetwarzanie odpadéw (proces R1 lub D10).
Z przekazanych wykazow wynikato, ze podmiotow takich byto 70, w tym trzy
posiadaty biogazownie, a 18 - stacje demontazu pojazdéw. Przy czym, w przypadku
29 podmiotow, w tym jednej biogazowni i pieciu stacji demontazu, udzielone

8 Z uwzglednieniem nieeksploatowanej w 2020 r. spalarni odpadéw niebezpiecznych i jednej spalarni odpadow
Sciekowych.

9 Wykazy przekazywano do GIOS w ramach sprawozdawczosci dotyczacej wdrozenia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (IED).

4



Opis stanu
faktycznego

pozwolenia lub zezwolenia przestaty w ww. okresie obowigzywa¢ z uwagi na ich
wygaszenie, uptyw terminu obowigzywania decyzji lub zmiane decyzji w zakresie
termicznego  przetwarzania odpaddw. Zastepca  Warminsko-Mazurskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w wyjasnieniach dotyczacych,
wskazanych przez Urzad Marszatkowski podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢
w zakresie demontazu pojazdow i biogazowni wskazat, ze w przypadku stacji
demontazu podmioty posiadaly decyzje dot. przetwarzania odpadéw oleju
napedowego lub odpaddw benzyny w procesie R1. Zauwazyt jednak, ze spalanie
paliw w silnikach na ogot nie podlega standardom emisyjnym wynikajgcym
ze stosownego rozporzadzenia. Silniki nie zostaty tez wymienione w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalagji
mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegélnych elementéw
przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci. Silniki nie byly traktowane przez WIOS
jako spalarnie lub wspdtspalarnie, poniewaz nie odpowiadaty definicji instalacii
okreslonej w art. 3 pkt 2 ustawy POS. W odniesieniu do biogazowni - stwierdzit, ze
faktycznie w decyzjach wskazano proces R1 sugerujacy, ze sg to spalarnie odpadow.
Jednak, w jednym z trzech takich przypadkéw organ zmienit decyzje w tym zakresie,
wskazujac proces R3. Zdaniem Zastepcy Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska, spalanie biogazu nie stanowito przetwarzania
odpadu.

(akta kontroli str. 50 — 105, 106 — 152, 153 - 169, 170 - 185)

1.2 Inspektorat sporzadzat roczne plany dziatahn kontrolnych, ktére byty uzgadniane
z Wojewoda Warmirisko-Mazurskim oraz przekazywane GIOS. W planach tych
wyszczegolniano nastepujgce rodzaje kontroli: kompleksowe, problemowe i oparte o
dokumentacje. Ponadto, w planach przewidziano rezerwe czasowg na kontrole
pozaplanowe (od 35% do 45% w poszczegdlnych latach). Liczba zaplanowanych
kontroli z wyjazdem w teren obejmowata 468 zaktadéw w 2018 r., 602 zaktady w 2019
r.,417 w2020 r., 437 w 2021 r., 510 w 2022 r. i 490 w 2023 r. W zakresie podmiotow
zidentyfikowanych przez WIOS jako prowadzagce termiczne przeksztatcanie odpadow
zaplanowano przeprowadzenie kontroli siedmiu podmiotow w 2018 r. i 2019 r,,
czterech w 2020 r., szeSciu w 2021 r. (w zakresie siedmiu instalacji), 15 w 2022 r. i
jednej w | kwartale 2023 r. Podmiot zaliczony do kategorii 110 byt ujety w planach
kontroli co roku (poczawszy od 2020 r.), a podmiot zaliczony do kategorii Il - co roku
w planach na lata 2018 - 2021. Spo$réd tych kontroli faktycznie zrealizowano,
w kolejnych latach — pie€, sze$¢, cztery, szes¢, 15 i jedng kontrole. Podmioty,
w ktérych w roku 2018 i 2019 nie zostaty zrealizowane kontrole planowe zostaty objete
kontrolami pozaplanowymi w danym roku lub kontrolami planowymi w roku
nastepnym. Zaplanowane kontrole zaktadéw zaliczonych do kategorii | i Il zostaty
zrealizowane.

(akta kontroli str.186 — 226, 227 — 247)

W kwestii analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa w zwigzku
z planowaniem kontroli u przedsiebiorcow prowadzacych instalacje termicznego
przeksztatcania odpadéw Wojewodzka Inspektor wyjasnita, ze kontrole u tych
przedsiebiorcow prowadzi sie przy uwzglednieniu przepisow prawa, wytycznych
GIOS oraz wynikow poprzednich kontroli. Ponadto, w przypadku przedsigbiorcow
prowadzacych inng dziatalno$¢ poza przeksztatcaniem odpadow planowanie kontroli
miato zwigzek z cato$cig dziatalno$ci takiego podmiotu. Gtéwnym kryterium wyboru
podmiotu do kontroli jest zazwyczaj skala naruszen stwierdzonych podczas
poprzednich kontroli. Analiza, o ktérej mowa w art. 47 ustawy - Prawo

10 Podmiot rozpoczat dziatalnos¢ w 2019 r.
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przedsiebiorcow! dotyczyta kontroli planowych, nie dotyczyta natomiast kontroli
pozaplanowych - zgodnie z art. 9a ustawy o 10S. W przypadku kontroli
pozaplanowych nie ma mozliwosci takiej analizy, poniewaz sq to kontrole, ktére WIOS
jest zobowigzany wykonac bez jej przeprowadzania, np. na wniosek o interwencje lub
na podst. art. 41a ustawy o odpadach.

(akta kontroli str. 248 — 2521 1117 - 1118)

1.3 W latach 2018 — 2023 (I kw.) przeprowadzono 21 kontroli w trybie art. 41a ustawy
0 odpadach, tj. w zwigzku z prowadzonym przez wtasciwy organ postepowaniem
ws. wydania lub zmiany zezwolenia na zbieranie odpaddéw, zezwolenia na
przetwarzanie odpaddw lub pozwolenia na wytwarzanie odpadoéw uwzgledniajacego
zbieranie lub przetwarzanie odpadow, w tym poprzez ich termiczne przeksztatcenie.
Analiza dokumentacji 10 kontroli przeprowadzonych, w ww. okresie, przez
pracownikdw Inspektoratu zatrudnionych w Olsztynie wykazata, ze:

— kontrole zostaty przeprowadzone po uptywie od 11 dni do dwédch miesiecy
i 9 dni od daty wptywu wniosku organu wydajacego pozwolenie lub zezwolenie,
przy czym uptyw ponad miesigca od ww. daty wystapit w trzech przypadkach
(dwoch kontroli wykonanych w 2018 r. i jednej w 2022 r.);

— kontrole obejmowaty ogledziny instalacji objetej wnioskiem oraz analize
dokumentacji zwigzanej z jej funkcjonowaniem, w tym posiadanych przez podmiot
decyzji administracyjnych oraz ztozonego wniosku 0 wydanie decyzji i zostaty
udokumentowane w formie protokotu kontroli;

— we wszystkich kontrolach uczestniczyli przedstawiciele organdéw wydajacych
pozwolenia lub zezwolenia;

— wjednym przypadku w wyniku kontroli wydano w 2018 r. zarzadzenie pokontrolne
dotyczace sporzadzenia korekty wniosku o wydanie pozwolenia na wytwarzanie
odpadéw w zakresie uwzgledniajagcym przetwarzanie odpadéw, w celu
doprowadzenia wniosku do zgodno$ci ze stanem rzeczywistym?2;

— we wszystkich przypadkach Wojewddzki Inspektor wydat postanowienia
pozytywnie opiniujace spetnienie wymagan okreslonych w przepisach ochrony
srodowiska (art. 41a ust. 3 ustawy o odpadach);

— czas pomiedzy zakoriczeniem kontroli, a wydaniem ww. postanowien wynosit od
jednego dnia do 14 dni, przy czym w o$miu przypadkach nie przekraczat siedmiu
dni;

— w sze$ciu przypadkach okres pomiedzy wptywem wniosku o kontrole,
a wydaniem postanowienia nie przekraczat miesigca, w czterech pozostatych
wynosit od jednego miesigca i pieciu dni do dwoch miesiecy i 12 dni's.

Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze postepowanie prowadzone przez WIOS na

podst. art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach jest postepowaniem wpadkowym, od ktérego

wyniku zalezy wynik postepowania organu wfasciwego do wydania zezwolenia,

o0 ktorym mowa w art. 41 ust. 1 tej ustawy. Przepis art. 106 ust. 1 i ust. 3 Kodeksu

postepowania administracyjnego naktada na organ, do ktérego zwrdcono sig o zajecie

stanowiska powinien uczyni¢ to niezwtocznie chyba, Ze przepis prawa przewiduje inny
termin. Taki termin wynika natomiast z art. 41 ust. 3 ustawy o odpadach ktéry stanowi,
ze wydanie opinii powinno nastapi¢ niezwiocznie po przeprowadzeniu kontroli.

Do kontroli prowadzonej przez Inspektorat majg zastosowanie przepisy art. 9 i nast.

oraz rozdziat 5 ustawy - Prawo przedsiebiorcéw, z uwzglednieniem przepiséw art. 41a

1 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2023 r. poz. 221 ze zm.).

12 Podmiot, w terminie wyznaczonym w zarzadzeniu, poinformowat WIOS o dokonanej korekcie wniosku.

13 W tych wypadkach informacje o przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie i nowym terminie jej zatatwienia
skierowano do strony w jednej sprawie.
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ustawy o odpadach. Do kontroli tych nie stosuje sie natomiast przepiséw Kpa.
Przepisy nie okre$lajg terminu wydania postanowienia po podpisaniu protokotu
kontroli. Wojewddzka Inspektor wskazata, ze pojecie ,niezwiocznie” nie zostato
zdefiniowane w przepisach, a jego znaczenie zalezne jest od stanu faktycznego
i okolicznosci (np. w zalezno$ci od koniecznosci analizy wielu skomplikowanych
dokumentow). W praktyce, powyzsze pojecie oznacza - bez zbednej zwioki, tak
szybko jak to mozliwe. Jednak wiekszo$¢ wnioskdw kierowanych do Wojewodzkiego
Inspektora nie jest kompletna lub zawiera sprzeczne dane. Wobec tego WIOS
zamiast przystepowac do czynnos$ci kontrolnych w terenie prowadzi dziatania w celu
zgromadzenia odpowiednich dokumentéw i wyjasnien. Ponadto, w wiekszoSci
wypadkow postanowienia z art. 41a wydawane sg w ciggu miesigca od daty wptywu
wniosku o przeprowadzenie kontroli.

W trakcie kontroli jednej ze spdtek, kiora poprzedzata wydanie postanowienia
25 lipca 2022 r., odstapiono od ogledzin instalacji do spalania odpadéw oraz instalacji
przygotowania odpadéw do bezposredniego uzycia w produkcji i w tym zakresie
poprzestano na o$wiadczeniu przedstawiciela kontrolowanego podmiotu, Zze
instalacje te nie ulegty zmianie w stosunku do stanu dotychczasowego. Wojewddzka
Inspektor wyjasnita, ze odstgpienie od ogledzin wynikato z tego, ze poprzednia
kontrola instalacji odbyta sie pie¢ miesiecy wczesniej, a wyposazenie zaktadu byto
dobrze znane kontrolujgcemu. Z uwagi na duze rozmiary zaktadu zmiana
wyposazenia zwigzanego z przetwarzaniem odpadow bytaby w takim czasie prawie
niemozliwa. Ponadto, wniosek dotyczyt zmiany posiadane] decyzji, a nie
nowopowstatej instalacji.

(akta kontroli str. 243 — 244, 253 — 268, 269 — 354, 1010 - 1014 i 1117 - 1118)

Analiza terminowosci  zatatwienia pozostatych 11  spraw  zwigzanych
z wykonaniem kontroli w trybie 41a ustawy o odpadach, a przeprowadzonych przez
WIOS Delegatura w Elblagu wykazata, ze w siedmiu przypadkach postanowienie
z art. 41a ust. 3 zostato wydane po uptywie ponad miesigca od daty wptywu wniosku
o0 przeprowadzenie kontroli. W tych przypadkach okres ten wynosit od 1 miesigcai 15
dni do 6 miesiecy i 6 dni.

W wyniku jednej spos$réd 21 kontroli zrealizowanych w badanym okresie wydano -
3 sierpnia 2020 r. - postanowienie o negatywnej opinii w zakresie okreslonym
w art. 41a ust. 3 ustawy o odpadach. Z danych WIOS Delegatura w Elblagu wynikato,
ze w tym wypadku wnioskodawca otrzymat decyzje odmowng w zakresie zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw w procesie termicznego przeksztatcania odpaddw.

(akta kontroli str. 253 - 268)

1.4 W toku niniejszej kontroli zbadano dokumentacje pieciu wybranych kontroli
planowych, tj. czterech kontroli problemowych'* i jednej kontroli kompleksowe;
(protokdt kontroli nr WIOS-OLSZT 407/2022), zrealizowanych w latach 2021 — 2022.
Zakres przedmiotowy tych kontroli obejmowat w kazdym przypadku przestrzeganie
przepisow ustawy o odpadach dot. obowigzkdéw podmiotdw gospodarujacych
odpadami i przestrzeganie przepisbw w zakresie termicznego przeksztatcania
odpaddw. Ponadto, w przypadku kontroli problemowych badano, m.in. wnoszenie
opfat za korzystanie ze Srodowiska. Zakres kontroli kompleksowej obejmowat, poza
wyzej wymienionymi, kwestie dotyczace np. prawidtowosci realizacji
miedzynarodowego przemieszczania odpadow (w tym niebezpiecznych),
przestrzegania przepiséw ochrony $rodowiska dotyczacych emisji gazow i pytéw do

4 Numery protokotéw kontroli: WIOS-OLSZT 356/2021, WIOS-OLSZT 173/2022, WIOS-OLSZT 178/2022
i WIOS-OLSZT 424/2022.
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powietrza, wypetniania obowigzkow zwigzanych z udziatem w systemie handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, przeciwdziatania powaznym awariom
oraz gospodarowania wodami opadowymi i roztopowymi.

W wyniku tej analizy stwierdzono, ze:
— w trakcie kontroli nie dokonywano pomiaréw lub pobrania prébek;

— ustalen kontrolnych dokonywano, w zalezno$ci od zakresu kontroli, w oparciu
0 m.in. wyniki ogledzin, wykazy i zestawienia sporzadzane przez kontrolowany
podmiot, wyjasnienia i o$wiadczenia jego przedstawicieli, wyniki pomiaréw
okresowych, certyfikaty i dane z BDO;

— wyniki kontroli dokumentowano w formie protokotu kontroli podpisanego przez
kontroleréw i przedstawiciela kontrolowanej jednostki (przedstawiciele dwdch
spotek odmowili ztozenia podpisu), a do protokotu zataczano zebrane w toku
kontroli dokumenty;

— w toku kazdej kontroli stwierdzono naruszenia przepisow lub wymagan, ktére
zostaty wskazane w protokole kontroli, w zwigzku z czym po kazdej kontroli
wydano zarzadzenia pokontrolne, przy czym w jednym wypadku podmiot
kontrolowany ztozyt skarge na zarzadzenie do sadu administracyjnego's;

— wszystkie kontrolowane podmioty przediozyty we wskazanym terminie informacije
0 dziataniach podjetych w celu realizacji zarzadzen pokontrolnych;

— naruszenia stwierdzone w toku trzech kontroli wyczerpywaty réwniez znamiona
od jednego do pieciu wykroczen popetnionych przez odpowiedzialnego
pracownika kontrolowanej jednostki (ogotem stwierdzono ich dziewiec);
w zwigzku z wykroczeniami w pieciu przypadkach zastosowano pouczenie,
a w czterech natozono mandaty karne w kwocie 200 zt lub 300 zt;

— po kazdej kontroli skierowano do organu wydajacego zezwolenie lub pozwolenie
informacje o ustaleniach kontroli zwigzanych z nieprzestrzeganiem wymogdéw
okreSlonych w decyzji, ponadto w jednym przypadku o ustaleniach kontroli
w zakresie nierzetelnosci danych bedacych podstawg do ustalenia optat za
korzystanie ze $rodowiska poinformowano Urzad Marszatkowski;

— w wyniku jednej kontroli wszczeto postepowanie administracyjne w sprawie
wstrzymania dziatalno$ci polegajacej na przetwarzaniu odpadu bez wymaganego
zezwolenia, a takze postepowanie ws. wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej za przetwarzanie odpadéw niezgodnie z pozwoleniem; oba
postepowania zostaty umorzone ze wzgledu na fakt wstrzymania przez
kontrolowanego przetwarzania wskazanego odpadu
| przekazywanie go uprawnionemu podmiotowi.

(akta kontroli str. 400 - 607)

Inspektorat otrzymat pismo p.o. zastepcy Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
z 14 kwietnia 2021 r., w ktorym na podstawie wynikow przegladu czynno$ci
kontrolnych przeprowadzonych przez pracownikow Inspektoratu w latach 2018
- 2020 w jednym z zaktadéw objetych badang préba, udzielono zalecen dotyczacych,
m.in.

— potrzeby dokonywania catoSciowej oceny realizacji obowigzkéw z zakresu
gospodarki odpadami, takze podczas kontroli interwencyjnych,

— podejmowania dziatan dyscyplinujacych w przypadku stwierdzenia spalania
zanieczyszczonych pytéw wbrew warunkom pozwolenia zintegrowanego,

15 Sprawa, na dzien 19 wrzesnia 2023 r., pozostawata nierozstrzygnieta.
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— weryfikacji okre$lonego w ww. pozwoleniu obowigzku badania odpadéw
pouzytkowych,

— podejmowania wyczerpujacych dziatan dyscyplinujacych po  stwierdzeniu
eksploatacji instalacji bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego, wigcznie
z wymierzeniem administracyjnej kary pienieznej.

Wojewodzki Inspektor w odpowiedzi na powyzsze pismo wskazat, ze zgtoszone uwagi

zostang wykorzystane w dalszych dziataniach Inspektoratu. W odpowiedzi odniesiono

sie rowniez do niektérych uwag, wskazujac w jaki sposéb w dotychczasowych

kontrolach uwzgledniano kwestie poruszone przez GIOS.

(akta kontroli str. 608 - 640)

Majac na uwadze powyzsze zalecenia oraz fakt, ze w trakcie kontroli tego zaktadu,
rozpoczetej w 2022 r., nie dokonywano poboru prébek lub pomiaréw Wojewddzka
Inspektor wyjasnita, ze zgodnie z ww. pismem p.o. zastepcy Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska zwrdcono szczegélng uwage na stosowanie paliw w postaci
pytéw oraz zweryfikowano obowigzek badarn odpaddw przyjmowanych do produkciji.
Z uwagi na to, ze spotka stosuje jako paliwo zaréwno pyly z czystego drewna i pyty
odpadowe ustalono, ze oba rodzaje pytdw znajdowaty sie¢ w odrebnych silosach.
Podczas kontroli nie stwierdzono spalania pytow odpadowych wbrew wymogom
pozwolenia zintegrowanego. Ponadto, gazy odlotowe ze spalania paliw sg
monitorowane w sposob ciagty, wiec w przypadku podania paliwa niezgodnego z ww.
wymogami nastapitoby przekroczenie w emisji spalin, czego w toku kontroli nie
stwierdzono. Kontrola wykazata tez, ze spdtka realizowata obowigzek badania
odpaddw przyjmowanych do przetworzenia zgodnie z wymogami pozwolenia, dlatego
nie byto potrzeby zlecania badan drewna pouzytkowego.

W toku ww. kontroli stwierdzono naruszenia wypetniajace znamiona czterech
wykroczen z art. 351 ustawy POS, przy czym popelnienie jednego wykroczenia
zostato ukarane mandatem w wysokosci 300 zt, a w przypadku pozostatych udzielono
pouczenia. Wojewodzka Inspektor wyjasnita, ze pouczenia zastosowano przy dwoch
wykroczeniach stwierdzonych po raz pierwszy. Jedno wykroczenie stwierdzono po
raz kolejny, jednak zarzadzenie pokontrolne wydane po poprzedniej kontroli
i obejmujgce ten zakres zostato zaskarzone do NSA. Z uwagi na to, ze rozstrzygniecie
w te] sprawie jeszcze nie zapadio nie zastosowano sankcji karnych. Natomiast
w przypadku jednego czynu, kontrolujacy mieli watpliwosci czy, w razie skierowania
sprawy do sadu, ich zdanie zostanie podzielone, stad zastosowano pouczenie
(zarzadzenie pokontrolne w tym zakresie zostato zaskarzone do WSA).

(akta kontroli str. 248 — 2521 1117 - 1118)

Inspektorat w stosunku do pracownikow podmiotow zidentyfikowanych jako
prowadzace instalacje termicznego przeksztatcania odpadéw (w procesie R1 lub
D10) zastosowat, w wyniku przeprowadzonych kontroli, sankcje w postaci mandatow
karnych, w nastepujacej liczbie i wysoko$ci: w 2018 r. 12019 r. po jednym mandacie
w kwotach 200 zti 500 zt, w 2020 r. — 4 mandaty na kwote 1 600 zt, w 2021 r.-9 na
kwote 2 700 zt oraz 4 mandaty na kwote 1 000 zt w 2022 r.

(akta kontroli str. 887 - 893)

1.5 Z rocznych informacji o sposobie zatatwienia skarg i wnioskow, przedktadanych
Gtownemu Inspektoratowi Ochrony Srodowiska wynikato, ze w latach 2018 — 2022,
wptynelo do WIOS: 480, 471, 551, 540 i 495 wnioskow o interwencje, w wyniku
ktérych przeprowadzono — odpowiednio - 258, 330, 368, 395 oraz 218 kontroli.
Najwiecej wnioskow dotyczyto nieprawidtowosci zwigzanych z odpadami. W
informacjach wyszczegdlniono dane nt. wnioskéw dotyczacych ucigzliwosci
zapachowych, w tym zwigzanych ze spalaniem odpadow, ktérych odnotowano —
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odpowiednio - 53, 39, 88, 31 i 51. Podmioty przetwarzajace termicznie odpady na
podstawie zezwolen nie byly, wg powyzszych informacji, przedmiotem spraw
skierowanych do organdw $cigania.

Whioski o podjecie dziatan wobec podmiotdéw i 0s6b mogacych narusza¢ wymagania
w zakresie ochrony powietrza i gospodarki odpadami byty gromadzone i rejestrowane
w odrebnych zbiorach spraw.

(akta kontroli str. 641 — 697, 698 — 706)

W toku kontroli zbadano sposob zatatwienia 22 wnioskéw o interwencje wobec jednej
spotki'®, a ktore dotyczyly ucigzliwosci zapachowych lub emisji szkodliwych
substancji. Wnioski te zbadano w ramach 18 spraw, z tego w 12 sprawach dokonano
udokumentowanych protokotem kontroli (dot. 16 wnioskow). W pozostatych sprawach
zasadnos$¢ szesciu wnioskow zbadano w ramach wizji lokalnych lub ogledzin terenéw
przylegtych do zaktadu, analizy posiadane] przez Inspektorat dokumentacji lub
informacji uzyskanych z ww. spotki, a takze w oparciu o wyniki pomiaréw emisji do
powietrza dokonanych przy uzyciu specjalistycznego pojazdu. Mobilna stacja
monitoringu zanieczyszczen powietrza ta miejskiego (zarzadzana przez GIOS)
znajdowata si¢ w miejscowosci przylegtej do zaktadu od 1 stycznia 2020 r. do
31 grudnia 2021 r. Wyniki pomiaréw dokonywanych przez te stacje byty publikowane
na biezaco na stronie administrowanej przez GIOS.

Whnioskodawcami byly osoby fizyczne, stowarzyszenie ekologiczne, a w jednym
przypadku rowniez p.o. zastepca Gtdwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
Ustalono, ze w kazdej z badanych spraw wnioskodawcom udzielono odpowiedzi w
terminie do jednego miesigca. Przy czym, w sprawie w ktdrej oprocz wniosku
stowarzyszenia badano wniosek GIOS, informacje przekazano temu organowi po
uptywie 6 miesiecy. W wyniku kontroli i dziatan podjetych w zwigzku z rozpatrzeniem
wnioskow nie stwierdzono naruszen, za wyjatkiem kontroli przeprowadzonej
w 2019 r. w wyniku, ktérej m.in. wydano zarzadzenie pokontrolne oraz poinformowano
wiasciwego staroste o uzytkowaniu w zaktadzie jednego z urzadzen bez wymaganego
pozwolenia.

(akta kontroli str. 707 — 711, 712 - 880)

W jednej ze spraw, wszczetych w 2021 r., w ktérej wnioskodawca wskazat
przedmiotowy zakfad jako zrédio odoru, zwrdcono sie do burmistrza o udzielenie
informacji na temat podejmowanych przez gmine dziatan w celu poprawy jakosci
powietrza. Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze powodem zasiegniecia informacii
w tym zakresie byt fakt, ze stan powietrza na terenie wojewodztwa, jak i na terenie
catej Polski determinuje tzw. niska emisja. Dlatego, w celu weryfikacji zgtoszonych
ucigzliwosci  zapachowych na terenie osiedla budynkéw jednorodzinnych
stanowigcych gtéwne zrodto takiej emisji, zwrocono sie o informacje z urzedu
miejskiego.

(akta kontroli str. 824 — 829, 881 - 886)

W pismie p.o. zastepcy Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska z 28 lutego 2019
r. zwrdcono m.in. uwage na potrzebe pobierania i badania probek, a takze badania
odpaddw podlegajacych wspdtspalaniu w ramach kontroli ww. zaktadu. Wojewodzka
Inspektor wyjasnita, ze w zwigzku z tymi uwagami Inspektorat ztozyt 28 lutego 2019
r. w Centralnym Laboratorium Badawczym GIOS Oddziat w Olsztynie (CLB GIOS)
Zlecenie na wykonanie pomiaréw kontrolnych z emitora. Zlecenie to nie zostato
zrealizowane z powodu wycofania si¢ oferenta i dwukrotnego podwyzszenia
pierwotnej ceny. W zwiazku z tym CLB GIOS wycofato sie z realizacji tego zlecenia.
Ponowne Zzlecenie zostato zlozone CLB GIOS 18 listopada 2020 r., a pomiary

16 Préba dobrana celowo z uwagi na liczbe ztozonych wnioskéw o interwencje.
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kontrolne zostaty dokonane przez wybranego wykonawce 27 pazdziernika 2021 r.
i zakofczone sporzadzeniem sprawozdania w dniu 23 listopada 2021 r. Wykonane
pomiary nie wykazaty przekroczenia pozioméw emisji gazow i pytow do powietrza
okreslonych w pozwoleniu zintegrowanym z 24 czerwca 2019 r. Z wyjasnien wynikato,
ze pomiarow dokonano w zwigzku z licznymi wnioskami wskazujacymi na
wystepowanie ucigzliwosci zapachowych, a takze w celu weryfikacji wynikow
pomiaréw okresowych przedktadanych przez zaktad. Przeprowadzenie pomiarow
wigzato sie z trudno$ciami organizacyjnymi, np. w zakresie wytonienia wykonawcy,
ktory nie realizowatby wczesniej pomiardw na rzecz spotki oraz wysokimi kosztami,
co utrudniato szybszqg realizacje badan ze wzgledu na ograniczone mozliwosci
finansowe CLB GIOS. Wojewddzka Inspektor zauwazyta, ze ze wzgledu na powyzsze
okolicznosci WIOS nie miat wptywu na termin wykonania pomiaréw emisji gazéw
i pytbw do powietrza. W kwestii badan odpaddéw podlegajacych wspétspalaniu
Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze byty one zbedne, poniewaz odpady powstajace
w wyniku produkcji bylty kwalifikowane jako odpady inne, niz niebezpieczne,
niezawierajgce pozostatosci pozwalajacych je zaliczy¢ do odpadéw niebezpiecznych
0 kodzie 03 01 04*.

(akta kontroli str. 749 - 751, 881 - 886)

Inspektorat, udzielajgc w 2023 r. odpowiedzi na wnioski 0 podjecie dziatah wobec
funkcjonowania przedmiotowego zaktadu, ztozone w formie wiadomos$ci e-mail
niezawierajacej imienia i nazwiska oraz adresu do korespondencji, informowat
nadawcow o koniecznosci podania tych danych. Przy czym, wcze$niej nadawcom
e-maili posiadajacych podobne braki udzielono odpowiedzi o dziataniach Inspektoratu
i ich wynikach. Wojewodzka Inspektor wyjasnita, ze wnioski interwencyjne sg
zatatwiane w oparciu o przepisy dziatu VIl Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskdw!’. Zgodnie z §8 ust. 1 tego
rozporzadzenia skargi i wnioski niezawierajgce imienia oraz nazwiska lub adresu
wnoszacego pozostawia sie bez rozpatrzenia. Poczatkowo, odpowiadano na
wszystkie zgtoszenia ztozone e-mailowo, jednak brak w nich imienia i nazwiska, liczba
wnioskow oraz ich charakter (w tym treSC i budzace podejrzenia adresy e-mail)
spowodowaly, ze powzieto watpliwosci czy wskazane w wiadomos$ciach dane dotyczg
istniejacych osob. Dlatego, Inspektorat podjat dziatania w celu ustalenia czy powyzsze
wiadomosci nie byty w rzeczywisto$ci anonimami. Jednak takie dziatania spotkaty sie
z negatywna oceng GIOS wyrazona w toku rozpatrywania jednej ze skarg na dziatania
Wojewodzkiego Inspektora.

(akta kontroli str. 858 - 880)

1.6 W rocznych informacjach z dziatalnosci WIOS w latach 2019 — 2022
zamieszczono dane na temat stwierdzonych przypadkéw nielegalnego spalania
odpaddw na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego. W 2019 r. byto to 10
przypadkow, a w kolejnych latach, odpowiednio — 23, 30 i 24. W razie stwierdzenia
nielegalnego spalania odpadéw wydawano zarzadzenia pokontrolne, naktadano
mandaty karne lub udzielano pouczen. Czes¢ przypadkow nielegalnego spalania
odpaddéw zostata ujawniona w ramach kontroli przeprowadzonych z udziatem
funkcjonariuszy policji, tj. po trzy w 2019 r. i w 2020 r. oraz jeden w 2021 r. W
niektorych przypadkach o ustaleniach WIOS informowano organy samorzadu
terytorialnego,

w tym urzad marszatkowski, jednostki policji, urzedy skarbowe oraz inne wojewodzkie
inspektoraty ochrony $rodowiska. Ponadto, w jednym przypadku w 2022 r. ztozono
zawiadomienie do prokuratury. W zwigzku z przypadkami nielegalnego spalania

7Dz.U. Nr 5, poz. 46.



odpaddw wystgpiono do organow gmin, powiatow i marszatka wojewddztwa w: trzech
przypadkach w 2019 r. oraz siedmiu w 2020 r., 12 w 2021 r. i o$miu w 2022 .

(akta kontroli str.50 - 105)

Na podstawie analizy ww. informacji, rejestru decyzji wstrzymujacych dziatalno$¢ oraz
danych zawartych w ISK ustalono, ze w kontrolowanym okresie Wojewodzki Inspektor
wydat, wobec trzech podmiotow, trzy decyzje o wstrzymaniu dziatalnoSci polegajacej
na spalaniu  odpaddw bez  wymaganego  zezwolenia  (wszystkie
w 2021 r.). Podstawe prawng tych decyzji stanowity m.in. przepisy art. 32 ust. 1a
I ust. 5 ustawy o odpadach. Decyzje te zostaty wydane w wyniku kontroli
pozaplanowych (interwencyjnych), a ich wyniki wskazywaty na to, ze dochodzito do
spalania w kottowniach zaktadowych odpadéw takich jak, np. sklejka, pyty i trociny
z obrobki ptyt wiérowych. W tych przypadkach wydano zarzadzania pokontrolne
nakazujgc zaprzestania spalania odpaddéw w trybie natychmiastowym?'®. Wszystkie
kontrolowane podmioty poinformowaty o zastosowaniu si¢ do powyzszych zarzadzen
I wszystkie zostaty poddane ponownej kontroli. W ich wyniku nieprawidtowosci
zwigzanych ze spalaniem odpaddw nie stwierdzono w dwdch podmiotach, a kontrola
w jednym wykazata, ze nadal dochodzito do spalania odpadéw w instalacji do tego
nieprzeznaczonej. Wobec stwierdzonego wykroczenia w zakresie termicznego
przeksztatcania odpaddéw zastosowano pouczenie. Wojewddzka Inspektor wyjasnita,
ze w wyniku pierwszej kontroli, wobec braku zezwolenia na przetwarzanie odpadow
0 kodzie 03 01 05 w procesie R1 i spalania odpadéw w kottowni zaktadowej
wymierzono administracyjng kare pieniezng oraz zastosowano mandat karny. Kolejna
kontrola w tym podmiocie zostata przeprowadzona w zwigzku z sygnatem
0 mozliwo$ci nielegalnego sprowadzania pojazdow do demontazu. W trakcie ogledzin
w palenisku kotfowni stwierdzono obecnos¢ odpaddéw z tworzyw sztucznych oraz
opakowan z papieru i tektury. Z uwagi na to, ze kociot nie pracowat brak byto twardych
dowodoéw, ze dochodzito do spalania odpadéw, dlatego w toku kontroli udzielono
pouczenia. Ponowna kontrola tego podmiotu jest planowana na rok 2024.

W okresie objetym kontrolg nie wydano decyzji dot. wstrzymania uzytkowania
instalacji do termicznego przeksztatcania odpaddw lub wstrzymania oddania takie;
instalacji do uzytkowania.

(akta kontroli str. 887 — 893, 894 - 952)

Wojewddzki Inspektor, po przeprowadzeniu kontroli interwencyjnych, wydat
w 2020 r. i 2022 r. dwie decyzje o wstrzymaniu dziatalnoSci niepolegajacej na
termicznym przeksztatcaniu odpadéw??, tj. zbierania odpadéw i dziatalno$ci zwigzanej
z demontazem pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Przy czym, wyniki tych kontroli
wskazywaty na to, ze skontrolowane podmioty poza naruszeniami w zakresie objetym
ww. decyzjami, dopuscity sie tez spalania odpadéw poza spalarnig lub
wspotspalarnia, za co kontrolowani zostali ukarani mandatami. W wydanych
zarzadzeniach pokontrolnych nakazano, w trybie natychmiastowym, zaprzesta¢
termicznego przeksztatcania odpadoéw poza instalacjami do tego przeznaczonymi.
W obu przypadkach WIOS nie otrzymat od kontrolowanych informacji o podjetych
dziataniach w tym zakresie. Przy czym, w przypadku dotyczacym decyzji wydanej
w 2022 r. - wobec nieotrzymania ww. informacji w wyznaczonym terminie - dwukrotnie
wezwano podmiot do jej nadestania, a nastepnie uzyskano w Sadzie Rejonowym
wyrok nakazowy w sprawie o popetnienie wykroczenia z art. 31a ust. 1 pkt 1 ustawy
0 10S. W drugim przypadku wystosowano do podmiotu monit ws. odpowiedzi na

'8 Na podmioty, ktérych dziatalno$¢ wstrzymano natozono réwniez administracyjne kary pieniezne, przy czym do
18 wrzesnia 2023 r. ostateczne staly sie decyzje dotyczace dwdch podmiotdw naktadajace kary w wysokosci 1 000
zki 5000 zt.

9 W podstawie prawnej tych decyzji wskazano m.in. art. 32 ust. 1a i ust. 5 ustawy o odpadach.
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zarzadzenie (30 stycznia 2021 r.). Wojewddzka Inspektor co do tego ostatniego
wyjasnita, ze kontrolowany 4 lutego 2021 r. zwrédcit sie z prosbg o roztozenie na raty
kary pienieznej informujac, ze jest zmuszony zamkna¢ dziatalno$¢ z dniem 1 lutego
2021 r. Analiza CEIDG wykazata, ze podmiot faktycznie zawiesit dziatalno$¢ z tg data.
Kontrole tego podmiotu zaplanowano na 2023 r., przy czym stwierdzono, ze miat on
nadal zawieszong dziatalnos¢, a z BDO wynikato, ze nie wytwarza odpadow. W dniu
21 czerwca 2023 r. inspektorzy dokonali wizji lokalnej i nie stwierdzili prowadzenia
dziatalnosci, przy czym ujawnili sktadowanie zuzytych opon. W zwigzku z tym
odstgpiono od czynnosci kontrolnych i poinformowano o wynikach wizji wojta gminy
celem podjecia dziatan zmierzajacych do usuniecia odpadow.

(akta kontroli str. 894 — 895, 953 — 1009, 1010 - 1014)

W przypadku stwierdzenia nielegalnego spalania odpadow nie wydawano decyzji o
wstrzymaniu dziatalnosci na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o 10S, poniewaz - jak
wyjasnita Wojewodzka Inspektor - takie decyzje wydaje sie w przypadkach
szczegllnych, tj. stwarzajacych zagrozenie zycia lub zdrowia lub zniszczenia
Srodowiska. W sytuacjach gdy spalanie odpadéw miato charakter incydentalny
naktadano sankcje w postaci mandatu karnego. W sytuacji gdy ww. przestanki nie
zachodzity stosowano art. 32 ustawy o odpadach.

(akta kontroli str.170 - 185)

1.7 Wojewoddzki Inspektor, w kontrolowanym okresie, wydat cztery decyzje
0 wymierzeniu administracyjnej kary pienieznej za termiczne przeksztatcanie
odpaddw (spalanie) bez zezwolenia20. Trzy z tych decyzji zostaty wydane w 2021 r.,
a jedna w roku 2022. Dwie decyzje, naktadajace kary w wysokosci 60 000 zt
i 280953 zt nie byly, do 18 wrzes$nia 2023 r., ostateczne. Kary wymierzone na
podstawie dwoch pozostatych decyzji, ktore staty sie prawomocne wynosity 1 000 zt
i 5000 zt.

Na podstawie analizy, ujetych w rocznych informacjach z dziatalnosci WIOS,
wykazéw przypadkéw nielegalnego spalania odpadéw ustalono, ze administracyjne
kary pieniezne natozono w sze$ciu przypadkach na podmioty lub osoby, ktore
dokonywaly spalania odpaddéw, jednak nie z tego, ale z innych tytutow?!,
np. W zwigzku z: dziatalnoscig w zakresie zbierania odpadéw bez wymaganego
zezwolenia, magazynowaniem odpadow niezgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy
0 odpadach, nieprowadzeniem ewidencji odpadow oraz dziatalno$cig polegajacg na
demontazu pojazdéw bez zezwolenia?2. Wszystkie ww. decyzje zostaty wydane
w wyniku kontroli pozaplanowych (interwencyjnych).

Ponadto, w 2018 r. podmiotowi, ktory posiadat zezwolenie na termiczne
przeksztatcanie odpaddéw wymierzono, m.in. na podst. art. 281 ust. 1 i 3, art. 298
ust. 1 pkt 1 i art. 305 ust. 1 pkt 1 ustawy POS, administracyjng kare pieniezng
w wysoko$ci 1 275 zt z tytutu przekroczenia dopuszczalnej emisji do powietrza pytow
i tlenkéw azotu z emitora kottowni. Decyzja ta zostata wydana w oparciu
o przediozone WIOS wyniki pomiar6w.

(akta kontroli str. 887 — 893, 1015 - 1106)

W toku niniejszej kontroli zbadano sposéb egzekucji zaptaty administracyjnych kar
pienieznych na przyktadzie realizacji pieciu ostatecznych decyzji, tj. dwoch decyzji
0 wymierzeniu kary z tytutu spalania odpadéw bez zezwolenia oraz trzech decyz;i
0 wymierzeniu kary z innych tytutdw w najwyzszej wysokosci (24 608 zt, 20 000 zt i
15 000 zt) podmiotom lub osobom, ktore dokonywaty rowniez nielegalnego spalania

20 Podstawa prawna tych decyzji byt m.in. art. 194 ust. 4 i 6, art. 196, 197 pkt 1, 201 i 202 ustawy o odpadach.

21 Decyzje te zostaty wydane w latach: 2020, 2021, 2022 i 2023 (I potowa).

22 M.in. usuwanie z pojazdéw wycofanych z eksploatacji elementow lub substancji niebezpiecznych oraz
wymontowywanie z tych pojazdéw czesci nadajacych sie do ponownego uzycia.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

odpaddéw. Zapfata kar pienieznych wymierzonych z tytutu spalania odpadéw bez
zezwolenia w wysokosci 1 000 zt i 5000 zt nastapita bez wezwania, w terminie
wynikajacym z decyzji. Osoba, ktorej wymierzono kare w wysokosci 20 000 zt nie
uiscita kary w terminie, a Inspektorat niezwtocznie po uptywie tego terminu
(15 czerwca 2022 r.) skierowat do niej upomnienie, a po uptywie miesigca od wystania
upomnienia (14 lipca 2022 r.) wystawit tytut wykonawczy, obejmujacy naleznos¢
gtéwna wraz z odsetkami. Podmiotowi, ktéremu wymierzono dwie kary w wysokosci
15000 zt (decyzja z 13 lipca 2020 r.) i 24 608 zt (decyzja z 7 stycznia 2021 r.),
ptatnos¢ z tych tytutdw roztozono na raty23. Termin zaptaty ostatniej raty przypadat,
odpowiednio, na 3 stycznia 2022 r. i na 30 marca 2023 r. W zwigzku z faktem, ze
podmiot uiscit (w grudniu 2020 r.) jedynie 1 000 zt z tytutu kary w wysokosci 15 000
zt, WIOS skierowat do niego, w dniu 27 czerwca 2022 r., upomnienie o zaptate
pozostate] kwoty wraz z odsetkami. Tytut wykonawczy zostat wystawiony 14 lipca
2022 r. Wobec braku zapfaty kary w kwocie 24 608 zt, skierowano do tego podmiotu
dwa upomnienia — 15 lipca 2022 r. na kwote 17 000 zt nalezno$ci gtéwnej wraz
z odsetkami i 27 kwietnia 2023 r. na pozostatg czeS¢ naleznosci gtownej, tj. 7 608 zt
wraz z odsetkami. Tytuty wykonawcze zostaty wystawione — odpowiednio — 1 sierpnia
2022 r. i 14 lipca 2023 r. Dtuznik, juz po wystawieniu tytutu wykonawczego
z 27 czerwca 2022 r. dotyczacego kary w kwocie 15 000 zt oraz pierwszego tytutu
wykonawczego w sprawie kary w kwocie 24 608 zt dokonat wpfaty tacznie 1 800 zt.
Whptaty te zaliczono na poczet nalezno$ci wynikajacej z wczesniejszej decyzji.

(akta kontroli str.1107, 1108 - 1109)

1.8 Inspektorat nie zawart porozumien lub uméw o wspétpracy z innymi organami lub
instytucjami dotyczacych wspdlnej realizacji zadan zwigzanych z kontrolg lub
nadzorem nad podmiotami prowadzacymi instalacje termicznego przeksztatcania
odpadow lub zwalczaniem zjawiska nielegalnego spalania odpadéw. Przy czym,
w okresie objetym kontrola WIOS (jak opisano to w pkt 1.4, 1.5 i 1.6 niniejszego
wystapienia) wspotpracowat z organami wydajgcymi zezwolenia lub pozwolenia na
wytwarzanie lub przetwarzanie odpadow obejmujgce ich termiczne przeksztatcanie
informujac o ustaleniach kontroli majacych zwigzek z kompetencjami danego organu
(starosta, marszatek). Wspdipracowat tez z policjq przy zwalczaniu zjawiska
nielegalnego spalania odpaddw, a takze przekazywat innym organom, np. urzedom
skarbowym, PGW Wody Polskie, informacje o dokonanych ustaleniach.

(akta kontroli str.1110, 1111 -1118)

Wojewodzka Inspektor w wyjasnieniach dotyczacych form wspotpracy zwigzanej
z kontrolg dziatalnosci spalami wskazata, ze WIOS przeprowadza wiasne, niezalezne
od innych organdw, kontrole — za wyjatkiem kontroli z art. 41a ustawy o odpadach.
Przepisy prawa nie zobowigzujg WIOS do szczegdlnej wspotpracy z podmiotami
zewnetrznymi przy wykonywaniu kontroli podmiotow przetwarzajacych termicznie
odpady, stad nie zawierano osobnych porozumien w tym zakresie.

(akta kontroli str. 1010 - 1014)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. WIOS, w przygotowanym na potrzeby kontroli NIK zestawieniu podmiotow
posiadajacych, w latach 2018 — 2023 (I kw.), pozwolenie lub zezwolenie dot.
termicznego przeksztatcenia odpadéw w procesie R1 lub D10, wykazat 29
instalacji nalezacych do 26 podmiotéw. Dane te, w poréwnaniu do uzyskanych
w toku kontroli informacji z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warmirisko-

23 Odpowiednio: decyzjq z 6 pazdziernika 2020 r. i 26 lutego 2021 .
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Mazurskiego, nie obejmowaty jednak 23 podmiotow, ktore w powyzszym okresie
posiadaty zezwolenia na wytwarzanie lub wytwarzanie odpadéw obejmujace
proces R1 (bez stacji demontazu pojazddw i biogazowni)24. Wskazuije to na brak
pelnego rozeznania WIOS w zakresie formalnoprawnych podstaw dziatalnosci
podmiotow zajmujacych sie termicznym przeksztatcaniem odpaddw na terenie
dziatania Inspektoratu, a w zwigzku z tym brak biezacego rozeznania co do
wymogow stawianych takim zaktadom.

Zastepca Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora  Ochrony
Srodowiska wyjasnit, ze rozbieznosci pomiedzy znajdujacymi sie w posiadaniu
WIOS informacjami na temat iloéci i lokalizacji instalacji termicznego
przeksztatcania odpadéw (spalarni odpadéw) na terenie wojewddztwa
warminsko-mazurskiego, a danymi posiadanymi przez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego wynikajg z faktu, ze odpad w postaci
czystego drewna, zgodnie z przepisami obowigzujacymi od 6 wrzesénia 2019 .,
przestat by¢ odpadem. To spowodowato, ze dotychczasowe spalarnie lub
wspotspalarnie wykorzystujace czyste drewno przestaty by¢ spalarniami lub
wspotspalarniami odpadéw i dlatego po tej dacie nie byto podstaw do
prowadzenia kontroli w zakresie spalania odpadow. Zastepca Warminsko-
Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska odnidst sie
szczegdtowo do sytuacji 23 podmiotéw wskazanych przez Urzad Marszatkowski.
Wskazat, ze wszystkie z nich posiadaty pozwolenia na przetwarzanie odpadéw
(lub wytwarzanie odpaddéw z uwzglednieniem ich przetwarzania) wydane przed
1 stycznia 2018 r., obejmujace tacznie 25 lokalizacji. Cze$¢ z tych pozwolen, t].
siedem zostato wygaszonych z uwagi na nieztozenie wniosku o0 zmiane
pozwolenia w ustawowym w terminie. Jeden podmiot przetwarzajacy odpad 15
01 03 w procesie R1 ztozyt wniosek o zmiang zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw w ustawowym terminie, do 5 marca 2020 r. W 17 przypadkach
pozwolenia dotyczyly mozliwosci przetwarzania, w tym spalania, odpadéw
czystego drewna o kodzie 03 01 05, ex 03 01 05, 1501 03 lub 17 02 01, 19 12
07. W przypadku jednego podmiotu przeprowadzona w 2019 r. pierwsza kontrola
WIOS wykazata, Ze kottownia majaca dostarcza¢ ciepto do suszarni nie zostata
uruchomiona, o czym poinformowano organ, ktory wydat zezwolenie na
przetwarzanie odpaddw. Organ ten, na podst. art. 48 pkt 4 ustawy o odpadach,
wygasit zezwolenie z urzedu.

Nie kwestionujgc wskazanych wyzej faktdw nalezy jednak zauwazyC, ze
wytgczenie stosowania art. 11 ust. 1 - 4 ustawy o odpadach w stosunku do
produktow przetworzenia drewna nastapito z dniem 6 wrzesnia 2019 r.25 i nie
powodowato automatycznego wygaszenia pozwolen lub zezwolen obejmujacych
gospodarowanie ww. produktami. Natomiast podmioty niezidentyfikowane przez
Inspektorat jako posiadajace decyzje w zakresie termicznego przeksztatcania
odpadéw w procesie R1 lub D10 otrzymaty te decyzje jeszcze przed rokiem
2018.

(akta kontroli str.106 — 169, 170 - 185)

. W najdtuzej trwajacym postepowaniu kontrolnym zwigzanym z wydaniem
postanowienia, o ktérym mowa w art. 41a ust. 3 ustawy o odpadach, w WIOS po
otrzymaniu wniosku o przeprowadzenie kontroli 31 grudnia 2019 r.26, nie
dotozono wystarczajacych staran aby rozpocza¢ kontrole w szybszym terminie.

24 Podmioty te nie byly rowniez ujete w informacjach przekazanych przez WIOS innym organom, o ktérych mowa
w pkt 1.1 niniejszego wystapienia.

25 Por. art. 6 pkt 3 i art. 27 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1579 ze zm.).

26 Postanowienie z art. 41a ust. 3 ustawy o odpadach wydano 6 lipca 2020 r.
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Kontrola zostata bowiem rozpoczeta 4 czerwca 2020 r. i zakorczona 3 lipca
2020 r. Kierownik Delegatury w Elblagu wyjasnit, ze wydanie postanowienia
z art. 41a ust. 3 ustawy o odpadach w powyzszym terminie wynikato z duze;
liczby wnioskéw o kontrole i koniecznosci ich rozpatrywania wg kolejnosci
wplywu, a takze wystepowanie ognisk pandemii koronawirusa i zwigzane z tym
srodki ostroznosci, takie jak ograniczenie do minimum kontaktu osobistego.
Z dofgczonych do powyzszych wyjasnien dokumentéw wynikato, Zze
wnioskodawca zostat poinformowany o przyczynach nierozpatrzenia sprawy
w terminie wynikajacym z art. 36 Kpa oraz o nowym terminie powiadomienia
o0 wynikach kontroli (pisma z: 31 stycznia 2020 r., 28 lutego 2020 r., 27 marca
2020 r., 29 maja 2020 r. i 29 czerwca 2020 r.).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ogtoszenie stanu zagrozenia epidemicznego,
a nastepnie stanu epidemii zwigzanego z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2,
nastapito w marcu 2020 r., tj. po uptywie ponad dwoch miesiecy od wptywu
wniosku. Ponadto, wszelkie opdznienia ze strony Inspektoratu w realizacji
wnioskowanych kontroli majg istotny wptyw na ostateczny termin wydania przez
wiasciwy organ zezwolenia lub pozwolenia okreslonego w art. 41a ust. 1 ustawy
o odpadach, poniewaz kontrola WIOS jest obowiazkowym elementem tego
postepowania.

(akta kontroli str. 253 — 268, 269 — 354, 170 — 185, 355 - 399 i 1117 - 1118)

3. W czeci 3 protokotu kontroli nr WIOS-OLSZT 356/2021 zawarto nastepujace
okre$lenie naruszenia przepisow stanowigcego wykroczenie: ,Niezgodny stan
formalno-prawny ze stanem rzeczywistym — okre$lony w posiadanej decyz;ji
pozwolenia zintegrowanego.”. Natomiast w opisie podstawy prawnej podano
,art. 351 — Ustawa Prawo Ochrony Srodowiska — 1. Eksploatacja instalacji bez
wymaganego pozwolenia lub z naruszeniem jego warunkéw — naruszenie
warunkow”. W zapisach dotyczacych wykroczenia nie skonkretyzowano jakie
warunki i w jaki sposob (m.in. czy poprzez dziatania lub zaniechanie, kiedy
i gdzie) zostaty naruszone.

Z wyjasnienn Wojewaddzkiej Inspektor wynikato, ze wykroczenie byto zwigzane
z odfgczeniem, w 2018 r., zespotu filtrbw ceramicznych w instalacji do
zgazowania odpadowej tkanki zwierzecej, ktéry w pozwoleniu zintegrowanym
z 2009 r. - pomimo kolejnych zmian - nadal byt wskazywany. Majgc na uwadze,
ze fakty te byly znane kontrolowanemu uznano, ze ogolny opis wykroczenia
bedzie dla niego jasny réwniez co do powigzania ze stanem faktycznym
I odpowiedzialnoscig wykroczeniowa. Majac na uwadze, ze wyniki pomiaroéw
emisji gazéw i pytbw nie wykazaly naruszen, poprzestano na pouczeniu.
Szczegotowy opis tego naruszenia zawarto tez w zarzadzeniu pokontrolnym.

Zdaniem NIK, nalezy jednak zauwazy¢, ze zasady odpowiedzialnosci za
wykroczenie wynikajgce z ustawy — Kodeks wykroczen?’ (np. art. 4 — 6) oraz
ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia? (np. art. 57 § 2 pkt
2 iart. 97 § 3) przewidujg konieczno$¢ konkretyzaciji przez organy prowadzace
postepowanie wykroczeniowe czynu przypisanego obwinionemu, m.in. poprzez
wskazanie zachowania uznanego za wykroczenie oraz czasu i miejsca jego
popetnienia. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze chociaz pouczenie jest niepenalnym
srodkiem oddziatywania wychowawczego, to jednak mozna je stosowac tylko
w przypadku zaistnienia wykroczenia i wobec sprawcy tego wykroczenia.

(akta kontroli str.248 — 252 i 404 - 421)

21 Dz.U. 22022 . poz. 2151 ze zm.
28 Dz.U.z2022r. poz. 1124.



4. W odpowiedzi w sprawie WI0S-1.7024.2.5.2021, udzielonej 5 marca 2021 r. (po
przeprowadzeniu kontroli udokumentowanej protokotem nr 34/2021 z 8 lutego
2021 r.), nie odniesiono sie do kwestii szkodliwosci emisji z zaktadu do powietrza
wskazanej we wniosku o interwencje. Z wyjasnienia Wojewddzkiej Inspektor
wynikato, ze prowadzacy instalacje jest zobowigzany, na podst. art. 144 ust. 2
ustawy POS, do eksploatacji instalacji w sposéb niepowodujacy przekroczenia
dopuszczalnych poziomdw emisji do powietrza. Kryteria oddziatywania instalacii
na stan powietrza okreslono w art. 222 ww. ustawy i zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
warto$ci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu. W pozwoleniu
zintegrowanym dla tego zaktadu okre$lono progi emisji na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie
standardéw emisyjnych dla niektérych rodzajéw instalacji, zrédet spalania paliw
oraz urzadzen spalania i wspdtspalania odpadow?®. W zwigzku z tym, ze nie
doszlo do przekroczenia dopuszczalnych pozioméw emisji substancji do
powietrza nie mozna byto méwi¢ o ponadnormatywnym oddziatywaniu instalacii
poza granicami terenu zakfadu. Dotrzymywanie standardéw emisyjnych przez
spotke podlega statej kontroli poprzez weryfikacje wynikow pomiaréw ciggtych
i okresowych emisji gazow i pytdw do powietrza, przedstawianych organowi
wydajacemu pozwoleniu oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi.

NIK zauwaza jednak, ze informacji o powyzszych ustaleniach w zakresie emisji
przez zakfad substancji do powietrza nie przekazano wnioskodawcy pomimo
tego, ze zwrdcit on uwage na kwestie szkodliwosci emisji dokonywanej poza
teren zakfadu.

(akta kontroli str.707 — 711, 830 — 833, 881 - 886)

5. WIOS nie zamiescit w publicznie dostepnych wykazach informacji o wydanych
na podstawie ustawy o odpadach decyzjach wstrzymujacych dziatalno$¢
posiadacza odpaddw, w tym pieciu badanych decyzji wskazanych w pkt 1.5
wystapienia, pomimo wymogu wynikajacego z przepisu art. 21 ust. 2 pkt 25 lit. k
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku. Wojewoddzka Inspektor
wyjasnita, ze w WIOS sg prowadzone wewnetrzne wykazy decyzji
wstrzymujacych dziatalno$¢ posiadacza odpadow, w formie tabelarycznej, w
ujeciu rocznym. Wykaz ten nie byt publikowany na stronie BIP lub stronie
Inspektoratu, a na stronach tych nie zamieszczono informacji o tym jak mozna
sie zapoznac¢ z tymi wykazami. Inspektorat rozwazy sposob realizacji obowigzku
wynikajacego z powyzszej ustawy uwzgledniajacy interesy podmiotéw bedacych
stronami decyzji. Wtedy bedzie mozna zamiesci¢ stosowne informacje.

(akta kontroli str. 894 — 895, 1010 — 1014)

6. WIOS nie zamiescit w publicznie dostepnych wykazach informacji o decyzjach
wymienionych w art. 21 ust. 2 pkt 23 lit. r ustawy o udostepnianiu informaciji
o Srodowisku, tj. o decyzjach o wymiarze lub odroczeniu terminu pfatno$ci,
a takze zmniejszeniu lub umorzeniu administracyjnych kar pienieznych z zakresu
ustawy POS, w tym jednej badanej decyzji z tego zakresu wydanej w 2018 r.,
a o ktorej mowa na str. 14 niniejszego wystgpienia. Wojewddzka Inspektor
wyjasnita, ze w WIOS sg prowadzone wewnetrzne wykazy decyzji
wstrzymujacych dziatalno$¢ posiadacza odpadéw, w formie tabelarycznej,
w ujeciu rocznym. Wykaz ten nie byt publikowany na stronie BIP lub stronie
Inspektoratu, a na stronach tych nie zamieszczono informacji o tym jak mozna
sie zapoznac z tymi wykazami. Inspektorat rozwazy sposob realizacji obowigzku
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wynikajacego z powyzszej ustawy uwzgledniajacy interesy podmiotow bedacych
stronami decyzji. Wtedy bedzie mozna zamie$ci¢ stosowne informacije.
(akta kontroli str.1015 - 1016, 1010 - 1014)

Inspektorat  skierowat do podmiotu zobowigzanego do uiszczenia
administracyjnych kar pienieznych w wysoko$ci 15 000 zti 24 608 zt, natozonych
decyzjami z 13 lipca 2020 r. oraz z 7 stycznia 2021 r., pierwsze upomnienia
w sprawie zaptaty ww. kar, odpowiednio, 27 czerwca 2022 r. i 15 lipca 2022 r.
pomimo tego, ze wierzyciel nie zrealizowat w 2021 oraz w 2022 r. (do czasu
skierowania upomnien) zadnej ptatno$ci wynikajacej z tytutu wydanych
6 pazdziernika 2020 r. i 26 lutego 2021 r. decyzji o roztozeniu ptatnosci kar na
raty. Przepis §3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych3® okresla, ze wierzyciel przesyta zobowigzanemu
upomnienie niezwtocznie, jezeli nie zostaty podjete dziatania informacyjne.
Gtéwna Ksiegowa wyjasnita, ze upomnienia skierowano do tego dtuznika
w 2022 r. z uwagi na jego zapewnienia, ze bedzie sptacat raty w terminach
wyznaczonych w decyzjach. Diuznik byt w statym kontakcie telefonicznym
z WIOS i deklarowat che¢ spaty zadtuzenia, pomimo trudnej sytuacji materialne;.
Z uwagi na to, ze zapewnienia te nie wigzaly sie z dokonywaniem wpfat
zdecydowano o skierowaniu upomnien do dtuznika w 2022 r.

(akta kontroli str.1107, 1108 - 1109)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, nie formutuje uwag i przedstawia
nastepujgce wnioski:

1.

Zapewnienie aktualnosci informacji o decyzjach regulujgcych dziatalnos¢
podmiotow prowadzacych termiczne przeksztatcanie odpadow.

Podjecie dziatan w celu bezzwtocznego wszczynania kontroli, o ktérych mowa
w art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach.

Jasne i konkretne wskazywanie w protokotach kontroli czynow, ktore zostaty
uznane za wykroczenie.

Przekazywanie wnioskujacym o podjecie interwencji kompletnych informacii
o istotnych ustaleniach zwigzanych z przedmiotem ich wniosku.

Podjecie dziatan w celu udostepnienia, zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
wykazow decyzji wstrzymujacych dziatalno$¢ posiadaczy odpadow oraz decyziji
w zakresie wymierzenia administracyjnych kar pienieznych i ulg w ich zaptacie.
Niezwloczne  kierowanie upomnien wobec dtuznikdw  zalegajacych
z regulowaniem administracyjnych kar pienieznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 23 pazdziernika 2023 r.

Dyrektor
Najwyzszej Izby Kontroli
Kontroler Delegatury w Olsztynie
Tomasz Marcinkowski Z up. Wicedyrektor
Doradca prawy Barbara Zajdel
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