NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie

LOL. 410.013.03.2022

Pan

Michat Kochanowski

Starosta Powiatu Ketrzynskiego

ul. Plac Grunwaldzki 1, 11-400 Ketrzyn

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/22/053 - Wykonywanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie
ul. Artyleryjska 3e, 10-165 Olsztyn
T +4889 678 82 00, F +48 89 678 82 30
lol@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg,

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka

przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler

|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Ketrzynie, Plac Grunwaldzki 1, 11-400 Ketrzyn (dalej:
,otarostwo” lub ,Urzad”).

Michat Kochanowski — Starosta Powiatu Ketrzyrskiego!, od 22 listopada 2018 .
W okresie objetym kontrolg funkcje Starosty petnili:
- Ryszard Henryk Niedzidtka od 12 grudnia 2014 r. do 26 lutego 2018 .,

—  Jarostaw Pieniak od 26 lutego do 22 listopada 2018 .

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

2.  Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw i nadzorowanie jej
wykonania.

Lata 2017-2022 (I kwartat), z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po
tym okresie, jezeli dotyczyty objetej kontrolg dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Marcin Wojcik, Starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/81/2022 z 14 czerwca 2022 .
(akta kontroli str.1)

1 Dalej: ,Starosta”.
2Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".
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Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Starostwo byto organizacyjnie przygotowane
do realizacji zadan z zakresu gleboznawczej Kklasyfikacji gruntdw, gdyz
m.in. przypisano je zaréwno jednej z komorek organizacyjnych jak i poszczegoinym
pracownikom. Nie wywigzano sie jednak z ustawowego obowigzku podawania do
publicznej wiadomosci informacji o sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw
z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntdw prowadzonych na obszarze powiatu,
gdyz informacje te zamieszczono na stronie BIP Starostwa dopiero w toku kontroli
NIK.

W Starostwie sprawowano nadzor nad realizacjq zadan zwigzanych z klasyfikacja,
gruntéw, jednakze nie byt on w petni skuteczny. Nieprawidtowosci stwierdzono,
bowiem w wiekszosci badanych postepowan w sprawie ustalenia gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow (62%), a dotyczyty one gtéwnie:

- nieprzestrzegania termindw na wydanie decyzji (18% badanych spraw),

- niewyznaczeniu klasyfikatora do wykonania czynno$ci w postepowaniach
prowadzonych na wniosek strony (48%),

- nieterminowego dokonania zmian w Ewidencji Gruntéw i Budynkéw* (18%),

- nierzetelnego weryfikowania operatbw z klasyfikacji gruntdw sktadanych
w o$rodku dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej (42%).

Na podstawie badan przeprowadzonych z udziatem powotanego przez NIK biegtego
stwierdzono jeden przypadek niezasadnej zmiany klasy gruntu® z Rlllb na RIVa oraz
jeden przypadek braku zgodnosci danych w zawartych w EGIiB ze stanem
faktycznymé, w zakresie klasy bonitacyjnej gruntu’.

NIK zwraca jednoczes$nie uwage, ze liczba stwierdzonych nieprawidtowosci
w prowadzonych postepowaniach malata w kolejnych latach okresu objetego
kontrola, a zadania zwigzane z Kklasyfikacjq gruntbw zostaly ujete
w przeprowadzonej w 2021 r. analizie ryzyka.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikac;ji
gruntéow

1.1 W latach 2017-2022 (I kw.) Starosta wydat 222 decyzje administracyjne
w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow (31 w 2017 r, 31 w 2018 r.,
51w 2019 r., 57 w 2020 r., 47 w 2021 r. i 5 w | kwartale 2022 r.). Powierzchnia
gruntbw objeta  klasyfikacig w ww. okresie wyniosta 1609,58 ha,
z czego 1419,39 ha (88,2%) zostato przeklasyfikowanych na wniosek i 190,19 ha
(11,8%) z urzedu.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

4 Dalej: ,EGIB’".

5 Zmiana dokonana na podstawie decyzji Starosty nr GKN-0.6623.26.2021 z 6 pazdziernika 2021 r., ktdrej

podstawa byt operat techniczny nr P.2808.2021.854 sporzadzony przez upowaznionego przez Staroste
klasyfikatora.

6 Stan na 6 wrze$nia 2022 r.

7 Kontur RIVa powinien zosta¢ przeklasyfikowany, jako Bz.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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Decyzje wydane po przeprowadzeniu klasyfikacji gruntdw z urzedu dotyczyty:
w trzech przypadkach gruntow po ich zalesieniu (§ 4 pkt 6 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntow?®), a w 36 przypadkach gruntéw, na ktérych Starosta zarzadzit
przeprowadzenie modernizacji ewidencji gruntow i budynkéw (§ 4 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji), z czego w szesciu przypadkach wydano
decyzje zmieniajacq klase gruntu, a w pozostatych 30 nie stwierdzono zmiany
klasyfikacji gruntow.

(akta kontroli str. 3-5)

1.2 Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa'0 zadania z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow zostaty powierzone Wydziatowi Geodezj,
Kartografii, Katastru i Nieruchomosci''. Od 14 maja 2020 r. zadanie przypisano
Powiatowemu  Osrodkowi  Dokumentacji  Geodezyjnej i  Kartograficzne;
funkcjonujacemu w ramach Wydziatu.

Zadania z zakresu klasyfikacji gruntdw byly przypisywane poszczeg6lnym
pracownikom w formie pisemnej. Osoby bezposrednio nadzorujace posiadaty
wyksztatcenie wyzsze w zakresie geodezji i kartografii. W okresie objetym kontrolg
Naczelnik Wydziatu petigca jednocze$nie funkcje Geodety Powiatowego!? oraz
pracownik, ktéremu przypisano zadania z zakresu klasyfikacji odbyty po jednym
szkoleniu z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow’s.

Zadania Wydzialu w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow zostaty
wymienione na stronie BIP wsréd podstawowych zadan nalezacych do tego
Wydziatu. Na stronie BIP nie byto jednak informacji o sposobach przyjmowania
| zatatwiania spraw z tego zakresu.

(akta kontroli str. 6, 58-68, 105-123)

1.3 Do marca 2021 r. w sprawach prowadzonych na wniosek, Cczynnosci
klasyfikacyjne przeprowadzata osoba zaproponowana przez wnioskodawce
i wskazana we wniosku 0 przeprowadzenie klasyfikacji skierowanym do Starosty.
Starosta kazdorazowo wydawat upowaznienie dla klasyfikatora dla danej sprawy.
Koszty dziatalnoSci klasyfikatora pokrywat wnioskodawca, ktéry z klasyfikatorem
rozliczat sie bezposrednio (Starostwo nie posiadato informacji o wysokosci
wynagrodzenia przekazanego klasyfikatorowi).

Od marca 2021 r. zmieniono ww. procedure i czynnoSci klasyfikacyjne
przeprowadzat klasyfikator wytoniony przez Staroste. Wydziat kierowat zapytania
ofertowe, do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcéw.

Badaniu poddano 20 z 30 postepowan dotyczacych wyboru klasyfikatora.
Wszystkie postepowania ze wzgledu na ich wartos¢ przeprowadzano w trybie
rozeznania cenowego okreslonego w regulaminie udzielania zamoéwien publicznych,
ktorych warto$¢ szacunkowa nie przekracza réwnowarto$ci kwoty 30 tys. euro’s.

9Dz. U. poz. 1246, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji”.

10 Uchwata nr 338/2016 Zarzadu Powiatu w Ketrzynie z 2 marca 2016 r. zmieniona uchwata nr 619/29017
z 15 lutego 2017 r. oraz 540/2020 z 14 maja 2020 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego
Starostwa.

" Dalej: ,Wydziat".
12 Dalej: ,Naczelnik”.

13 Szkolenie - Zagadnienia zwigzane z procesem administracyjnym klasyfikacji gruntéw przeprowadzone
17 maja 2017 r. oraz szkolenie online - Kontrola projektu (operatu) gleboznawczej klasyfikacji gruntow
przeprowadzone 30 maja 2022 r.

14 4 postepowania dotyczace wyboru klasyfikatora w sprawach prowadzonych z urzedu oraz 16 na wniosek.
15 Uchwata nr 282/2015 Zarzadu Powiatu w Ketrzynie z 2 marca 2015 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu
udzielania zaméwien publicznych, ktorych warto$¢ szacunkowa nie przekracza réwnowartosci kwoty 30 tys. euro
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Kazdorazowo stosowano kryterium cenowe, na podstawie ktérego wybierano
najtanszgq oferte. Stosownie do regulacji wewnetrznych, w prowadzonych
postepowaniach,  przestrzegano  formy  pisemnej, tj.  dokumentowano
przeprowadzone zapytanie ofertowe oraz kazdorazowo zawierano umowe
z wybranym klasyfikatorem.

(akta kontroli str. 7-57)

1.4 Starosta, przed wydaniem upowaznien do przeprowadzenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntdw, nie okreslat wymogow, jakie musi spetnia¢ kandydat
na klasyfikatora. Mimo braku regulacji w powyzszym zakresie pracownik
odpowiedzialny za przeprowadzenie postepowania kierowat zapytanie ofertowe
do os6b posiadajgcych doSwiadczenie oraz wyksztatcenie w zakresie klasyfikacji
gruntéw.

Jak wyjasnita Naczelnik, podczas przeprowadzanych postepowan w sprawie wyboru
klasyfikatorow zapytania ofertowe kierowano do osob posiadajacych doswiadczenie
i zdobyte w tym zakresie kwalifikacje lub kursy, kierujac sie kryterium najnizsze;
ceny.

(akta kontroli str. 74-75, 345-361)

Wydatki poniesione przez Starostwo na wykonywanie zadan z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow z w poszczegdlnych latach wynosity: w 2017 r. —
2,4 tys. zt, w 2018 r. — nie poniesiono wydatkéw, w 2019 r. — 1,6 tys. zt, w 2020 r. -
1,3 tys. zt, w 2021 r. - 82,8 tys. zt, w 2022 r. (do 30 marca) — 3,2 tys. zt.

W okresie objetym kontrolg ze $rodkéw wiasnych Starostwa pochodzity naktady
w kwocie 88,3 tys. zt, z czego 3,8 tys. Z'® dla spraw z urzedu
a 84,6 tys. zt'” - dla spraw prowadzonych na wniosek. Natomiast ze $rodkéw
otrzymanych w ramach dotacji wydatkowo 3 tys. zt.

We wszystkich zbadanych sprawach prowadzonych na wniosek Starosta w drodze
postanowienia (art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego'®), ustalit wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane
do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia (zaliczki wnoszone przez
wnioskodawcow).

W 2021 r. Starostwo otrzymato dotacje z budzetu paristwa w kwocie 3 tys. z, ktora
zostata przeznaczona w catosci zgodnie z celem na wykonanie opinii dotyczace;
poprawnosci przeprowadzonej gleboznawczej klasyfikacji gruntdw na dziatce,
na ktérej uprzednio klasyfikacije przeprowadzit klasyfikator upowazniony przez
Staroste. Rozliczenie dotacji nastapito w danym roku budzetowym?®.

(akta kontroli str. 76-104)

1.5 Zadania z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntdw oraz wzdér wniosku
0 przeprowadzenie klasyfikacji gleboznawczej gruntow byly wymienione wsrod
zadan Wydziatu zamieszczonych na stronie BIP Starostwa w okresie objetym
kontrola. Do 23 czerwca 2022 r. na stronie BIP Starostwa nie udostepniano

zmieniona uchwatg 731/2021 Zarzadu Powiatu w Ketrzynie z 14 stycznia 2021 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu udzielania zaméwien publicznych o warto$ci szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty 130 000 ztotych
netto.

16 Gospodarka lesna: dziat: 020, rozdziat 02001, § 4300 klasyfikacji budzetowe;.
17 Zadania z zakresu geodezji i kartografii: dziat: 071, rozdziat 71012, § 4300 klasyfikacji budzetowe;.

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735,
ze zm.), dalej: ,KPA”.

19 Tj. w 2021 1.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ocena
czastkowa

informacji 0 sposobie przyjmowania i zatatwiania ww. spraw (zagadnienie opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 105-123)

1.6 Starosta podat, ze do podstawowych probleméw wynikajacych z prowadzenia
spraw z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow nalezaty:

* niewielka liczba klasyfikatoréw z do$wiadczeniem i odpowiednig wiedzg,
» Dbrak regulacji w przepisach prawa, w zakresie:

— ustalenia wymagan, co do kwalifikacji klasyfikatorow oraz okreSlenia czy
wybor klasyfikatorow powinien odbywac sie w drodze zamdwien publicznych,
czy tez na podstawie art. 84 §1 KPA,

— okreslenia czynnoéci, jakie organ ma wykona¢, gdy projekt ustalenia
klasyfikacji przez upowaznionego przez staroste klasyfikatora jest odmienny
niz opinia biegtego klasyfikatora powotanego postanowieniem na mocy art.
84 §1 KPA.

— koniecznosci  ustalenia sposobu nadzoru starosty nad pracami
klasyfikacyjnymi,

— okreslenia wymogu klasyfikatora oraz organu prowadzacego sprawe
na wniosek wiasciciela nieruchomos$ci w zakresie zmiany klasyfikacji gruntéw
rolnych klasy I-lll na klasy nizsze, w zwigzku z obowigzujacg ustawg
o ochronie gruntow rolnych i leSnych.

(akta kontroli str. 362-374)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Na stronie BIP Starostwa do 23 czerwca 2022 r. nie udostepniano informacii
0 sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw z zakresu prowadzenia dla obszaru
powiatu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, tj. zadania starosty wynikajacego
z art. 7d pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne?0. Stanowito to naruszenie art. 8 ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej?!. Zgodnie
z powyzszymi przepisami podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust.1 ww. ustawy
obowigzane sg do udostepniania w BIP informacji o zasadach ich funkcjonowania,
w tym o sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1
powyzszego aktu, do udostepniania informacji publicznej obowigzane sg wtadze
publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnosci
organy wtadzy publicznej.

Jak wyjasnita Naczelnik, wstrzymanie si¢ przez Starostwo z okre$leniem na BIP
Starostwa procedury w zakresie prowadzenia spraw z gleboznawczej klasyfikacii
gruntow byto spowodowane brakiem regulacji ustawowych wskazujgcych
jednoznacznie wymagania, jakie winien spetia¢ klasyfikator oraz w jaki sposéb
nalezy go wybrac.

(akta kontroli str. 105-123, 345-361)
Realizacje zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntdw przydzielono

wyodrebnionej w strukturze Starostwa komorce organizacyjnej i powierzono
je poszczegblnym pracownikom. Zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami

20 Dz. U. 22021 r. poz. 1990, ze zm. dalej: ,Prawo geodezyjne i kartograficzne”.
21 Dz.U. 22022 r. poz. 902, dalej: ,ustawa o dostepie do informacji publicznej”
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przeprowadzano takze postepowania dotyczace wyboru klasyfikatorow, rzetelnie
weryfikujgc spetnienie przez nich wymagan w zakresie wyksztatcenia jak
I doswiadczenia z zakresu klasyfikacji gleb. Informacje o sposobie przyjmowania
| zatatwiania spraw z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow prowadzonych na
obszarze powiatu zamieszczono natomiast na stronie BIP Starostwa dopiero w toku
kontroli NIK.

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji  gruntéow
i nadzorowanie jej wykonania

21W latach 2017-2022 (I kwartat) Starosta z urzedu sklasyfikowat grunty
0 powierzchni 159,45 ha, na ktérych zarzadzit przeprowadzenie modernizacii
ewidencji gruntow i budynkdw oraz grunty po zalesieniu o powierzchni 30,75 ha.

Z informacji uzyskanej?? z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej:
,ARIMR”) wynika, ze na terenie powiatu ketrzynskiego w latach 2012-2017
zalesiono 12 dziatek. Na podstawie § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji
gruntow przeprowadzono z urzedu klasyfikacje, zakofczong wydaniem trzech
decyzji, obejmujacg sze$C sposrdd 12 ww. dziatek, za§ w pozostatych szeSciu
przypadkach? jej nie przeprowadzono.

Starostwo, co roku wystepowato do ARIMR o uzyskanie wykazu gruntow
zalesionych na podstawie przepisow o wspieraniu rozwoju obszardéw wiejskich
ze Srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacii
i Gwarancji Rolnej lub na podstawie przepiséw o wspieraniu obszaréw wiejskich
z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, co, do ktorych powinna by¢ przeprowadzona z urzedu gleboznawcza
klasyfikacja gruntéw. W pismach otrzymanych z ARMIR nie byly ujete dziatki,
na ktérych nie przeprowadzono klasyfikacji z urzedu.

Jak wyjasnit Starosta w latach 2017-2022 ARIMR corocznie przekazywat na wniosek
Starosty szczegdtowe informacje o zalesionych dziatkach ewidencyjnych oraz
danych osobowych beneficientow. W przypadku wskazanych szeSciu dziatek
Starostwo nie otrzymato informacji o wykonanych zalesieniach gruntéw.

(akta kontroli str. 124-152, 362-374)

2.2 Badanie dokumentacji 50 postepowan w sprawie ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntdw przeprowadzonych przez Staroste w okresie objetym kontrolg
(t. 22,5% sposrod 222 postepowan wszczetych i zakorczonych) wykazato, ze:

» We wszystkich sprawach zawiadamiano strony o wszczeciu postepowania,
jednakze w trzech sprawach prowadzonych z urzedu zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania nie zawieraty niektorych elementow okreslonych
w § 6 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji (zagadnienie opisano w sekcji
,otwierdzone nieprawidtowosci”, pkt 1). Z kolei w jednym przypadku operat
klasyfikacyjny?* zostat sporzadzony 28 dni przed zawiadomieniem stron
0 wszczeciu postepowania prowadzonego z urzedu (zagadnienie opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”, pkt 2).

» W 48 sprawach Starosta zakonczyt postepowanie wydaniem decyzji, z czego
w 9 przypadkach wydano decyzje odmowna; cztery ze wzgledu na nierolniczy
charakter wykorzystywania dziatki, trzy ze wzgledu na stwierdzone btedy i braki
w dostarczonej dokumentacji2®, a dwie ze wzgledu na brak zmiany klasy gruntow.

22 |nformacja pobrana w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

23 Dziatki nr 256/2, 294, 425 obreb Zawidy oraz dziatki nr 121/6, 213, 215 obreb Mazany.

24 Qperat klasyfikacyjny nr P.2808.2016.664 z 15 pazdziernika 2016 r.

% Nie dostarczono decyzji dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Parstwowych zmieniajacej las na inng klase
gruntu.
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W  pozostatych dwdch przypadkach wydano postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania ze wzgledu na ztozenie wniosku przez nieuprawniony
podmiot.

» W pieciu przypadkach decyzje wydano w terminie, o ktérym mowa w art.
35 § 3 KPA, tj. przed uptywem dwdch miesiecy. W 37 przypadkach stosownie
do art. 36 KPA zawiadomiono strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujac
nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc 0 prawie do wniesienia
ponaglenia. Z kolei w siedmiu przypadkach nienalezycie wywigzano sie
z obowigzku okreslonego w art. 36 § 1 KPA. Przed uptywem terminu zatatwienia
sprawy nie powiadomiono stron o przyczynach zwtoki (op6znienie w zatatwieniu
sprawy wyniosto od 3 do 25 dni), a w trzech przypadkach (w tym dwa
wymieniony powyzej) nie dotrzymano nowego terminu okreslonego
w zawiadomieniu skierowanym do strony na podstawie art. 36 KPA.
Zawiadomienia 0 niezatatwienia sprawy w terminie sporzadzono z opdznieniem
wynoszacym od 13 do 30 dni (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”, pkt 3).

* Zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji czynnosci, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1-3% byly przeprowadzane przez klasyfikatora
upowaznianego przez Staroste za wyjatkiem dwdch postepowan, w ktérych
klasyfikator nie posiadat stosownego upowaznienia (zagadnienie opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”, pkt 4).

» W 24 sprawach prowadzonych na wniosek nie ustalono w drodze postanowienia
kosztow postepowania, 0s6b zobowigzanych do ich poniesienia oraz sposobu
i terminu ich uiszczenia. W sprawach tych koszty dziatalnosci klasyfikatora
pokrywat wnioskodawca, ktory z klasyfikatorem rozliczat sie¢ bez udziatu
Starosty oraz wiedzy o wysoko$ci wynagrodzenia przekazanego klasyfikatorowi
(zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”, pkt 5).

» W 44 sprawach zakoriczonych wydaniem decyzji projekt ustalenia klasyfikacii
zawierat mape Kklasyfikacji zawierajaca m.in.: ustalone granice zasiegow
konturéw klas bonitacyjnych oraz potozenia odkrywek glebowych. Z kolei
w dwdch przypadkach do wydanych decyzji nie dotgczono mapy klasyfikacyjnej,
jako integralnej czesci decyzji o ustaleniu klasyfikacji, co stanowito naruszenie
§ 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji (zagadnienie opisano w sekcji
,otwierdzone nieprawidtowosci, pkt 6”). Z kolei w 15 przypadkach zatgczone
mapy klasyfikacji nie zawieraty ustalonych granic zasiegow konturéw typow gleb
oraz danych opisowo-informacyjnych w tym zakresie mimo wymogu
okre$lonego w § 8 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz lit. e rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosSci”,
pkt 7).

» We wszystkich sprawach sporzadzono protokét zawierajacy dane okreslone
§ 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji m.in.: zestawienie opisow
odkrywek glebowych, informacie o mapie ewidencyjnej czy date jego
sporzadzenia. Sporzadzony protokot w 18 przypadkach, nie zawierat jednak
ogodinej charakterystyki gruntow objetych klasyfikacjq (zagadnienie opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci ”, pkt 7).

o 38 decyzji wydano po uptywie 14 dni, w ktorych strona miata mozliwo$¢

zgtoszenia zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacji lub od daty wytozenia
projektu klasyfikacyjnego stosownie do § 9 rozporzadzenia w sprawie

% Obejmujacych analize niezbednych materiatéw stanowigcych panstwowy zaséb geodezyjny i kartograficzny,
przeprowadzenie czynnosci klasyfikacyjnych w terenie oraz sporzadzenie projektu ustalenia klasyfikacji,
dalej: ,czynnosci klasyfikacyjne”.



klasyfikacji. W trzech przypadkach decyzje wydano przed uptywem 14 dni
po zilozeniu przez zainteresowanych o$wiadczen, ze nie wnoszqg zastrzezen
do projektu ustalenia klasyfikacji.

(akta kontroli str. 153-159)

2.3 W toku kontroli przeprowadzono ogledziny z udziatem powotanego przez NIK
biegtego w zakresie badania trzech projektdw ustalenia klasyfikacji pod wzgledem
prawidtowosci i rzetelnosci danych ujetych w projektach ustalenia klasyfikacji, w tym
zwlaszcza zgodnosci ze stanem rzeczywistym typdw, rodzajow i gatunkéw gleb,
rodzajéw uzytkébw gruntowych oraz klas bonitacyjnych wykazanych w tych
projektach dotyczacych dziatek:

1) nr18/22 o powierzchni 0,6329 ha, obreb Fraczkowo,
2) nr 170 o powierzchni 5,5940 ha, obreb Ketrzyn 1,
3) nr40 o powierzchni 0,2642 ha, obreb Wilkowo.

Weryfikacja dokumentaciji i wynikéw przeprowadzonych gleboznawczych klasyfikacii
gruntow wykazata, ze:

Ad 1) Zgodnie ze stanem rzeczywistym okreslono rodzaj uzytkéw gruntowych oraz
zasadno$C przeprowadzenia reklasyfikacji. W projekcie ustalenia klasyfikacii
z 2019 r. gleba zostata zaklasyfikowana, jako gleba trwatych uzytkdw zielonych bez
podania typu, wytworzona z piaskéw luznych zalegajacych na piaskach gliniastych
lekkich. Przeprowadzone przez biegtego badania wykazaty, ze stabo uksztattowane
poziomy prochniczne uniemozliwiajg zaklasyfikowanie badanych gleb, jako czarne
ziemie glejowe. Stwierdzono takze, niezgodno$¢ gatunku gleb — w pokrywie
glebowej pod piaskami wystepujq warstwy o uziarnieniu glin i piaskdw gliniastych
mocnych (zblizone do gatunku ,a") zaczynajace sie w wiekszosci obszaru konturu
na gtebokosci 20-30 cm.

Ad 2) Zgodnie ze stanem rzeczywistym okreslono rodzaj uzytkéw gruntowych oraz
zasadnos$¢ przeprowadzenia reklasyfikacji. Prawidtowo okre$lono takze rodzaj gleby
oraz czesciowo zgodnos¢ w zakresie oznaczenia typu gleby. Klasyfikator
upowazniony przez Staroste wskazat gleby brunatne, natomiast przeprowadzone
badania potwierdzity wystepowanie gleb brunatnych w wyzej potozonych miejscach
w obrebie konturu RIVa. Z kolei nizsze lokacje zajmujg gleby o silniejszym oglejeniu
opadowo-wodnym i lepiej uksztattowanym poziomie prochnicznym reprezentujace
czarne ziemie. W protokole klasyfikacyjnym nie podano natomiast gatunku gleby,
Co jest niezgodne z zasadami tego typu badan?7.

Ad 3) Zgodnie ze stanem rzeczywistym okreslono rodzaj uzytkéw gruntowych oraz
rodzaj gleby, natomiast nieprawidtowo okreslono typ. Profil glebowy zostat
zaklasyfikowany, jako gleba brunatna, natomiast badania przeprowadzone przez
powotanego biegtego potwierdzity dominacje gleb ptowych. Réwniez gatunek gleby
zostat okreslony niewtasciwie, gdyz w operacie z 2021 r. nie stwierdzono obecnosci
materiatu o uziarnieniu gliny, a glebe przypisano gatunkowi ,0". Przeprowadzone
badania wykazaty obecno$¢ glin podScielajgcych materiat piaszczysty (gatunek
podobny do ,m”). W wyniku aktualizacji klasyfikacji na dziatce nr 40 (obreb Wilkowo)
z 2021 r. zmieniono klase gleb z Rlllb na RIVa. Badania przeprowadzone przez
biegtego potwierdzity brak zasadnoSci takiej reklasyfikacji, gdyz zbadane gleby
nalezaty do klasy RIllb A2-x. Z informacji uzyskanej z Urzedu Gminy w Ketrzynie

21 Zagadnienie ujeto w nieprawidtowosci nr 7.



wynika, ze dziatka jest zwolniona z opodatkowania stosownie do art. 3a ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym?8,

Jak wyjaénit Starosta, nie ma umocowania prawnego wskazujacego, w jaki sposob
Starosta ma sprawowa¢ nadzér nad wykonang pracg klasyfikatoréw. Opieramy sie
na przepisach prawach dot. klasyfikacji, ktére sq opisane ogolnikowo. Weryfikacja
w Starostwie polega m.in. na sprawdzeniu poprawnosci okreslenia nr konturu
klasyfikacyjnego oraz poprawnosci przeprowadzonej analizy dokumentow
archiwalnych przez klasyfikatora, tj. czy opart sie na wszystkich materiatach
dot. danej sprawy. Ponadto, przed zaewidencjonowaniem operatu do Powiatowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej tut. Urzad weryfikuje operat
na podstawie art. 12 b Prawo geodezyjne i kartograficzne.

(akta kontroli str. 160-314, 325-332)

2.4 Powierzchnia geodezyjna powiatu Ketrzynskiego na 1 stycznia 2022 r. wynosita
121334 ha. Poréwnanie powierzchni gruntow rolnych i leSnych miedzy
1 stycznia 2017 a 1 stycznia 2022 r. wykazato, ze:

a) zmniejszeniu ulegty m.in. nastepujace powierzchnie rodzajow gruntow:
— pastwiska trwate — 0 237 ha,
— grunty rolne zabudowane - 0 207 ha,
— taki trwate — 0 105 ha.

b) zwiekszeniu ulegty m.in. nastepujace powierzchnie rodzajow gruntow:
— lasy-0310 ha,
— grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych — o0 200 ha,
— grunty orne — 0 191 ha.

Analiza dokumentacji wybranych 50 spraw (opisanych w pkt 2.2) dotyczacych
gleboznawczej klasyfikacji gruntdw wykazata, ze Starosta kazdorazowo informowat
organy podatkowe o dokonanych zmianach w danych ewidencyjnych majacych
znaczenie dla wymiaru podatkdw. Jednakze, w dziewieciu przypadkach dokonat
tego po uptywie terminu okreslonego w art. 47 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw?d, tj. aktualizacja operatu ewidencyjnego nie byta dokonana
niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez Staroste
odpowiednich  dokumentéw  okreSlajacych zmiany danych ewidencyjnych
(zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”, pkt 8”).

W toku kontroli NIK objeto szczeg6towym badaniem dokumentacje jednej dziatki 30
pod wzgledem poprawno$ci i aktualno$ci danych dotyczacych oznaczenia m.in.
rodzajoéw uzytkéw gruntowych oraz klas bonitacyjnych ujetych w EGIB. W EGIB dla
przedmiotowej dziatki wystepowaty trzy kontury dziatki: LIV (0,0102 ha), W-LIV
(0,0162 ha) oraz RIVa (0,3253 ha). W wyniku badania przeprowadzonego przez
powotanego przez NIK biegtego ustalono, ze klasa RIVa jest niezgodna
z rzeczywistoscia, poniewaz teren jest wykorzystywany, jako teren rekreacyjno-
wypoczynkowy. W jego obrebie znajdujg sie altany wypoczynkowe, fawki, miejsca
na ognisko, rabaty kwiatowe, zadbane trawniki, infrastruktura rekreacyjna (bujawki

2 Dz. U. 2020 r. poz. 333, dalej: ,Ustawa o podatku rolnym”. Obowigzek podatkowy nie dotyczy Skarbu Paristwa
oraz gmin.

29 Dz.U z2019r., poz.1034, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie EGIB” - uchylono 31 lipca 2021 .

% Dziatka nr 6/2 i powierzchni 0,3517 ha (obreb Karolewo), nalezaca do Powiatu Ketrzynskiego w trwatym
zarzadzie Powiatowego Centrum Edukacyjnego w Ketrzynie.
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itp.), sktady drewna, szpaler drzew. Kontur ten w catoSci powinien by¢
przeklasyfikowany, jako Bz - tereny rekreacyjno-wypoczynkowe (dotyczy 92,5%
powierzchni dziatki) (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”,
pkt 9). Stwierdzono takze niezgodno$¢ odno$nie gatunku gleby. Na mapie
klasyfikacyjnej z 1962 r. oraz mapie glebowo-rolniczej w obrebie wigkszosci dziatki
wystepuja gliny, natomiast przeprowadzone badanie wykazato piasek gliniasty
mocny na glinie lekkiej. Na wiekszosci powierzchni dziatki stwierdzono zgodnosé
w zakresie typu i rodzaju gleby.

Dziatka nr 6/2 obreb Karolewo stanowi wiasno$¢ Skarbu Panstwa
i byla zarzadzana przez Starostwo Powiatowe w Ketrzynie. W okresie objetym
kontrola, dziatka ta byta w trwatym zarzadzie Powiatowego Centrum Edukacyjnego
w Ketrzynie. Z informacji uzyskanej z Urzedu Gminy w Ketrzynie wynika, ze dziatka
jest zwolIniona z opodatkowania na podstawie art. 12 ust. 2 pkt. 2 ustawy o podatku
rolnym31,

(akta kontroli str. 278-332)

2.5 W okresie objetym kontrolg do Starostwa wptyneto jedno pismo32 o wyjasnienia
w zakresie niedopuszczenia do wykonania czynnoSci przez klasyfikatora
wskazanego przez wnioskodawce. Starosta 26 sierpnia 2021 r. udzielit odpowiedzi
informujac, ze wybor klasyfikatora przez wnioskodawce stanowitby naruszenie
zasady bezstronnoSci i niezaleznoSci  klasyfikatorow, a wskazany przez
wnioskodawce klasyfikator nie skorzystat z mozliwosci zgtoszenia swojej oferty
W przeprowadzonym zapytaniu ofertowym.

(akta kontroli str. 333-341)

2.6 W latach 2017-2022 (do 30 marca) realizacja zadan z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow nie byta przedmiotem kontroli zewnetrznych.

(akta kontroli str. 342)

2.7 Zagadnienia zwigzane z gleboznawczg klasyfikacjg gruntow byty przedmiotem
analizy ryzyka w 2021 r. W ramach przeprowadzonej analizy zidentyfikowano ryzyka
zewnetrzne wynikajace z niejasnosci przepiséw prawnych. Z kolei, jako dziatania
zapobiegajace zidentyfikowanym ryzykom wskazano szkolenia pracownikéw oraz
monitorowanie obowigzujacych przepiséw prawnych. W okresie objetym kontrolg
realizacja zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji nie byta przedmiotem kontroli
wewnetrznych.

(akta kontroli str. 343-344)

2.8 W okresie objetym kontrolg w ramach nadzoru zlecono w jednym przypadku
wykonanie opinii  dotyczacej poprawnosci przeprowadzonej gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw na jednej dziatce, na ktérej uprzednio klasyfikacje przeprowadzit
klasyfikator upowazniony przez Staroste. Zostato to sfinansowane ze Srodkow
dotaciji.

Na podstawie opinii wydano decyzje, z uwzglednieniem zawartych w opinii wskazan,
ktore byty inne niz w projekcie klasyfikacji sporzadzonym przez klasyfikatora
upowaznionego przez Staroste. W zwigzku ze stwierdzonymi rozbieznos$ciami
Starosta wezwat klasyfikatora, zgodnie z warunkami zawartej umowy, do usuniecia
wad w operacie technicznym, lecz do dnia zakorczenia kontroli NIK

31 0d podatku rolnego zwalnia sie publiczne i niepubliczne jednostki organizacyjne objete systemem o$wiaty
oraz prowadzace je organy, w zakresie gruntow zajetych na dziatalno$¢ o$wiatowa.

32 Pismo z 16 sierpnia 2021 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

tj. do 8 wrzesnia 2022 r. klasyfikator nie dokonat zmiany operatu, gdyz przebywat
na zwolnieniu lekarskim.

Jak wyjasnit Starosta, biegly w swojej opinii stwierdzit, ze uwagi wniesione
do opiniowanego operatu (projektu) przez strone postepowania oraz watpliwosci tut.
organu sg w cato$ci zasadne. Biegty wskazat prawidtowe oznaczenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow®® w tym zakresie wraz z uwzglednieniem powierzchni
poszczegolnych konturow w przedmiotowej dziatce. Je$li chodzi o postuzenie sie
opinig eksperta, to w postepowaniu administracyjnym mozna, jako dowdd dopusci¢
wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy (art. 75 § 1 KPA). Zatem
dopiero po uzupetieniu materiatu dowodowego o opinie biegtego, organ madgt
ponownie przeanalizowa¢ catg sprawe i wydac rozstrzygniecie w postaci decyzji
W niniejszej sprawie. Z kolei obowigzek naliczania kar egzekwowany jest w ciggu
trzech lat.

Na podstawie decyzji Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego®, ktéra wskazata, ze to Urzad powinien wytoni¢ klasyfikatora
w Starostwie, zmieniono od marca 2021 r. procedure wyboru klasyfikatorow, ktorzy
do tego czasu w sprawach prowadzonych na wniosek byli proponowani przez
wnioskodawce, a nastepnie Starosta upowazniat wskazanych przez nich
klasyfikatorow.

Od 2021 r. do uméw3® zawieranych z klasyfikatorami wprowadzono takze zapisy
zobowigzujace klasyfikatora do uzyskania opinii drugiego klasyfikatora w przypadku
zmiany klasy gruntu z klasy Il na nizsza.

Starosta wyjasnit, ze w celu ograniczania ryzyk zwigzanych przeprowadzeniem
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw klasyfikator w celu potwierdzenia prawidtowo$ci
wykonanej przez siebie pracy zabezpiecza sie poprzez sprawdzenie przez drugiego
klasyfikatora poprawno$ci wykonania przez niego pracy. W przypadku watpliwosci
Starostwa powotywany jest biegty. Ponadto w przepisach brakuje okreslenia, w jaki
sposdb Starostwo ma nadzorowa¢ prace klasyfikatora, w tym celu zapewniano
udziat w szkoleniach oraz zapoznawano sie z publikacjami dotyczacymi
prowadzenia postepowania w sprawie klasyfikacji gruntow rolnych i leSnych.

Jak dodat Starosta, w latach 2017-2021 klasyfikatorzy sami decydowali sie na udziat
drugiego klasyfikatora, celem potwierdzenia poprawno$ci wykonanych przez nich
czynnosci ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow rolnych i lesnych.
Z inicjatywy Starostwa, udziat drugiego klasyfikatora byt niezbedny, gdy zmiany
klasy gruntu byty z klasy Ill na klase nizsza. Przypadki oceny przez drugiego
klasyfikatora sporzadzonej przez upowaznionego przez staroste klasyfikatora
gruntéw wystepowaty przede wszystkim w celu wyeliminowania podejrzen obejscia
przepisdw ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

(akta kontroli str. 83-104, 362-374, 683-732)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W trzech postepowaniach prowadzonych =z urzedu zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania nie zawierato niektorych elementéw okreslonych
w § 6 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacii
gruntow.  Zawiadomienia ~w  sprawie = GKN-N.6623.31.2016  oraz
GKN-0.6623.49.2020 nie zawieraly informacji o podstawie prawnej

33 Wydzielony kontur Br/Rlllb, powinien by¢ zwartosciowany, jako grunty rolne zabudowane Br/PsIV.
34 Decyzja nr WIG.7513.3.2020 z 14 pazdziernika 2020 r.
3 Zapisy wystepowaty w siedmiu umowach spo$réd 50 zbadanych postepowan.
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przeprowadzenia  klasyfikacji oraz  harmonogramie  przeprowadzenia
klasyfikaciji, a w zawiadomieniu w sprawie GKN-N.6623.19.2017 nie wskazano
rowniez imienia i nazwiska klasyfikatora.

Jak wyjasnita Naczelnik zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania z urzedu
w przedmiotowych sprawach zostato wystane do wiascicieli dziatek wraz
z podaniem podstawy prawnej (art. 61 §4 KPA) oraz przyczyny
przeprowadzenia  klasyfikacji (programy PROW). W sprawie znak:
GKN-0.6623.19.2017  zawiadomienie 0  wszczeciu  postepowania
nie wskazywato klasyfikatora, z uwagi na uprzednig koniecznos¢
przeprowadzenia zapytania ofertowego i wytonienia wykonawcy. Ze wzgledu
na brak wskazania przez klasyfikatorow jednoznacznej daty przeprowadzenia
czynnosci klasyfikacyjnych w terenie, Urzad nie miat mozliwosci okreslenia jej,
poprzez wskazanie harmonogramu w zawiadomieniu 0 wszczeciu
postepowania. Wobec tego wskazano nr dziatki, obreb, gmine oraz jej
powierzchnig.

Zdaniem NIK, § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow wskazuje, ze zawiadomienie, oprocz wymogow
okreslonych w KPA powinno zawiera¢ w szczegdlnosci: informacje o podstawie
prawnej przeprowadzenia klasyfikacji, obszarze objetym klasyfikacjg, miejscu
i terminie rozpoczecia czynno$ci klasyfikacyjnych w terenie, harmonogramie
przeprowadzenia klasyfikacji, a takze imieniu i nazwisku klasyfikatora.
W zwigzku, z czym zawiadomienie powinno uwzglednia¢ wszystkie wskazane
w § 6 ust. 1 pkt 1 elementy, a nie tylko niektore z nich. W przypadku sprawy
GKN-0.6623.19.2017 doreczenie zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania
(doreczone 16 sierpnia 2017 r.) przed wyborem wykonawcy (postepowanie
wszczeto 18 sierpnia 2017 r.) uniemoZliwito prawidlowe sporzadzenie
zawiadomienia.

(akta kontroli str. 153-159, 375-392)

2. W przypadku postepowania GKN-N.6623.31.2016 dla ktérego decyzja zostata
wydana 9 stycznia 2017 r. projekt ustalenia klasyfikacji zostat sporzadzony
19 pazdziernika 2016 r., t. 28 dni przed dorgeczeniem zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania z urzedu oraz 16 dni przed wydaniem upowaznienia
dla klasyfikatora.

Jak wyjasnita Naczelnik, klasyfikator nie poinformowat Starostwa o dacie
przeprowadzenia klasyfikacji. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zostato wystane po dostarczeniu przez klasyfikatora operatu technicznego
z projektem ustalenia klasyfikacii.

(akta kontroli str. 153-159, 375-390, 393-399)

3. W o$miu postepowaniach® nienalezycie wywigzano sie¢ z obowigzku
okreslonego w art. 36 § 1 KPA. Przed uptywem terminu zatatwienia sprawy
nie powiadomiono stron o przyczynach zwioki (op6znienie w zatatwieniu
sprawy wyniosto od 3 do 25 dni), a w trzech przypadkach3” nie dotrzymano
nowego terminu okreslonego w zawiadomieniu skierowanym do strony
na podstawie art. 36 KPA. Zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie
sporzadzono z opdznieniem wynoszacym od 13 do 30 dni.

Jak wyjasnita  Naczelnik, przyczyng nieterminowo$ci  zawiadomien
0 przedtuzeniu terminu zatatwienia wskazanych spraw byta: w przypadku spraw

%Postepowanie nr GKN-N.6623.31.2016, GKN-N.6623.9.2017, GKN-N.6623.23.2017, GKN-N.6623.9a.2018,
GKN-N.6623.10.2018, GKN-N.6623.38.2018, GKN-N.6623.41.2018 oraz GKN-0.6623.73.2019.

37 Postepowanie GKN-N.6623.10.2018, GKN-N.6623.38.2018 oraz GKN-N.6623.9a.2018.
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GKN-N.6623.31.2016 oraz GKN-N.6623.9a.2018 zmniejszona obecno$¢
pracownikdéw, co spowodowato niedopatrzenie w wyliczeniu prawidtowych
termindw prowadzenia postepowan. Natomiast w pozostatych przypadkach
wynikato to z nadmiernego obcigzenia pracownikéw innymi obowigzkami.

(akta kontroli str. 153-159, 375-389, 400-487)

4, W dwéch postepowaniach®® nie wywigzano sie nalezycie z obowigzku,
0 ktorym mowa § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji,
ti. upowaznienia osoby (klasyfikatora) do przeprowadzenia gleboznawcze;
klasyfikacji gruntéw. W sprawie GKN-N.6623.19.2017 nie sporzadzono bowiem
upowaznienia do przeprowadzenia czynnoSci klasyfikacj, a w sprawie
GKN-N.6623.9.2017 pracownik Starostwa przygotowat upowaznienie, lecz
nie zostato ono podpisane przez Staroste.

Jak wyjasnit Starosta, w sprawie GKN-N.6623.19.2017 upowazniono
klasyfikatora poprzez podpisanie z nim umowy Nr GKN.U.36.2017 z dnia
19 wrze$nia 2017 r. na wykonanie czynnosci klasyfikacyjnych. Natomiast
w sprawie GKN-N.6623.9.2017 nastapito przeoczenie przekazania do podpisu
Staroscie upowaznienia.

(akta kontroli str. 153-159, 375-389, 488)

Zdaniem NIK, podpisanie umowy nie stanowi wydania upowaznienia osobie,
ktorej zlecono przeprowadzenie klasyfikacji. Ponadto we wszystkich
pozostatych przypadkach, w ktorych zawierano z klasyfikatorem umowe
Starosta wydawat upowaznienie klasyfikatorowi.

5. W 24 sprawach (48% badanych) dotyczacych gleboznawczej klasyfikacii
gruntéw, przeprowadzonych na wniosek zainteresowanego, nie wyznaczono
klasyfikatora, mimo ze:

— w postepowaniach tych konieczne byto przeprowadzenie czynnosci
klasyfikacyjnych, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia
w sprawie klasyfikacji,

—  sporzadzony przez klasyfikatora operat techniczny stanowi opinie biegtego
w rozumieniu art. 84 § 1 KPA%,

Ponadto w ww. sprawach pomimo wydania decyzji w sprawie gleboznawcze;
klasyfikacji gruntdw nie wydano postanowien, o ktérych mowa w art. 264
§ 1 KPA.

Naczelnik wyjasnita, ze do 2021 r. w sprawach dotyczacych gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow prowadzonych na wniosek strony wnioskodawca proponowat
klasyfikatora do wykonania gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Z uwagi na brak unormowan prawnych dotyczacych wytonienia i optacenia ustug
klasyfikatora, Starosta przychylat sie do wskazan wnioskodawcow i upowazniat
wskazanych klasyfikatorow, po uprzednim potwierdzeniu ich doswiadczenia
i posiadanych kwalifikacji w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Od 2021 r. Starostwo wytaniato klasyfikatora w drodze zamowien publicznych
biorgc pod uwage zapisy pokontrolne NIK z kontroli przeprowadzonej w 2021 r.
oraz informacji przestanych droggq mailowg przez Gtéwny Urzad Geodezji
i Kartografii.

Jak dodata Naczelnik, do 29 marca 2021 r. wnioskodawcy sami rozliczali sie
ze wskazanymi przez siebie klasyfikatorami. Od 30 marca 2021 r. Starostwo

38 Postepowanie nr GKN-N.6623.9.2017 oraz GKN-N.6623.19.2017.

39 Zob. wyroki NSA: z 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt | OSK 2255/18 i z 6 czerwca 2019 r., sygn. akt
| OSK 2295/18.
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wydaje postanowienia o ustaleniu i zazadaniu zaliczki na podstawie art. 262 §2
KPA, a nastepnie postanowienia ustalajgce koszty postepowania w sprawie
sporzadzenia  projektu  ustalenia  klasyfikacji gleboznawczej  gruntow
i zobowigzujace wnioskodawce do pokrycia kosztow postepowania i rozliczenia
kosztéw ustalonych w postanowieniu o zaliczce za wykonang przez klasyfikatora
ustuge (art. 264 w zwigzku z art. 262 i 263 KPA).

(akta kontroli str. 153-159, 375-389, 398-487)

Nalezy jednak zauwazyC, ze zgodnie z art. 7d pkt 1 tiret trzeci Prawa
geodezyjnego i kartograficznego prowadzenie gleboznawczej klasyfikacji
gruntdw w ramach prowadzenia powiatowego zasobu geodezyjnego
i geograficznego nalezy do Starosty. Ponadto, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 4-5
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji do niego nalezy wykonanie korcowych
czynnosci w takich sprawach. W tej sytuacji to starosta byt odpowiedzialny
za wyznaczenie odpowiedniego klasyfikatora, weryfikacje wynikéw jego pracy
i doprowadzenie do zakoriczenia postepowania, takze wszczetego na wniosek
strony.

6. W dwdch przypadkach (sposréd piecdziesieciu zbadanych) decyzje*? o ustaleniu
klasyfikacji gruntéw nie zawieraty mapy klasyfikacji, ktoéra powinna stanowi¢
integralng cze$C decyzji o ustaleniu klasyfikacji, co stanowito naruszenie
§ 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji.

Jak wyjasnit Starosta, w przypadku postepowan GKN-N.6623.31.2016 oraz
GKN-N.6623.6.2017 do wydanych decyzji nie dotaczono mapy klasyfikacyjnej,
jako zatgcznika na skutek przeoczenia.

(akta kontroli str. 153-159, 362-374, 398-399, 489-490)

7. Nie zapewniono rzetelnej weryfikacji dokumentacji sporzadzonej przez
klasyfikatorow, bowiem:

— w15 postepowaniach mapa klasyfikacji nie zawierata ustalonych granic
zasiegéw konturéw typow gleb oraz danych opisowo-informacyjnych
dotyczacych oznaczenia typdw, rodzajow i gatunkéw gleb, co stanowito
naruszenie § 8 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz e rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacii,

- w 18 postepowaniach protokdt klasyfikacji nie zawierat ogéinej
charakterystyki gruntow objetych klasyfikacjg, co stanowito naruszenie
§ 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikaciji.

Jak wyjasnita Naczelnik, w obu przypadkach w przepisach prawa dot.
klasyfikacji brak jest wskazanego jednoznacznego sposobu nadzoru nad
pracami geodezyjnymi i sposobu weryfikacji operatu technicznego z projektem
ustalenia klasyfikacji, a na podstawie obecnie przeprowadzanej kontroli mamy
wiekszq wiedze w zakresie prawidlowos$ci wykonywanych prac dot.
gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
(akta kontroli str. 153-159, 375-389, 571-682)
8. W dziewigciu przypadkach*! sposrdd piecdziesieciu zbadanych zmiany w EGiB
wynikajacej z decyzji o ustaleniu klasyfikacji gruntdw dokonano
z przekroczeniem terminu 30 dni od dnia, w ktérym decyzje bedace podstawg
tych zmian staty sie ostateczne. Stanowito to naruszenie art. 23 ust. 7 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne, zgodnie z ktérym starosta dokonuje

40 Postepowanie nr GKN-N.6623.31.2016 oraz GKN-N.6623.6.2017.

“IDane  zaktualizowane na  podstawie  decyzji =~ GKN-N.6623.34.2017,  GKN-N.6623.5.8.2018,
GKN-N.6623.5.11.2018, GKN-N.6623.5.26.2018, GKN-0.6623.71.2019, GKN-0.6623.34.2020,
GKN-0.6623.49.2020, GKN-0.6623.59.2020 oraz GKN-0.6623.12.2021.
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aktualizacji EGIB niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia
otrzymania dokumentéw. Opéznienia w aktualizacji EGIB wynosity od 3 do 31
od dnia, w ktorym decyzja o ustaleniu klasyfikacji gruntw stata sie ostateczna.

Jak wyjasnita Naczelnik, przyczyng nieterminowosci aktualizacji operatu
ewidencyjnego wykazanej w okresie objetym kontrolg bylo nadmierne
obcigzenie pracownikow obowigzkami wynikajacymi z realizowanych
programow operacyjnych.

(akta kontroli str. 153-159, 315,345-361, 491-570)

9. Dane zawarte w EGIiB, w odniesieniu do dziatki nr 6/2 Obreb Karolewo, gmina

Ketrzyn o powierzchni 0,3517 ha, stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Paristwa
i zarzadzanej przez Staroste, zawieraly nieaktualne dane. W EGIB dla
przedmiotowej dziatki wystepowaty trzy kontury dziatki: L1V (0,0102 ha), W-LIV
(0,0162 ha) oraz RIVa (0,3253 ha). Z przeprowadzonych 2 sierpnia 2022 r.
przez bieglego badan przedmiotowej dziatki w zakresie gleboznawczej
klasyfikacji gruntdw wynika, ze zapisy w EGIB sg niezgodne ze stanem
rzeczywistym w zakresie gatunku gleb oraz klas bonitacyjnych dla 92,5%
powierzchni dziatki. Klasa RIVa jest niezgodna z rzeczywistoscia, poniewaz
teren jest wykorzystywany, jako teren rekreacyjno-wypoczynkowy, a w jego
obrebie znajdujg sie altany wypoczynkowe, tawki, miejsca na ognisko, rabaty
kwiatowe, zadbane trawniki, infrastruktura rekreacyjna (bujawki itp.), sktady
drewna, szpaler drzew. Zdaniem biegtego kontur ten w catosci powinien by¢
przeklasyfikowany, jako Bz — tereny rekreacyjno-wypoczynkowe. Stwierdzono
takze niezgodnos$¢ odnosnie gatunku gleby. Na mapie klasyfikacyjnej z 1962 r.
oraz mapie glebowo-rolniczej w obrebie wiekszosci dziatki wystepujg gliny,
natomiast przeprowadzone badanie wykazato piasek gliniasty mocny na glinie
lekkiej.
Jak wyjasnit Starosta, omawiany uzytek, jako niezgodny ze stanem faktycznym,
a stan wskazany w protokole z ogledzin nie odpowiada opisom definicji terenéw
rekreacyjno-wypoczynkowych  ,Bz” zawartych w  zatgczniku nr 1
do rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 .
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. poz. 1390 z pozn. zm.).
Natomiast ze zdje¢ zataczonych do protokotu wynika, ze na tym terenie
prowadzona jest uprawa nadajgca sie do upraw rolnych. Uzytek ten
nie odpowiada takze definicji terenéw rodzinnych ogrodkéw dziatkowych, gdyz
zgodnie z art. 2 pkt 5) ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych*2 przez rodzinny ogréd dziatkowy ROD - nalezy rozumie¢
wydzielony obszar lub obszary przeznaczone na cele rodzinnych ogrodéw
dziatkowych, sktadajace sie z dziatek i terenu ogolnego, stuzace do wspdlnego
korzystania przez dziatkowcdw, wyposazone w infrastrukture ogrodowa.
Natomiast zgodnie z art. 4 niniejszej ustawy - ROD sg urzadzeniami
uzytecznosci  publicznej,  stuzacymi  zaspokajaniu  wypoczynkowych,
rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych cztonkéw spotecznosci lokalnych
poprzez zapewnienie im powszechnego dostepu do ROD oraz dziatek dajacych
mozliwo$¢ prowadzenia upraw ogrodniczych na wiasne potrzeby, a takze
podniesienie standardéw ekologicznych otoczenia.

Zdaniem NIK, badania przeprowadzone przy udziale biegtego wykazaty,
ze teren od wielu lat nie jest uzytkowany, jako grunt orny, o czym $wiadczg
dobrze rozwiniete poziomy préchniczne gleb, ktdre w przesziosci (w okresie
uprawy ornej) ulegty zerodowaniu. Kontur RIVa nie jest uzytkowany rolniczo,
a cata jego powierzchnia jest obecnie terenem rekreacyjno-wypoczynkowym

42Dz.U.z2021r. poz. 1073.



OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

zagospodarowanym przez lokalnych mieszkancow. W jego obrebie znajdujq sie
altany wypoczynkowe, fawki, miejsca na ognisko, rabaty kwiatowe, zadbane
trawniki, infrastruktura rekreacyjna (bujawki itp.), sktady drewna, szpaler drzew.
Kontur ten w catosSci powinien by¢ przeklasyfikowany, jako Bz, tj. teren
rekreacyjno-wypoczynkowy. Prawidtowe okreslanie klasyfikacji gruntow
ma istotne znaczenie m.in. zpunktu widzenia konsekwencji zawarcia
okreslonych danych w ewidenciji gruntéw, ktéra jest jednym z najwazniejszych
rejestrow  publicznych. Dane wniej zawarte stanowig podstawe
m.in. oznaczania nieruchomo$ci w ksiegach wieczystych, planowania
przestrzennego, a takze wymiaru podatkéw i $wiadczen. Aby ewidencja byta
przydatna, musi by¢ wiarygodna, a prowadzenie ewidencji gruntdw oraz
gleboznawcza klasyfikacja gruntéw nalezy do zadan starosty.

(akta kontroli str. 278-314, 316-332, 362-374)

Sprawowany w Starostwie nadzér nad realizacjg zadan zwigzanych z klasyfikacjg
gruntéw nie byt w petni skuteczny. Pomimo podejmowanych dziatan prowadzenie
spraw w wiekszosci badanych przypadkow (62% postepowan) odbywato sie
z naruszeniem przepisow lub zasady rzetelnego dziatania. Stwierdzono bowiem
m.in., ze: w latach 2017-2021 nie wyznaczano klasyfikatora do wykonania czynnosci
w postepowaniach prowadzonych na wniosek strony, w niektorych sprawach
nie przestrzegano terminéw na wydanie decyzji, jak rowniez nieterminowo dokonano
zmian w EGIB. Ponadto nierzetelnie weryfikowano, sktadane w o$rodku
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, operaty z klasyfikacji gruntow, ktore nie
posiadaty niektérych elementow wymaganych rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 12 wrzeénia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Na podstawie badan przeprowadzonych z udziatem powotanego przez NIK biegtego
stwierdzono jeden przypadek niezasadnej zmiany klasy gruntu z RIlIb na RIVa oraz
jeden przypadek braku zgodnosci danych w zawartych w EGIiB ze stanem
faktycznym, w zakresie klasy bonitacyjnej gruntu.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli w wyniku kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Terminowe wydawanie decyzji o ustaleniu klasyfikacji, a w przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie — odpowiednie zawiadamianie stron
postepowania.

2. Rzetelne weryfikowanie projektdéw ustalenia klasyfikacji gruntéw sporzadzanych
przez klasyfikatorow.

3. Terminowe wprowadzanie danych do EGiB.

4. Podjecie dziatan zmierzajacych do uaktualnienia danych ewidencyjnych
dotyczacych zarzadzanej przez powiat Ketrzynski dziatki 6/2 obreb Karolewo
gmina Ketrzyn.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 15 wrze$nia 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Dyrektor
Kontroler z up.
Marcin Wojcik Barbara Zajdel
Starszy inspektor kontroli panstwowej Wicedyrektor
o T e L



