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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Bartoszycach, ul. Grota Roweckiego 1, 11-200 Bartoszyce,
dalej: Starostwo.

Jan Zbigniew Nadolny, Starosta Powiatu Bartoszyckiego, od 22 listopada 2018 r.
(dalej: Starosta).

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit
Wojciech Prokocki, Starosta Powiatu Bartoszyckiego, od 24 grudnia 2014 r.
do 22 listopada 2018 r.

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow i nadzorowanie
jej wykonania

Lata 2017-2022 (I kwartat), z wykorzystaniem dowodéw sporzgdzonych przed
i po tym okresie, jezeli dotyczyty objetej kontrolg dziatalno$ci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Beata Saba - starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/83/2022 z 20 czerwca 2022 r.
(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Starostwo byto organizacyjnie przygotowane do realizacji
zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Zdanie te przypisano zaréwno
jednej z komdrek organizacyjnych Starostwa jak i pracownikom posiadajgcym
odpowiednie wyksztatcenie i do$wiadczenie. Wywigzano sie takze z obowigzkéw
natozonych art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii
publicznej, gdyz na stronie BIP* udostepniano informacje o sposobie przyjmowania
i zatatwiania spraw z zakresu prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.

Od klasyfikatoréw wymagano udokumentowania wyksztatcenia i praktyki z zakresu
klasyfikacji gleb. Spetnianie tych wymagan weryfikowali pracownicy Starostwa przed
wydaniem upowaznien Starosty do prowadzenia czynnosci z zakresu gleboznawczej
klasyfikaciji gruntow na terenie powiatu bartoszyckiego.

Kontrola NIK wykazata jednak nieprawidtowosci w prowadzonych, w latach 2017-
2021, postepowaniach dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntéw®, co wskazuje

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3Dz. U.z2022r. poz. 902.

4 Biuletyn Informacji Publiczne;.

5 Badaniu poddano 50 postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntow (17 ,z urzedu”
i 33 ,na wniosek”).
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na niewtasciwe funkcjonowanie kontroli zarzadczej w tym obszarze. Ujawnione

nieprawidtowosci dotyczyty gtéwnie:

— nieprzestrzegania okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego® zasad w odniesieniu do kosztéw poniesionych
na wynagrodzenie klasyfikatora w postepowaniach administracyjnych wszczetych
,na wniosek” (97% badanych spraw),

— poddania klasyfikacji gruntéw innych niz rolne lub lesne (6%),

— niewyznaczenia klasyfikatora do wykonania czynno$ci w postepowaniach
prowadzonych ,na wniosek” (22%),

— nieprzestrzegania okre$lonych w Kpa terminéw na wydanie decyzji (40%),
— nieterminowego dokonania zmian w EGIiB” (22%).

W okresie objetym kontrolg realizacja zadan z tego zakresu nie byta przedmiotem
kontroli wewnetrznych i audytow, jednak w 2022 r. po zidentyfikowaniu ryzyk przez
Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomos$ciami wprowadzone zostaty
procedury, ktére spowodowaty zmniejszenie nieprawidtowosci przy przeprowadzaniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow, w tym m.in. w zakresie ponoszenia kosztow
na wynagrodzenie klasyfikatora.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikaciji
gruntéow

1.1. W latach 2017-2022 (I kwartat) Starosta wydat facznie 179 decyzji
administracyjnych w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (31 w 2017 r.,
33 w2018 r., 41 w 2019 r., 34 w 2020 r., 37 w 2021 r. i trzy w | kwartale 2022 r.).
Powierzchnia gruntow objetych klasyfikacjag w ww. okresie wyniosta 504,16 ha,
z czego 392,53 ha (77,86%) zostato przekwalifikowanych ,na wniosek” i 111,32 ha
(22,08%) ,z urzedu”, a pozostate 0,31 ha (0,06%) pozostawiono bez zmian.

Decyzje, wydane w ramach postepowan prowadzonych ,z urzedu”, we wszystkich
przypadkach (17) dotyczyly gruntdw, o ktérych mowa w § 4 pkt 6 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntow?. Byly to grunty po zalesieniu na podstawie przepisdéw o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich ze $rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub na podstawie przepisow o wspieraniu
obszarow wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

(akta kontroli str. 5-6)
1.2. Zadania z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, zgodnie z Regulaminem

organizacyjnym Starostwa'?, zostaty powierzone Wydziatowi Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami!.

6 Dz. U.z 2022 r. poz. 2000, dalej: Kpa.

" Ewidencja Gruntéw i Budynkow.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

% Dz.U. poz. 1246, dalej: rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji gruntow.

10°§ 25 ust. 1 pkt 27 Zatacznika nr 1 do Uchwaty nr 6/20/2019 Rady Powiatu Bartoszyckiego z dnia 31 stycznia
2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Bartoszycach.

" Dalej: GGN.
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W latach objetych kontrolg w GGN realizacjg ww. zadan zajmowato sie tacznie siedem
0s6b'2, z czego cztery z nich uczestniczyty w szkoleniach z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow. Szesciu z siedmiu pracownikow posiadato wyzsze wyksztatcenie
o kierunku geodezja i kartografia, za$ jeden - wycena nieruchomosci.

(akta kontroli str. 7-37)

1.3. W latach 2017-2022 (I kwartat) w Starostwie przeprowadzono szes¢
postepowan’ dotyczacych wyboru klasyfikatorow, z czego pie¢ w sprawach
wszczetych ,z urzedu” oraz jedno ,na wniosek’, stosujac przepisy ,Regulaminu
zamowien publicznych obowigzujacego w Starostwie Powiatowym w Bartoszycach™4.

Badaniem objeto wszystkie ww. postepowania dotyczace wyboru klasyfikatora
do aktualizacji ,z urzedu” i ,na wniosek” klasyfikacji gruntow na odpowiednio: 35
i dwoch dziatkach. | tak we wszystkich przypadkach:

— wartos¢ szacunkowg zamdwienia ustalono w oparciu 0 wczesniejsze zamoéwienia
na sporzadzenie aktualizacji klasyfikacji gruntow,

— wartos¢ tych zamowien nie przekraczata rownowartosci kwoty okre$lonej w art. 4
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych®s i art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych's,

— wyboru klasyfikatora dokonano w trybie zapytania ofertowego skierowanego
od pieciu do sze$ciu klasyfikatorow z listy osob upowaznionych przez Staroste
do wykonywania tych czynno$ci, zgodnie z obowigzujacymi w tym okresie
zarzadzeniami Starosty w sprawie procedur udzielania zaméwien publicznych.

(akta kontroli str. 38-105)

1.4. W latach 2017-2022 (do 14 lutego) upowaznienia Starosty do prowadzenia
czynno$ci z zakresu gleboznawcze] klasyfikacji gruntow na terenie powiatu
bartoszyckiego posiadato tacznie dziewie¢ osob. Od lutego 2022 r. upowazniano
klasyfikatora do wykonania klasyfikacji w danym postepowaniu. Wszystkie osoby,
ktérym udzielono upowaznienia posiadaty wyksztatcenie lub szkolenia w kierunku
gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Wykaz oséb uprawnionych w ww. zakresie zostat
wywieszony na tablicy informacyjnej Starostwa.

Starosta Zarzadzeniem Nr 23/2020'7 ustalit pisemne zasady wyboru kandydata

na upowaznionego klasyfikatora gruntéw. W zarzadzeniu tym okreslono m.in.,

ze kandydat powinien posiadac:

— wyksztatcenie o kierunku klasyfikacji gruntow lub ukorczony kurs w tym zakresie,
potwierdzony kopig dyplomu lub zaswiadczenia,

— do$wiadczenie w klasyfikacji gruntdw, potwierdzone: wykazem co najmnie;
10 prac klasyfikacyjnych wykonanych na terenie powiatu bartoszyckiego lub
zaswiadczeniem starosty o wykonaniu takich prac na terenie innego powiatu lub
zaSwiadczeniem pracodawcy potwierdzajgcym przynajmniej trzyletni okres
praktyki przy wykonywaniu tych prac.

2W2017r.12018 r. — po dwie osoby, od 2019 r. — cztery osoby.

13 Po jednym w latach 2017-2021.

14 Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Starosty Bartoszyckiego nr 23/2016 z 1 pazdziernika 2016 r. i Zarzadzenia
Starosty Bartoszyckiego nr 17/2021 z 4 marca 2021 r.

5 Dz.U.z2019r. poz. 1843 — 30 000 euro.

6 Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm. — 130 000 zt.

77 3 czerwca 2020 r. w sprawie zasad udzielania upowaznien do wykonywania czynnosci klasyfikatora
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw na terenie powiatu bartoszyckiego.
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Po wprowadzeniu zarzadzenia Nr 1118 w 2022 r. zmniejszono wymagania w zakresie
do$wiadczenia do pieciu prac klasyfikacyjnych, zas biegty (klasyfikator) zobowigzany
zostat do ztozenia wykazu prac poswiadczonych przez wiasciwych geodetow
powiatowych jedynie w przypadku wykonywania takich prac poza powiatem
bartoszyckim.

Starosta wyjasnit, ze w latach 2017 — 2020 do spraw ,z urzedu” wybor klasyfikatora
odbywat sie poprzez zapytanie ofertowe spo$rdd klasyfikatorow znajdujacych sie na
liscie klasyfikatorow, upowaznionych przez Staroste do przeprowadzenia czynnosci
klasyfikacyjnych. Lista ta byta ogoélnodostepna i umieszczona na tablicy ogloszen
w siedzibie Starostwa, za$ do spraw ,na wniosek” to wnioskodawca dokonywat
wyboru klasyfikatora z ww. listy. Dodat réwniez, ze w latach 2017 - 2020 przy
nadawaniu upowaznient do wykonywania czynno$ci zwigzanych z przeprowadzeniem
gleboznawczej klasyfikacji gruntow, weryfikowat wiedze i doswiadczenie o0sob
ubiegajacych sie, w szczegolnosci ukoriczone kursy, studia podyplomowe i szkolenia,
a takze dtugo$¢ praktyki zawodowej. Brat rowniez pod uwage decyzje Wojewody
Warminsko - Mazurskiego upowazniajgce do wykonywania  projektow
gleboznawczych klasyfikacji gruntéw.

(akta kontroli str. 106-127)

1.5. W latach 2017-2022 (I kwartat) wydatki'® poniesione przez Starostwo
na wykonywanie zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wyniosty
w przypadku:

— postepowan wszczetych ,z urzedu”: 4,4 tys. zt w 2017 r., 5,9 tys. zt w 2018 r.,
3,6 tys. 2t 2019 r., 2 tys. zt w 2020 ., 1,4 tys. zt w 2021 r. i zostaly sfinansowane
ze $rodkdw wiasnych Starostwa?0,

— postepowan wszczetych ,na wniosek™: 5,5 tys. zt w 2018 r., 11,9 tys. zt 2019 r.,
57,2 tys. zt w 2020 r., 84,6 tys. zt w 2021 r. — sfinansowane Srodkami wtasnymi
Starostwa?! (w 2017 r. nie poniesiono wydatkéw w tym zakresie).

(akta kontroli str. 65-67, 128)

Badaniem objeto wszystkie wydatki poniesione na zadania z zakresu gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow, tj. pie¢ wydatkéw poniesionych na rzecz klasyfikatorow
w sprawach prowadzonych ,z urzedu” oraz 20 w sprawach prowadzonych ,na
wniosek” w celu weryfikacji przez biegtych prawidtowosci sporzadzenia operatéw
dostarczonych przez wnioskodawcow. | tak we wszystkich przypadkach wydatki
poniesione zostaty zgodnie z zawartymi w tym zakresie umowami i sfinansowane ze
srodkdw biezacych Starostwa.

(akta kontroli str. 129-132)

1.6. Na stronie BIP22 Starostwa udostepniono informacje o sposobie przyjmowania
| zatatwiania spraw z zakresu prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow, w tym
podano m.in.: termin zatatwienia sprawy, sposéb zatatwienia sprawy wraz z trybem
odwotawczym, osoby do kontaktu wraz z numerem telefonu, wymagane dokumenty,
wysoko$¢ opfaty skarbowej oraz zataczono wzor wniosku o zmiang klasyfikacii.

8 Z 14 lutego 2022 r. w sprawie ustalenia procedur zapewniajacych prawidlowe wykonywanie postepowan
administracyjnych w sprawie przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw przez Staroste
Bartoszyckiego.

19°0d 1 stycznia 2022 r. do 31 marca 2022 r. nie poniesiono wydatkéw w tym zakresie.

20Dziat: 020 le$nictwo, rozdziat: 02001 gospodarka lesna, § 4300 zakup ustug pozostatych.

21 Dziat: 710 dziatalno$¢ ustugowa, rozdziat: 71095 pozostata dziatalnos¢, § 4300 zakup ustug pozostatych.

22 https://bipspbartoszyce.warmia.mazury.pl/5030/aktualizacje-klasyfikacji-gleboznawczej-gruntow.html - wersja
z 16 marca 2016 r. oraz https://bipspbartoszyce.warmia.mazury.pl/6291/gleboznawcza-klasyfikacja-
gruntow.html - wersja z 7 marca 2022 r.
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Zadania z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow byty wymienione wérod zadan
GGN zamieszczonych na BIP.

(akta kontroli str. 133)

1.7. Starosta podat, ze podstawowymi problemami wynikajacymi z prowadzenia
spraw z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntdw byty nieprecyzyjnie okreslone
przepisy prawa, regulujace procedury administracyjne dotyczace tych postepowan,
w tym m.in. niejasnoSci w zakresie niezbednych kwalifikacji, wyksztatcenia
| doSwiadczenia gleboznawcdw, a takze nieokreslenie procedur ich powotywania
przez Staroste. Dodat, Ze w rozporzadzeniu w sprawie gleboznawczej klasyfikacii
gruntéw brak kwestii zwigzanych z optatami i kosztami postepowania w sprawie
przeprowadzenia klasyfikacji ,na wniosek”, a nastepuje odestanie do przepisow
odnoszacych sie do postepowan administracyjnych.

(akta kontroli str. 134-142)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W strukturze organizacyjnej Starostwa wyodrebniono komdrke organizacyjng oraz
wyznaczono osoby odpowiedzialne za realizacje zadan z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow. Pracownicy wykonujacy obowigzki w tym zakresie posiadali
do$wiadczenie i odpowiednie wyksztatcenie oraz uczestniczyli w szkoleniach
z zakresu gleboznawcze;j klasyfikacji gruntow.

Przeprowadzanie klasyfikacji powierzano klasyfikatorom posiadajacym odpowiednie
doswiadczenie. Wymagano bowiem od nich posiadania i udokumentowania
wyksztatcenia i doswiadczenia z zakresu klasyfikacji gleb, a spetnianie tych wymagan
weryfikowano przed wydaniem upowaznien Starosty do prowadzenia czynnosci
z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Na stronie BIP udostepniano informacje o sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw
z zakresu prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw
i nadzorowanie jej wykonania

2.1. Wedtug stanu na 1 stycznia 2022 r. powierzchnia ewidencyjna gruntow powiatu
bartoszyckiego wynosita 130 605 ha. W latach 2017-2022 (I kwartat) postepowaniami
w zakresie aktualizacji klasyfikacji objeto grunty o tacznej powierzchni 504,16 ha,
z czego: 77,86% tej powierzchni przekwalifikowano ,na wniosek” zainteresowanego,
zas$ 22,08% ,z urzedu”, a pozostate 0,06% pozostawiono bez zmian.

(akta kontroli str. 5-6, 150-151)

W okresie objetym kontrolg Starostwo co rokuz® wystepowato do Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa? o uzyskanie wykazu gruntéw zalesionych
na podstawie przepisow o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze $rodkow
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej lub na podstawie przepisdbw o wspieraniu obszarow wiejskich z udziatem
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich,

2 Pismo znak R.6164.18.2017.DL z 10 stycznia 2017 r., R.6164.26.2018.DL z 9 stycznia 2018 r.,
08.6164.33.2019.KW z 18 stycznia 2019 r., 05.6164.18.2020.AU z 9 stycznia 2020 r., 0$.6164.18.2021.AU
z 11 stycznia 2021 r.

2 Dalej: ARIMR.



co do ktérych powinna by¢ przeprowadzona ,z urzedu” gleboznawcza klasyfikacja
gruntow.

Z informacji uzyskanej?® z ARIMR wynikato, ze na terenie powiatu bartoszyckiego
w latach 2012-2017 zalesiono 72 dziatki. Na podstawie § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie klasyfikacji gruntow przeprowadzono ,z urzedu” klasyfikacje, zakonczong
wydaniem decyzji, obejmujacg 63 sposrdd 72 ww. dziatek, zaS w pozostatych
dziewieciu? przypadkach jej nie przeprowadzono (szerzej opisano to w sekcii:
stwierdzone nieprawidtowosci, pkt 1).

(akta kontroli str. 154-164, 167-195)

W okresie objetym kontrolg Starostwo nie wystepowato do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o uzyskanie wykazu wykonanych urzadzen
melioracji wodnych.

Z informacji uzyskanej?” z Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Biatymstoku2® wynikato, ze na terenie powiatu bartoszyckiego w latach 2018-2022
RZGW nie wykonato ww. urzadzen. Natomiast w okresie od wrze$nia 2013 r.
do grudnia 2014 r. Zarzad Melioracji i Urzadzerh Wodnych w Olsztynie zrealizowat
zadanie inwestycyjne pn. Melioracje uzytkéw rolnych we wsi Swedréwka, Plesno,
Bajdyty, gm. Bisztynek. W ramach tego zadania wykonano melioracje uzytkéw
rolnych na dziatkach nr 24 i 82/61 obr. Swedréwka gm. Bisztynek o faczne;
powierzchni 149,31 ha. | tak dla dziatki nr 82/61 obreb Swedréwka gm. Bisztynek
zostata przeprowadzona gleboznawcza klasyfikacja gruntow ,na wniosek” jej
wiascicielaz®. Na podstawie decyzji Starosty Bartoszyckiego® ujawniono w bazie
EGIB m.in. klasouzytki: w/RIllb, w/RIVa. W przypadku dziatki nr 24 obreb Swedréwka
gm. Bisztynek nie przeprowadzono ,z urzedu®’ klasyfikacji na gruntach
zmeliorowanych, mimo obowigzku wynikajacego z § 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji (opisano to w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci, pkt 2).

(akta kontroli str. 152, 165-166, 169)

2.2. Badanie postepowan w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
przeprowadzono na probie 50 decyzji (27,9%) wydanych przez Staroste w latach
objetych badaniem. | tak wykazato ono m.in., ze:

» we wszystkich sprawach Starosta zakonczyt postepowania i wydat decyzje, w tym
17 decyzji w sprawie klasyfikacji przeprowadzonych ,z urzedu” oraz 33 decyzje po
przeprowadzeniu klasyfikacji ,na wniosek” zainteresowanego, z czego jedna byta
odmowna;

» w 30 postepowaniach wydano decyzje terminowo, tj. w terminach okreslonych
w Kpa, za$ 20 decyzji zostato wydanych nieterminowo (szerzej opisano w sekcji
stwierdzone nieprawidtowosci, pkt 3 i 4);

* W jednej sprawie prowadzonej ,na wniosek” (na 33 objete badaniem) koszty
dziatalnosci klasyfikatora pokryt wnioskodawca, ktéry z klasyfikatorem rozliczat sie
za posrednictwem Starosty, tj. Starosta w drodze postepowania i na podstawie
Zarzadzenia3! wybrat klasyfikatora do przeprowadzenia gleboznawczej

2 Informacja pobrana w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

% Dz. Nr 6/5, 48/1, 11, 26/2 obr. Wagniki, gm. Gérowo ltaweckie, dz. Nr 149/7 obr. Janikowo, gm. Gérowo
ltaweckie, dz. Nr 46/1 obr. Glady, gm. Gérowo laweckie, dz. Nr 14, 13/2 obr. Sporwiny, gm. Bartoszyce,
dz. Nr 1 obr. Drawa, gm. Bartoszyce.

27 Informacja pobrana w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

2 Dalej: RZGW.

297 23 stycznia 2013 .

30 GGN.6850.5.2013 z 9 czerwca 2014 r.

31'Nr 11/2022 z 14 lutego 2022 r.



klasyfikacji gruntow, za§ w 32 przypadkach wnioskodawca z klasyfikatorem
rozliczat sie bezpo$rednio, tj. bez udziatu Starostwa i bez jego wiedzy 0 wysokoSci
wynagrodzenia przekazanego klasyfikatorowi (opisano to w sekcji stwierdzone
nieprawidtowosci, pkt 5);

* W jednej sprawie prowadzonej ,na wniosek” wydano postanowienie, o ktorym
mowa w art. 264 § 1 Kpa, t. zas§ w 32 sprawach nie wydawano takiego
postanowienia (opisano to w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci, pkt 5);

» w 18 postepowaniach, w tym w 17 ,z urzedu” i jednym ,na wniosek” trzy pierwsze
etapy procesu przeprowadzenia klasyfikacji, o ktérych mowa w § 5 pkt 1-3
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji odbyly sie po wszczeciu postepowania
administracyjnego w tych sprawach, zas§ w 32 przed wszczeciem takiego
postepowania, tj. z pominigciem organu odpowiedzialnego za przeprowadzenie
klasyfikaciji, w tym w 31 przypadkach protokoty bedace czescig operatéow zostaty
sporzadzone przed ztozeniem wnioskow (od dwdch do 279 dni przed ztozeniem
wniosku przez wnioskodawce) oraz jeden w dniu jego ztozenia (opisano to w sekcji
stwierdzone nieprawidtowosci, pkt 6);

» w39 przypadkach upowazniono klasyfikatora do wykonania czynnosci, o ktorych
mowa w § 5 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, w tym w jednym
przypadku do wykonania klasyfikacji w danym postepowaniu, za$
w 11 przypadkach nie udzielono upowaznienia klasyfikatorowi do wykonania ww.
czynno$ci (szerzej opisano to w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci, pkt 7);

o we wszystkich analizowanych przypadkach klasyfikacji przeprowadzonych
,Z urzedu” (17) sporzadzono zawiadomienia o wszczeciu klasyfikacji z urzedu,
ktére zawieraty elementy okreslone § 6 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacii
gruntow;

» w 47 postepowaniach wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji w przypadku
gruntéw bedacych gruntami rolnymi lub leSnymi, na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne3?, za§ w trzech
w  odniesieniu do gruntéw niebedacych takimi gruntami (opisano
to w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci, pkt 8).

W badanym okresie, Starosta wydat jedng decyzje®3, w ktérej odmowit zatwierdzenia
projektu ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Przed wydaniem tej decyz;i
Starosta zlecit wykonanie opinii w sprawie kontroli prawidtowosci wykonania ww.
projektu. Opinia nie potwierdzita zasadno$ci zmian ujetych w przedtozonym projekcie.

(akta kontroli str. 196-310)

2.3. Badaniu prawidtowosci i rzetelnosci wykonania gleboznawczej klasyfikacji
gruntdw poddano 50 spraw zakonczonych wydaniem decyzji o ustaleniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, w tym 17 wydanych po przeprowadzeniu
klasyfikacji ,z urzedu” oraz 33 wydanych po przeprowadzeniu klasyfikacii
,na wniosek” zainteresowanego. W wyniku badanie ustalono m.in., ze:

» We wszystkich przypadkach ztozono operat klasyfikacyjny zawierajacy m.in..

— sprawozdanie techniczne obejmujgce dane  organizacyjno-formaine
i zatozenia techniczne wykonania klasyfikacji gruntéw,

— zgloszenie prac geodezyjnych do Powiatowego Osrodka Dokumentacii
Geodezyjnej i Kartograficznej,

82Dz, U. 22021 r. poz. 1990, ze zm.
33 GGN.6850.33.2018.



— materialy do analizy - stanowigce panstwowy zaséb geodezyjny
i kartograficzny (wypis z rejestru gruntow, informacje z czeSci opisowej bazy
EGIB i kopie mapy z EGIB),

— projekt ustalenia  klasyfikacji, na ktory skiadat sie:  protokét
z przeprowadzonych czynno$ci klasyfikacyjnych w terenie, opis odkrywek,
mapa klasyfikacji.

We wszystkich sprawach opracowano mape klasyfikacji, o ktorej mowa w § 8 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji. Sporzadzone mapy zawieraty m.in.:

— we wszystkich przypadkach granice obszaru objetego klasyfikacjg, ustalone
granice zasiegdw konturéw klas bonitacyjnych,

— w 48 przypadkach zaznaczono potozenie odkrywek glebowych, zgodnie
z wymogiem § 8 ust. 2 pkt 1 lit. d rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, zas
w dwéch ich nie zaznaczono (opisano to w sekcji stwierdzone
nieprawidtowosci, pkt 9),

— w 41 przypadkach zaznaczono opisy typu, rodzaju i gatunku gleby, zgodnie
z wymogiem § 8 ust. 2 pkt 1 lit. e rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, za$
w dziewieciu nie oznaczono typu gleby (opisano to w sekcji stwierdzone
nieprawidtowosci, pkt 9).

W 42 protokotach z prac terenowych (z 50) ujetych w projekcie ustalenia
klasyfikacji* zawarto wszystkie elementy wskazane w § 8 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji tj.m.in.: 0ogolng charakterystyke gruntow
objetych  klasyfikacja, = zestawienie  opisow  odkrywek  glebowych
charakteryzujacych typy, rodzaje i gatunki gleb, rodzaje uzytkdéw gruntowych oraz
klasy bonitacyjne, informacje o mapie ewidencyjnej, podpisy klasyfikatora oraz
wiascicieli obecnych przy przeprowadzaniu czynno$ci klasyfikacyjnych w terenie
oraz date jego sporzadzenia, zas w oSmiu nie zawarto ogolnej charakterystyki
gruntéw objetych klasyfikacjg i w jednym przypadku takze informacji 0 mapie
ewidencyjnej (szerzej opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci, pkt 9).

We wszystkich (17) przypadkach klasyfikacji ,z urzedu” protokdt bedacy czescig
operatu zostat sporzadzony od 17 do 49 dni od dnia wszczecia postepowania.

(akta kontroli str. 196-310)

Poréwnanie powierzchni gruntéw rolnych i leSnych miedzy 1 stycznia 2017 r.,
a 1 stycznia 2022 r. wykazalo, ze:

a)

zmniejszeniu ulegty m.in. nastepujace powierzchnie rodzajow gruntow:
— pastwiska trwate — 0 198 ha,

— grunty rolne — 0 121 ha,

— faki trwate — 0 258 ha

— sady-o06 ha,

— grunty rolne zabudowane - 0 9 ha,

—  grunty zadrzewione i zakrzewione - 36 ha,

— nieuzytki—o 771 ha,

zwiekszeniu ulegty m.in. nastepujace powierzchnie rodzajow gruntow:
— lasy-01023 ha,

— grunty pod stawami -0 53 ha,

3 Dalej: operat.



— grunty pod rowami - 0 13 ha,
—  grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych — 0 364 ha.
(akta kontroli str. 150)

Badanie szczegétowe pod wzgledem prawidtowosci i rzetelnoci danych ujetych
w projektach ustalenia klasyfikacji, w tym zgodno$ci ze stanem rzeczywistym,
rodzajow uzytkow gruntowych, typow, rodzajow i gatunkow gleb oraz klas
bonitacyjnych wykazanych w tych projektach, przeprowadzono poprzez powotanie
biegtego do weryfikacji tych danych. Analizg objeto trzy operaty dotyczace czterech
nieruchomosci nalezacych do podmiotéw publicznych o nr:

— 26 i 27 obreb Ksiezno, gm. Bisztynek o powierzchniach odpowiednio:
0,17 hai 0,10 ha3,

— 2/47 obreb Drawa, gm. Bartoszyce o powierzchni 5,11 has3®,
— 65 obreb Unikowo, gm. Bisztynek o powierzchni 0,20 ha?’.
W powyzszych sprawach ustalono, ze w zakresie:

* Rodzaju uzytkéw gruntowych — w przypadku dwéch dziatek nr 27 obreb Ksigzno38
i nr 2/47 obreb Drawa stan rzeczywisty rodzajow gruntowych byt zgodny z danymi
ujetymi w projekcie ustalenia klasyfikacji, za§ w przypadku dwoch dziatek (nr 26
obreb Ksigzno i nr 65 obreb Unikowo) stan rzeczywisty rodzajow uzytkow
gruntowych réznit sie czeSciowo od stanu wykazanego w analizowanych
operatach. | tak:

— w zachodniej czesci dziatki nr 26 znajdowata sie utwardzona droga, ktéra
powinna zosta¢ wyodrebniona jako teren komunikacyjny (dr) i w przypadku
tym stwierdzono czesciowg zgodno$¢ ze stanem rzeczywistym rodzajow
uzytkow gruntowych wykazanych w projekcie z 2019 r.;

— w potnocnej i srodkowej czesci dziatki nr 65 (obreb Unikowo) znajdowato sie
pastwisko, za$ potudniowy fragment zajmowat plac zabaw dla dzieci —
stwierdzono czesciowa zgodnosc¢ ze stanem rzeczywistym rodzajow uzytkow
gruntowych wykazanych w projekcie z 2020 r., a potudniowa cze$¢ dziatki
powinna zosta¢ wyodrebniona jako Bz - tereny rekreacyjno-wypoczynkowe.

» Typuirodzaju gleb — w przypadku dziatki o nr 2/47 obreb Drawa dane byty zgodne
z rzeczywisto$cig, za$ w przypadku trzech dziatek o nr 26 i 27 obreb Ksiezno oraz
nr 65 obreb Unikowo przeprowadzone w trakcie ogledzin badania dowiodty
niezgodnos$ci oznaczenia typu i rodzaju gleb z rzeczywistoScia.

» Gatunku gleb — w przypadku trzech dziatek o nr 26 i 27 obreb Ksiezno oraz nr 65
obreb Unikowo dane byty zgodne z rzeczywistoscia, za$ w przypadku dziatki 2/47
obreb Drawa stwierdzono, Ze klasyfikator nie okre$lit w operacie gatunku gleby,
co byto niezgodne z zasadami przeprowadzenia klasyfikacji gleb.

* Klas bonitacyjnych — w przypadku trzech dziatek o nr 2/47 obreb Drawa oraz 26
I 27 obreb Ksiezno przeprowadzone ogledziny potwierdzity zasadnos¢ takie
klasyfikaciji, cho¢ w przypadku dziatek 26 i 27 obreb Ksiezno w przedstawione;
dokumentaciji nie byto informacji o uzyskaniu zgody i pracach niwelacyjnych oraz
0 przeprowadzonym procesie rekultywaciji, zas w przypadku dziatki nr 65 obreb

3 Operat techniczny Nr GGN.6640.384.2019 z wykonania aktualizacji klasyfikacji gruntow.

3 QOperat techniczny Nr P.2814.2017.289 z wykonania aktualizacji klasyfikacji gruntow.

37 Operat techniczny Nr GGN.6640.1.567.2020 z wykonania aktualizacji klasyfikacji gruntéw.

38 W obrebie wigkszo$ci powierzchni dziatek nr 26 i 27 (obreb Ksiezno) stwierdzono wystepowanie trwatego
pastwiska (Ps). Na powierzchni terenu nie znaleziono pozostatoSci po wczesniejszych zabudowaniach.
Wiasciwosci poziomdw prochnicznych (dobrze uksztattowana struktura agregatowa i geste systemy korzeniowe)
i zadarnienia (zwarta pokrywa trawiasta) w dniu ogledzin wskazujg na trwaty uzytek zielony.
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Unikowo przeklasyfikowanie terenu dziatki z klasy Ill na IV bylo nieuzasadnione
(m.in. z powodu mylnie zinterpretowanego plytkiego wystepowania silnego
oglejenia, jednak w przypadku uzytkowania terenu, jako trwaty uzytek zielony
konfiguracja terenu dziatki nie stanowita wyraznej bariery w gospodarowaniu).

Starosta wyjasnit, ze nie uczestniczyt w pracach terenowych a przedtozone projekty
zmian gleboznawczej klasyfikacji gruntéw sporzadzone przez klasyfikatorow
posiadajacych ukierunkowane wyksztatcenie i doSwiadczenie w tej dziedzinie uznat
za poprawne. Odnosnie przeklasyfikowania terenu dziatki nr 65 dodat, ze klasa gleby
zostata okreslona w wyniku prac terenowych przeprowadzonych przez klasyfikatora
i potwierdzona w opinii biegtego wybranego Staroste.

(akta kontroli str. 311-329, 434-462)

2.4. We wszystkich (50) sprawach objetych badaniem NIK, po przeprowadzeniu
klasyfikacji gruntow dokonano zmian w EGIiB wynikajacych z decyzji o ustalenia
klasyfikaciji gruntéw. W 39 przypadkach dokonano tych zmian w terminie od 2 do 28
dni od dnia, w ktorym decyzje bedace podstawg tych zmian staty sie ostateczne,
tj. zgodnie z art. 23 ust. 7 pgk w zwigzku z art. 23 ust. 3 pkt 1 lit. g tej ustawy, za$
w 11 przypadkach nieterminowo, tj. od czterech do 642 dni, od dnia w ktdrym decyzje
staly sie ostateczne, co szerzej opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci (10).

(akta kontroli str. 332-333)

Starostwo we wszystkich analizowanych przypadkach wywigzato sie z obowigzku
zawiadomienia organow podatkowych (gminy, na terenie ktorych przeklasyfikowano
grunty) o dokonanych zmianach w EGIB wynikajacych z wydanych decyzji
o ustaleniu klasyfikacji gruntdw, przy czym w o$miu przypadkach (100%, dla ktorych
obowigzywaty nowe przepisy), przekazano wtasciwym urzedom gmin zawiadomienia
0 zmianach w EGIiB w terminie okre$lonym w § 35 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéw (Dz. U. poz. 1390, ze zm.) — wejScie w zycie 31 lipca 2021 r., j. w terminie
do 14 dni od dnia, dokonania tych zmian w ewidencji.

(akta kontroli str. 332-380)

Z informaciji uzyskanych® z gminy Bisztynek, na terenie ktorej dokonano ogledzin
w zakresie badanych zmian w klasyfikacji gruntow wynika m.in., ze w okresie objetym
kontrolg dziatki‘® te nie zostaty wydzierzawione i nie prowadzono na nich dziatalnosci
gospodarczej, w zwigzku z powyzszym zostaty zwolnione z podatku rolnego
i od nieruchomosci odpowiednio: na podstawie art. 12 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym#! i art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych42.

(akta kontroli str. 381-384)

Badaniem szczegotowym, pod wzgledem poprawnosci i aktualno$ci danych
dotyczacych m.in. rodzajow uzytkéw gruntowych oraz klas bonitacyjnych ujetych
w EGiB, objeto jedng dziatke*3, ktdra w okresie objetym kontrolg nie podlegata
gleboznawczej klasyfikacji gruntow. W EGIB dla przedmiotowej dziatki oznaczono
uzytek jako Br-PsIV o powierzchni 0,12 ha.

Badanie rekonesansowe przeprowadzone 31 sierpnia 2022 r. przez biegtego
(powotanego przez NIK) wykazato m.in. zgodno$¢ ze stanem rzeczywistym rodzaju

39 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
4026 i 27 obreb Ksigzno i 65 obreb Unikowo, gm. Bisztynek
410d podatku rolnego zwalnia sig publiczne i niepubliczne jednostki organizacyjne objete systemem o$wiaty oraz
prowadzace je organy, w zakresie gruntow zajetych na dziatalno$¢ oSwiatowa.
42Dz.U.z2022r. poz. 1452, ze zm.
43 Dziatka nr 30 obreb Unikowo gmina Bisztynek.
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uzytkéw gruntowych oraz typéw, rodzajow i gatunku gleb. Biegly stwierdzit natomiast
wyzszq - Il klase bonitacyjng badanych gleb, a nie IV - jak okre$lono w EGIiB
(szerzej opisano to w sekciji: stwierdzone nieprawidtowosci, pkt 11).

Dziatka 30 obreb Unikowo gmina Bisztynek stanowita wlasno$¢ Skarbu Panstwa
| byta zarzadzana przez Starostwo Powiatowe w Bartoszycach. W okresie objetym
kontrolg, dziatka ta nie stanowita przedmiotu umowy dzierzawy. W zwigzku
z powyzszym zostata zwolniona z podatku rolnego na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 2
ustawy o podatku rolnym.

(akta kontroli str. 319-322, 330-331, 385, 463-468)

2.5. W latach 2017 — 2022 (I kwartat) do Starostwa wptyneto jedno zazalenie
na podstawie art. 37 § 1 Kpa*, tj. na przewlekto$¢ postepowania administracyjnego.
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego uznat powyzsze zazalenie za zasadne i zobowigzat organ
do zakonczenia sprawy do 12 listopada 2018 r. Decyzje w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow wydano 9 listopada 2018 r.

(akta kontroli str. 386-423)

2.6. W okresie objetym kontrolg realizacja zadan z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw nie byta przedmiotem kontroli organdw i jednostek zewnetrznych.

(akta kontroli str. 424-425)

2.7. W latach 2020-2022 w Starostwie zidentyfikowano ryzyka w odniesieniu
do wyznaczonych celéw operacyjnych przypisanych do Wydziatu Geodezji, w tym
w 2022 r. w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Ryzykiem tym byta
dlugotrwata i nieprecyzyjnie okreslona procedura zwigzana z przeprowadzaniem
postepowan administracyjnych w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Jednocze$nie zaproponowano sposob dziatan ograniczajacych to ryzyko,
tj. uregulowanie procedury postepowan administracyjnych w tej sprawie poprzez
nowe zarzadzenie Starosty, ktore zostato wprowadzone 14 lutego 2022 r.

Starosta wyjasnit, ze w latach 2017-2019 nie przeprowadzano identyfikacji ryzyk
zwigzanych z gleboznawczg klasyfikacjg gruntow z powodu braku informacji
i sygnatow wskazujacych na zagrozenia jakie mogtyby wystapic¢ na skutek stosowania
w tym okresie dotychczasowych procedur w tej dziedzinie. Swiadomo$¢ potrzeby
uregulowania procedur zapewniajgcych prawidtowe wykonywanie postepowan
administracyjnych w sprawie przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow
zaistniata po publikacji wystapien pokontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli w kontroli
,P/20/059- Wykonywanie gleboznawczej klasyfikacji gruntdw na terenie wojewodztwa
kujawsko- pomorskiego” w 2020 r. Po zapoznaniu sie z wynikami kontroli podjeto
dziatania w celu stworzenia precyzyjnych wewnetrznych przepiséw regulujacych te
dziedzing. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci doszto do wprowadzenia w zycie,
Zarzadzenia Starosty Bartoszyckiego nr 11 z dnia 14 lutego 2022 r. ,W sprawie
ustalenia procedur zapewniajgcych prawidlowe wykonywanie postepowan
administracyjnych w sprawie przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéow
przez Staroste Bartoszyckiego”.

(akta kontroli str. 149, 426-432)
2.8. W okresie objetym kontrolg realizacja zadan z zakresu klasyfikacji gruntow nie

byta przedmiotem kontroli wewnetrznych i audytéw, jednak po zidentyfikowaniu ryzyk
przez Naczelnika GGN wprowadzone zostaty procedury, ktdre spowodowaty

44 GGN.6850.14.2048.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

zmniejszenie nieprawidtowo$ci przy przeprowadzaniu gleboznawczej klasyfikacji
gruntow, w tym m.in. w zakresie ponoszenia kosztow na wynagrodzenie klasyfikatora.

(akta kontroli str. 433)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dziewieciu*® przypadkach (z 72) do 31 sierpnia 2022 r. nie przeprowadzono
,Z Urzedu” gleboznawczej klasyfikacji po zalesieniu gruntéw na podstawie przepisow
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze $rodkéw pochodzacych z Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub na podstawie
przepisow 0 wspieraniu obszarow wiejskich z udziatem $rodkoéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Stanowito to naruszenie
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji.

Starosta wyjasnit, ze w 0$miu4é przypadkach, powodem braku wszczecia postepowan
i wydania decyzji, o ktorych mowa w § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie klasyfikagji,
byt brak stosownej informaciji udzielonej przez ARIMR. W pismach przestanych przez
ARIMR*7 nie byto informacji o ww. dziatkach. W przypadku nieruchomosci o numerze
ewidencyjnym dziatki 6/5 potozonej w obrebie Wagniki gmina Gérowo Haweckie,
Starosta Bartoszycki otrzymat informacje z ARIMR o jej zalesieniu, jednak przez
przeoczenie nie wszczeto postepowania i nie wydano decyzji. W najblizszym czasie
organ podejmie dziatania w celu przeprowadzenia czynnosci administracyjnych
| wydania stosownej decyzji.

(akta kontroli str. 134, 137, 154-169)

2. W jednym przypadku (z dwdch) do 31 sierpnia 2022 r. mimo obowigzku
wynikajacego z § 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji nie przeprowadzono
,Z urzedu”, po uptywie 3 lata od wykonania w 2014 r. urzadzen melioracji wodnych?8,
gleboznawczej klasyfikacji na gruntach zmeliorowanych o powierzchni 1,2 ha.

Starosta wskazat, ze w przypadku dziatki nr 24 obreb Swedréwka gmina Bisztynek
Starosta Bartoszycki nie uzyskat informacji o przeprowadzonej melioracji gruntow
i zmianie jakoSci gleby na tym obszarze. Informacja taka nie wptynefa ani ze strony
Wad Polskich, ani od wiasciciela gruntu. W zwigzku z tym nie posiadano podstawy
do przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow dla tej dziatki.

(akta kontroli str. 134, 137, 152, 165-166, 169)

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 196 ust. 1-2 i 14 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne*® dane na temat urzadzen melioracji wodnych zawarte sg w ewidencji
melioracji wodnych prowadzonej przez Wody Polskie. Natomiast z art. 196 ust. 6
Prawa wodnego wynika, ze ewidencje melioracji wodnych udostepnia si¢ do wgladu
nieodptatnie.

3. W 18 sprawach30 (36% objetych badaniem), decyzje w sprawie gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow wydano z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 35 § 3 Kpa.

45 Dz. Nr 6/5, 48/1, 11, 26/2 obr. Wagniki, gm. Goérowo ltaweckie, dz. Nr 149/7 obr. Janikowo, gm. Gérowo
ltaweckie, dz. Nr 46/1 obr. Glady, gm. Gérowo laweckie, dz. Nr 14, 13/2 obr. Sporwiny, gm. Bartoszyce,
dz. Nr 1 obr. Drawa, gm. Bartoszyce.

46 Dz. 48/1, 11, 26/2 obr. Wagniki, obr. Janikowo dz. 149/7, dz. 46/1 obr Glady, dz. 14, 13/2 obr. Sporwiny,
dz. 1 obr. Drawa gmina Bartoszyce.

47 nr OR14-2532-1317/StB-MK/14 z 1 sierpnia 2014 r., nr OR14-2532-3176/StB-MK/15/16 z 7 stycznia 2016 r.,
nr BKiB14.0162.63.2017.AM z 20 stycznia 2017 r., nr BKiB14.0162.39.2018.AM z 19 stycznia 2018 r.,
nr BKiB14.0162.58.2019.AM z 1 lutego 2019 r., nr OR14-StB.0162.94.2020.RS z 24 stycznia 2020 r.
oraz nr OR14-StB.0162.27.2021.RS z 21 stycznia 2021 r.

48Dz. Nr 24 obreb Swedréwka gm. Bartoszyce.

49Dz. U. 2 2021 r. poz. 2233, ze zm., dalej: Prawo wodne.

50 ,Z urzedu”: GGN.6850.24.17, GGN.6850.25.17, GGN.6850.26.17, GGN.6850.17.2018, GGN.6850.18.2018,
GGN.6850.19.2018, GGN.6850.20.2018, GGN.6850.21.2018, GGN.6850.22.2018, GGN.6850.23.2018,
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Zgodnie z ww. przepisem zafatwienie sprawy wymagajgcej postepowania
wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dnia wszczecia
postepowania. Termin, o ktérym mowa powyzej zostat przekroczony od dziewigciu do
87 dni. Ponadto we wszystkich ww. sprawach nie powiadomiono stron o przyczynach
zwioki i nie wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy, co byto wymagane art. 36
§ 1 Kpa.

Starosta wyjasnit m.in., ze w sprawach ,z urzedu” w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania podany zostat harmonogram prac, zawierajgcy daty konkretnych
czynno$ci, jednakze przez przeoczenie nie zastosowano art. 36 Kpa, natomiast
w sprawie GGN.6850.30.2017 ,na wniosek” nastapita nieprawidtowo$¢ spowodowana
przeoczeniem pracownika zajmujgcego sie postepowaniem.

(akta kontroli str. 134, 138, 196-201, 219-310)

4. W dwoch sprawach®' (4% objetych badaniem) przekroczony zostat przedtuzony
termin zatatwienia sprawy i wydania decyzji okreslony na podstawie art. 36 § 1 Kpa.
Termin, o ktérym mowa powyzej zostat przekroczony od trzech do o$miu dni.

Starosta wyjasnit m.in., ze ww. nieprawidtowo$¢ spowodowana byta przeoczeniem
terminu przez pracownika zajmujgcego sie przygotowaniem projektow decyzji.

(akta kontroli str. 134, 138, 196-206)

5. W 32 (na 33 zbadane) sprawach dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntow
prowadzonych ,na wniosek” nie przestrzegano zasad okreslonych w art. 262 § 1 pkt
2 i 263 § 1 Kpa w odniesieniu do kosztow poniesionych na wynagrodzenie
klasyfikatora i nie wydano w tych sprawach postanowien, o ktérych mowa w art. 264
§ 1 Kpa. Starosta wyjasnit, ze do 14 lutego 2022 r. koszty zwigzane
z przeprowadzeniem projektu klasyfikacji ponosit wykonawca przed ztozeniem
wniosku w urzedzie. Starosta nie ingerowat w proces rozliczen pomiedzy
klasyfikatorem, a wnioskodawca. Od 14 lutego 2022 r. na podstawie zarzadzenia
nr 11/2022 w sprawie ustalenia procedur zapewniajacych prawidtowe wykonywanie
postepowant administracyjnych w sprawie przeprowadzenia gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow, klasyfikator wybierany jest w Starostwie w celu przeprowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw w danym postepowaniu.

Obecnie rozliczenie poniesionych kosztow nastepuje na podstawie art. 262 § 1 pkt 2
Kpa, tzn. strone obcigzajg koszty postepowania, ktore zostaty poniesione w jej
interesie lub na jej zadanie, anie wynikajg z ustawowego obowigzku organdw
prowadzacych postepowanie. Do kosztéw postepowania zalicza si¢ m. in. naleznosci
klasyfikatorow. Starosta zgodnie z art. 264 § 1 Kpa w drodze postanowienia ustala
wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz
terminu i sposobu ich uiszczenia.

(akta kontroli str. 65-67, 128, 135-140, 196-201)

6. W 32 zbadanych sprawach prowadzonych ,na wniosek” (z 33) trzy pierwsze etapy
procesu przeprowadzenia klasyfikacji, o ktérych mowa w § 5 pkt 1-3 rozporzadzenia
w sprawie klasyfikacji odbyty sie przed wszczeciem postepowania administracyjnego
w tych sprawach, tj. z pominieciem organu odpowiedzialnego za przeprowadzenie
klasyfikacji, w tym w 31 przypadkach protokoty bedace czescig operatow zostaty
sporzadzone przed ztozeniem wnioskow (od dwoch do 279 dni przed ztozeniem
wniosku przez wnioskodawce) oraz jeden w dniu jego ztozZenia.

Starosta wyjasnit, ze w latach 2017 - 2022 nie byto wewnetrznych uregulowan

GGN.6850.24.2018, GGN.6850.25.2018, GGN.6850.41.2019.MZ, GGN.6850.42.2019.MZ,
GGN.6850.20.2020.MZ, GGN.6850.21.2020.MZ, GGN.6623.5.24.2021 oraz ,na wniosek”: GGN.6850.30.2017.
51 GGN.6850.27.2018, GGN.6623.5.16.2021.GK.
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dotyczacych przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow ,na wniosek”
Natomiast w 2022 r. zostato wprowadzone zarzadzenie Starosty Bartoszyckiego nr
11 z dnia 14 lutego 2022 r. w sprawie ustalenia procedur zapewniajgcych prawidtowe
wykonywanie postepowan administracyjnych w sprawie przeprowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw przez Staroste Bartoszyckiego, w ktérym Scisle
okreslono procedury w sprawie postepowan administracyjnych dotyczacych
przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

(akta kontroli str. 135-140, 196-201, 227-248)

7. W 11 postepowaniachs? (z 50 objetych badaniem, tj. 22%) wbrew wymogom § 5
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji nie upowazniono osoby (klasyfikatora)
do przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw w odniesieniu do jednego
postepowania.

Starosta Bartoszycki wyjasnit, ze do czerwca 2020 r. nie byto pisemnych uregulowan
dotyczacych nadawania upowaznien dla klasyfikatorow, jednakze takie upowaznienia
byly wydawane, za§ 3 czerwca 2020 r. Zarzadzeniem nr 23/2020
w  sprawie zasad udzielania przez Staroste Bartoszyckiego upowaznien
do wykonywania czynnosci klasyfikatora gleboznawczej klasyfikacji gruntow
na terenie powiatu bartoszyckiego, w danym zarzadzeniu klasyfikator dostat ogdlne
upowaznienie na 5 lat. Wprowadzone od 14 lutego 2022 r. zarzadzenie w sprawie
ustalenia procedur zapewniajgcych prawidlowe wykonywanie postepowan
administracyjnych w sprawie przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéow
przez Staroste Bartoszyckiego uporzadkowato zasady wydawania upowaznien,
poniewaz klasyfikator jest upowazniony do przeprowadzenia gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow w danym postepowaniu administracyjnym.

(akta kontroli str. 106, 137-139, 196-201)

8. W trzech sprawach (6% zbadanych postepowan) wydano decyzje o ustaleniu
klasyfikaciji dla gruntéw oznaczonych odpowiednio jako: B (tereny mieszkaniowe)33,
K (uzytki kopalne)>* i dr (droga)®s, tj. niebedacych gruntami rolnymi lub le$nymi, mimo
ze w art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
okreslono, iz gleboznawcza klasyfikacjg gruntdw obejmuje sie grunty rolne i lesne.

Starosta wskazat, ze dziatka 32/3 w obrebie Zutawy gm. Gorowo ltaweckie nie
stanowita nigdy drogi publicznej, nalezata do gruntow rolnych, ktéra dzielita grunty
uprawne 0sob fizycznych. W ocenie organu, konieczne stato sie przeprowadzenie
gleboznawczej klasyfikacji gruntu w celu zmiany uzytku i uregulowania stanu
prawnego, za$ dziatki 268/1, 268/2 w obrebie Paluzy, gm. Bisztynek w ewidencji
gruntéw i budynkéw widniaty jak uzytek kopalniany, natomiast wiasciciel
poinformowat, ze nigdy tam kopalni nie byto. Dodat réwniez odno$nie dziatki nr 26
obreb Ksiezno gmina Bisztynek, ze w dniu sporzadzenia operatu z wykonania
projektu gleboznawczej klasyfikacji gruntow, tj.. 16 maja 2019 r. klasyfikator nie
stwierdzit wystepowania budynkéw na badanym obszarze. Te czynniki sprawity,
iz omytkowo wszczeto postepowanie administracyjne zakoriczone decyzja w oparciu
o art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
dla obszaru o uzytku gruntowym B- tereny mieszkaniowe.

(akta kontroli str. 136, 142 144, 148, 196-201, 207-212)

52 GGN.6850.17.2018, GGN.6850.18.2018, GGN.6850.19.2018, GGN.6850.20.2018, GGN.6850.21.2018,
GGN.6850.22.2018, GGN.6850.23.2018, GGN.6850.24.2018, GGN.6850.25.2018, GGN.6850.41.2019.MZ,
GGN.6850.42.2019.MZ

53 GGN.6850.26.2019.

5% GGN.6621.5.3.2022.

5% GGN.6623.5.2.2022.MZ.



NIK wskazuje, ze postepowanie w przedmiocie gleboznawczej klasyfikacji gruntow
dotyczy¢ moze wytgcznie okre$lonego rodzaju grupy uzytkdéw gruntowych, tj. gruntéw
rolnych, badz lesnych. Definicja gruntdéw rolnych i leSnych okreslona zostata w art. 2
ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych
(Dz. U. 22021 r. poz. 1326, ze zm.). Decyzjq klasyfikacyjng mozna okresli¢ na nowo
wytacznie rodzaj uzytku gruntowego w ramach danej grupy uzytkow rolnych badz
leSnych, a nie pomiedzy réznymi grupami. Wykluczone jest wydanie pozytywnej badz
negatywnej decyzji klasyfikacyjnej w ten sposéb, ze grunty niezaliczone do tej pory
do zadnego z rodzajéw gruntow rolnych badz lesnych zostang zaliczone w ewidencji
do tej grupy. Taka zmiana danych ewidencyjnych wymagataby ich aktualizacji w trybie
§ 45 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw z wykorzystaniem
dostepnych zrédet danych ewidencyjnych wymienionych w art. 24 ust. 2b pkt 1 pgk?3®.

9. Analiza dokumentacji sporzadzonej przez klasyfikatorow wykazata, Zze nie

zapewniono jej rzetelnej weryfikacji, bowiem:

» w dziewigcius’ przypadkach (18% badanych) mapy klasyfikacyjne, stanowigce
integralng cze$¢ decyzji o ustaleniu klasyfikacji (§ 11 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie klasyfikacji) oraz cze$¢ projektu ustalenia klasyfikacji nie zawieraty
opiséw typu gleby, za§ w dwoch przypadkach potozenia odkrywek glebowych,
co byto niezgodne z § 8 ust. 2 pkt 1 lit. d i e rozporzadzenia w sprawie klasyfikaci,

* w o$miu przypadkach® (16%) protokoty z przeprowadzanych czynnosci
klasyfikacyjnych nie zawieraty ogdlnej charakterystyki gruntow objetych
klasyfikacja, za$ w jednym przypadku®® informacji 0 mapie ewidencyjnej, co bylo
niezgodne z § 8 ust. 2 pkt 2 lit. a i ¢ rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji.

Starosta wyjasnit, ze ww. nieprawidtowos$ci wystapity w latach 2017 — 2020, aktualnie

osoby, ktére zajmujg sie klasyfikacjg po licznych szkoleniach nie dopuszczajg

do takich btedéw. Odno$nie utwardzonej drogi jak i placu zabaw dodat, Ze
klasyfikatorzy oraz biegli w swoich dokumentacjach nie wykazali ich istnienia. Nie byto
podstaw do poddania w watpliwo$¢ jakos$ci wykonanych prac przez klasyfikatora.

(akta kontroli str. 134-141, 196-201, 2013-248)

10. W przypadku 1160 postepowan (22% badanych) dokonano zmian w EGiB
wynikajacych z decyzji o ustalenia klasyfikacji gruntéw po uptywie od czterech do 642
dni, od dnia w ktorym decyzje bedace podstawg tych zmian staty sie ostateczne,
tj. niezgodnie z terminem okreslonym w art. 23 ust. 7 pgk w zwigzku z art. 23 ust. 3
pkt 1 lit. g tej ustawy oraz § 47 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw®’,
obowigzujacym do 30 lipca 2021 r.

Starosta wyjasnit, ze termin 30 dni od uprawomocnienia ww. decyzji zostat
przekroczony. Sytuacja ta zwigzana byla z przeoczeniem przez pracownikow
obowigzujgcych terminow.

(akta kontroli str. 135, 141, 332-380)

% Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 28 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Bk 251/20
i wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 760/18.

57GGN.6850.5.2017, GGN.6850.34.2018, GGN.6850.30.2017, GGN.6850.34.2019.DCz, GGN.6850.11.2017,
GGN.6850.2.2018, GGN.6850.7.2018, GGN.6850.45.2019, GGN.6623.5.32.2020.GK.

%GGN.6850.1.2017, GGN.6850.5.2017, GGN.6850.11.2017, GGN.6850.24.17, GGN.6850.25.2017,
GGN.6850.26.2017, GGN.6850.33.2018, GGN.6850.34.2018.

%9GGN.6850.33.2018.
60 GGN.6850.1.2017, GGN.6850.5.2017, GGN.6850.11.2017, GGN.6850.16.2017, GGN.6850.30.2017,
GGN.6850.20.2019, GGN.6850.45.2019, GG23.5.12.2020.MZ, GGN.6623.5.24.2020.MZ,

GGN.6623.5.30.2020.GK, GGN.6623.5.31.2021.GK.
61Dz. U.z2019r. poz. 393.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

11. Operat ewidencyjny dziatki nr 30 obreb Unikowo w czesci dotyczacej klasy
bonitacyjnej nie byt utrzymywany w stanie aktualnosci, mimo takiego obowigzku
wynikajacego z § 44 pkt 2 i 6 rozporzadzenia w sprawie EGIB (obowigzujacego do 30
lipca 2021r.), poniewaz w rejestrze gruntdw wskazano gleby jako Ps IV, za$ w trakcie
ogledzin stwierdzono PslII.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 pgk podmioty, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1,
tj. wasciciele nieruchomosci, a w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego -
oprécz wiascicieli inne podmioty, w ktérych witadaniu lub gospodarowaniu,
W rozumieniu przepisdbw o gospodarowaniu nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa,
znajdujg sie te nieruchomosci, zgtaszajg wiasciwemu staroScie zmiany danych
objetych ewidencjg gruntéw i budynkéw, w terminie 30 dni, liczac od dnia powstania
tych zmian.

Starosta wyjasnit, ze dotozono wszelkich staran, aby zachowac stan ,zgodnosci
z dostepnymi dla organu dokumentami i materiatami Zrédtowymi”. Jednoczes$nie
nalezy nadmieni¢, iz nie przeprowadzano ,z urzedu” okresowych weryfikacji danych
ewidencyjnych z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow z powodu braku
$rodkéw finansowych na ten cel.

(akta kontroli str. 144-149, 319-322, 330-331)

W latach 2017-2021 nadzor Starosty nad przeprowadzaniem gleboznawczej
klasyfikacji gruntdw byt niewystarczajacy. Stwierdzono bowiem, ze zadania te nie byty
przedmiotem kontroli wewnetrznych, audytdw ani dokumentowanych dziatan
nadzorczych. Tymczasem kontrola NIK wykazata nieprawidtowo$ci w prowadzonych
postepowaniach, co wskazuje na niewtasciwe funkcjonowanie kontroli zarzadcze;
w tym obszarze w ww. latach. Stwierdzono m.in. przypadki: przekraczania terminu na
wydanie decyzji i wprowadzania danych do EGIB oraz orzekania o ustaleniu
klasyfikacji gruntéw niebedacych gruntami rolnymi lub leSnymi. W 2022 r. po
zidentyfikowaniu ryzyk przez Naczelnika GGN wprowadzone zostaty procedury, ktore
spowodowaly zmniejszenie nieprawidtowosci przy przeprowadzaniu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow, w tym m.in. w zakresie ponoszenia kosztow na wynagrodzenie
klasyfikatora. Od lutego 2022 r. klasyfikatora do przeprowadzenia gleboznawcze;
klasyfikacji gruntéw wybierano do konkretnego postepowania, a Starosta zgodnie
z art. 264 § 1 Kpa w drodze postanowienia ustalat wysokos¢ kosztow postepowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia, za$
rozliczenie poniesionych kosztéw nastepowato na podstawie art. 262 § 1 pkt 2 Kpa.

IV. Uwagii wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli
nie formutuje uwag, a na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia
nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatan w celu przeprowadzenia klasyfikacji na gruntach zmeliorowanych
i zalesionych (przypadki stwierdzone w toku kontroli NIK).

2. Terminowe wydawanie decyzji o ustaleniu klasyfikacji, a w przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie zawiadamianie strony, podajac przyczyny
zwioki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie
do wniesienia ponaglenia, stosownie do wymogu okreslonego w art. 36 Kpa.

3. Terminowe dokonywanie zmian w EGIiB.
4. Poddawanie gleboznawczej klasyfikacji wytacznie gruntow rolnych lub lesnych.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 13 pazdziernika 2022 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie
Beata Saba Dyrektor
Specjalista kontroli pafistwowej Z up.
Barbara Zajdel
....................... pOdeS chedyrektor
....................... L



