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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Nadzér Wodny w Augustowie,
ul. Portowa 12, 16-300 Augustow (dalej: ,Nadzor” lub ,NW”)".

Przemystaw Daca, Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
od 17 stycznia 2018 r. (dalej: ,Prezes’).

Gospodarowanie jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

Lata 2019-2022 (30 czerwca), z wykorzystaniem dowodow sporzgdzanych przed lub
po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie.

Henryk Dykty — gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
Nr LOL/71/2022 z 30 maja 2022 r.
(akta kontroli str. 1)

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2019-2022 (do 30 czerwca) w Nadzorze Wodnym na ogdt prawidtowo
prowadzono postepowania administracyjne w zakresie przyjmowania i rozpatrywania
zgtoszen wodnoprawnych. Terminowo wydawano zaswiadczenia o braku sprzeciwu
lub decyzje o sprzeciwie do zgtoszenia wodnoprawnego, a cze$¢ z nich zostata
sporzadzona prawidtowo. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty
gtownie:

— braku rzetelno$ci w analizie kompletno$ci dokumentacji zataczonej do zgtoszenia

(30% badanych spraw),

— wydania zadwiadczen o braku sprzeciwu, ktérych tres¢ byta niezgodna z danymi
wynikajacymi ze zgtoszenia wodnoprawnego (25% badanych spraw),

— niepodjecia odpowiednich dziatan, pomimo uzyskania informacji o podejrzeniu
wybudowania urzadzeh wodnych niezgodnie z wymogami ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawa wodnego* oraz o wybudowaniu pomostu bez
wymaganego zgtoszenia wodnoprawnego.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w badanym okresie Nadzor borykat sie z problemami

kadrowymi, bowiem przez okres o$miu miesiecy zatrudniony byt jeden pracownik,
a przez kolejne 15 miesiecy jedynie dwie osoby.

TW okresie objetym kontrolg! Kierownikiem NW byt: od 2018 r. do 31 marca 2021 r. Piotr Sienkowski. Od1 kwietnia

2021 r. do 30 czerwca 2022 r. p.o. Kierownika byt Waldemar Jurkun, za$ od 1 lipca 2022 r. p.o. Kierownika byt

Cezary Wiszniewski (dalej: ,Kierownik”).

2Dz. U.z2022r. poz. 623, (dalej: ,ustawa o NIK”").

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

4Dz. U. z2021r. poz. 2233, ze zm.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
Gospodarowanie jeziorami stanowigcymi wody publiczne

1. Nadzér obejmowat swoim dziataniem obszar o powierzchni 3 130 km2, na ktorym
funkcjonowato 35 gmin, w tym 29 gmin o tacznej powierzchni 3 069,62 km? (98,1%
ogodInej powierzchni NW) znajdowato sie w wojewddztwie podlaskim, zas 6 gmin
o tacznej powierzchni 60,38 km2 w wojewodztwie warmirisko-mazurskim (1,9%).

(akta kontroli str. 2)

2. Wedtug danych NW na terenie jego dziatania znajdowaty sie 32 jeziora o statusie
wody ptyngce (o statusie stojgcych nie byto), stanowigce wody publiczne, o tacznej
powierzchni 4 144,69 ha, w tym 14 o powierzchni od 100-500 ha, 3 od 50 do 100 ha
i 15 ponizej 50 ha.

(akta kontroli str. 3-4)

3. W badanym okresie w Nadzorze zatrudnionych byto od jednego do trzech
pracownikdw, w tym Kierownik. Przez okres 8 miesiecy, tj. od kwietnia do listopada
2021 r. (19% badanego czasu) zadania natozone na NW wykonywat jeden pracownik,
przez okres 15 miesiecy (35,7% czasu) — dwoch pracownikow, za$ przez okres
pozostatych 19 miesigcy prace tq wykonywato trzech pracownikow (45,2% czasu).

Nadzér dziatat zgodnie z regulaminem organizacyjnym Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie® (dalej: ,Wody Polskie”), w ktorym w §§ 64 i 65 okreslono dla
niego organizacje oraz zadania, w tym m.in. przyjmowanie wnioskdw o wydanie zgody
wodnoprawnej, prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie zgtoszen
wodnoprawnych, wydawanie zaswiadczen o braku sprzeciwu w zakresie zgtoszen
wodnoprawnych, wydawanie decyzji o sprzeciwie zgtoszenia wodnoprawnego,
prowadzenie postepowan administracyjnych dotyczacych zwolnienia od zakazu
grodzenia nieruchomo$ci przylegtych do publicznych  $rédiadowych — wod
powierzchniowych oraz zatatwianie skarg i wnioskow.

W zakresach obowigzkow Kierownika oraz pracownika, nadanych im przez Dyrektora
RZGWS, oprocz powyzszych zadan natozonych na NW, ujeto takze zadanie
dotyczace nadzoru nad utrzymaniem wod oraz utrzymaniem i eksploatacjg urzadzen
wodnych oraz dokonywanie ich okresowych przegladow.

(akta kontroli str. 5-13)

4. Z prowadzonego przez Nadzor rejestru zgtoszen wodnoprawnych wynikato, ze
w okresie objetym kontrolg do NW wptyneto ogétem 115 zgtoszen w sprawie
wykonania pomostu o szerokosci do 3 m i dtugosci catkowitej do 25 m, w tym: 18
w2019 r.,30 w2020 r., 49 w 2021 r.i 18 w 2022 r. (do 30 czerwca).

Z analizy dat wptywu zgtoszen wodnoprawnych oraz terminéw zamierzonego
rozpoczecia budowy pomostow wynikato, ze we wszystkich przypadkach dokonano
zgtoszenia przed terminem zamierzonego rozpoczecia wykonywania czynnosci lub
robot.

(akta kontroli str. 14-42)

5. Analiza dokumentacji wybranych 20 zgtoszen (spos$rod 115) w zakresie ich
kompletnosci, tj. spetiania wymogdw okreslonych w art. 421 i art. 422 ustawy —
Prawo wodne, wykazata ze we wszystkich przypadkach zgtoszenia zawieraty:

5 Zarzadzenie Nr 80/2019 Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 31 grudnia
2019 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Pafistwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie.
6 Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Biatymstoku.
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» oznaczenie podmiotu dokonujgcego zgtoszenia z podaniem jego siedziby
i adresu;

» okreslenie: celu planowanych do wykonania czynnosci i robét przy budowie
pomostéw; stanu prawnego nieruchomos$ci, na ktérej czynnoéci, roboty lub
pomosty bedg wykonywane; wykonywanych robot w sposdb opisowy;
podstawowych parametrow charakteryzujgcych planowane roboty oraz
warunkéw ich wykonania; lokalizacji czynno$ci, robot lub pomostéw wodnych,
z podaniem nazwy lub numeru obrebu ewidencyjnego z numerem lub numerami
dziatek ewidencyjnych; wspotrzednymi oraz planowanego terminu rozpoczecia
rob6t lub czynnosci;

» do zgtoszen wodnoprawnych, zgodnie z art. 422 Prawa wodnego dotgczono:
mapy sytuacyjno-wysokosciowe pobrane z panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego z naniesionymi  schematami planowanych  czynnosci
zwigzanych z budowa pomostéw, zasiegiem ich oddziatywania, wypisy i wyrysy
Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego
braku - decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego albo decyzje
o warunkach zabudowy, jezeli byly wymagane;

» date planowego rozpoczecia budowy pomostu.

Ponadto ustalono, ze w 14 przypadkach dotgczona do zgtoszenia dokumentacja
techniczna pomostow byta zgodna z wymogami okreslonymi w ustawie Prawo wodne,
za$S w pozostatych szesciu wystepowaty w niej braki lub niescistosci. Organ nie
wzywat zgtaszajacych do ich uzupetnienia lub wyjasnienia, a w jednym z tych
przypadkéw pracownik Nadzoru dokonat korekty podanej w zgloszeniu daty
rozpoczecia budowy pomostu (opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci).

Analiza dokumentacji wykazata réwniez, ze Nadzér w toku badania dwdch zgtoszen
pozyskat informacje o podejrzeniu wybudowania urzadzen wodnych (pomostow)
niezgodnie z wymogami Prawa wodnego. Dziatania odno$nie tych urzadzen
ograniczono do skierowania pism do wiascicieli dziatek, przy ktérych wybudowano
pomosty (opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci).

W badanym okresie w trzech przypadkach’ (spo$réd 115) pracownicy Nadzoru
stwierdzili braki w zgtoszeniu wodnoprawnym i wezwali zgtaszajacych, w formie
postanowienia, do uzupetienia informacji lub dokumentacji, ktdre wniesiono
w terminie wskazanym w wezwaniu.

(akta kontroli str. 44-214)

6. W badanym okresie w trzech przypadkach, na 115 zgtoszen wodnoprawnych,
Nadzér wnidst sprzeciw do zgtoszenia wodnoprawnego w sprawie pomostu.
Kazdorazowo sprzeciw ten zostat wniesiony przed uptywem 30-dniowego terminu,
0 ktorym mowa w art. 423 ust. 2 ustawy — Prawo wodne. W kazdym z tych przypadkow
zaistniaty przestanki do wydania sprzeciwu. | tak:

— ze zgtoszenia wodnoprawnego® z 2019 r. wynikato, ze na dziatce w miejscu
wskazanym do wykonania pomostu istniat juz inny pomost; NW powotujgc sie na
art. 423 ust. 5 Prawa wodnego w uzasadnieniu podat, ze przed wniesieniem
zgtoszenia nalezy wyjasni¢ stan prawny istniejacego pomostu?;

— ze zgtoszenia wodnoprawnego 10 z 2020 r. wynikato, ze pomost o dtugosci 25 m
i szerokosci 1 m dotgczony bedzie do istniejgcego pomostu o tacznej diugosci

7 Nr sprawy: BI.1.1.420.51.2019, BI.1.1.420.6.2020, BI.1.1.420.29.2020.

8 Nr sprawy: BIl.1.1.420.7.2019.

9 Wiasciciel ztozyt kolejne zgtoszenie (Nr sprawy: Bl.1.1.420.12.2019 z 4 marca 2019 r., w ktdrym poinformowat
0 rozbidrce pomostu.

10 Nr sprawy: BI.1.1.420.23.2020.



okoto 50 m, co zgodnie z art. 394 ust. 2 Prawa wodnego skutkowato orzeczeniem
w drodze decyzji 0 obowigzku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego;

— zgtoszenie wodnoprawne'! z 2021 r. wymagato pozwolenia wodnoprawnego,
gdyz wykazany w zgtoszeniu pomost, jak wynikato z dokumentaciji, byt planowany
0 facznej dtugosci 46 m elementéw stuzacej komunikacji i 14 m fgcznie elementow
stanowigcych odnogi cumownicze; Nadzor zastosowat w tym przypadku art. 423
ust. 5 pkt 1 Prawa wodnego.

(akta kontroli str. 38-43,48-58,126-128,139-142,215)

7. Z analizy dokumentacji 20 zgtoszen wodnoprawnych w sprawie pomostu, do
ktérych nie wniesiono sprzeciwu wynikato, ze we wszystkich tych przypadkach nie
zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w art. 423 ust. 5 Prawa wodnego, dajace
podstawe do wniesienia sprzeciwu.

(akta kontroli str. 44-47)

8. Analiza dokumentacji 20 zgloszen wodnoprawnych, w ktérych wnioskowano
0 wydanie zaswiadczen o niezgtoszeniu sprzeciwu wykazata, ze w 19 przypadkach
takie zaswiadczenia zostaty wydane, za$ w jednym przypadku zaswiadczenia nie
wydano, gdyz wnioskujacy nie wnidst optaty.

Analiza 19 powyzszych zaswiadczen wykazata, ze:

— 15 z nich zostato wydanych prawidtowo, zgodnie ze ztozonymi wnioskami oraz
z danymi zawartymi w zgtoszeniach wodnoprawnych,

— 4 zaswiadczenia wydano pomimo ze: w jednym przypadku nie ztozono wniosku
0 jego wydanie, w jednym pomylono daty, jedno zaswiadczenie wydano
wczesniej niz zostat ztozony wniosek 0 jego wydanie, za§ w jednym
zaswiadczeniu podana dtugo$¢ pomostu byta inna niz dlugo$¢ w zgtoszeniu
wodnoprawnym (opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci).

Poza tym przy badaniu przez NIK kompletnosci zgtoszen wodnoprawnych oraz
analizie przyjecia zgtoszen wodnoprawnych przed 30 dniem od ich doreczenia
stwierdzono, ze w:

— dwoch zadwiadczeniach, pomimo ze zgtaszajacy podat dtugos¢ poszczegdinych
elementdéw konstrukcyjnych pomostu, w zaswiadczeniu podano inne wymiary
elementow pomostu (opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci),

— czterech zaswiadczeniach, pomimo ze pomost wedtug zataczonego rysunku
(szkicu) stanowit jeden element konstrukcyjny, w zaswiadczeniach wskazywano
natomiast elementy konstrukcyjne, przypisujac im dtugosci wedtug zasad
stosowanych przez Nadzor (opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 44-47,216-226)

9. Na 115 zgloszen wodnoprawnych ztozonych do NW w badanym okresie,
w 27 przypadkach przyjeto zgtoszenie wodnoprawne w sprawie pomostu przed
uptywem 30-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 423 ust. 2 Prawa wodnego.

Z analizy dokumentacji 20 powyzszych zgtoszen wodnoprawnych wynikato, ze:
— wszystkie spetniaty wymogi okre$lone w art. 421 i art. 422 ustawy — Prawo wodne;
— w 11 przypadkach w aktach sprawy znajdowat si¢ dowod doreczenia

wnioskodawcy zawiadomienia 0 przyjeciu zgtoszenia wodnoprawnego przed
uptywem terminu, o ktdrym mowa w art. 423 ust. 2;

" Nr sprawy: BI.1.1.420.1.2021.



— w aktach 8 spraw brak byto dowodu potwierdzajgcego doreczenie zawiadomienia
(opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci), a w jednym zgtoszeniu takie
zawiadomienie nie byto wymagane'?;

— w19 przypadkach NW, zgodnie z art. 423 ust. 11 Prawa wodnego, w terminie
7 dni od dnia doreczenia wnioskodawcy zawiadomienia o braku sprzeciwu,
zamiesScit informacje o przyjeciu zgtoszen na stronie podmiotowej BIP Wéd
Polskich, zas w jednym przypadku (o ktorym mowa w pkt 10 wystgpienia) takiej
informacji w BIP nie zamieszczono.

(akta kontroli str. 218-220)

10. Z analizy 20 przypadkéw dotyczacych zgtoszer wodnoprawnych w zakresie
terminowo$ci zamieszczania informacji na stronie podmiotowej BIP Wody Polskie
wynikato, ze:

— w 19 badanych sprawach terminowo zamieszczano informacje o dokonaniu
zgtoszenia i jego zakresie, informacje o dacie wniesienia sprzeciwu oraz
informacje o braku wniesienia sprzeciwu,

— w jednym przypadku'® brak byto w BIP informacji o niezgtoszeniu sprzeciwu
(opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 227-228)

11. W okresie objetym kontrolg nie wydano zadnej decyzji zwalniajace;
z zakazu grodzenia nieruchomos$ci przylegtych do publicznych $rodlgdowych wéd
powierzchniowych stanowigcych jeziora.

Jak wyjasnit Kierownik, w badanym okresie nie dokonywano wizji lokalnych
zagospodarowania  terendw jezior w zakresie nielegalnych  ogrodzen
uniemozliwiajacych dostep do linii brzegowej jezior stanowigcych wody publiczne,
oraz nie podejmowano dziatan wzgledem osob/podmiotdw nielegalnie
uniemozliwiajacych dostep do jezior. Kierownik podat, ze wiedze o nielegalnych
ogrodzeniach czerpano ze skarg i donoséw sktadanych do Nadzoru.

Z ustalen NIK wynikato, ze w badanym okresie do NW nie wptyneta zadna skarga lub
wniosek dotyczacy nieprawidtowosci w zakresie gospodarowania jeziorami
stanowigcymi wody publiczne.

(akta kontroli str. 229-232,265-268)

12. W latach 2019-2022 (30 czerwiec) Nadzér przyjat (na podstawie art. 240 ust. 5
pkt 4 ustawy - Prawo wodne) osiem wnioskéw'#, z ktorych zaden nie dotyczyt
legalizacji pomostow. Wszystkie wnioski niezwtocznie przekazano do Zarzadu Zlewni
w Augustowie (dalej: ,ZZ").

Jak podat Kierownik, Nadzor nie dysponuje wiedzg, ile w okresie objetym kontrolg, na
obszarze witasciwym dla NW, wydano decyzji w ZZ nakfadajacych obowigzek
likwidacji nielegalnych pomostow oraz jakie byty przyczyny ich wydania i jakie warunki
w nich ustalono.

(akta kontroli str. 233-261)

12 Przepis art. 423 ust. 11 obowigzuje od 23 listopada 2019 .

'3 Nr sprawy: BI.1.1.420.101.2021.

4 Whnioski dotyczyty: budowy sieci energetycznej, budowy przytacza energetycznego, wykonania wylotu wod
opadowych i roztopowych, likwidacji rowu z wylotem, przedtuzenia istniejacej kanalizacji deszczowej, remontu
drogi z rozbiérkg przepustu, remontu i przebudowy stawu bezodptywowego, odprowadzenia oczyszczonych
$ciekdw bytowych z oczyszczalni do rzeki.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

13. W badanym okresie w Nadzorze nie byty gromadzone informacje dotyczace
nielegalnych pomostéw. Jak wyjasnit Kierownik powodem braku kontroli w zakresie
nielegalnych pomostow byta niewystarczajaca liczba pracownikow.

(akta kontroli str. 262-264)

14. W badanym okresie zadna jednostka Wod Polskich oraz inne podmioty
zewnetrzne nie przeprowadzity w NW kontroli w zakresie gospodarowania jeziorami
stanowigcymi wody publiczne.

(akta kontroli str. 265-266)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W przypadku dwdch zgtoszen postepowanie Nadzoru nie byto rzetelne, gdyz:

W zgtoszeniu wodnoprawnym?® z 25 sierpnia 2021 r. pracownik bez wiedzy
i zgody dokonujacego zgtoszenie wodnoprawne zmienit date rozpoczecia
budowy pomostu z 24 sierpnia 2021 r. na 24 wrze$nia 2021 r. Kierownik
wyjasnit, iz poprawki dokonat, gdyz uznat, ze wnioskodawca popetnit
oczywisty btgd mylgc miesigce.

(akta kontroli str. 44-47,194-196,221-226)

W przypadku zgtoszenia wodnoprawnego'® z 25 maja 2021 r. nie wezwano,
na podstawie art. 423 ust. 4 Prawa wodnego, zgtaszajacego do uzupetnienia
zatgczonej do wniosku dokumentacji pomostu (rysunkéw lub szkicow
planowanego pomostu, o ktérych mowa w art. 422 pkt 2). W zgtoszeniu
znajdowata sie tylko ogdlna informacja, ze bedzie to pomost ptywajacy, za$
na mapie geodezyjnej, gdzie wykazano jego lokalizacje, podano tylko
wymiary (bez przekrojow oraz informacji z jakich materiatow bedzie
zbudowany). Kierownik wyjasnit, ze przeoczenie braku przekrojow oraz
informaciji z jakich materiatdw pomost bedzie zbudowany, wynikato z tego, ze
NW uznat, Ze dane o pomoscie zawarte na mapie geodezyjnej byty
wystarczajgce.

(akta kontroli str. 44-47,176-179,221-224,280-281)

2. W przypadku dwdch badanych przez NIK zaswiadczeniach o niezgtoszeniu
sprzeciwu, naruszono wymogi okreslone w art. 423 ust. 9 Prawa wodnego, gdyz:

Zaswiadczenie'” z 7 czerwca 2021 r. wydano mimo, ze dokonujacy
zgtoszenia nie ztozyt wniosku o wydanie takiego zaswiadczenia. Kierownik
wyjasnit, ze pismo z 17 maja 2021 r. potraktowano jako wniosek, gdyz
uznano, ze wnioskodawca zamiast stowa ,zaswiadczenie” uzyt pomytkowo
stowa ,pozwolenie”. Nie mozna zgodzic sie z takim stanowiskiem, gdyz pismo
to nie byto wnioskiem o wydanie zaswiadczenia, lecz pismem przewodnim do
zgtoszenia wodnoprawnego, o czym Swiadczy jego tres¢, w ktérym wnioskuje
sie 0 wydanie pozwolenia na postawienie pomostu ptywajgcego wraz
z informacjq jakie zostaty dotaczone do wniosku dokumenty.

Zaswiadczenie'® z dnia 2 marca 2020 r. zostato sporzadzone przed datg
ztozenia wniosku o jego wydanie (21 kwietnia 2020 r.). Kierownik wyjasnit, ze
zaswiadczenie wydano dopiero po ztozeniu wniosku. NIK zwraca uwage, ze
z art. 423 ust. 9 Prawa wodnego jednoznacznie wynika, ze organ wydaje

'5 Nr sprawy: BI.1.1.420.84.2021.
16 Nr sprawy: BI.1.1.420.46.2021.
7 Nr sprawy: BI.1.1.420.46.2021.
'8 Nr sprawy: BI.1.1.420.6.2020.



zaswiadczenie 0 niezgtoszeniu sprzeciwu na wniosek dokonujgcego
zgtoszenia.

(akta kontroli str. 44-47,216-217,117-119,180-182,221-226)

3. W 8 zadwiadczeniach podano nierzetelnie dane, gdyz:

» W zaswiadczeniu' z 16 lipca 2020 r. wskazano btedng date zgtoszenia
wodnoprawnego do NW (wstawiono dwie daty — 14 czerwca 2020 r. i 16
czerwca 2020 r., gdy faktycznie zgtoszenie do NW wplyneto 22 listopada
2019 r.). Kierownik wyjasnit, ze daty wstawiono omytkowo.

« W 2 zaSwiadczeniach podane dtugosci poszczegdlnych elementow
konstrukcyjnych pomostu byly inne niz dtugosci elementéw pomostow
podane w zgtoszeniach:

— w zgtoszeniu wodnoprawnym?0 z 7 maja 2021 r. pomost w ksztatcie
odwrocone;j litery L o dtugo$ci tacznej 14 m sktadat sie z 2 elementow
konstrukcyjnych (I element o dtugo$ci 10 m i szerokosci 2 m, Il — 4 m
i 2 m), zas NW w zaswiadczeniu podat wymiary elementow
konstrukcyjnych (I element o diugo$ci 8 m i szeroko$ci 2 m, Il - 6 m
i2m);

— w zgtoszeniu wodnoprawnym?! z 1 kwietnia 2022 r. pomost w ksztatcie
litery L o dtugosci tacznej 15 m sktadat sie z 2 elementdw konstrukcyjnych
(I element o dtugo$ci 13 m i szeroko$ci 2 m, Il -2 mi 2,5 m), za§ NW
w za$wiadczeniu dtugosc¢ taczng pomostu okreslit na 14,5 m zmieniajac
rowniez wymiary elementéw (I element o dtugosci 10,5 m i szerokos¢
2m,Il-4mi25m).

Kierownik wyjasnit, ze NW w wydanych zaswiadczeniach nie przyjat dtugosci

pomostu i jego elementébw wskazanych w zgtoszeniu, gdyz Nadzor, od

powstania Wéd Polskich, przyjat zasade liczenia dtugo$ci pomostow i jego
elementéw od nowa, niezaleznie czy w zgtoszeniach takie dtugosci byty
podane.

» W 5 zaswiadczeniach, NW okreslit parametry pomostow w ksztatcie litery L
lub T (ich dtugos¢ oraz wymiary jego elementéw konstrukcyjnych), a ktére nie
byly wskazane w zgtoszeniach wodnoprawnych (zgodnie z zatgczonymi
rysunkami stanowity one cato$¢ — jeden element). Zdaniem NIK, NW winien
wezwac zgtaszajacych, na podstawie art. 423 ust. 4 Prawa wodnego, celem
uzyskania informacji z ilu elementoéw bedzie skfadat sie pomost i jakie bedg
ich wymiary. | tak:

— w zgtoszeniu wodnoprawnym?22 z 25 stycznia 2021 r. pomost w ksztaicie
litery L wskazano bez podziatu na elementy; w zaswiadczeniu NW
okre$lit dtugos¢ catkowitg pomostu na 16 m i wyodrebnit dwa jego
elementy konstrukcyjne (pierwszy element o dtugo$ci 12 m i szeroko$¢
1,2m, drugi—4 mi2m);

— W zgloszeniu wodnoprawnym?3 z dnia 15 lutego 2021 r. pomost
w ksztalcie odwroconej litery L wskazano bez podziatu na elementy;
w zaswiadczeniu NW okreslit dtugos¢ catkowitg pomostu na 13 m
i wyodrebnit dwa jego elementy konstrukcyjne (jeden o dtugosci 8 m
i szerokosci 1,2 m, drugi—5mi2,5m);

19 Nr sprawy: BI.1.1.420.46.2019.
20 Nr sprawy: Bl.1.1.420.35.2021.
21 Nr sprawy: Bl.1.1.420.31.2022.
22 Nr sprawy: Bl.1.1.420.8.2021.

23 Nr sprawy: BI.1.1.420.17.2021.



4.

— w zgtoszeniu wodnoprawnym?4 z dnia 19 marca 2021 r. pomost
w ksztatcie litery T wskazano bez podziatu na elementy;
w zaswiadczeniu NW okreslit dlugo$¢ catkowitq pomostu na 12,9 m
i wyodrebnit dwa jego elementy (pierwszy o dtugosci 9,9 m i szerokosci
1,1 m, drugi-3mi1,1m);

— W zgtoszeniu wodnoprawnym?® z dnia 25 sierpnia 2021 r. pomost
w ksztalcie odwroconej litery L wskazano bez podziatu na elementy;
w zaswiadczeniu NW okreslit diugos¢ catkowitg pomostu na 25 m
i wyodrebnit dwa jego elementy konstrukcyjne (jeden o dtugosci 20 m
i szerokosci 2,5 m, drugi—5mi2,5m);

— w zgloszeniu wodnoprawnym26 z dnia 5 stycznia 2022 r. pomost
w ksztatcie litery T wskazano bez podziatu na elementy;
w zaswiadczeniu NW okreslit diugos¢ catkowitg pomostu na 25 m
i wyodrebnit dwa jego elementy (o dtugosci 22 m i szerokosci 1,5 m oraz
3 mi3 m); NIK zwraca uwage, ze przy innym podziale tego pomostu na
3 elementy, jego dtugo$¢ catkowita wyniostaby 26,5 m i wymagatby on
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.

Kierownik wyjasnit, ze nie wzywat zgtaszajacych do uzupetnienia informacji
0 pomostach, gdyz uznat ze nie ma takiej potrzeby. Podziatu dokonywat
wedtug metod stosowanych w Nadzorze?’. Podat, ze nie ma podstawy
prawnej okreslajacej zasady podziatu pomostow na elementy. Rowniez
w Wodach Polskich nie ma wypracowanych zasad liczenia dtugosci
pomostow oraz jego elementow.

NIK zwraca uwage, ze NW nie miat kompetencji do dokonywania podziatu
pomostu na elementy, dlatego wezwanie w ww. przypadkach do uzupetnienia
informaciji przez zgtaszajacego byto uzasadnione.

(akta kontroli str. 89-91,93-116,143-151,161-168,170-175,194-199,205-214,
221-224,280-281)

W aktach 8 spraw?® brak bylo potwierdzenia doreczenia wnioskodawcy
zawiadomienia o przyjeciu zgtoszenia wodnoprawnego przed uptywem 30 dni od
dnia doreczenia zgtoszenia wodnoprawnego, o ktorym mowa w art. 423 ust. 11
Prawa wodnego. Zgodnie z art. 39 § 2 Kpa?® organ administracji publicznej
dorecza pisma za pokwitowaniem.
Kierownik wyjasnit, ze przyczyng braku dowodéw dostarczenia powiadomienia
byto wysytanie zawiadomienia listem zwyktym, bez potwierdzenia odbioru.

(akta kontroli str. 218-220,278-279)

Nie zamieszczono w BIP Wody Polskie informacji o niezgtoszeniu sprzeciwu do
zgtoszenia wodnoprawnego®0 z 22 listopada 2021 r., co byto niezgodne z art. 423
ust. 8 pkt 3 Prawa wodnego.

Kierownik wyjasnit, ze nieumieszczenie w BIP informacji o niezgtoszeniu
sprzeciwu wynikto z btedu poczty elektronicznej, gdyz wiadomos¢ zostata
przeniesiona do wersji roboczej.

(akta kontroli str. 44-47,227-228,200-202,278-279)

24 Nr sprawy: Bl.1.1.420.28.2021.

25 Nr sprawy: BI.1.1.420.8  4.2021.

26 Nr sprawy: Bl.1.1.4200.2.2022.

27 Diugo$¢ pierwszego elementu liczono do pierwszego zatamania linii pomostu. Druga czes¢ to reszta pomostu.

28

Nr  sprawy: BIl.1.1.420.16.2020, BI.1.1.420.26.2021,  BI.1.1.420.53.2021,  BI.1.1.420.54.2021,

BI.1.1.420.58.2021, BI.1.1.420.65.2021, BI.1.1.420.83.2021, BI.1.1.420.101.2021.
29 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz.735).
30 Nr sprawy: BI.1.1.420.101.2021.
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Whioski

6. W dwoch przypadkach Nadzor nie podjgt odpowiednich dziatan (w tym nie

zawiadomit Dyrektora Zarzadu Zlewni w Augustowie, ktdry posiadat kompetencje
w zakresie legalizacji lub rozbidrki takich urzadzen), mimo uzyskania
odpowiednio: informacji o podejrzeniu wybudowania urzadzerh wodnych
(5 pomostoéw) niezgodnie z wymogami Prawa wodnego oraz o wybudowaniu
pomostu bez wymaganego zgtoszenia wodnoprawnego, {j.:

W toku zafatwienia sprawy dotyczacej zgtoszenia wodnoprawnegos!
z 1 lutego 2019 r. pozyskano informacje o podejrzeniu wybudowania
5 pomostéw bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego (zgtoszenia
wodnoprawnego). Dziatania w tym zakresie ograniczono jednak do wystania
pisma do wiasciciela dziatki, przy ktérej wybudowano te pomosty,
0 przekazanie informacji o ich stanie prawnym. Mimo, ze ww. informacii nie
uzyskano, to nie powiadomiono ZZ, a wigc jednostki, ktéra posiadata
kompetencje w zakresie wydania decyzji o legalizacji lub rozbiorce takich
urzadzen wodnych.

(akta kontroli str. 48-66)

W toku zafatwienia sprawy dotyczacej zgtoszenia wodnoprawnego32
z 4 czerwca 2019 r., pozyskano informacje o wybudowaniu pomostu na
wysokos$ci dziatki 4046/3 obreb 0007 Miasto Augustow bez wymaganego
zgtoszenia wodnoprawnego. Dziatania NW w tym zakresie ograniczyty sie do
wystania pisma do wiasciciela dziatki, przy ktérej wybudowano ten pomost,
o informacje o jego stanie prawnym. Mimo, ze ww. informacji nie uzyskano,
to nie powiadomiono ZZ, a wiec jednostki, ktéra posiadata kompetencje
w zakresie wydania decyzji o legalizacji lub rozbiorce takiego urzadzenia
wodnego

(akta kontroli str. 44-47,93-116)

Kierownik wyjasnit, ze powyzsze zaniechania wynikaty z niewystarczajacej liczby
pracownikdw przy jednoczesnym nadmiarze obowigzkow.

(akta kontroli str. 269-277)

IV. Uwagii wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowo$ciami, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia
nastepujgce wnioski:

1.

Informowanie ~ wiasciwych  jednostek  organizacyjnych  Wod  Polskich
o przypadkach wybudowania urzadzen wodnych (pomostow) niezgodnie
z wymogami Prawa wodnego.

Rzetelne realizowanie czynnosci w sprawach dotyczacych zgtoszen
wodnoprawnych i w wymaganych przypadkach wzywanie wnoszacych
zgtoszenia wodnoprawne do uzupetnienia brakujgcych dokumentow lub
informacii.
Podawanie rzetelnych danych w wydawanych zaswiadczeniach o niezgtoszeniu
sprzeciwu.

31 Nr sprawy: BI.1.1.420.7.2019.
32 Nr sprawy: BI.1.1.420.23.2019.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 2 sierpnia 2022 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Olsztynie
Henryk Dykty Dyrektor
Gtowny specjalista kontroli panstwowe; 2 up
Barbara Zajdel
"""""""""""" T Wicedyrektor
....................... s



