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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie! — Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Biatymstoku?, ul. Putkowa 11, 15-143 Biatystok

Krzysztof Wos, Prezes PGW Wody Polskie, od 31 sierpnia 2022 r., zas od 17 sierpnia
2022 r. do 30 sierpnia 2022 r. - p.o. Prezes PGW Wody Polskie.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki petnit Przemystaw Daca,
Prezes PGW Wody Polskie, od 17 stycznia 2018 r. do 16 sierpnia 2022 r.

Mirostaw Markowski, Dyrektor RZGW3, od 2 stycznia 2018 r.

1. Gospodarowanie jeziorami stanowigcymi wody publiczne.
2. Nadzor nad gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r., z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzanych przed lub po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Olga Ratkiewicz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/75/2022 z 31 maja 2022 .
(akta kontroli str.1-2)

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2019 - 2022 (I pétrocze) w RZGW na ogét zgodnie z wymaganymi
procedurami wykonywano prawa wiascicielskie wobec wod Skarbu Panstwa
i prowadzono sprawy zwigzane z uzytkowaniem gruntéw jezior pokrytych wodami
ptyngcymi zlokalizowanymi na obszarze wojewddztwa podlaskiego. Realizowano
takze dziatania w celu egzekwowania praw wtascicielskich w stosunku do gruntow
Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora. Kontrola NIK wykazata jednakze przypadki
braku takich dziatan® lub opieszatego dziatania’, mimo ze RZGW posiadat informacje
0 podmiotach bezumownie wykorzystujgcych ww. grunty.

Prawidlowo planowano kontrole zaréwno pod katem przestrzegania zakazu
grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wéd publicznych, jak
i korzystania z gruntéw pod wodami ptyngcymi, w tym legalnosci wykonania urzadzen
wodnych. W latach 2019-2022 (I pdtrocze) na obszarze wojewddztwa podlaskiego

' Dalej: PGW Wody Polskie.

2 Dalej: RZGW.

3 Dalej: Dyrektor.

4Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

6 Dotyczyto to trzech (wszystkich) decyzji w sprawie legalizacji pomostéw o szerokosci do 3 m i dtugosci catkowitej
do 25 m zlokalizowanych na jeziorach na obszarze dziatania Nadzoru Wodnego w Augustowie, wydanych w latach
2019-2022 (I pdtrocze).

7 Po jednej sposrod czterech badanych kontroli gospodarowania wodami, w ktorych stwierdzono bezumowne
uzytkowanie gruntow pod pomostami (25%).
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

przeprowadzono dziewig¢ takich kontroli. W sytuacji ujawnienia nieprawidtowosci

wydawano zarzadzenia pokontrolne i monitorowano je, a w przypadku braku ich

realizacji wystepowano do odpowiednich organéw o wszczecie postepowania
administracyjnego.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowo$ci, ktore polegaty m.in. na:

— rozpatrywaniu wnioskow o zawarcie uméw uzytkowania gruntow pod wodami
w terminie dtuzszym niz okreslony w uregulowaniach wewnetrznych (22,9%
badanych wnioskow),

— nieztozeniu przez trzech pracownikéw RZGW przeprowadzajacych dwie kontrole
o$wiadczenia, o ktérym mowa w Zasadach prowadzenia kontroli® (40% badanych
kontroli),

— zobowigzaniu kontrolowanych w dwoch zarzadzeniach pokontrolnych (sposréd
pieciu badanych) w sposob witadczy do likwidacji lub legalizacji urzadzen
wodnych  wybudowanych  bez  wymaganego  pozwolenia/zgtoszenia
wodnoprawnego, mimo ze zgodnie z art. 190 ust. 2 i 13 ustawy Prawo wodne
taki obowigzek moze by¢ natozony wytgcznie w decyzji administracyjnej,

— niezaewidencjonowaniu w rejestrze skarg i wnioskow 13 wnioskow dotyczacych
gospodarowania jeziorami na terenie wojewddztwa podlaskiego, tj. wszystkich
z tego obszaru, ktére wptynety do RZGW w badanym okresie.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Gospodarowanie jeziorami stanowiagcymi  wody
publiczne

1.1 W okresie objetym kontrolg obszar dziatania RZGW stanowity, zgodnie
z zapisami § 17 ust. 1 Statutu PGW Wody Polskie', regiony wodne: Narwi
(z wytaczeniem zlewni Dolnej Narwi), Niemna oraz tyny i Wegorapy, o faczne;
powierzchni 3451 tys. ha potozonych na terenie cato$ci lub czesci 183 gmin'".

Na obszarze tym znajdowaty sie 1104 jeziora stanowigce wody publiczne
0 powierzchni ogotem 101,1 tys. ha, z czego: 250 jezior o tgcznej powierzchni
14,5tys. ha na terenie wojewddztwa podlaskiego oraz 851 jezior o tgcznej
powierzchni 84,9 tys. ha — warminsko-mazurskiego. Na terenie wojewodztwa
mazowieckiego nie bylo jezior.

(akta kontroli str. 3-10)

RZGW z dniem 1 stycznia 2018 r., na podstawie art. 528 ustawy Prawo wodne,
przejgt od marszatkow wojewddztw podlaskiego i warmifisko-mazurskiego
uprawnienia wiascicielskie w stosunku do 751 jezior stanowigcych wody publiczne
bedace wiasnoscig Skarbu Panstwa, potoZzone na obszarze dziatania RZGW.
W sktad tych wdd wchodzito 145 jezior z wojewodztwa podlaskiego oraz 606
z warminsko-mazurskiego.

(akta kontroli str. 3, 11-37)

8 Zarzadzenie Nr 4/2020 Prezesa PGW WP z dnia 22 stycznia 2020 r. wprowadzajace procedury okreslajace
Zasady przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami, dalej: Zasady przeprowadzania kontroli.

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10 Wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie nadania statutu
Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie (Dz. U. poz. 2506)

" Z czego: 1465,2 tys. ha polozonych na catosci lub czesci 60 gmin wojewddztwa warminsko-mazurskiego;
1 645,9 tys. ha (94 gminy) w wojewddztwie podlaskim oraz 339,9 tys. ha (29 gmin) w wojewddztwie mazowieckim.
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Protokotami zdawczo-odbiorczymi z 9 stycznia 2018 r. (z mocg obowigzujacg od

1 stycznia 2018 r.) przejeto od Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego'? dokumentacje

dotyczaca wykonywania praw wiascicielskich Skarbu Panstwa w stosunku do wod

stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, w sktad ktérej wchodzity, m.in.:

— wykazy nieruchomosci gruntowych Skarbu Panstwa (grupa nr ,0”) zarzadzanych
przez Marszatka,

— decyzje administracyjne dla przekazywanych nieruchomosci Skarbu Parnstwa,

— obowigzujgce umowy uzytkowania, dzierzawy, uzyczenia, porozumienia oraz
decyzje optat melioracyjnych,

— wykazy deklaracji podatkowych od gruntow Skarbu Panstwa w poszczegoinych
gminach pozostajacych w trwatym zarzadzie Marszatka,

— wykazy przekazywanych urzadzen wodnych (budowli pigtrzacych z mozliwo$cig
sterowania przeptywem) oraz przekazywanych pozostatych urzadzeh melioracji
wodnych podstawowych (np. budowli regulacyjnych), zarzadzanych przez
Marszatka.

Analiza dokumentacji dotyczacej 10 sposrod 145 jezior's potozonych
w wojewddztwie podlaskim, dla ktérych RZGW przejat uprawnienia wiascicielskie od
Marszatka wykazata, ze:

— wszystkie ww. jeziora zostaty ujete w wykazach mienia, o ktérych mowa w art. 528
ust. 3 ustawy Prawo wodne,

— RZGW otrzymat dokumentacje, o ktérej mowa w art. 528 ust. 5 ustawy Prawo
wodne, tj.: decyzje wydane dla nieruchomosci (dla wszystkich objetych badaniem
jezior), umowy dzierzawy, najmu, uzyczenia lub uzytkowania mienia (dla pieciu
jezior), deklaracje podatkowe na podatek od nieruchomosci (dla wszystkich jezior
objetych badaniem).

(akta kontroli str. 11-16, 38-39)
1.2 W latach 2019-2022 (I pdirocze), zgodnie z regulaminem organizacyjnym PGW

Wody Polskie'4, sprawy zwigzane z powierzeniem wykonywania praw wiascicielskich

wod Skarbu Panstwa oraz uzytkowaniem gruntéw pokrytych wodami ptyngcymi

w RZGW prowadzit Wydziat Gospodarowania Mieniem Skarbu Panstwa

i Wspdipracy z Uzytkownikami Wéd'™s. W wydziale tym w latach 2019-2022
(I pétrocze) pracowato od pieciu do 11 pracownikow'®, ktorym przypisano

w zakresach obowigzkdw zadania w powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 70-162)

1.3 W okresie objetym kontrola do RZGW nie wptynety wnioski o zawarcie
porozumien w sprawie powierzenia, na podstawie art. 213 ustawy Prawo wodne,
jednostkom samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkom wykonywania praw
wiascicielskich Skarbu Panstwa w stosunku do $rodladowych wod ptynacych (jezior)
znajdujacych sie w granicach tych jednostek lub ich zwigzkéw. W konsekwencji nie
zawarto takich porozumien.

(akta kontroli str. 163)

1.4 W latach 2019-2022 (I potrocze) Dyrektor RZGW, na podstawie art. 261
ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Prawo wodne, zawart 2 205" uméw uzytkowania gruntéw
Skarbu Panstwa pokrytych wodami ptyngcymi w zwigzku z ustawieniem pomostu,

12 Dalej: Marszatek.

13 Jeziora: Drenistwo, Blizienko, Toczytowskie, Pomorze, Sejwy, Boksze, Jeglowek, Kupowo, Szelment Wielki,
Koscielne.

14 Regulamin organizacyjny PGW Wody Polskie przyjety zarzadzeniami Prezesa PGW Wody Polskie: nr 1/2018 z
dnia 2 stycznia 2018 r., nr 5/2019 z dnia 26 marca 2019 r., nr 80/2019 z dnia 31 grudnia 2019 r. (ze zmianami).
15 Do 1 kwietnia 2019 r. Wydziat Gospodarowania Mieniem Skarbu Paristwa.

8W2019r.—0d 5 do 7 os6b, w2020 r. — od 7 do 9 os6b, w 2021 r. i w 2022 r. (I potrocze) — 11 0sob.

17Z czego: 742 umowy zawarto w 2019 ., 659 w 2020 r., 583 w 2021 r. oraz 221 w 2022 r. (I pétrocze).
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z czego: 1485 umow dotyczyto terenu wojewodztwa warminsko-mazurskiego, zas
7208 wojewddztwa podlaskiego.
Sposrod 720 umdw uzytkowania gruntow pod wodami jezior potozonych
w wojewddztwie podlaskim zawartych w zwigzku z ustawieniem pomostu, 693 umowy
(96,3%) dotyczyty pomostéw o szerokosci do 3 m i diugo$ci catkowitej do 25 m, a 27
(3,7%) —wigkszych.
W trzech przypadkach'® (spo$réd ww. 720 umdw), w ktorych wysoko$¢ optaty rocznej
za uzytkowanie gruntow pod wodami jezior w zwigzku z ustawieniem pomostow byta
wyzsza niz 5 tys. zt, stosownie do art. 261 ust. 3 ustawy Prawo wodne, umowe
uzytkowania zawarto w formie aktu notarialnego.

(akta kontroli str. 164-179)

1.5 RZGW nie posiadat informacji o liczbie przypadkéw niezawarcia umoéw
uzytkowania gruntéw pokrytych wodami z podmiotami, ktdre uzyskaty zgode
wodnoprawng i wykonaty pomosty.

Analiza 115 2zgod wodnoprawnych na budowe pomostow na jeziorach
Zlokalizowanych na obszarze dziatania Nadzoru Wodnego w Augustowie z okresu
objetego kontrola, {j. trzech pozwolert wodnoprawnych wydanych przez Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Augustowie oraz 11220 zgtoszeh wodnoprawnych, ktére wptynety
do ww. nadzoru (bez sprzeciwu), wykazata, ze w 78 przypadkach umowy uzytkowania
gruntéw zostaty zawarte, zas w pozostatych 37 — umoéw tych do 30 czerwca 2022 r.
nie podpisano. Sposrod ww. 37 zgtoszert wodnoprawnych nieobjetych umowami:
w czterech przypadkach do RZGW wptynety wnioski o ich zawarcie i sprawa byta
w toku, w 32 — RZGW do 30 czerwca 2022 r. nie otrzymato takich wnioskow,
a w jednym nie byto potrzeby zmian obowigzujacej umowy o uzytkowanie?!.

Wedtug § 2 pkt 2 Procedury gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa bedacym
we wiadaniu PGW Wody Polskie Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej?2
obowigzujacej w RZGW, podmiot zainteresowany zawarciem umowy uzytkowania
gruntéw pokrytych wodami sktada do Dyrektora RZGW wniosek oraz dokumenty
niezbedne do jego rozpatrzenia i zawarcia umowy.

Dyrektor RZGW wyjasnit, ze RZGW nie sprawdza w terenie  pomostow,
na wykonanie ktorych podmioty uzyskaty zgody wodnoprawne. Podat takze, ze
w przypadku osob, ktdre uzyskaty zgody wodnoprawne i do chwili obecnej nie ztozyly
wnioskéw o zawarcie umowy, RZGW wystosuje pisma  przypominajace
0 koniecznosci ztozenia wniosku o zawarcie umowy uzytkowania gruntu pokrytego
wodami Skarbu Panstwa.

(akta kontroli str. 180-226, 236-248)

Po analizie trzech (wszystkich) decyzji w sprawie legalizacji pomostow o0 szerokosci
do 3 m i dtugo$ci catkowitej do 25 m zlokalizowanych na jeziorach na obszarze
dziatania Nadzoru Wodnego w Augustowie, wydanych na podstawie art. 190 ustawy
Prawo wodne przez dyrektora Zarzadu Zlewni w Augustowie w latach 2019-2022
(I pétrocze)?3, stwierdzono, ze w zadnym z ww. przypadkow do RZGW nie wplynety
wnioski 0 zawarcie umowy na uzytkowanie gruntéw pod wodami. Do 30 czerwca

18 Z czego: 293 w 2019 r., 234 w 2020 r., 148 w 2021 . oraz 45 w 2022 r. (| potrocze).

19 Jedna umowa w formie aktu notarialnego zostata zawarta w 2020 r., za$ dwie — w | pétroczu 2022 .

207 czego: 17 w2019r., 29 w 2020 1., 48 w 2021 1., 18 w 2022 | pdirocze.

21 Podmiot posiadat podpisang umowe uzytkowania gruntu pod wodami, a powierzchnia uzytkowanego gruntu pod
wodami nie ulegta zmianie w wyniku realizacji przedsiewziecia objetego zgtoszeniem.

22\Nprowadzone zarzadzeniami Prezesa PGW Wody Polskie 3/2019 z 4 marca 2019 ., 87/2020 z dnia 22 grudnia
2020 r. oraz 34/2022 z 7 czerwca 2022 r. Dalej: Procedury gospodarowania mieniem.

23 Informacje pozyskano z Zarzadu Zlewni w trybie art. 29 ustawy o NIK.
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2022 r. RZGW nie podjat dziatari w celu ich podpisania (opisano to w punkcie 1
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 227-248, 1051-1054)

W toku kontroli gospodarowania wodami prowadzonych w badanym okresie —
uzyskiwano informacje m.in. o przypadkach bezumownego korzystania z gruntéw pod
jeziorami stanowigcymi wiasno$¢ Skarbu Panstwa (co bytlo odnotowywane
w protokotach kontroli oraz w notatkach stuzbowych przekazywanych Zastepcy
Dyrektora RZGW ds. Ustug Wodnych). Jak wyjasnit Dyrektor RZGW, w tych
przypadkach kopie akt przekazywano do wydziatu merytorycznie odpowiedzialnego
za zawarcie umoéw, tj. do Wydziatu Gospodarowania Mieniem Skarbu Parnstwa
i Wspotpracy z Uzytkownikami Wod, ktory zgodnie z Regulaminem organizacyjnym
odpowiadat za gospodarowanie gruntami pokrytymi wodami.

Analiza dokumentacji pieciu kontroli* wykazata, ze w czterech przypadkach
pracownicy RZGW stwierdzili brak zawartej umowy uzytkowania gruntow?> lub
uzytkowanie gruntdw w zakresie innym niz w obowigzujacej umowie2s. W dwéch??
z czterech stwierdzonych przypadkow bezumownego uzytkowania gruntow,
kontrolowani wystapili z wnioskami o zawarcie umdw i podpisali je w terminie od 239
dni do 813 dni od daty przeprowadzenia kontroli, a w dwoch pozostatych — nie zawarto
takich uméw. W jednym przypadku?8 przyczyng niezawarcia przedmiotowej umowy
uzytkowania byt brak posiadania przez kontrolowanego wymaganych zgdd
wodnoprawnych, za$ w kolejnym29, jak wyjasnit Dyrektor RZGW, niezlozenie przez
wiasciciela urzadzenia wodnego wniosku o zawarcie umowy uzytkowania gruntow.
Przypadek ten opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowos$ci, w punkcie 2.

(akta kontroli str.180-193, 236-248, 556-643, 669-759)

Po wizji terenowej3® przeprowadzonej przez PGW Wody Polskie z udziatem
pracownikéw RZGW, w trakcie ktdrej ujawniono urzadzenia wodne bez wymaganych
pozwole wodnoprawnych i podpisanych uméw uzytkowania3?, pracownicy RZGW
podijeli dziatania w celu ustalenia wiascicieli ww. urzadzen wodnych, tj. wystapili do
wiasciwego miejscowo starostwa powiatowego z wnioskiem o wypis z rejestru
gruntow dla dziatek przylegtych do linii brzegowej jeziora. Do tak ustalonych
potencjalnych wiascicieli skierowano pisma z informacjg m.in. 0 obowigzku zawarcia
umowy uzytkowania.

(akta kontroli str. 180-193, 312-313, 780-789)

Ponadto prowadzono biezacq weryfikacje umoéw uzytkowania gruntéw pokrytych
wodami Skarbu Panstwa, tj. umow ktorym uptynety terminy waznosci. Analiza dwoch
przypadkow dokumentaciji dotyczacej takiej weryfikaciji®2 wykazata, ze do podmiotow,
z ktorymi byta zawarta umowa , wystano pismo informujace o obowigzku ztozenia
wniosku 0 zawarcie nowej umowy wraz ze wzorem takiego wniosku. W wyniku tych
dziatan podpisano stosowne umowy.

(akta kontroli str. 180-193, 236-248, 313)

2 Proba opisana w punkcie 2.5 niniejszego wystapienia.

25 Kontrole nr 42/2019 z dnia 10 wrzesnia 2019 r., 4/2020 z dnia 10 wrze$nia 2020 r., 11/2021 z dnia 21 lipca
2021r.

% Kontrola nr 55/2019 z dnia 25 wrze$nia 2019 r.

2 Kontrola nr 11/2021 oraz 55/2019.

28 Kontrola nr 42/2019.

29 Kontrola nr 4/2020.

30 Wizja terenowa — urzedowe ogledziny terenu w celu stwierdzenia stanu faktycznego. Nie stanowi ona kontroli
w rozumieniu art. 335 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne.

3 Wizja terenowa jeziora Staw Sajenek przeprowadzona przez pracownikow RZGW i Zarzadu Zlewni
w Augustowie 22 wrzesnia 2021 .

32 Byly to przyktadowe sprawy zakoriczone podpisaniem: umowy uzytkowania nr 2633/2021 z 12 pazdziernika
2021 r. oraz umowy w formie aktu notarialnego nr 19494/2021 z dnia 16 grudnia 2021 r.
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1.6 W okresie objetym kontrolg kwota optat natozonych z tytutu uzytkowania gruntow
na obszarze dziatania RZGW pokrytych wodami ptyngcymi w zwigzku z ustawieniem
pomostéw33 wyniosta 6 189,56 tys. zt, z czego 1 018,3 tys. zt w 2019 r.,, 1 791,3 tys.
ztw 2020 r., 1 970,2 tys. zt w 2021 r. oraz 1 409,7 tys. zt w 2022 r. (I pétrocze).

(akta kontroli str. 249)

1.7 Analiza dokumentacji 723 uméw uzytkowania gruntéw Skarbu Panstwa
stanowigcych publiczne wody ptynace zlokalizowanych na terenie wojewddztwa
podlaskiego w zwigzku z posadowieniem pomostéw wykazata, ze:

e W71 przypadkach umowy podpisano po rozpatrzeniu wnioskéw o ich zawarcie,
a w jednym3® — to RZGW zainicjowat proces podpisania umowy uzytkowania.
Dotyczyto to podmiotu, ktory miat podpisang w umowe na bezptatne uzytkowanie
gruntéw pod wodami z Marszatkiem. Po wejéciu w zycie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie wysokosci jednostkowych stawek
opfaty rocznej za uzytkowanie gruntéw pokrytych wodamisé, wprowadzajacego
optaty za grunt niezbedny do prowadzenia przedsiewzie¢ zwigzanych
z uprawianiem na wodach $rodlgdowych rekreacii, turystyki, sportow wodnych
oraz amatorskiego potowu ryb RZGW wystosowat do ww. podmiotu pismo3’
w sprawie konieczno$ci zawarcia nowej umowy uwzgledniajacej ww. zmiany.

o W 57 przypadkach zawarto umowy w oparciu 0 kompletne wnioski zawierajgce

zataczniki®® wymagane zapisami obowigzujgacych Procedur gospodarowania
mieniem, za$ w 13 przypadkach do wnioskow tych nie dotaczono wypisu
z ewidencji gruntdw dotyczacych dziatek Skarbu Panstwa przewidzianych
do oddania w uzytkowanie?®.
Dyrektor wyjasnit, ze wypisy te dotycza dziatek Skarbu Panstwa, do ktorych
prawa wiascicielskie wykonujg Wody Polskie, stad w przypadku braku tego
dokumentu RZGW rozpatruje ztozony wniosek w oparciu 0 posiadane w tej
sprawie dokumenty wiasne oraz dane znane z urzedu. Podat takze, Ze nie
zawsze i nie we wszystkich starostwach powiatowych mozna byto wzigé
wypisy z rejestru gruntow na dziatke, ktorej nie jest sie wiascicielem,
a do kazdego wniosku zatgczona byta zgoda wodnoprawna dotyczaca budowy
pomostu we wskazanej lokalizacji, stad niedostarczenie wypisu, jego zdaniem,
nie mogto wstrzymywac rozpoczetej procedury zawarcia umowy.

e W trzech przypadkach, w ktorych wysokos¢ optaty rocznej byta wyzsza niz
5 tys. zt, umowe sporzadzono w formie aktu notarialnego (art. 261 ust. 3 ustawy
Prawo wodne), a jej zawarcie poprzedzono podpisaniem umowy przedwstepne;.

e W dwbdch przypadkach#?, w ktérych w toku prowadzonego postepowania
w sprawie zawarcia umowy stwierdzono bezumowne uzytkowanie gruntow
Skarbu Panstwa, naliczono z tego tytutu opfaty (tacznie 88,6 tys. zt).

Ponadto stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach:

33 Uzytkowanych w zwigzku z uprawianiem rekreacji, turystyki, sportéw wodnych oraz amatorskiego potowu ryb.
3 W tym: 29 umoéw zawartych w 2019 1., 23 w 2020 r., 15 w 2021 r. oraz pie¢ w 2022 r. (I péirocze).

35 Umowa w formie aktu notarialnego Repetytorium A nr 3899/2022 z 22 marca 2022 r.

% Dz. U. poz. 2496, dalej: rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci jednostkowych stawek opfaty rocznej za
uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami

37 Pismo z 30 kwietnia 2021 r.

3 Tj. mape ewidencyjng lub zasadniczg z zaznaczong powierzchnig przeznaczong do uzytkowania, wypis
z rejestru gruntdw na dziatke Skarbu Panstwa przewidziang do oddania w uzytkowanie, kopie zgody
wodnoprawnej lub zaswiadczenia skutecznego dokonania zgtoszenia oraz wypis z rejestru (jezeli dotyczy).

39 W pozostatych dwoch przypadkach umowy zostaty zawarte przed wejSciem w zycie Procedury gospodarowania
mieniem.

40 Akt notarialny nr 19494/2021 z 16 grudnia 2021 r. — umowa uzytkowania gruntéw pod wodami zajetymi przez
trzy pomosty, umocnienie brzegu, akwen wykorzystywany do cumowania jednostek ptywajacych oraz umowa
w formie aktu notarialnego Repetytorium A nr 3899/2022 z dnia 22 marca 2022 .
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o Whnioskodawcy posiadali zgody wodnoprawne na budowe pomostow, co wedtug
art. 261 ust. 4 ustawy Prawo wodne byto warunkiem oddania w uzytkowanie
gruntéw pod wodami. Byty to: pozwolenia wodnoprawne (sze$¢ przypadkow) lub
skutecznie dokonane zgtoszenia wodnoprawne (66 przypadkow).

e Umowy sporzadzono w formie pisemnej, stosownie do wymogu okre$lonego
w art. 261 ust. 2 ustawy Prawo wodne, a poczawszy od stycznia 2021 r. na
wzorze okreslonym w uaktualnionych Procedurach gospodarowania mieniem,
ktére weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r#!. Grunty pod wodami przekazano
protokotem zdawczo-odbiorczym.

e Umowy zawarto na okres zgodny z zapisami obowigzujacych Procedur
gospodarowania mieniem. W przypadku uméw sporzadzonych w formie aktu
notarialnego byto to 10 lat, a w pozostatych - pie¢*? lub siedem4? lat, w zalezno$ci
od zapisbw obowigzujacej w danym momencie procedury. W dwoch
przypadkach zawarcia uméw przed wejSciem w zycie ww. procedur, umowy
zawarto na czas nieokreslony.

o Opfaty za uzytkowanie gruntdw pokrytych wodami okre$lono zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie
wysokosci jednostkowych stawek optaty rocznej za uzytkowanie gruntow
pokrytych wodami*4 oraz z Procedurg gospodarowania mieniem, jako iloczyn
potwierdzonej dokumentami powierzchni gruntu pod urzadzeniami wodnymi oraz
stawki za uzytkowanie okres$lonej w ww. rozporzadzeniu.

Ponadto ww. analiza wykazata, ze 54 sposrod 70 badanych wnioskéw o zawarcie
ww. uméw4 rozpatrzono w terminie okreslonym w § 4 ust. 1 Procedur
gospodarowania mieniem, tj. w ciggu 120 dni, za$ 16 wnioskéw — po tym terminie
(opisano to w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci, w punkcie 3).

(akta kontroli str. 250-452, 1050)

Stwierdzone W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci  nastepujace nieprawidtowosci:
1. Do 30 czerwca 2022 r. nie wystgpiono do trzech podmiotéw, ktdre bezumownie
korzystaty z gruntéw pod wodami ptyngcymi publicznymi stanowigcymi wtasno$¢
Skarbu Panstwa o zawarcie umowy ich uzytkowania*6, o ktérej mowa w art. 261
ust. 2 ustawy Prawo wodne, pomimo ze wiedze w ww. zakresie RZGW posiadat
odpowiednio od: 13 marca 2019 r., 25 sierpnia 2020 r., 10 sierpnia 2021 r.
Brak dziatan w ww. zakresie uzna¢ nalezy za zachowanie nierzetelne. Dotyczyto
to podmiotow, ktérym wydano decyzje o nr:

— Bl.ZUZ.1.421.3.3.2019.KMP z 11 marca 2019 r., udzielajacg pozwolenia
wodnoprawnego na legalizacje urzadzenia wodnego - pomostu
drewnianego wykonanego na jeziorze Staw Sajenek,

— Bl.ZUZ.1.4214.7.2020.KMP z 19 sierpnia 2020 r., legalizujacg pomost
o konstrukcji drewnianej zlokalizowany na jeziorze Blizno,

41 Wprowadzone zarzadzeniem nr 87/2020 Prezesa PGW Wody Polskie z dnia 22 grudnia 2020 r.

42 W okresie obowigzywania Procedury wiadania mieniem wprowadzonej zarzadzeniem Prezesa PGW Wody
Polskie nr 3/2019 z 4 marca 2019 r.

43 W okresie obowigzywania Procedury wiadania mieniem wprowadzonej zarzadzeniem Prezesa PGW Wody
Polskie nr 87/2020 z dnia 22 grudnia 2020 r.

44 Dz. U. poz. 2496, dalej: rozporzadzenie w sprawie wysokosci jednostkowych stawek opfaty rocznej za
uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami.

45 Badanie dotyczyto wnioskéw o zawarcie uméw rozpatrzonych po wejéciu w zycie Procedur gospodarowania
mieniem.

46 Szacunkowa taczna kwota optat za uzytkowanie gruntéw pod wodami objetych ww. decyzjami w okresie od
wydania decyzji w sprawie legalizacji do 2022 r. to 1,0 tys. zt.
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- BIl.ZUZ.1.4214.9.2021.KMP z 9 sierpnia 2021 r., legalizujgcg wykonane
bez zgody wodnoprawnej urzadzenie wodne —  pomost
0 konstrukcji drewnianej zlokalizowany na jeziorze Staw Sajenek.

Dyrektor RZGW wyjasnit, ze zgodnie z Procedurami gospodarowania mieniem
obowigzujacymi w Wodach Polskich podmiot zainteresowany zawarciem
przedmiotowej umowy powinien zlozy¢ do Dyrektora PGW WP RZGW
stosowny wniosek o zawarcie umowy. Jak podat, poniewaz do chwili obecnej
takie wnioski nie wplynetly do RZGW, do ww. os6b Dyrektor RZGW
wystosowat 2 sierpnia 2022 r. pisma przypominajgce o obowigzku ztozenia
wniosku 0 zawarcie umowy, z zatgczonym  drukiem  wniosku oraz
wyszczegolnionymi zatgcznikami, jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku.

(akta kontroli str. 227-248, 1055-1056)

. W jednym przypadku, po planowej kontroli4” gospodarowania wodami
przeprowadzonej 10 wrzesnia 2020 r., w opieszaty sposob prowadzono dziatania
w celu zawarcia umowy uzytkowania gruntéw, bowiem dopiero w trakcie kontroli
NIK, pismem z 8 lipca 2022 r. wezwano kontrolowanego do zawarcia takiej
umowy (po niemal 19 miesigcach od dostarczenia protokotu z kontroli
kontrolowanemu48).

Dyrektor wyjasnit, ze nie zawarto umowy, gdyz wiasciciel urzadzen wodnych
nie ztozyt dotychczas wniosku o zawarcie umoéw uzytkowania gruntéw. Ponadto
podat, ze po przeprowadzonej kontroli informowano kontrolowanego w rozmowie
telefonicznej o konieczno$ci ztozenia wniosku i zawarcia umowy uzytkowania.

(akta kontroli str. 180-193, 236-248, 556-559, 715-759)

W 16 przypadkach*® spo$réd 70 badanych (22,9%) wnioski o zawarcie uméw
uzytkowania gruntéw pod jeziorami potozonymi na obszarze wojewddztwa
podlaskiego, , rozpatrzono w terminie od 125 do 531 dni, tj. duzszym niz
przewidziany w obowigzujacej Procedurze gospodarowania mieniem. Zgodnie
z zapisami § 4 ust. 1 ww. procedury, termin rozpatrzenia wniosku o zawarcie
umowy uzytkowania wynosit do 120 dni.

Dyrektor RZGW wyjasnit, ze przyczyng byto m.in. ogtoszenie w dniu 14 marca
2020 r. na obszarze RP stanu zagrozenia epidemicznego w wyniku zakazenia
wirusem SARS-CoV-2 (na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
13 marca 2020 r.), a nastepnie stanu epidemii w dniu 20 marca 2020 r.
Na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r.
zawieszone zostaly biegi terminbw postepowan  administracyjnych
i wstrzymaniu ulegta w ww. okresach mozliwo$¢ dostarczenia (uzupetniania)
dokumentéw, za$ urzedy, w tym RZGW, podjety prace w trybie zdalnym.
Wydtuzyto to rowniez terminy rozpatrywania wnioskow i podpisywania umow.

(akta kontroli str. 251-305, 443-452)

NIK zwraca uwage, ze ww. terminy nie biegty w okresie 14 kwietnia 2020 r. do
16 maja 2020 r., a ponadto dotyczyly one wytgcznie zawieszenia biegu
postepowan administracyjnych. Kwestia zawarcia umoéw uzytkowania gruntoéw
pod jeziorami nie jest natomiast przedmiotem takiego postepowania. Nalezy
bowiem do spraw z zakresu prawa cywilnego.

47 Kontrola nr 4/2020.

48 17 grudnia 2022 .

49 Badanie dotyczyto wnioskéw o zawarcie uméw rozpatrzonych po wejéciu w zycie Procedur gospodarowania
mieniem, tj. wnioskoéw nr: 960/2019 z 7 sierpnia 2019 r., 1035/2019 z 23 wrze$nia 2019 r., 1020/2019 z 10
pazdziernika 2019 r., 1194/2019 z 14 stycznia 2020 r., 1278/2020 z 27 stycznia 2020 r., 1277/2020 z 17 lutego
2020 ., 1201/2019 z 20 lutego 2020 r., 1349/2020 z 10 marca 2020 r., 1325/2020 z 12 marca 2020 r., 1328/2020
z 13 marca 2020 r., 1452/2020 z 4 maja 2020 r., 1330/2020 z 14 maja 2020 r., 1448/2020 z 10 czerwca 2020 r.,
1764/2020 z 1 wrze$nia 2020 r., 1043/2019 z 3 listopada 2020 r., 2852/2022 z 17 marca 2022 r.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W latach 2019 — 2022 (I potrocze) w RZGW wykonywano prawa wiascicielskie
w odniesieniu do wod Skarbu Panstwa i sprawy w zakresie uzytkowania gruntéw
pokrytych wodami ptyngcymi zazwyczaj zgodnie z wymaganymi procedurami.
Prowadzono takze dziatania w celu egzekwowania praw wiascicielskich w stosunku
do gruntdbw Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora. Stwierdzono jednak
nieprawidtowosci, ktore polegaty braku dziatan®® lub opieszatym dziataniu®!, mimo
pozyskania informacji o bezumownym wykorzystaniu ww. gruntdw oraz
niedotrzymaniu  terminu rozpatrzenia wniosku o zawarcie umowy uzytkowania
gruntéw pod wodami (22,9% badanych przypadkdw).

2. Nadzér nad gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi
wody publiczne

2.1 W okresie objetym kontrola, w regulaminie organizacyjnym PGW Wody Polskie,
sprawy zwigzane z nadzorem nad gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody
publiczne, w tym w zakresie kontroli gospodarowania wodami przypisano Wydziatowi
Kontroli Gospodarowania Wodami w RZGW. W latach 2019-2022 (I pdirocze) byto
zatrudnionych w nim od dwoch do czterech pracownikéw®2, majacych w zakresach
obowigzkow m.in. przygotowanie planéw kontroli gospodarowania wodami,
przeprowadzanie tych kontroli, sporzadzanie zarzadzen pokontrolnych oraz
podejmowanie innych dziatan zwigzanych z kontrola, w tym takze sprawdzanie
realizacji zarzadzen pokontrolnych. Zadan polegajacych na koordynacji przez
Dyrektora RZGW realizacji takich zadahn przez podlegte terenowe jednostki
organizacyjne PGW WP nie przypisano wprost zadnej z komorek organizacyjnych
RZGW.

(akta kontroli str. 70-162)

2.2 W latach 2019 - 2022 (I pétrocze), w RZGW zaplanowano przeprowadzenie
26 kontroli, o ktérych mowa w art. 335 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne, dotyczacych
gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne ptyngce. Jedna spo$rdd tych
kontroli dotyczyta grodzenia nieruchomosci przylegtych do publicznych $rédladowych
wod powierzchniowych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu lub
zakazywania / uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar, 14 — wykonania
urzadzen wodnych (pomostow) bez wymaganej zgody wodnoprawnej, a kolejna
obejmowata oba ww. zakresy. Pozostate 10 spraw dotyczyto m.in. naruszenia linii
brzegowej jezior, innych niz pomosty urzadzer wodnych i umieszczenia na terenie
jezior tzw. ,platform bezpieczerstwa’. Na obszarze wojewodztwa podlaskiego
przewidziano cztery kontrole gospodarowania wodami, trzy z nich dotyczyty
pomostéw. Nie zaplanowano kontroli z zakresu grodzenia brzegéw jezior na tym
terenie.

W okresie objetym kontrolg RZGW zrealizowat 4253 (22 planowe i 20 doraznych)
kontrole gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne, z czego: jedna
planowa dotyczyta egzekwowania zakazu grodzenia, 13 planowych i osiem
doraznych - weryfikacji legalnosci posadowienia pomostdéw, a trzy zardéwno
grodzenia, jak i pomostéw. Pozostate dotyczyty m.in. naruszenia linii brzegowe;j jezior,
urzadzen wodnych zwigzanych z gospodarkg wodng wykorzystywanych przez

50 Dotyczyto to trzech (wszystkich) decyzji w sprawie legalizacji pomostow o szerokosci do 3 mi dtugosci catkowitej
do 25 m zlokalizowanych na jeziorach na obszarze dziatania Nadzoru Wodnego w Augustowie, wydanych w latach
2019-2022 (I pdtrocze).

5 W przypadku jednej sposrdd czterech badanych kontroli gospodarowania wodami, w ktdrych stwierdzono
bezumowne uzytkowanie gruntéw pod pomostami (25%).

52\W 2019 r. - od 3 do 4 osob, w 2020 r. — od 3 do 4 os6b, w 2021 r.- od 2 do 3 i w 2022 r. (I pétrocze) — od 2 do
4 0s0b.

537 czego: 16 w 2019 1., 13w 2020 r., 13 w 2021 r. oraz jedna w 2022 r. (I pdtrocze).
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wylegarnie ryb, innych niz pomosty urzadzen wodnych — nabrzezy, slipéw, a ponadto
kanatéw dojsciowych, tordw wodnych i basendw portowych.

(akta kontroli str. 453-455, 457-524)

W badanym okresie dziewig¢ sposrdd 42 kontroli gospodarowania jeziorami
przeprowadzono w wojewodztwie podlaskim, w tym: cztery planowe i trzy dorazne w
zakresie pomostow posadowionych bez wymaganej zgody wodnoprawnej (jedna
takze w zakresie grodzenia) oraz dwie dorazne dotyczace naruszenia linii brzegowej
jeziora.

W efekcie tych kontroli stwierdzono przypadki budowy lub przebudowy urzadzen
wodnych bez wymaganych zgod wodnoprawnych (m.in. przeksztatcenia pomostow
kapieliskowych w Zeglugowe, wykonania slipu bez zgody wodnoprawnej, budowy
pomostu niezgodnie ze zgtoszeniem), grodzenia przejScia wzdtuz linii jeziora oraz
bezumownego zajecia gruntu pod wodami w zwigzku z ustawieniem urzadzen
wodnych.

(akta kontroli str. 453-455)

2.3 Kontrole gospodarowania jeziorami zrealizowane w wojewodztwie podlaskim,

w tym cztery planowe i pie¢ doraznych, podjeto w wyniku:

— trzech wnioskow o kontrole dotyczacych: naruszenia linii brzegowej jeziora
Garbas (wniosek ztozony przez Policje), zajecia dziatki jeziora Pyre (anonim) oraz
wykonania urzadzenia wodnego na jeziorze Rospuda niezgodnie
z posiadang zgodg wodnoprawng (anonim);

— sze$ciu informacji o nieprawidtowo$ciach (tj. m.in. nielegalnych pomostach,
przebudowie pomostdw i wykonaniu urzadzern wodnych bez zgéd
wodnoprawnych), przekazanych przez jednostki samorzadu terytorialnego lub
jednostki organizacyjne PGW Wody Polskie, pozyskanych przez nie m.in.
podczas wizji lokalnych / ogledzin jezior.

(akta kontroli str. 454-455)

24 W latach 2019 - 2022 (I pdirocze), kontrole planowe byly realizowane
na podstawie planow kontroli gospodarowania wodami. Projekty plandéw kontroli na
kolejny rok sporzadzone przez Dyrektora RZGW, przedktadane byty Prezesowi PGW
WP, nie pdzniej niz do 15 listopada biezacego roku. Plany kontroli na lata 2019-2022
realizowane przez RZGW, zostaty zatwierdzone przez ministra wtasciwego do spraw
gospodarki wodnej®4, stosownie do art. 356 ust. 2 pkt 3 Prawa wodnego.

W latach 2019-2022 (I pétrocze) zrealizowano 22 kontrole gospodarowania jeziorami
sposrdd 26 przewidzianych w planach, z czego: trzy z pigciu zaplanowanych
w 2019 r., wszystkie przewidziane na 2020 r. (11) i na 2021 r. (siedem>®) oraz jedng
z czterech ustalonych na 2022 r. W 2019 r. nie zrealizowano dwoch kontroli osob
fizycznych dotyczacych urzadzen wodnych zlokalizowanych na jeziorach (na jeziorze
Tajty i jeziorze Niegocin).

Dyrektor RZGW wyjasnit, ze wynikato to z koniecznosci przeprowadzenia kontroli
gospodarowania wodami przedsigbiorstw wodociggowo — kanalizacyjnych w zakresie
niezbednym do ustalenia zakresu i celu korzystania z wod pobieranych przez
ww. zaktady. Podat takze, ze majgc powyzsze na uwadze, pismem z dnia 1 lipca
2019 r. wystgpiono do Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej®s z wnioskiem

54 Plany na rok 2019 oraz rok 2020 zatwierdzit Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej odpowiednio
25 stycznia 2019 r. i 5 marca 2020 r., za$ na 2021 r. i 2022 r. — Minister Infrastruktury (odpowiednio: 11 lutego
2021 r.i29 grudnia 2021 r.).

55 W 2021 r. przewidziano sze$¢ kontroli planowych, a zrealizowano siedem - jedng z kontroli podzielono na dwie.
% Dalej: KZGW.
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0 zmiang planu kontroli na ten rok. W odpowiedzi KZGW przestato pismo>” Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, w ktérym poinformowano RZGW o braku
konieczno$ci zatwierdzenia zmian ww. dokumentu w trybie art. 356 ust. 2 pkt 6 lit. b
ustawy Prawo wodne, wskazujac jednocze$nie, ze dopuszcza sie odstepstwa
od zatwierdzonego planu, m.in. w zwigzku z wykonaniem dodatkowych kontroli
doraznych.

(akta kontroli str. 180-193, 443-524)

2.5 W latach 2019-2022 (I pdtrocze) kontrole gospodarowania wodami prowadzone
byly przez RZGW na podstawie przepiséw art. 334-342 ustawy Prawo wodne,
w ktorych okreslono zakres takich kontroli oraz uregulowania dotyczace
m.in. uprawnient kontrolujgcych, upowaznien, protokotdw kontroli oraz dziatan
podejmowanych po kontroli. Od 22 stycznia 2020 r. Prezes PGW Wody Polskie
zarzadzeniem nr 4/2020 wprowadzit pisemne procedury okreSlajace Zasady
przeprowadzania kontroli gospodarowania wodamise,

Z ww. zasad kontroli wynikato m.in., ze:

— kontrola planowana lub dorazna gospodarowania wodami, stosownie do
art. 334 ustawy Prawo wodne, dotyczy m.in. korzystania z wod oraz ochrony
zasobdw wodnych, przestrzegania warunkéw ustalonych w decyzjach wydanych
na podstawie ustawy, wykonania urzadzen wodnych, utrzymywania wod oraz
urzadzen wodnych, przestrzegania natozonych na wtascicieli gruntow obowigzkow
oraz ograniczen;

— kontrole przeprowadzajg zespoty co najmniej dwuosobowe na podstawie
legitymacji oraz upowaznienia statego lub jednorazowego, za wyjatkiem spraw
niecierpigcych zwtoki, w ktorych czynnosci kontrolne moga by¢ prowadzone przez
jednego kontrolowanego;

— co do zasady o kontroli zawiadamia si¢ kontrolowanego, wskazujac zakres
i termin kontroli oraz miejsce rozpoczecia czynno$ci kontrolnych, a kontrole
wszczyna sie nie wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie pdzniej niz przed uptywem
30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, za wyjatkiem uzasadnionych
przypadkdw, w szczegolnosci istotnych zaniedban w zakresie gospodarki wodne;
w ktérym mozna przeprowadzi¢ kontrole bez zawiadomienia;

— kontrolujgcy dokonuje ustalenia stanu faktycznego na podstawie dowoddw,
przeprowadzonych ogledzin i badan isporzadza protokédt kontroli w dwoch
egzemplarzach parafowany i podpisany przez kontrolujgcych i kontrolowanego;

— komérka odpowiedzialna za kontrole przygotowuje projekty rozstrzygnie¢
przewidzianych w art. 341 ust. 1 i 3 ustawy Prawo wodne, tj. m.in.: projekt
zarzadzenia pokontrolnego, projekt wniosku o0 wszczecie postepowania
administracyjnego, projekt wystapienia do wlasciwego organu o dopuszczenie do
udziatu w toczacym sie postepowaniu na prawach stron;

— zarzadzenie pokontrolne jest dokumentem niemajgcym cech aktu
administracyjnego  w  rozumieniu  przepisbw  kodeksu  postepowania
administracyjnego® i nie mogg w nim by¢ zawarte zadne zobowigzania natozone
na kontrolowanego poza wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy Prawo
wodne oraz ostatecznymi decyzjami administracyjnymi wydanymi na jej
podstawie;

— przekazanie informacji lub ztozenie wniosku o wszczecie postepowania
administracyjnego powinno mie¢ miejsce w szczegolnosci w przypadku razacego
naruszenia obowigzkow okre$lonych w decyzji pozwolenia wodnoprawnego,

57 Pismo z dnia 6 wrze$nia 2019 r.
% Dalej: Zasady przeprowadzania kontroli.
59 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej: Kpa.
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stwierdzenia podczas kontroli braku pozwolenia wodnoprawnego, stwierdzenia
nieprawidtowo$ci w gospodarowaniu wodami powstatych ze wzgledu na
nieprecyzyjne sformutowanie obowigzkéw w decyzji administracyjnej;

— w przypadku uzasadnionego podejrzenia przestepstwa lub wykroczenia nalezy
niezwlocznie zawiadomic o tym witasciwe organy.

(akta kontroli str. 525-554)

Analiza dokumentacii piecius kontroli, przeprowadzonych na obszarze wojewodztwa
podlaskiego w latach 2019-2022 (| potrocze), dotyczacych gospodarowania jeziorami
stanowigcymi wody publiczne, w tym egzekwowania zakazu grodzenia brzegow jezior
i/lub legalnosci pomostow wykazata m.in., ze we wszystkich przypadkach:

» Kontrole prowadzili pracownicy RZGW, ktorym, stosownie do przepisu art. 337
ust. 1 Prawa wodnego, wydano upowaznienia jednorazowe zawierajgce elementy
okreslone w art. 337 ust. 2 ww. ustawy.

» Zawiadomiono kontrolowanego o zakresie i terminie przeprowadzenia kontroli,
stosownie do zapiséw rozdziatu X ust. 1 Zasad przeprowadzania kontroli,
a kontrole wszczeto po uptywie od 8 do 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.

» Kontrole przeprowadzit zesp6t co najmniej dwuosobowy, brat w niej udziat
kontrolowany, a w trzech kontrolach (oprécz pracownikow Wydziatu Kontroli
Gospodarowania Wodami) uczestniczyt takze pracownik Zarzadu Zlewni
w Augustowie.

» Sporzadzono protokoty kontroli, ktére w kazdym przypadku zostaty podpisane
przez kontrolowanych,

» Protokoty doreczono kontrolowanym (art. 340 ust. 1 i 2 ustawy Prawo wodne)
w czterech przypadkach w dniu przeprowadzenia kontroli, a w jednym po 98
dniach. Dotyczyto to kontroli planowej nr 4/2020, przeprowadzonej 10 wrzesnia
2020 r., ktorej protokdt doreczono kontrolowanemu 17 grudnia 2020 r. Dyrektor
wyjasnit, ze ze wzgledu na ilos¢ zidentyfikowanych urzadzeh wodnych oraz
skomplikowany charakter sprawy pracownicy RZGW w Biatymstoku odstapili od
sporzadzenia protokotu ,na miejscu”, . w dniu przeprowadzonej kontroli.
Protokét z kontroli zostat sporzadzony w siedzibie urzedu po przeanalizowaniu
wszystkich pozyskanych w sprawie dokumentéw oraz wyjasnieniu watpliwosci,
ktére pojawity sie w dniu przeprowadzenia kontroli. Nastepnie pracownicy RZGW
skontaktowali si¢ telefonicznie z podmiotem kontrolowanym w celu ustalenia daty
podpisania protokotu. Termin ten przeciggnat sie do dnia 17 grudnia 2020 r. ze
wzgledu na obowigzujacy wowczas stan zagrozenia epidemicznego i trudno$ci
w ustaleniu dogodnego terminu spotkania.

Ponadto analiza dokumentacji ww. pigciu kontroli wykazata, ze w trzech przypadkach
akta kontroli nie zawieraly pisemnego o$wiadczenia o braku okoliczno$ci
uzasadniajacych wytaczenie od udziatu w kontroli, 0 ktorym mowa w rozdziale VII ust. 1
Zasad przeprowadzania kontroli, za$ w upowaznieniach do dwoch kontroli
przedsiebiorcow nie zawarto oznaczenia tych przedsiebiorcdw, wymaganego
przepisami art. 337 ust. 3 ustawy Prawo wodne (opisano to w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci, w punktach nr 1 2).

(akta kontroli str.180-193, 555-759)

2.7 W wyniku wszystkich pieciu analizowanych kontroli pracownicy RZGW stwierdzili
nieprawidtowosci, ktore:

— w jednym przypadku polegaty na przebudowie dwdch pomostéw kapieliskowych

I ich przeksztatceniu w zeglugowe bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego,

60 Dotyczyto to kontroli numer: RUK-586, RUK-595, RUK-599, RUK-600, RUK-621, RUK-642, RUK-647, RUK-
657, RUK-660, RUK-661, RUK-665, RUK-690 (trzech planowych i dziewieciu doraznych).
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wykonaniu slipu bez zgody wodnoprawnej oraz ztym stanie technicznym oczepu
betonowego oraz niezgodnos$ci danych w zawartej umowie uzytkowania gruntow
pod wodami ze stanem faktycznym,

— w dwoéch polegaty na wybudowaniu nielegalnych pomostéw i bezumownym
uzytkowaniu gruntéw pod wodami,

— w jednym — na wykonaniu pomostu niezgodnie ze zgtoszeniem,

— W jednym — na grodzeniu linii brzegu jeziora i braku zawartej umowy na
uzytkowanie gruntéw pod wodami.

We wszystkich przypadkach na podstawie art. 341 ust.1-3 ustawy Prawo wodne
wydano zarzadzenia pokontrolne, w ktdrych natozono na kontrolowanych obowigzek
doprowadzenia stanu faktycznego dotyczacego urzadzen wodnych i grodzen do
zgodnosci ze stanem prawnym wynikajacym z przepisow ustawy Prawo wodne.

W przypadku czterech kontroli, w wyniku ktorych stwierdzono bezumowne
uzytkowanie gruntu pod wodami, fakt ten ujeto w protokole z kontroli.

Dyrektor wyjasnit, ze odstgpiono od wydawania zarzadzen w powyzszym zakresie,
gdyz brak jest, jego zdaniem, podstawy do wydania w zarzadzeniu pokontrolnym
wtadczego nakazu zawarcia umowy uzytkowania gruntéw. Podat takze,
ze postepowanie, w ramach ktérego zostaje zawarta umowa na uzytkowanie jest
prowadzone na wniosek podmiotu. Jak poinformowat, przepisy prawne nie przewidujg
zadnych mechanizméw prawnych pozwalajgcych naktoni¢ kontrolowanego do
ztozenia wniosku o zawarcie umowy na uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami,
w stosunku do ktdrych prawa wiascicielskie sprawujg Wody Polskie.

(akta kontroli str. 180-193, 555-759)

W dwoch przypadkach (po kontrolach przeprowadzonych 10 wrze$nia 2019 r.
i 25 wrzesnia 2019 r., w toku ktérych ujawniono pomosty wybudowane bez
wymaganych zgod wodnoprawnych), w sytuacji braku realizacji zarzadzen
pokontrolnych skierowano pismo do Zarzadu Zlewni w Augustowie z poleceniem
przeprowadzenia dziatan zgodnie z kompetencjami, w oparciu o art. 190 i 191 ustawy
Prawo wodne (legalizacja lub likwidacja urzadzen wodnych).

W jednym przypadkub', ww. zarzad wszczat postepowanie w celu likwidacji urzadzen
wodnychb2, w trakcie ktérego podmiot sam dokonat likwidacji pomostéw, o czym
poinformowat RZGW pismem z dnia 30 marca 2021 r. Postepowanie umorzono$3.

W drugim przypadkub4 w aktach sprawy w RZGW brak byto informacji o wyniku tych
dziatan. Z informacji otrzymanych w trybie art. 29 ustawy o NIK od Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Augustowie wynikato, Zze nie podjeto dziatani, bo w sprawie tej wystapity
trudnosci z ustaleniem wiasciciela pomostéw, a obowigzek likwidacji urzadzenia
w drodze decyzji mozna natozy¢ tylko na wiasciciela takiego urzadzenia wodnego.

Realizacje  zarzadzen pokontrolnych  monitorowano poprzez  kierowanie
do kontrolowanych pism z zapytaniem o stan realizacji wnioskow (pie¢ pism
dotyczacych trzech zarzadzen pokontrolnych) oraz poprzez ogledziny w terenie.
W czterech przypadkach nieprawidtowosci  zostaly usuniete  zgodnie
z ww. zarzadzeniami poprzez likwidacje nielegalnych pomostow lub grodzen.
Natomiast w jednym przypadku®, ze wzgledu na brak bezsprzecznego ustalenia

61 Kontrola nr 55/2019 przeprowadzona dnia 25 wrze$nia 2019 r. (jezioro Necko).

62 Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania administracyjnego znak: Bl.ZUZ.1.4217.1.2021.KMP z dnia 18
marca 2021 r.

83 Decyzja znak:Bl.ZUZ.1.4217.1.2021.KMP z dnia 13 kwietnia 2021 r.

64 Kontrola nr 42/2019 przeprowadzona dnia 10 wrzesnia 2019 r. (Jezioro Diugie).

85 Kontrola nr 42/2019 przeprowadzona dnia 10 wrzesnia 2019 r. (Jezioro Dlugie).
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wiasciciela pomostoéw, postanowienia zarzadzenia pokontrolnego nie zostaty
zrealizowane.
(akta kontroli str. 555-759)

2.8 Przeprowadzone w trakcie kontroli NIK ogledziny (20 lipca 2022 r.) wybranych
fragmentéw Jeziora Biatego® i jeziora Necko®, do ktérych przylegte byly
nieruchomosci wykorzystywane w celach turystycznych lub mieszkalnych majace
bezposredni dostep do linii brzegowej, wykazaty dwa przypadki grodzen
niespetniajacych wymogoéw z art. 232 ust.1 ustawy Prawo wodne, tj. w odlegtosci
mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu (po jednym na kazdym z badanych jezior)®, za$ na
pozostatych dziatkach umozliwiono przechodzenie przez ten obszar.

(akta kontroli str. 760-779)

W latach 2019-2022 (| pdtrocze) RZGW weryfikowat i egzekwowat zakaz grodzenia
nieruchomosci przylegtych do publicznych $rédlagdowych wdd powierzchniowych
stanowigcych jeziora na obszarze wojewddztwa podlaskiego. Podejmowano
czynno$ci wzgledem wiascicieli nieruchomo$ci nieprzestrzegajacych zakazu
grodzenia nieruchomo$ci przylegtych do publicznych  $rédladowych — wod
powierzchniowych stanowigcych jeziora, tj.:

» Po stwierdzeniu grodzenia uniemozliwiajgcego dostep do linii brzegowej,
w toku jednej kontroli8®, RZGW wydat zarzadzenie pokontrolne. Natozyt w nim na
kontrolowanego zalecenie umozliwienia statego, swobodnego przej$cia wzdtuz
linii Jeziora Biatego w odlegtosci 1,5 m od linii brzegowej poprzez likwidacje
grodzenia nieruchomo$ci w terminie do 1 marca 2021 r. Wediug stanu na
30 czerwca 2022 r. grodzenie zostato usunigte.

* W wyniku wizji lokalnej fragmentow linii brzegowej jeziora Staw Sajenek
na wysokosci 24 dziatek przylegtych, przeprowadzonej przez pracownikdw
RZGW i Zarzadu Zlewni w Augustowie 22 wrzesnia 2021 r. (po otrzymaniu
wniosku o interwencje), stwierdzono m.in. siedem grodzen uniemozliwiajacych
dostep do linii brzegowej. RZGW wystosowat do wiascicieli dziatek przylegtych
pisma, w ktorych informowat 0 zakazie grodzenia wynikajacym z przepiséw prawa
oraz wzywat do usuniecia grodzen w terminie 14 dni od otrzymania pisma. Do 30
czerwca 2022 r. nie otrzymano informacji o usunieciu grodzen.

(akta kontroli str. 556-559, 715-759, 780-789)

2.9 W latach objetych kontrolag RZGW nie wspdtpracowat z organami jednostek
samorzadu terytorialnego wydajacymi decyzje o ktérych mowa w art. 233 ust. 2
ustawy Prawo wodne w zakresie umozliwienia dostepu do wodly.
Dyrektor wyjasnit, ze RZGW nie posiada informacji, ile byto takich decyzji organdéw
jednostek samorzadu terytorialnego.

(akta kontroli str. 180-193)

2.10 Z informacji otrzymanych od PINB wiasciwych dla obszaru dziatania RZGW,
wynikato, ze w latach 2019-2022 (| pdirocze) nie byto przypadkow przekazania przez
RZGW zgloszen dotyczacych nielegalnego uzytkowania pomostéw z obszaru
wojewodztwa podlaskiego.

Dyrektor RZGW wyjasnit, ze organy Wod Polskich dziatajg na podstawie ustawy
Prawo wodne, ktdra reguluje gospodarowanie wodami zgodnie z zasadg
zrownowazonego rozwoju. Kierowane do RZGW wnioski/zgtoszenia informujace

8 Dziatka Jeziora Biatego nr 4007 obreb 0004, gmina Augustow na wysokos$ci 12 dziatek przylegtych.

67 Dziatka jeziora Necko, nr 4959 obreb 0002, gmina Augustéw na wysokosci 50 dziatek przylegtych.

8 W przypadku jezioro Necko grodzenia stwierdzono na przedtuzeniu granicy dziatki nr 260/15 obreb 0002 gmina
Augustéw z dziatkami sgsiednimi, tj. 260/13 1 260/17, az do linii brzegowej jeziora, za$ w przypadku Jeziora Biatego
- na wysokosci dziatki nr 856/3 obreb 0004 gmina Augustow.

69 Kontrola planowa 4/2020 przeprowadzona 10 wrzes$nia 2020 r.
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0 nieprawidtowo$ciach i naruszeniach, rozpatrywane sg w oparciu o przepisy ustawy
Prawo wodne. RZGW nie analizuje ich pod katem ustawy Prawo budowlane ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®, gdyz nie posiada do tego statutowych
kompetenciji.

(akta kontroli str. 180-193, 790-743)
2.11 Prezes PGW Wody Polskie zarzadzeniem nr 49/2021 z 13 sierpnia 2021 r.
wprowadzit Zasady postepowania dotyczace naktadania przez pracownikow PGW
Wody Polskie grzywien w drodze mandatu karnego. Zgodnie z ich zapisami, grzywne
w drodze mandatu karnego naktada sie w szczegdlnosci, gdy czyn oraz stopien
szkodliwosci nie budzg watpliwosci, a sprawca wykroczenia jest ustalony.
Do 30 czerwca 2022 r. pieciu pracownikom RZGW wystawiono upowaznienie do
nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia okre$lone m.in. w:

— art. 476 ust. 1 i 2 ustawy Prawo wodne (korzystanie z wod lub wykonywanie
urzadzen wodnych bez zgody wodnoprawnej lub niezgodnie z warunkami
okreslonymi w pozwoleniu wodnoprawnym),

— art. 478 pkt 2 ww. ustawy (grodzenie nieruchomosci przylegtych do publicznych
$rodladowych wod powierzchniowych w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od linii
brzegu lub zakazywanie lub uniemozliwianie przechodzenia przez ten obszar).

W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkéw natozenia grzywny w postaci
mandatu karnego przez pracownika RZGW.

Dyrektor RZGW wyjasnit, ze przepisy art. 341 ust. 1 ustawy Prawo wodne wskazujg
na mozliwo$¢ dokonania przez organ wyboru sposobu podejmowania dziatan
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci w wyniku przeprowadzonych kontroli, nie
nakfadajg natomiast obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4 ww. artykutu,
tj. natozenia grzywny. W przypadku kontroli przeprowadzonych od 13 sierpnia 2021
r. do konca pierwszego potrocza 2022 r. pracownicy RZGW w Biatymstoku nie
stwierdzili zasadnosci skorzystania z ww. uprawnienia, natomiast uznano za zasadne
zastosowanie sie do przepisu art. 341 ust. 1 pkt 1 (wydanie zarzadzenia
pokontrolnego) lub pkt 2 (wystapienie do wtadciwego zarzadu zlewni z wnioskiem
0 wszczecie postepowania administracyjnego) ustawy Prawo wodne.

(akta kontroli str.180-193, 236-248, 844-860)

2.12 W latach 2019-2022 (I pdtrocze) do RZGW wptynety dwie skargi i 36 wnioskow
dotyczacych gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne potozonymi na
obszarze dziatania RZGW, w tym: osiem dotyczacych budowy lub uzytkowania
nielegalnych pomostdw oraz szes¢ grodzen linii brzegowej jezior, za$ pie¢ — obu
ww. nieprawidtowosci.

Organizacje i tryb rozpatrywania skarg powszechnych, wnioskow i petycji okre$lono
w procedurach ich przyjmowania i rozpatrywania w PGW Wody Polskie’,
wprowadzonych zarzgdzeniem nr 35/2019 Prezesa PGW Wody Polskie z dnia
1 sierpnia 2019 .

Analiza dokumentacji 13 wnioskéw i jednej skargi (wszystkich) dotyczacych
gospodarowania jeziorami stanowigcymi witasno$¢ Skarbu Panstwa z obszaru
wojewddztwa podlaskiego wykazata m.in., ze:

— podpisane wnioski ztozyty: Policja, Polski Zwigzek Wedkarstwa, Wschodni
Kosciot Staroobrzedowy, Gmina Rajgrdd oraz dwie osoby fizyczne, natomiast
siedem wnioskow byto anonimowych,

— wnioski dotyczyly nielegalnych pomostow (trzy przypadki), grodzen linii
brzegowej jeziora (jeden przypadek), obu ww. spraw — trzy przypadki, niszczenia

0Dz.U.z2021r., poz. 2351.
™ Dalej: Procedury przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.
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lub zmiany linii brzegowej jeziora (pie¢ przypadkow) oraz bezumownego
korzystania z gruntéw jeziora; w kazdym przypadku wnioskodawca wnosit
o kontrole lub interwencje w sprawie,

— skarga zostata wniesiona przez petenta PGW Wody Polskie, a jej przedmiotem
byto niewtasciwe zachowanie sie kierownika Nadzoru Wodnego w Suwatkach
przy przyjmowaniu zgtoszenia wodnoprawnego na budowe pomostu,

— W dziesieciu przypadkach sprawy zostaty przekazane do sprawdzenia do
wilasciwego zarzadu zlewni lub nadzoru wodnego w celu weryfikacji stanu
faktycznego w terenie i prosbg o przekazanie informacji o wynikach, z czego
w dwdch sprawach, w ktorych potwierdzono niszczenie linii brzegowej jeziora
Gatadus i Jeziora Biatego skierowano sprawy na Policje,

— napodstawie trzech wnioskéw RZGW przeprowadzito kontrole gospodarowania
wodami (w jednym przypadku — po weryfikacji stanu faktycznego przez nadzér
wodny),

—  wprzypadku dotyczacym bezumownego korzystania z gruntow Skarbu Panstwa
Jeziora Rajgrodzkiego ustalono, ze osoba wskazana w pi$mie posiada
podpisang umowe z RZGW, wniosek byt niezasadny,

— w przypadku jednego wniosku - zgtoszenia licznych, prawdopodobnie
nielegalnych urzadzen wodnych i grodzen na jeziorze Staw Sajenek, w celu
zatatwienia wniosku pracownicy RZGW i Zarzadu Zlewni w Augustowie
przeprowadzili wizje / ogledziny w terenie, co opisano w pkt. 1.5 2.8 niniejszego
wystapienia.

Dyrektor RZGW wyjasnit, ze w trakcie czynnosci wyjasniajacych w tej sprawie
nieprawidtowosci stwierdzono w przypadku 24 podmiotow. Majac na uwadze, ze od
sierpnia do grudnia 2021 r. obsada Wydziatu Kontroli Gospodarowania Wodami
wynosita trzy osoby (w tym jedna osoba przebywata na dtugotrwatym zwolnieniu
lekarskim, a nastepnie na urlopie macierzynskim) przeprowadzenie Cczynnosci
kontrolnych na podstawie art. 335 ust. 1 ustawy Prawo wodne w przypadku tych
podmiotéw byto fizycznie nie mozliwe do realizacji. Wskazat rowniez, ze ww. wydziat
w 2021 roku byt réwniez zobligowany do wykonania planu kontroli zaplanowanego na
ten rok oraz do przeprowadzenia kontroli doraznych na podstawie dokonywanych
zgtoszen przez inne podmioty. W zwigzku z powyzszym czynno$ci wyjasniajace
W niniejszej sprawie przeprowadzono na podstawie przeprowadzonej wizji/ogledzin
w terenie oraz korespondencyjnie poprzez skierowanie pism do wiascicieli dziatek,
u ktorych stwierdzono nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 236-248, 861-1044)

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkdw przekazywania kierowanych
do RZGW skarg i wnioskow wedtug wtasciwosci z prosbg o informacje o sposobie
zatatwienia sprawy, natomiast trzy z 13 wnioskow zostaty przekazane do RZGW
przez inne podmioty - przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku (jeden wniosek) oraz dwa wnioski przez Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

Analizowang skarge zaewidencjonowano w prowadzonym przez RZGW rejestrze
skarg i wnioskdw stosownie do przepisu art. 254 Kpa, zas wnioski nie zostaty w nim
ujete, mimo ze ich tre$¢ wskazywata na zasadno$¢ takiego dziatania. Sposrod szesciu
skarg/wnioskéw podpisanych przez autoréw tych pism — w czterech przypadkach
udzielono skarzacemu odpowiedzi w terminie wynikajacym z art. 237 § 1 Kpa, tj. nie
pozniej niz w ciggu miesigca, za§ w jednym — po tym terminie. W przypadku dwoch
wnioskéw nie poinformowano sktadajacego wniosek o sposobie zatatwienia sprawy,
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 244 § 2 Kpa. Nieprawidtowosci te opisano
szczegbtowo w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 861-1044)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.13 Dyrektor RZGW organizowat spotkania z dyrektorami zarzadéw zlewni, na
ktérych koordynowat w imieniu Prezesa Wéd Polskich dziatalno$¢ ww. zarzadow.
Obowigzek takiej koordynacji wynikat z § 6 ust. 2 Statutu PGW Wody Polskie.
Na spotkaniach tych Dyrektor przekazywat m.in. wytyczne dotyczace dziatan
w zakresie gospodarowania wodami publicznymi.
Dyrektor poinformowat, Ze gospodarowanie jeziorami stanowigcymi wody publiczne
polega na Scistej wspdtpracy Wydziatu Kontroli Gospodarowania Wodami i Wydziatu
Gospodarowania Mieniem Skarbu Panstwa i Wspotpracy z Uzytkownikami Wod,
zarzaddw zlewni, a w szczegolnosci Dziatu Wspdtpracy z Uzytkownikami Wod oraz
nadzorébw wodnych w wykonywaniu zadan statutowych, w tym zakresie
uczestniczenia w ogledzinach i kontrolach gospodarowania wodami.

(akta kontroli str.180-193)

214 RZGW podpisat w 15 lipca 2022 r. porozumienie w sprawie zasad
wspoétdziatania w ramach zapewnienia optymalnej ochrony mazurskich jezior
i rzek przed dewastacjg z:

- Warminsko-Mazurskim Urzedem Wojewodzkim w Olsztynie,

- Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska w Olsztynie,

- Miastem i Gming Mikofajki,

- Wojewodzkim Inspektoratem Ochrony Srodowiska w Olsztynie,

- Panstwowg Strazg Rybackg w Olsztynie,

- Wojewddzkim Inspektoratem Nadzoru Budowlanego w Olsztynie,

- Komendantem Wojewddzkim Policji w Olsztynie.
Dyrektor RZGW wyjasnit, ze cho¢ nie zawarto takiego porozumienia w zakresie
nadzoru nad jeziorami z terenu wojewddztwa podlaskiego, to RZGW wspotpracuje
w tym zakresie z Pafistwowg Strazg Rybacka i Policja.

(akta kontroli str. 236-248, 1049)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwdch wydanych upowaznieniach do kontroli gospodarowania wodami, ktére
zostaty przeprowadzone u przedsigbiorcow nie zawarto oznaczenia tych
przedsiebiorcéw, mimo wymogu okreslonego w art. 337 ust. 3 ustawy Prawo
wodne.

Dyrektor wyjasnit, ze w upowaznieniach faktycznie wskazano jedynie
kontrolowane obiekty wraz z ich lokalizacja. Podat, Ze przedmiotowe obiekty
stanowity witasno$¢ podmiotdw kontrolowanych i w obu przypadkach
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli zostaty dostarczone do rak wiasnych
tych podmiotdw.

(akta kontroli str. 180-193, 556-559, 576-577, 733-734)

2. W przypadku dwoch kontroli pracownicy, ktorzy brali w nich udziat nie ztozyli
pisemnych o$wiadczen o braku okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie od
udziatu w kontroli. Dotyczyto to jednego pracownika prowadzacego 10 wrze$nia
2020 r. kontrole planowg nr 4/2020 oraz dwéch pracownikéw prowadzacych
21 lipca 2021 r. kontrole planowa nr 11/2021.

Obowigzek ztozenia takiego o$wiadczenia okre$lony zostat w rozdziale VIl ust. 1
Zasad przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami

Dyrektor wyjasnit, ze w brak ztozenia ww. o$wiadczen wynikat wytacznie
z przeoczenia pracownikow Wydziatu Kontroli Gospodarowania Wodami. Podat
takze, ze w przypadku kazdej sprawy brak byto okolicznosci uzasadniajgcych



wytaczenie pracownikéw od udziatu w kontroli, podmioty kontrolowane nie
wniosty uwag w powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 180-193, 556-559, 669-759)

Po przeprowadzaniu dwoch kontroli, tj. planowej 42/2019 (data przeprowadzenia:
10 wrzesnia 2019 r.) oraz doraznej 55/2019 (25 wrzesnia 2019 r.) na podstawie
art. 341 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo wodne wydano zarzadzenia pokontrolne,
w ktorych natozono na kontrolowanych obowigzek likwidacji lub legalizacii
urzadzen wodnych wybudowanych bez wymaganych pozwoler lub zgtoszen
wodnoprawnych. Tymczasem wiadcze dziatanie organu w ww. zakresie
stosownie do postanowien przepisu art. 190 ust. 2 i 13 ustawy Prawo wodne
moze by¢ wyrazone w formie decyzji administracyjnej o legalizacji lub o rozbiérce
urzadzen wodnych posadowionych bez wymaganego pozwolenia lub zgtoszenia
wodnoprawnego. Przy czym w przypadku legalizacji, to wtascicielowi urzadzenia
przystuguje wytaczne prawo zainicjowania postepowania w sprawie legalizacii
poprzez wystapienie z wnioskiem w tej sprawie (art. 190 ust.1 ustawy Prawo
wodne).

W zarzadzeniach pokontrolnych zarzadzono natozenie na kontrolowanych

obowigzku:

» doprowadzenia do zgodnosci stanu faktycznego z obowigzujgcym stanem
prawnym wynikajacym z przepisow ustawy Prawo wodne poprzez legalizacje
lub likwidacje istniejacych urzadzen wodnych (10  pomostow)
zZlokalizowanych na Jeziorze Dtugim na wysoko$ci dziatki nr 464/23
w miejscowosci Strekowizna (zarzadzeniem z dnia 16 wrze$nia 2019 r.
wydanym po kontroli 42/2019),

» doprowadzenia do zgodnosci stanu faktycznego z obowigzujagcym stanem
prawnym wynikajacym z przepiséw ustawy Prawo wodne poprzez:
- legalizacje dwdch istniejacych pomostéw — przystani $rddigdowych
(zlokalizowanych na dziatce 4959 - jezioro Necko - obr. 2 gm. Augustow),
powstatych w wyniku wykonanych prac zwigzanych ze zmiang funkcji
pomostu kapieliskowego lub przywrocenie funkcji kapieliskowej dwom
pomostom poprzez likwidacje odnég cumowniczych,

- legalizacje lub likwidacje slipu zlokalizowanego przy plazy na dziatce 4959
(jezioro Necko) przylegajacej do dziatki nr 275/16 obr. 2 gm. Augustow
(zarzadzeniem z dnia 11 pazdziernika 2019 r. wydanym po kontroli 55/2019).

Dyrektor wyjasnit, Ze zarzadzenia pokontrolne wydawane przez Dyrektora RZGW
w Biatymstoku w latach 2018-2019 byly formutowane w sposob wiadczy, gdyz
taka forma ich sporzadzania wydawata sie prawidtowa i zgodna z ustawg Prawo
wodne. Dopiero Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 29.09.2020 r., Sygn. Akt. Il
SA/Bk 419/20, wykazat ww. nieprawidtowosci, ktérych dopuszczat sie RZGW
w wydanych zarzadzeniach. Od chwili otrzymania niniejszego wyroku, zalecenia
w zarzadzeniach pokontrolnych natozone przez Dyrektora RZGW w Biatymstoku
formutowane sg jako ,uregulowanie stanu formalnoprawnego®. Natomiast
w uzasadnieniu zarzadzen organ doktadnie precyzuje na czym niniejsze
,uregulowanie” moze polegac, wskazujac na tre$¢ art. 190 ust. 1 i 13 ustawy
Prawo wodne.

(akta kontroli str. 180-193, 556-559, 560-643)
Wedtug stanu na 30 czerwca 2022 r. nie zaewidencjonowano w rejestrze skarg
i wnioskéw 13 wnioskow o interwencje/kontrole dotyczacych gospodarowania

jeziorami zlokalizowanymi na obszarze wojewodztwa podlaskiego, ktore
wptynety do RZGW w latach 2019-2022 (I pétrocze). Byto to niezgodne z art. 254
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Kpa. Wedtug tego przepisu wnioski sktadane i przekazywane m.in. do organow
panstwowych oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie
| przechowuje w sposob ufatwiajacy kontrole przebiegu i terminéw zatatwiania
poszczegolnych skarg i wnioskéw. Obowigzek ewidencjonowania wnioskow
w ww. rejestrze wynikat takze z § 4 ust. 1 Procedury przyjmowania i
rozpatrywania skarg i wnioskow, ktory stanowi, ze skargi, wnioski i petycje,
wnoszone do jednostek organizacyjnych PGW Wody Polskie, sq
ewidencjonowane

w rejestrach skarg i wnioskow.

Dyrektor wyjasnit, ze ww. pism nie rozpatrywano w trybie procedury
przyjmowania skarg i wnioskdw, poniewaz jego zdaniem nie spetniaty one
przestanek do ich zakwalifikowania jako skargi lub wniosku. Poinformowat, ze
w mysl| przepisdw art. 222 Kpa, o tym, czy pismo jest skargg / wnioskiem decyduje
tres¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna. Jak podat, ww. pisma rozpatrywane
byty w trybie art. 334 pkt 1-7 oraz 9-13 ustawy Prawo wodne.

Dyrektor wyjasnit takze, ze kontrole gospodarowania wodami, ktére realizuje
RZGW sg jednym z instrumentow zarzadzania zasobami wodnymi w rozumieniu
art. 11 pkt 4 ustawy Prawo wodne, bedacy zgodnie z art. 335 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo wodne organem wykonujgcym kontrole w zakresie okreslonym w art. 334
pkt 1 -7 oraz 9-13 ww. ustawy. Wobec powyzszego PGW WP jako organ
administracji publicznej zobowigzany jest prowadzi¢ postepowania kontrolne
w trybie unormowanym ustawg Prawo wodne, ktdre nie nalezy do zadnej grupy
spraw wymienionych w art. 1 Kpa, co oznacza ze nie majg w tym zakresie
zastosowania przepisy Kpa. Nie mniej jednak RZGW w kazdej z wymienionych
w pytaniu spraw podjat dziatania w celu wyjasnienia zaistniatych okoliczno$ci oraz
wyeliminowania ewentualnych nieprawidtowo$ci.

(akta kontroli str. 443-452, 861-1044)

NIK wskazuje, ze przedmiotem wniosku zgodnie z art. 241 Kpa mogg by¢
w szczegolno$ci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci. W otrzymanych przez RZGW pismach
wskazywano m.in. na mozliwo$¢ naruszenia Prawa wodnego poprzez
wybudowanie urzadzern wodnych bez zgloszenia, czy tez pozwolenia
wodnoprawnego, a takze  grodzenie  nieruchomo$ci  przylegtych
do powierzchniowych wod publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii
brzegu, co ogranicza prawo do powszechnego korzystania z publicznych
$rodladowych wdd powierzchniowych.

W przypadku jednego wniosku, dotyczacego bezumownego Kkorzystania
z gruntow Skarbu Panstwa na Jeziorze Rajgrodzkim, nie zatatwiono go w terminie
wynikajacym z art. 244 §1 Kpa w zw. z art. 237 §1 Kpa, tj. niezwtocznie, nie
pozniej jednak niz w ciggu miesigca oraz nie zawiadomiono o tym podmiotu
sktadajacego wniosek podajac przyczyny zwioki i wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy, mimo wymogu okreslonego w art. 245 Kpa (dotyczylo to
wniosku znak: BI.RUK.0155.24.2021.MF).

Dyrektor wyjadnit, Ze przedmiotowe pismo nie spetniato przestanek
do zakwalifikowania go w trybie procedury przyjmowania skarg i wnioskow
zgodnie z przepisami Kpa. Przedmiotowe pismo rozpatrywane byto w oparciu
0 przepisy ustawy Prawo wodne.

(akta kontroli str. 443-454, 906-977, 1037-1040)



OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

6. W dwoch przypadkach nie poinformowano sktadajacego wniosek o sposobie
zatatwienia sprawy, do czego zobowigzywat art. 244 § 2 Kpa (sprawy znak:
BI.RUK.070.32.2020.JB oraz sprawy znak: BI.RUK.0155.24.2021.MF).

Dyrektor wyjasnit, ze z uwagi na brak przestanek do zarejestrowania
przedmiotowych pism w rejestrze skarg i wnioskdw w oparciu o przepisy Kpa,
RZGW nie widziat zasadnos$ci zastosowania sie do ww. przepisu Kpa.

Przedmiotowe pisma dotyczyly prodby o interwencje w sprawie grodzenia linii
brzegowej jeziora Necko (BI.RUK.070.32.2020.JB) oraz zgtoszenia do organu
nieprawidtowosci w sprawie bezumownego korzystania z gruntdw Skarbu
Panstwa na Jeziorze Rajgrodzkim (BI.RUK.0155.24.2021.JB). W zwigzku
z powyzszym Dyrektor RZGW w Biatymstoku rozpatrywat je zgodnie
z posiadanymi kompetencjami w oparciu 0 przepisy ustawy Prawo wodne.
W przedmiotowych sprawach podjeto wszystkie niezbedne dziatania w celu
wyjasnienia zgtoszonych nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 443-452, 906-907, 946-982, 1037-1040)

W okresie objetym kontrolag RZGW prowadzit kontrole zaréwno pod katem
przestrzegania zakazu grodzenia nieruchomosci przylegtych do wod publicznych
w sposob uniemozliwiajacy przejScie wzdtuz linii brzegowej, jak i korzystania
z gruntéw pod wodami ptyngcymi, w tym legalno$ci wykonania urzadzen wodnych.
W sytuacji ujawnienia nieprawidtowosci wydawano zarzadzenia pokontrolne,
a w przypadku braku realizacji postanowien ww. zarzadzen wystepowano do
odpowiednich organéw o wszczecie postepowania administracyjnego.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty przypadkow nieprzestrzegania wymogow
ustawy Kpa w zakresie postepowania z wnioskami, o ktérych mowa w dziale VIII
ww. ustawy, jak réwniez niektérych wymogdéw ustawy Prawo wodne i uregulowan
wewnetrznych podczas prowadzenia kontroli gospodarowania wodami.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

1. NIK nie sformutowata uwag.

1. Podjecie dziatan majacych na celu rozpatrywanie wnioskdéw o zawarcie uméw
uzytkowania gruntéw pod wodami w terminie okreslonym w uregulowaniach
wewnetrznych.

2. Oznaczanie przedsiebiorcow w upowaznieniach wydawanych do ich kontroli
w zakresie gospodarowania wodami.

3. Rozpatrywanie otrzymywanych wnioskow oraz prowadzenie rejestru skarg
i wnioskdw zgodnie z art. 254 Kpa oraz z wewnetrznymi uregulowaniami.

4. |Inicjowanie przez RZGW dziatan zmierzajacych do zawarcia umowy
uzytkowania  gruntéw pokrytych wodami stanowigcych witasno$¢ Skarbu
Panstwa, w przypadku pozyskania wiedzy o bezumownym ich uzytkowaniu.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 26 wrze$nia 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Dyrektor
zup.
Kontroler Barbara Zajdel
Olga Ratkiewicz Wicedyrektor

Starszy inspektor kontroli panstwowej
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