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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne
Starostwo Powiatowe w Etku, ul. J. Pitsudskiego 4, 19-300 Etk (dalej: Starostwo)

Marek Chojnowski, Starosta Powiatu Etckiego, od 22 grudnia 2014 r. (dalej: Starosta)
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Anna Kaminska-Bisior, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/12/2022 z 19 stycznia 2022 r.
(akta kontroli str. 1-4)

Il. Celizakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny pod wzgledem legalnoSci, gospodarnosci
i rzetelno$ci wykorzystania przez powiat efcki (dalej: Powiat) Srodkéw z Funduszu
rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej (dalej:
Fundusz) oraz dotacji celowej z budzetu panstwa na zadania zlecone z zakresu
gospodarki nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa i realizacja dochodéw z tego tytutu.

Podstawg sformutowania oceny wymienionych wyzej obszarow byly ustalenia
dokonane w wyniku analizy przyznania, wykorzystania i rozliczenia dotacji celowej
z budzetu panstwa oraz $rodkéw z Funduszu.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w cze$ci IV. Opis ustalonego stanu
faktycznego oraz oceny czastkowe kontrolowanej dziatalnoSci.

lll. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Otrzymane z Funduszu $rodki finansowe Powiat wykorzystat  zgodnie
z przeznaczeniem, a do realizacji zadania zaangazowano $rodki wiasne
w wymaganej wysokosci. W 2021 r., dzieki Srodkom z Funduszu, rozwinieto sie¢
przewozow autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ograniczajac
wykluczenie komunikacyjne miejscowosci powiatu efckiego. Wnioski o doptate Powiat
sktadat terminowo, jednak zatgczane do nich dowody ksiegowe nie zawieraty
wszystkich wymaganych informacji. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty rdwniez na
zawarciu przez Powiat umowy z operatorem bez prawomocnej w tym czasie zgody
Rady Powiatu Etckiego, a takze rozliczenia ww. umowy na podstawie faktur
wystawionych na kwoty obliczone niezgodnie z jej zapisami, co skutkowato pobraniem
przez Powiat doptaty ze srodkow Funduszu w kwocie o 0,6 tys. zt nizszej od naleznej.

Starostwo prawidtowo wykorzystato dotacje celowg z budzetu Panstwa na realizacje
zadan zleconych z zakresu gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa.
Kwoty dotacji byly wystarczajace i zostaty wykazane w sprawozdaniach zgodnie

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
2 W kontroli wykonania budzetu paristwa w 2021 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna
i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej, ani dla negatywnej stosuje
sie ocene w formie opisowej.

1



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

z ewidencjg ksiegowa. Starostwo prawidtowo ustalato tez swoj udziat w uzyskanych
dochodach i terminowo odprowadzato nalezne Skarbowi Panstwa kwoty na rachunek
Wojewody Warminsko-Mazurskiego. Stwierdzone nieprawidtowosci  wystapity
natomiast w zakresie udzielania ulg w sptacie naleznosci dotyczacych
gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa i windykacji zalegtosci z tego
tytutu. Wystapity bowiem m.in. przypadki rozktadania sptaty naleznosci na raty bez
zbadania, czy byto to uzasadnione wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi,
a w szczegolnoSci mozliwosciami ptatniczymi  dtuznika. Ponadto, dziatania
windykacyjne prowadzone byty z opdznieniem. Nie spisano takze z ksiag
rachunkowych pieciu przedawnionych naleznosci i nie ujeto ich na koncie
pozabilansowym.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

Wykorzystanie $Srodkéw z Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej

1.1. Starostwo terminowo, tj. 26 maja 2021 r., przekazato Wojewodzie Warminsko-
Mazurskiemu (dalej: Wojewoda) wniosek o objecie doptatg realizacji w 2021 r. zadan
wiasnych organizatora w zakresie przewozOw autobusowych o charakterze
uzyteczno$ci publicznej przez doptate do ceny ustugi (dalej: wniosek o objecie doptata)
z Funduszu na kwote 511,5 tys. zt. Wniosek ten byt kompletny, zawierat informacje
okre$lone w art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej* (dalej: ustawa o Funduszu),
a zataczone dokumenty potwierdzaty dane i informacje w nim zawarte. Starostwo
zostato telefonicznie wezwane do poprawy ww. wniosku w zwigzku z btedem
rachunkowym. Poprawiony wniosek dostarczono do Warmirsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego (dalej: Urzad Wojewddzki) 27 maja 2021 r. Zostat on pozytywnie
rozpatrzony przez \Wojewode, 0 czym Starostwo zostato poinformowane stosownym
pismem?.

(akta kontroli str. 5-57, 315-320)

1.2. Umowe o doptate w formie dofinansowania zadan wiasnych organizatorow
w zakresie przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej
na 2021 r. (dalej: umowa o dopfate) Powiat, reprezentowany przez Staroste
i Wicestaroste oraz przy kontrasygnacie Skarbnika, zawart ze Skarbem Panstwa —
Wojewodg w dniu 10 wrzesnia 2021 r. Umowa ta, o wartosci 511,5 tys. zt, obejmowata
13 linii komunikacyjnych, na ktérych miaty by¢ wykonywane przewozy autobusowe
0 charakterze uzyteczno$ci publicznej. Spetniata ona wymogi, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 2 ustawy o Funduszu. Aneksem do umowy$, zawartym z Wojewodq
22 wrzesnia 2021 r., Powiat zmniejszyt liczbe linii autobusowych do czterech?,
zwiekszajac jednoczesnie liczbe kursdw autobusdw, przy zachowaniu niezmienionej
wartosci  planowanej facznej wielkosci pracy eksploatacyjnej wyrazonej
w wozokilometrach, planowanej facznej kwoty deficytu linii komunikacyjnych oraz
planowanej tacznej kwoty doptaty.

(akta kontroli str. 58-92)

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
4Dz.U.z2021r. poz. 717, ze zm.
5Tj. pismem nr WIN-VI1.3146.45.2021 z 1 czerwca 2021 r.
6 Aneks zawarto na wniosek operatora publicznego transportu drogowego z 9 wrze$nia 2021 r. o wprowadzenie
zmian w rozkladzie jazdy i zmniejszenie liczby linii komunikacyjnych.
"t gczna diugo$cé linii zostata zmniejszona z 837,8 km do 530,3 km, a liczba przystankéw z 399 do 108.
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W dniu 31 sierpnia 2021 r. Powiat zawart z operatorem publicznego transportu
zbiorowego?® (dalej: operator) umowe na $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego na 13 liniach komunikacyjnych okreSlonych we wniosku
0 objecie doptata. Do ww. umowy zawarto aneks nr 1 z 10 wrzesnia 2021 r. dotyczacy
zmiany cennika biletdw jednorazowych i miesiecznych oraz aneks nr 2 z 24 wrze$nia
2021 r. zmieniajacy liczbe linii i wozokilometrow, tj. zgodnie z aneksem z 22 wrze$nia
2021 r. zawartym z Wojewodg do umowy o doptate.

Umowa z operatorem zostata zawarta bez wymaganej art. 22 ust. 2 ustawy
o Funduszu prawomocnej zgody Rady Powiatu, bowiem podjeta w tym zakresie
uchwata Rady Powiatu Efckiego nr XXVII1.230.2021 z dnia 13 sierpnia 2021 r.
W sprawie organizacji publicznego transportu zbiorowego na terenie powiatu efckiego
(dalej: uchwata Rady Powiatu z 13 sierpnia 2021 r.) nie weszla w zycie (opisano
w pkt 1 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 93-149, 354-357, 362-366, 368)

Umowa z operatorem byta zgodna z art. 25 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym? (dalej: ustawa o publicznym transporcie
zbiorowym), z wyjatkiem nieokre$lenia w niej warunkéw zakupu przez operatora
Srodkow transportu drogowego niezbednych do realizacji ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego, co bylo wymagane art. 25 ust. 3 pkt 19 (opisano w pkt 2 sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 98-151, 349-353)

1.3. Starostwo ztozylo, za pomocg systemu e-PUAP, do Wojewody pie¢ wnioskow
o doptate w terminach wynikajacych z umowy o dopfate. Natomiast Zaden wniosek nie
zostat wystany do Urzedu Wojewddzkiego w formie papierowej, co byto wymagane
umowg o doptate na 2021 r. (opisano w pkt 3 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).
W umowie o doptate na 2022 r. ustalono juz, ze wnioski majg by¢ dostarczane do
Urzedu Wojewddzkiego wytgcznie za pomoca systemu e-PUAP.

W przypadku wniosku o doptate z 4 listopada 2021 r. Starostwo zostato telefonicznie
wezwane do jego poprawy z uwagi na btad rachunkowy w kolumnie dotyczacej
wykorzystanej kwoty doptaty z Funduszu. Poprawiony wniosek dostarczono do Urzedu
Wojewodzkiego 5 listopada 2021 r. Wnioski o doptate na wrzesien 2021 r.
| pazdziernik 2021 r., ztozone do Urzedu Wojewodzkiego 5 pazdziernika 2021 r., nie
zawieraly dokumentéw potwierdzajacych wykorzystanie $rodkdéw z Funduszu
w poprzednim okresie rozliczeniowym, poniewaz na dzien ich sktadania Powiat nie
otrzymat doptaty’0. Do wnioskoéw na listopad i grudzien 2021 r. Starostwo dotaczyto
ww. dokumenty za wrzesien i pazdziernik 2021 r. Trzy faktury, dotaczone do wnioskow
o dopfate na listopad i grudzien 2021 r., nie zawieraty informacji wymaganych umowg,
o0 doptate (opisano w pkt 4 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 64-72, 78-90, 152-199, 315-343, 349-353, 358-361)

1.4. Dopfate z Funduszu Powiat otrzymat od Wojewody na zasadach i w terminach

wynikajacych z umowy o doptate, {j.:

» 15 pazdziernika 2021 r. — za wnioski na wrzesien 2021 r. na kwote 128,5 tys. zt
i pazdziemnik 2021 r. na kwote 130,3 tys. zt, zlozone 5 pazdziemika 2021 r.,
tj. 10 dni od ztozenia wnioskdw,

8 Tj. zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z
2021 r. poz. 1371, ze zm.) - przedsiebiorca uprawniony do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
przewozu 0sob, ktéry zawart z organizatorem publicznego transportu zbiorowego umowe o $wiadczenie ustug w
zakresie publicznego transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej okreslonej w umowie.
9Dz. U.z2021r. poz. 1371, ze zm.
10 Pierwsze dwie transze doptat wptynety do Powiatu 15 pazdziernika 2021 r.
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o 22 listopada 2021 r. — za wniosek o na listopad 2021 r. na kwote 114,8 tys. L,
ztozony 5 listopada 2021 r., tj. 17 dni od ztozenia wniosku,

o 23 grudnia 2021 r. — za wniosek na grudzien 2021 r. na kwote 94,7 tys. zt, Ztozony
2 grudnia 2021 r., tj. 22 dni od ztozenia wniosku.

Kwoty otrzymanych dopfat byty zgodne z wnioskowanymi przez Powiat we wnioskach
o dopfate.
(akta kontroli str. 67-72, 78-90, 152-185, 200-208)

1.5. Starostwo terminowo ztozyto wstepne rozliczenie doptaty z Funduszu, ktore zostato
sporzadzone zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik do umowy o doptate. Do
zakonczenia kontroli NIK' Starostwo nie przediozyto Wojewodzie rocznego rozliczenia
dopfaty, bowiem nie uptynat termin na jego sporzadzenie (tj. do 15 marca 2022 r.).

(akta kontroli str. 64-72, 78-90, 349-353)

Za wykonanie przedmiotu umowy Powiat przekazat operatorowi fgcznie 565 tys. z1'2, {j..

» za wrzesien 2021 r.!3 — przekazano 1534 tys. zt, w tym doptata z Funduszu
116,5 tys. zh,

 zapazdziernik 2021 r."4 — 146,4 tys. z, w tym dopfata z Funduszu 105,5 tys. z,

» Zzalistopad 2021 r.1> — 136,5 tys. zt, w tym doptata z Funduszu 92,4 tys. z,

* zagrudzien 2021 r.'6 — 128,7 tys. zt, w tym dopfata z Funduszu 85,4 tys. zt.

Umowe z operatorem rozliczono na podstawie faktur wystawionych na kwoty obliczone
niezgodnie z jej zapisami (opisano w pkt 5 Sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 98-149, 171, 212-251, 311-314, 349-353)

taczna wykonana przez operatora wielko$C pracy eksploatacyjnej, liczona
w wozokilometrach'7, byta mniejsza o0 2,1 tys. km od okreslonej w umowie o dopfate.
Starosta wyjasnit, ze byto to zwigzane z aktualizacjg rozktadow jazdy, wprowadzong
w wyniku uwzglednienia potrzeb pasazeréw. Liczba wozokilometréw wykazana
we wstepnym rocznym rozliczeniu doptaty byta zgodna ze sprawozdaniami z realizacji
umowy z operatorem, stanowigcymi zatgczniki do faktur wystawionych przez
operatora.

(akta kontroli str. 209-201, 252-256, 358-361, 365-367)

Kwota $rodkow z Funduszu faktycznie otrzymanych przez Starostwo w 2021 r.
wyniosta 468,3 tys. zt, a kwota wykorzystana — 399,8 tys. zt, 1j. po rozliczeniu zwrotow.
Powiat terminowo dokonat zwrotu niewykorzystanych srodkéw w kwocie 68,5 tys. zt
na wyodrebniony rachunek bankowy Urzedu Wojewddzkiego. Udziat Srodkow
wiasnych Powiatu w finansowaniu cze$ci ceny ustugi wyniost 13,4%,

"Tj. 11 marca 2022r.
127Tj. 461,5 tys. zt z tytutu realizacji zadan Funduszu i 103,5 tys. zt z tytutu doptat do ulg ustawowych (na podstawie
porozumienia nr 12/2021 zawartego 1 wrze$nia 2021 r. pomiedzy Wojewodztwem Warmifisko-Mazurskim
a Powiatem Etckim w sprawie ktorego przedmiotem byto okre$lenie zasad przekazywania przez Wojewddztwo na
rzecz organizatora rekompensat w czesci stanowigcej zwrot utraconych przychodéw z tytutu stosowania
ustawowych uprawien do ulgowych przejazdéw w publicznym transporcie zbiorowym do wysoko$ci poniesionej
z tego tytutu straty przez operatora).
13 Na podstawie faktury nr F 0220/2021 z 30 wrzes$nia 2021 r., data wptywu do Starostwa 25 pazdziernika 2021 r.
oraz faktury korygujacej nr K 0003/2021 z 26 pazdziernika 2021 r., data wptywu do Starostwa 27 pazdziernika
2021 r., optaconych przez Starostwo 28 pazdziernika 2021 r.
14 Na podstawie faktury nr F 0266/2021 z 31 pazdziernika 2021 r., data wptywu do Starostwa 10 listopada 2021
r., opfacona przez Starostwo 18 listopada 2021 r.
5 Na podstawie faktury nr F 0281/2021 z 30 listopada 2021 r., data wptywu do Starostwa 1 grudnia 2021 r.,
optacona przez Starostwo 8 grudnia 2021 r.
16 Na podstawie faktury F 0310/2021 z 30 grudnia 2021 r., data wptywu do Starostwa 30 grudnia 2021 r., optaconej
przez Starostwo 31 grudnia 2021 r. i faktury korygujacej nr K 0001/2022 z 5 stycznia 2022 r., data wptywu
do Starostwa 5 stycznia 2022 r., data otrzymania zwrotu nadptaty od operatora 12 stycznia 2022 r.
7 Wyrazona w km.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ti. zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy o Funduszu. Srodki wtasne w kwocie
61,7 tys. zt pochodzity z dotacji celowej otrzymanej od Gminy Kalinowo'8.

(akta kontroli str. 152-184, 201-211, 257-274)

1.6. Powiat nie byt w 2020 r. organizatorem przewozéw autobusowych o charakterze
uzyteczno$ci publicznej. W wyniku uruchomienia w powiecie w 2021 r. publicznego
transportu zbiorowego, dofinansowanego ze S$rodkéw Funduszu, zwiekszyla sie
dostepno$¢ potaczen autobusowych, {;.:

» utworzono cztery linie komunikacyjne, na ktorych roczny przebieg, wykonywany
przez pie¢ autobusdw, wynidst tacznie 168,4 tys. km,
* przewieziono 136,5 tys. pasazerow,
* liczba przystankow udostepnionych dla wszystkich operatoréw i przewoznikow
wyniosta 290, tj. 0 258 wigcej nizw 2020 .
(akta kontroli str. 275-289)

1.7. Starostwo, 16 listopada 2021 r., przeprowadzito u operatora jedng kontrole,
wszczetg w zwigzku z otrzymanym wnioskiem firmy transportowej z Etku. W ramach
kontroli przeprowadzono czynnosci sprawdzajace na trzech liniach komunikacyjnych,
nie stwierdzajac nieprawidtowosci w realizacji zadan.

(akta kontroli str. 290-309)

1.8. W Starostwie, zgodnie z wymogiem okreSlonym w art. 15 ustawy
o Funduszu, prowadzono wyodrebniong ewidencje ksiegowg otrzymanych dopfat oraz
wydatkéw objetych doptata. Dane w ewidencji ksiegowej byly zgodne z kwotami
otrzymanych w 2021 r. $rodkéw Funduszu i dokonanych wydatkdw.

(akta kontroli str. 201-205, 257-259, 310-316, 344-348)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Umowa z operatorem zostata zawarta 31 sierpnia 2021 r. bez prawomocne;
na ten dzien zgody Rady Powiatu, wymaganej art. 22 ust. 2 ustawy o Funduszu.
Podjeta w tym zakresie uchwata Rady Powiatu Etckiego nr XXVI11.230.2021 z dnia
13 sierpnia 2021 r. w sprawie organizacji publicznego transportu zbiorowego na
terenie powiatu etckiego (dalej: uchwata Rady Powiatu z 13 sierpnia 2021 r.) nie
weszta bowiem w Zzycie. Zostata ona uznana w catosci za niewazng
rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody nr PN.4131.328.2021 z 17 wrze$nia
2021 r. i w konsekwencji nie zostata opublikowana. Nalezy wskaza¢, ze wedtug
§ 5 ww. uchwaty miata ona wejS¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

W tej sprawie Starosta wyjasnit, ze majac na uwadze rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody, w ramach konwalidacji prawnej, Rada Powiatu Etckiego podjeta
uchwate nr XXX.240.2021 z 30 wrzesnia 2021 r., w ktdrej ponownie wyrazita
zgode na zawarcie umowy z operatorem.

NIK przyjmuije ten fakt do wiadomo$ci, zwraca jednak uwage, ze w chwili zawarcia
umowy z operatorem (31 sierpnia 2021 r.), prawomocnej zgody Rady Powiatu,
wymaganej przez art. 22 ust. 2 ustawy o Funduszu, nie byto.

(akta kontroli str. 93-149, 354-357, 362-366, 368)

2. Umowa z operatorem nie okreslata warunkéw zakupu przez operatora Srodkow
transportu drogowego niezbednych do realizacji ustug w zakresie publicznego

'8 Na podstawie umowy z 30 sierpnia 2021 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Efckiemu na
dofinansowanie kosztow ustug polegajacych na realizacji powiatowych przewozéw o0s6b o charakterze
uzytecznosci publicznej na liniach komunikacyjnych przebiegajacych na obszarze Powiatu Etckiego.



transportu zbiorowego, co byto wymagane przez art. 25 ust. 3 pkt 19 ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym.

Starosta wyjasnit, ze byla to niezamierzona pomytka pracownika
przygotowujacego umowe z operatorem.
(akta kontroli str. 98-151, 349-353)

3. Wszystkie pie¢ wnioskow'® o doptate nie zostato wystanych na adres Urzedu
Wojewodzkiego w formie papierowej, do czego Starostwo byto zobowigzane
§ 3 ust. 5 umowy o doptate na 2021 r., okres$lajacym, iz wniosek o doptate wraz
z zatgcznikami winien by¢ przestany e-PUP-em oraz w formie papierowe;.

W tej sprawie Starostwa wyjasnit, iz wynikato to z btednego zinterpretowania
zapisdw w umowie o doptate i przeoczenia urzednika.

(akta kontroli str. 64-72, 78-90, 152-184, 315-343)

4. Trzy faktury?® dofgczone do wnioskéw o doptate nie zawieraty informacii
wymaganych zapisami § 3 ust. 10 umowy o dopfate, tj. m.in.; o sprawdzeniu
dowodu ksiegowego pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz
0 zatwierdzeniu do wyptaty.

W tej sprawie Starosta wyjasnit, ze wnioski o dopfate sktadane bylty
z Wydziatu Komunikaciji Starostwa i dotaczono do nich faktury w wersji pierwotne;
otrzymanej od operatora.

Zdaniem NIK do wnioskéw o doptate powinny by¢ dotaczone kopie dokumentow
ksiegowych w wers;ji rozliczonej, tj. sprawdzonej i zatwierdzone;.

(akta kontroli str. 64-72, 78-90, 162-184, 186, 317, 321-331, 349-353)

5. Umowe z operatorem rozliczono na podstawie faktur wystawionych na kwoty
obliczone niezgodnie z jej zapisami. Kwoty wynagrodzenia w wystawionych przez
operatora i zatwierdzonych przez Starostwo fakturach nie byly bowiem
pomniejszane o doptaty do ulg ustawowych. Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. umowy
za ustugi przewozowe prawidtowo wykonane w okresie rozliczeniowym operatorowi
przystugiwato wynagrodzenie umowne, bedace sumg iloczynu faktycznie
wykonanych w tym okresie wozokilometrow oraz stawki brutto za 1 wozokilometr,
wynoszacg zgodnie z ofertg operatora 4,26 zt brutto, pomniejszone o przychody
z optat, o ktérych mowa w ustawie z dnia 15 listopada 1994 r. prawo przewozowe?!
oraz dopfat do ulg ustawowych. Starostwo rozliczyto natomiast umowe
z operatorem na podstawie wystawionych przez niego szeSciu faktur,
na taczng kwote 565 tys. zt, ktdrej nie pomniejszono o kwote 103,5 tys. zt z tytutu
doptat do ulg ustawowych.

Starosta wyjasnit, ze kwoty wynagrodzen operatora w wystawionych fakturach nie
byly pomniejszane o doptaty do ulg ustawowych w wyniku btednego
zinterpretowania przepiséw. Dodat, ze w 2022 r. btad ten zostat poprawiony.

Skutkiem dokonywania rozliczen z operatorem niezgodnie z zapisami umowy
byto pomniejszej naleznej Powiatowi kwoty doptaty 0 615,25 zt.

(akta kontroli str. 98-149, 171, 212-251, 349-353)

19 Tj. wniosek o doptate na wrzesien 2021 r. ztozony 5 pazdziernika 2021 r., wniosek o doptate na pazdziernik
2021 r. ztozony 5 pazdziernika 2021 r., wniosek o doptate na listopad 2021 r. ztoZzony 4 listopada 2021 r. (wersja
pierwotna) i 5 listopada 2021 r. (wersja poprawiona), wniosek o doptate na grudzien 2021 r. ztozony 2 grudnia
2021 r.

20 Tj. faktura nr F 0220/2021 z 30 wrzes$nia 2021 r. i faktura korygujaca nr K 0003/2021 z 26 pazdziernika 2021 r.
dotgczone do wniosku o dopfate na listopad 2021 r. oraz faktura nr F 266/2021 z 31 pazdziernika 2021 r. zataczona
do wniosku o doptate na grudzien 2021 r.

21Dz.U. 22020 . poz. 8.



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Otrzymane od Wojewody Srodki finansowe na rozwoj przewozow autobusowych
0 charakterze uzytecznosci publicznej Powiat wykorzystat w 2021 r. zgodnie
z przeznaczeniem, a do realizacji tego zadania zaangazowano Srodki wiasne
w wymaganej wysokosci. W wyniku wykorzystania $rodkéw z Funduszu na terenie
powiatu efckiego zwiekszyta sie dostepnos¢ potaczen autobusowych, z ktdrych
na czterech liniach komunikacyjnych skorzystato w 2021 r. 136,5 tys. pasazerow.
Stwierdzone nieprawidtowosSci polegaty m.in. na: zawarciu przez Powiat umowy
z operatorem bez prawomocnej zgody Rady Powiatu, dotaczaniu do wnioskow
o0 doptate dowoddw ksiegowych niezawierajacych wszystkich wymaganych informacii
oraz na nieprawidtowym rozliczaniu doptat.

2. Wykorzystanie dotacji celowej z budzetu panstwa na
realizacje zadan zleconych z zakresu gospodarki nieruchomosciami
Skarbu Panstwa i realizacja dochodéw z tego tytutu

21. Dotacja celowa z budzetu panstwa na realizacje zadan z tytutu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa

2.1.1. W 2021 r. Powiat otrzymat?? dotacje celowg z budzetu panstwa na realizacje
zadan z tytutu gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa w kwocie
71,9 tys. zt, co w odniesieniu do 2020 r. stanowito 106,8% dotacji planowanej i 107%
wykonanej. Niewykorzystane $rodki dotacji w kwocie 885 zt, co stanowito 1,2%
przyznanej kwoty, zwrdcono na konto Urzedu Wojewddzkiego?3.

Wedtug wyjasnien Starosty Srodki z dotacji celowej na realizacie zadan z tytutu
gospodarowania nieruchomosciami  Skarbu Panstwa nie zostaty wykorzystane
w catosci, poniewaz koszty ustug rzeczoznawcow majgtkowych zwigzanych
ze sporzadzaniem operatdw szacunkowych oraz koszty ustug geodezyjnych
przekraczaty kwoty pozostate do wykorzystania z ww. dotacji.

(akta kontroli str. 369-402, 543-544)

2.1.2. Powiat poniost w 2021 r. koszty realizacji zadan z zakresu gospodarowania
nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa w wysokosci 124,2 tys. zt, w tym 71,9 tys. zt
z dotacji celowej i 53,1 tys. zt ze Srodkow wiasnych.

Starosta wyjasnit, ze Srodki wlasne przeznaczono na wynagrodzenia osobowe
pracownikdéw wspotuczestniczacych w realizacji tych zadan. Powiat nie wystepowat do
Wojewody z wnioskiem o zwigkszenie kwoty dotacji.

(akta kontroli str. 403-432, 543-545)

2.1.3. Kwoty dotacji, wykazane w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania dochodéw
budzetowych na dzien 31 marca, 30 czerwca, 30 wrzesnia i 31 grudnia 2021 r. oraz
w sprawozdaniach Rb-50 o dotacjach za |, Il, Il i IV kwartat 2021 r., byly rowne
rzeczywistym wptywom pomniejszonym o zwrot dotacji oraz zgodne z kwotami ujetymi
w ewidenciji ksiegowej. Rowniez kwoty ujete w sprawozdaniach dotyczacych wykonania
dotacji celowych i wydatkow na realizacjg¢ zadan zleconych wykazane
w sprawozdaniach Rb-50 i Rb-28S byly zgodne z kwotami ujetymi w ewidencii
ksiegowej w I, Il i IV kwartale 2021 r. W sprawozdaniu Rb-50 za Ill kwartat 2021 r.
wykazano natomiast wydatki nizsze niz ujete w ewidenciji ksiegowej24, gdyz, jak wyjasnit

22 Na podstawie decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego nr FK 15/2021 z 10 lutego 2021 r.
23 Zwrotu niewykorzystanej dotacji za 2021 r. dokonano 19 stycznia 2022 r.
2 Tj. w dziale 700, rozdziale 70005, paragrafie 4300 byta 0 11,2 tys. zt nizsza niz w ewidencji ksiegowej
i wyniosta 4 tys. zt, a w ksiegach rachunkowych zaewidencjonowano 15,2 tys. zt oraz w dziale 700, rozdziale
70005 byta 0 11,2 tys. zt nizsza niz w ewidencji ksiegowej i wyniosta 39,8 tys. zt, a w ewidencji ksiegowej byta
réwna 51 tys. zt.
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Starosta, Srodki wtasne Powiatu w kwocie 11,2 tys. zt byty zaangazowane tymczasowo,
a dotacja na realizacje zadan z zakresu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa zostata Powiatowi przekazana przez Wojewode niezwiocznie po ziozeniu
zapotrzebowania.

(akta kontroli str. 433-518)

2.1.4. Srodki na realizacje zadan z zakresu gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu
Panstwa w 2021 r. Powiat otrzymat w 21 transzach, w tym w kwocie 14,4 tys. zt
w | kwartale, 11,2 tys. zt w Il kwartale, 14,1 tys. zt w Il kwartale i 32,2 tys. zt
w |V kwartale. Zgodnie z wyjasnieniami Starosty $rodki z dotacji celowej na realizacje
zadan z zakresu gospodarki nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa zostaty przekazane
Powiatowi w terminach umozliwiajacych wykonanie zadan.

(akta kontroli str. 519-542)

2.1.5. Srodki z dotacji celowej byly przekazywane w sposdb umozliwiajacy petne
i terminowe wykonanie zlecanych zadan, w zwigzku z tym Powiat nie skorzystat
z mozliwoéci dochodzenia naleznego mu $wiadczenia przewidzianego w art. 49
ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego®.

(akta kontroli str. 519-542)

2.2. Dochody powiatu z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa

2.2.1. W 2021 r. z tytulu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa Powiat
uzyskat dochody w wysokosci 1 966,5 tys. zt, tj. 0 827,1 tys. zt wiecej niz w 2020 r.
(172,6% dochoddéw wykonanych w 2020 r.). Najwigksze dochody w 2021 r. Powiat
uzyskat w ww. zakresie z wptywow z tytutu:

 uzytkowania wieczystego nieruchomosci?6 — 1 866 tys. zt, tj. 0 894 tys. zt wiecej niz
w2020,

»  przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci?’- 43,3 tys. zt,
tj. 82,1 tys. zt mniej nizw 2020 r.,

» trwatego zarzadu, uzytkowania i stuzebnosci2® — 24,8 tys. z, tj. 0 0,4 tys. zt mniej
nizw 2020 r.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2021 r. catos¢ naleznosci pozostatych do zapfaty z tytutu

gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa stanowity zalegtosci wynoszace

485 tys. zt (24,7% dochodoéw wykonanych w 2021 r.). W poréwnaniu do stanu na koniec

2020 r. kwota nalezno$ci zmniejszyta sie 0 365 tys. zl, a zalegtosci wzrosta

0 56,6 tys. zt. Na koniec 2021 r. na kwote zalegtosci sktadaty sie naleznosci z tytutu:

» uzytkowania wieczystego nieruchomosci — 261,1 tys. z4, tj. 0 43,5 tys. zt wiecej niz
na koniec 2020 r.,

» odsetek? —220,8 tys. z}, tj. 0 15,2 tys. zt wigce;j,

» przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci — 4,1 tys. zt,
tl. 01,1 tys. zt mniej.

Wedtug wyjasnienn Starosty na zwiekszenie kwoty zalegtosci na koniec 2021 r.
w poréwnaniu do 2020 r. wptyneta zmiana terminu optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa za 2020 r. z 1 kwietnia 2020 r. na

%Dz, U.z2021r. poz. 1672, ze zm.
% Tj. § 055 zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkow przychodéw i rozchoddw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(Dz. U. 22014 poz. 1053), dalej: rozporzadzenie Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r.
21'Tj. § 076 zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r.
28 Tj. § 047 zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r.
29 Tj. § 092 zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r.
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31 stycznia 2021 r., wprowadzona ustawg z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii kryzysowych.30

(akta kontroli str. 546-808)

2.2.2. Sprawozdania budzetowe Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw zwigzanych
z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami za 2021 r. zostaty sporzadzone
zgodnie z danymi wynikajacymi z ksigg rachunkowych.

Na koniec 2021 r. w ksiegach rachunkowych Starostwa ujetych zostato piec zalegtoSci
w kwocie 42,1 tys. zt, ktdre powinny zosta¢ spisane jako przedawnione (opisano
w pkt 4 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 767, 809-859, 938-841)

223. W 2021 r. Starostwo potracito na rzecz Powiatu kwote 491,6 tys. z,
ti. 25% dochodéw z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa,
a na rzecz Wojewody kwote 1 474,9 tys. z, tj. 75% dochodow, co bylo zgodne
z przepisem art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami3! (dalej: ugn).

Srodki przekazywano Wojewodzie w terminach okreslonych w art. 255 ust. 112 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych32 (dalej: ufp), poza jednym
przypadkiem, kiedy to przelew czesci dochodéw (w kwocie 351,57 zt) wykonano
z jednodniowym opdznieniem (opisano w pkt 1 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).
(akta kontroli str. 809, 859-872, 938-941)

2.2.4. Kontrola terminowosci dokonywania wpfat odbywata sie systematycznie,
z wykorzystaniem odpowiednich zapisébw w programie ksiegowym, a w przypadku
braku wptat odsetki naliczano i ewidencjonowano nie pdzniej niz na koniec kazdego
kwartatu 2021 r. Wycena nalezno$ci, zgodnie z zarzadzeniem Starosty w sprawie
ustalenia dokumentacji przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci Starostwa
Powiatowego w Etku3® odbywata sie na dzier bilansowy.

(akta kontroli str. 767, 873-941)

2.3. Dziatania windykacyjne powiatu wobec zalegtosci z tytutu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

2.3.1. W 2021 r., w wyniku prowadzonych dziatar windykacyjnych i egzekucyjnych,
Starostwo uzyskato wptaty w kwocie 1,4 tys. zt, co stanowito 0,3% zalegtosci z tytutu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa na koniec 2021 r. i 0,25%
zalegtosci Powiatu ogétem.

(akta kontroli str. 942-945)

2.3.2. W Starostwie nie opracowano i nie wdrozono wewnetrznych procedur
dotyczacych windykacji nalezno$ci Skarbu Panstwa. W tej sprawie Starosta wyjasnit,
ze uznano, ze zakres czynnosci pracownikéw Starostwa byt wiasciwg regulacjq
wykonywanych obowigzkéw pracowniczych.

Badanie czynnosci podejmowanych przez Starostwo dla odzyskania naleznosci
z tytutu gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa, przeprowadzone na

30 Dz.U. 22021 r. poz. 2095.
31Dz, U.z2021r. poz. 1899, ze zm.
82Dz.U. 22021 r. poz. 305, ze zm.
33 Zarzadzenie nr 08.2017 z dnia 11 kwietnia 2017 r.
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probie pieciu zalegto$ci o tacznej wartosci 34 tys. zt34 z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa, wykazato, ze:

Pierwsze wezwania do zapfaty wystawiano dla wszystkich pieciu zalegtosci po
uptywie od 24 do 56 dni do daty wymagalnosci.

Kolejne wezwanie do zaptaty wystawiono dla czterech zalegtosci3® po uptywie
od 84 do 145 dni od daty wymagalnosci.

W przypadku trzech zalegtosci®¢ pozwy o zaptate kierowane byty do Sadu od 123
do 296 dni po uptywie daty wymagalnosci.

W przypadku czterech zalegtosci®” uzyskiwano sadowe nakazy zaptaty.
Dla dwoch zalegtosci3® uzyskano tytutu wykonawcze.

W dwéch przypadkach3® Starostwo przediozyto komornikowi wnioski 0 wszczecie
postepowania egzekucyjnego.

W przypadku zalegtosci z 2000 r. Komornik Sadowy wydat (22 grudnia 2006 r.)
postanowienia 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, poniewaz Starosta
w ciggu roku nie dokonat czynnosci potrzebnych do dalszego prowadzenia
postepowania i nie ztozyt wniosku o podjecie zawieszonego postepowania (opisano
w pkt 2 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

W przypadku naleznosci za 2004 r.40 Komornik Sadowy umorzyt postepowanie
egzekucyjne, zawieszone 27 kwietnia 2015 r., poniewaz Starostwo w ciggu roku
nie ustanowito kuratora dla dtuznika, u ktérego, w sktadzie jednostki organizacyjnej,
zaszty zmiany uniemozliwiajgce jej dziatanie (opisano w pkt 2 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci). Wezwanie do zaptaty nalezno$ci z tytutu optaty za wieczyste
uzytkowanie nieruchomo$ci Skarbu Panstwa za 2004 r. na kwote
2,4 tys. zt wystano do diuznika 5 maja 2004 r. oraz 7 lipca 2004 r. Starosta wyjasnit,
iz pierwszy pozew o zaptate ww. nalezno$ci zostat ztozony do Sadu Rejonowego
w Etku 12 pazdziernika 2004 r., jednak zostat on wycofany
w 2005 r. Kolejne wezwania do zaptaty*! Starostwo wysytato do diuznika:

— 5lipca 2007 r. za naleznosci za lata 2004-2007 na kwote 9,4 tys. L,

— 4 marca 2010 r. za nalezno$ci za lata 2004-2009 na kwote 14,2 tys. zt,

— 13 kwietnia 2010 r. za nalezno$ci za lata 2004-2010 na kwote 16,5 tys. zt,
— 15 marca 2012 r. za nalezno$ci za lata 2004-2011 na kwote 18,9 tys. zt,

— 10 wrzesnia 2012 r. za nalezno$ci za lata 2004-2012 na kwote 21,3 tys. zt,

Naleznos¢ za 2004 r. zostata uwzgledniona w pozwie o zaptate w postepowaniu
upominawczym z 21 wrzesnia 2012 r. (wniesionym 4 pazdziernika 2012 r.),
w sprawie ktdrej zostat wydany nakaz zapfaty z 9 pazdziernika 2012 r. na kwote
21,3 tys. zt. Sad Rejonowy w Etku nadat klauzule 21 maja 2013 r. Wniosek
egzekucyjny z 3 czerwca 2013 r. skierowano do Komornika Sadowego, ktdry
pismem z 3 wrzesnia 2013 r. zawiadomit Staroste o zajeciu wieczystego
uzytkowania nieruchomosci diuznika. Postepowanie egzekucyjne zawieszono
27 kwietnia 2015 r. z powodu brakéw organéw powotanych do reprezentacii
dtuznika. Starostwo, pismem z 14 maja 2015 r., wniosto 0 podjecie zawieszonego

3 Tj. wedtug stanu na 31 grudnia 2021 r.: jednej naleznosci za 2000 r. na kwote 5 tys. zi, jednej naleznosci
za 2004 r. na kwote 2,4 tys. zt, jednej nalezno$ci za 2020 r. na kwote 11,5 tys. zt i dwdch naleznosci za 2021 r.
na kwote 2,1 tys. zt i na kwote 13 tys. zt.

% Tj. naleznosci za: 2000 r., 2004 r., 2020 r. i nalezno$ci za 2021 r. na kwote 2,1 tys. zt.

% Tj. naleznosci za: 2000 r., 2020 r. i naleznosci za 2021 r. za kwote 2,1 tys. zt.

87 Tj. naleznosci za: 2000 r., 2004 r., 2020 r. i jednej nalezno$ci za 2021 r. na kwote 2,1 tys. zt.

3 Tj. naleznosci za: 2000 r. i 2004 r.

39 Tj. naleznosci za: 2000 r. i 2004 r.

40 Objetej pozwem z 21 wrze$nia 2012 r. na kwote 21,3 tys. zt dotyczacym naleznosci za lata 2004-2012.

41 Wszystkie wezwania do zaptaty uwzgledniaty kwote 2,4 tys. zt za 2004 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

postepowania. Komornik Sadowy umorzyt postepowania egzekucyjne 8 czerwca
2018 .

o W jednym przypadku*? nalezno$¢ powstata po ogtoszeniu przez Sad upadiosci
dtuznika.

» Prowadzone dziatania nie doprowadzity do uregulowania nalezno$ci przez
dtuznikow.
(akta kontroli str. 946-1055, 1118-1139)

2.3.3. W 2021 r. Starosta nie wystepowat do Wojewody o zgode na zawarcie ugody
w sprawie spornej nalezno$ci z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa.

(akta kontroli str. 1056)

2.3.4. W 2021 r. Starosta nie wystepowat do Wojewody o zgode na udzielanie ulg
w splacie naleznosci z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa.
Starostwo nie umarzato i nie odraczato nalezno$ci pienieznych.

W Starostwie nie opracowano wewnetrznych procedur dotyczacych umarzania,
odraczania lub rozktadania na raty optat z tytutu gospodarowania nieruchomo$ciami
Skarbu Panstwa.

Badanie przeprowadzone na wszystkich czterech przypadkach roziozenia na raty
opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa za 2021 r. na
kwote 33,9 tys. zt wykazato, Ze:

» wnioski w tych sprawach zlozono w ustawowym terminie, a nalezno$¢ roztozono
na raty3 pfatne w 2021 r., co bylo zgodne z art. 71 ust 4 ugn,

» wtrzech przypadkach, dotyczacych roztozenia na raty nalezno$ci w tacznej kwocie
28,2 tys. zt, nie wyjasniono, czy byto to uzasadnione wzgledami spotecznymi lub
gospodarczymi, a w szczegolnosci mozliwosciami ptatniczymi diuznikéw (opisano
w pkt 3 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 1057-1068, 1118-1124)

2.3.5. W 2021 r. nie spisywano przedawnionych naleznosci z tytutu gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa.
(akta kontroli str.1069)

2.3.6. W 2021 r. nie spisywano z ewidencji ksiegowej niesciggalnych naleznosci
z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panistwa.

Badanie proby pieciu najstarszych zalegtosci z tytutu optat za wieczyste uzytkowanie
nieruchomosci Skarbu Panstwa na taczng kwote 42,1 tys. zi*4, dotyczacych jednego
diuznika, wykazato, ze nalezno$ci te ulegly przedawnieniu i nie zostaly spisane
z ksigg rachunkowych Starostwa (opisano w pkt 4 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 968-998, 1071-1124, 1140-1147)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dochody z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa w kwocie
351,57 zt (wedtug stanu Srodkow okreslonego na 20 grudnia 2021 r.) zostaty
przekazane Wojewodzie z jednodniowym opdznieniem, w stosunku do terminu
okreslonego w art. 255 ust. 1 ufp.

427Tj. nalezno$¢ za 2021 r. na kwote 13 tys. zt
43 W jednym przypadku na 4 raty, w jednym na 3 raty i w dwéch przypadkach na 9 rat.
44 Tj. wedtug stanu na 31 grudnia 2021 r. zalegtosci: za 2020 r. na kwote 5 tys. zt, za 2001 r. na kwote 7,6 tys. z,
za 2002 r. na kwote 10 tys. zt, za 2003 r. na kwote 10 tys. zt, za 2004 r. na kwote 9,5 tys. zt
1"



W tej sprawie Starostwa wyjasnit, Ze op6znienie to wynikato z brakéw kadrowych
w Wydziale Finansowym Starostwa, spowodowanych pandemig Sars-Cov-19.

(akta kontroli str. 859-872, 938-941)

. W dwéch z pieciu badanych przypadkéw w Starostwie z opdznieniem podjeto
dziafania majace na celu wyegzekwowanie zaleglosci, czym naruszono
postanowienia art. 42 ust. 5 ufp. | tak:

» Postepowanie egzekucyjne dotyczace zalegtosci z tytutlu optaty za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa za 2000 r. w kwocie
5 tys. zt zostato zakoriczone 22 grudnia 2006 r. z powodu niedokonania przez
Starostwo, na podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego*® (dalej: kpc), w ciggu roku czynnosci potrzebnych do
dalszego prowadzenia postepowania i nieztozenia wniosku o podjecie
zawieszonego postepowania i w zwigzku z tym ulegto ono umorzeniu z mocy
samego prawa, w mys| art. 823 kpc.

» Postepowanie egzekucyjne dotyczace zalegtosci z tytutlu optaty za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa za 2004 r. na kwote
2,4 tys. 146 zostato umorzone 8 czerwca 2018 r., poniewaz Starostwo w ciggu
roku nie ustanowito kuratora dla dtuznika w celu umozZliwienia Komornikowi
podejmowania dalszych dziatan egzekucyjnych, gdyz dituznik nie miat
powotanych do reprezentowania go organow*’.

Starosta wyjasnit, ze:

o sprawa dotyczyla dtuznika, ktéry obecnie ma status przedsiebiorcy
w likwidacji i nadal jest dtuznikiem Skarbu Panstwa z tytutu uzytkowania
wieczystego, wobec ktdrego nadal wysytane sg wezwania do zaptaty, a takze
prowadzone postepowania sgdowe i egzekucyjne,

e pozew w postepowaniu upominawczym z 21 wrze$nia 2012 r. obejmowat
zadang od dtuznika nalezno$¢ w kwocie 2,4 tys. zt. W tej sprawie zostat wydany
nakaz zaptaty z 9 pazdziemika 2012 r., co oznaczafo, iz nalezno$¢ zostata
zasgdzona, poniewaz nie podniesiono w postepowaniu sgdowym skutecznie
zarzutu przedawnienia. Uptyw okresu przedawnienia nie powoduje
automatycznego wygasniecia roszczenia ani jego przeksztatcenia
W roszczenie naturalne.

(akta kontroli str. 1060-1068, 1118-1124)

. Zgody na roziozenie na raty optaty z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Panstwa za 2021 r. w trzech*® z czterech przypadkéw, na taczng kwote
28,2 tys. zt, zostaty wydane bez zbadania, czy byto to uzasadnione wzgledami
spotecznymi lub gospodarczymi, a szczegoélnosci mozliwosciami ptatniczymi
dtuznika, co byto wymagane przepisem art. 57 pkt 2 ufp.
Z wyjasnien gtdwnego specjalisty w Wydziale Geodezji i Gospodarki
Nieruchomos$ciami Starostwa wynikato, ze jedyng przestanka, na podstawie
ktorej wyrazano zgody na roztozenie na raty opfaty z tytutu uzytkowania
wieczystego byto ztozenie wniosku na piSmie w ustawowym terminie, nawet jezeli
nie zawieraty informaciji dotyczacych sytuacji spotecznej i gospodarczej dtuznika.
(akta kontroli str. 1060-1068, 1118-1124)

45 Dz.U. z 2021 poz. 1805.

46 Objete pozwem z 21 wrze$nia 2012 r. na kwote 21,3 tys. zt za zalegtosci na lata 2004-2012.

47 Art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 poz. 1740, ze zm.).

48 Tj. w jednym przypadku na kwote 16,7 tys. zt, w drugim przypadku na kwote 2,5 tys. zt i w trzecim przypadku
na kwote 9 tys. zt.
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4. Do dnia 11 marca br. nie spisano z ksigg rachunkowych i nie ujeto na koncie
pozabilansowym pieciu przedawnionych zalegtoSci z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa na taczng kwote 42,1 tys. zt, 4j.:

» za 2000 r. w kwocie 5 tys. zt, dla ktorej uzyskano wyrok Sadu Rejonowego
w Etku z 24 maja 2001 r4 i postanowienie Komornika Sadowego
0 zakoriczeniu postepowania egzekucyjnego z 22 grudnia 2006 r.%0,

e za 2001 r. w kwocie 7,6 tys. zt, dla ktorej uzyskano wyrok Sadu Rejonowego
w Etku z 26 listopada 2001 r.5' i postanowienie Komornika Sadowego
0 zakoriczeniu postepowania egzekucyjnego z 22 grudnia 2006 r.52,

e za 2002 r. w kwocie 10 tys. zt, dla ktdrej uzyskano nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym z 24 wrze$nia 2002 r.53,

* za 2003 r. w kwocie 10 tys. zt, dla ktorej uzyskano nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym z 18 sierpnia 2003 r.54,

e za 2004 r. w kwocie 9,5 tys. z, dla ktérej uzyskano nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym z 23 grudnia 2004 r.55 i postawienie
Komornika Sadowego 0 umorzeniu postepowania  egzekucyjnego
z 22 grudnia 2006 r.%6

W sprawie niespisania ww. przedawnionych zalegtosci Starosta wyjasnit,
iz dotyczyty one dtuznika, ktory obecnie ma status przedsiebiorcy w likwidacii,
bedacego nadal dtuznikiem Skarbu Panstwa (Starosty Etckiego) z tytutu
uzytkowania wieczystego, wobec ktorego nadal wysytane sg wezwania
do zaptaty, a takze prowadzone postepowania sadowe i egzekucyjne. Dodat,
Ze uplyw okresu przedawnienia nie powoduje automatycznego wygasniecia
roszczenia, ani jego przeksztatcenia w roszczenie naturalne. Przedawnienie nie
powoduje wygasniecia roszczenia i nie pozbawia go przymiotu zaskarzalnosci,
moze by¢ wiec ono nadal dochodzone w postepowaniu cywilnym lub przed innym
organem przez uprawnionego az do chwili podniesienia zarzutu przedawnienia
przez dtuznika. Sam uptyw terminu przedawnienia nie skutkuje utratg interesu
prawnego w zadaniu spfaty wierzytelnosci. Starosta wyjasnit, ze dla
ww. zalegtosci nie dokonywano odpisow aktualizujacych i byty one wykazywane
w sprawozdaniu w zalegto$ciach, dla ktorych sporzadzono informacje dotyczacq
zalegtosci w dochodach Skarbu Panstwa.

NIK przyjmuje wyjasnienia Starosty, ze naleznosci przedawnione moga by¢ przez
dluznika sptacone, w przypadku niepodniesienia przez niego zarzutu
przedawnienia. Zgodnie jednak z art. 35b ust. 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowo$ci®’ (dalej: ustawa o rachunkowos$ci) naleznosci
przedawnione, dla ktorych nie dokonano odpiséw aktualizujgcych ich wartosg,
zalicza si¢ odpowiednio do pozostatych kosztéw operacyjnych lub kosztéw
finansowych. W Swietle art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o rachunkowo$ci nie jest zatem
zasadne traktowanie ich jako aktywa, dlatego tez powinny zosta¢ spisane
z ewidenciji ksiegowej i ujete na koncie pozabilansowym.

(akta kontroli str. 986-998, 1071-1124, 1140-1147)

49 Sygn. akt 1.C. 126/01

50 KM 861/01

51 Sygn. akt 1.C. 393/01

52 KM 861/01

53 Sygn. akt I.Nc. 635/02

5 Sygn. akt I.Nc. 129/03

% Syng. Akt I.Nc. 210/04
5% KM 1233/05

57 Dz.U. 22021 r. poz. 217.



OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Starostwo prawidtowo wykorzystato dotacje celowg z budzetu Panstwa na realizacje
zadan zleconych z zakresu gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa.
Prawidtowo ustalano udziat Starostwa w uzyskanych dochodach z tytutu
gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa, a nalezna Skarbowi Panstwa
kwota pobranych dochodéw odprowadzana byta na rachunek Wojewody terminowo
i we wiasciwych kwotach.

W Starostwie podejmowano dziatania windykacyjne wobec zalegtosci z tytutu
gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa. Ulgi w sptacie nalezno$ci
z tytutu uzytkowania wieczystego w 2021 r. nie byly jednak udzielane zgodnie
z przepisami prawa. Nie brano bowiem pod uwage czy bylo to uzasadnione
wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, a w szczegolnosci mozliwosciami
ptatniczymi diuznika. Dziatania prowadzone byly takze z opdznieniem. Ponadto,
z ksigg rachunkowych nie spisano i nie ujeto na koncie pozabilansowym pieciu
naleznosci, ktdrych termin przedawnienia mingt od 8 do 11 lat temu.

V. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli w wyniku kontroli nie sformutowata uwag. W zwigzku

z wyeliminowaniem nieprawidtowo$ci nr 3 i 5, opisanych w sekcji Stwierdzone

nieprawidfowo$ci w ramach pierwszego obszaru kontroli, a w przypadku

nieprawidtowosci nr 1 w ramach drugiego obszaru — z uwagi na jej incydentalny
charakter, Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnioskow w tych sprawach.

W zwigzku ze stwierdzonymi pozostatymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace

whnioski:

1. Zawieranie umowy z operatorem w ramach Funduszu na podstawie prawomocnej
uchwaty Rady Powiatu.

2. OkreSlanie w treSci ww. umowy warunkéw zakupu przez operatora Srodkow
transportu drogowego niezbednych do realizacji ustug.

3. Dotaczanie dowodow ksiegowych zawierajacych wszystkie wymagane informacje
do wnioskow o doptate sktadanych do Wojewody.

4. Prowadzenie czynnosci windykacyjnych bez zbednej zwioki.

5. Rozkiadanie na raty opfat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w zakresie sytuacii
spotecznej lub gospodarczej wnioskodawcy.

6. Spisywanie przedawnionych naleznosci z ewidencji ksiegowej i ujmowanie ich
na koncie pozabilansowym.

VI. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie8 umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego w
terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢ do dyrektora
Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2

% Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sig z prosbg o zgtaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej (ePUAP) NIK lub
na adres mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego wystapienia. W przypadku za$
nadania pisma z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wtasnorecznym podpisem) w placowce pocztowej
operatora wyznaczonego, NIK zwraca si¢ z prosba o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezen na ww.
adres mailowy.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z
treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 23 marca 2022 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Anna Kaminska-Bisior Dyrektor Delegatury
starszy inspektor kontroli panstwowej w Olsztynie
Piotr Gorny
....................... L
....................... L



