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l. Dane identyfikacyjne
Starostwo Powiatowe w Elblagu, ul. Saperéw 14A, 82-300 Elblag (dalej: Starostwo)

Maciej Romanowski, Starosta Powiatu Elblgskiego, od 20 listopada 2018 r.
(dalej: Starosta)

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Sebastian Helbrecht, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/8/2022 z 12 stycznia 2022 r.

2. Emilia Wasilewska, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/17/2022 z 1 lutego 2022 .

(akta kontroli str. 1-2)

Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny pod wzgledem legalno$ci, rzetelnoSci
i gospodarnoséci  wykorzystania przez Powiat Elblaski (dalej: Powiat) dotacii
z Funduszu rozwoju przewozdw autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publicznej
(dalej: Fundusz lub FRPA) oraz dotacji celowej z budzetu pafstwa na zadania zlecone
z zakresu gospodarki nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa (dalej: dotacja celowa).

Podstawg sformutowania oceny wymienionych wyzej obszaréw byly ustalenia
dokonane w wyniku analizy przyznania, wykorzystania i rozliczenia dotacji celowej
z budzetu panstwa oraz srodkow z FRPA.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w cze$ci IV. Opis ustalonego stanu
faktycznego oraz oceny czastkowe kontrolowanej dziatalnoSci.

lll. Ocena ogdlnaz kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystanie przez Powiat Srodkow
z FRPA oraz wydatkowanie dotacji celowej z budzetu panstwa na zadania zlecone
z zakresu gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa i realizacje dochodéw
z tego tytutu.

W 2021 r. Starostwo rozwijato sie¢ przewozéw autobusowych w ramach Powiatowej
Komunikacji Zbiorowej, ograniczajgc wykluczenie komunikacyjne kolejnych
miejscowoséci powiatu elblgskiego. Otrzymane $rodki finansowe z FRPA
wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem, a do realizacji zadania zaangazowano
Srodki wiasne w wymaganej wysokosci. Stwierdzona w tym obszarze
nieprawidlowo$¢ miata charakter formalny i nie wptyneta na prawidtowos¢
wykorzystania Srodkéw otrzymanych z doptat z FRPA, a takze na realizacje

' Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 W kontroli wykonania budzetu paristwa w 2021 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna
i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej, ani dla negatywnej
stosuje sie ocene w formie opisowe;j.
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przewozow autobusowych. Jej przyczyna, wynikajaca z umow zawartych na 2021 r.,
zostata wyeliminowana w kolejnych umowach zawartych na 2022 r.

Starostwo zgodnie z przeznaczeniem wydatkowato Srodki dotacji celowe;
z budzetu panstwa otrzymane na realizacje zadan zwigzanych z gospodarowaniem
nieruchomos$ciami  Skarbu Panstwa (dalej: SP). Stwierdzono bowiem, Zze
zrealizowane w 2021 r. dochody zwigzane z realizacjg tych zadan, po potraceniu kwot
naleznych Powiatowi, terminowo i w prawidtowej wysokosci przekazywano na
rachunek Wojewody Warminsko-Mazurskiego.

Nie w petni prawidtowo prowadzono natomiast windykacje zalegtosci z tytutu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Badanie proby zalegto$ci
(28% ogotu na koniec 2021 r.) wykazato, ze dochodzone one byly w sposob
niezgodny z zasadami okreslonymi w procedurze windykacji® oraz w ustawie
o finansach publicznych4. Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci polegaty
m.in. na wystepowaniu przypadkow opdznien w wystawianiu wezwan do zaptaty oraz
na zaniechaniu podjecia czynno$ci windykacyjnych wobec jednego dtuznika,
co doprowadzito do przedawnienia zalegto$ci.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Wykorzystanie srodkow z Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej

1.1. W okresie objetym kontrolg Powiat ztozyt do Wojewody Warmirsko-Mazurskiego
(dalej: Wojewoda) trzy wnioski o przyznanie ze $rodkéw Funduszu dofinansowania
przewozéw autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publicznej, tj. 24 listopada
2020 r. (dwa wnioski na 2021 r.) oraz 26 maja 2021 r. (trzeci wniosek na 2021 r.).
Whioski te ztozono w terminach okreslonych przez Wojewode. Wystgpiono w nich
o0 doptate do linii komunikacyjnych spetniajacych warunki okre$lone w art. 22 ust. 1
ustawy o Funduszus, tj. nie funkcjonujacych co najmniej trzy miesigce przed dniem
wejscia w zycie ww. ustawy oraz linii, na ktére umowa o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego zostata zawarta po dniu wejscia w zycie ww.
ustawy. Wnioski zawieraty dane wymagane art. 24 ust. 6 ustawy o Funduszu (m.in.
linie komunikacyjne, na ktérych bedg wykonywane przewozy o charakterze
uzytecznosci publicznej, planowang wielkoSC pracy eksploatacyjnej wyrazone;
w wozokilometrach na kazdej linii, planowang kwote deficytu kazdej linii). Dotgczono
do nich, zgodnie z art. 24 ust. 7 ww. ustawy, dokumenty potwierdzajace dane
I informacje w nich zawarte, a Starosta nie byt wzywany przez Wojewode do ich
uzupetnienia. Wszystkie trzy wnioski o objecie doptatg do przewozéw autobusowych

3 Zarzadzenie nr 10/2015 Starosty Elblaskiego z dnia 13 lipca 2015r. w sprawie ustalenia procedury windykacji
nalezno$ci Skarbu Paristwa, Marszatka Wojewodztwa Warmirisko-Mazurskiego oraz Powiatu Elblgskiego w
Starostwie Powiatowym w Elblagu (dalej: procedura windykacii).
4 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 305, ze zm.), dalej: ustawa o
finansach publicznych.
5QOceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
6 Ustawa z dnia 16 maja 2019r. o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 717, ze zm.), dalej: ustawa o Funduszu.
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ze Srodkow Funduszu zostaty rozpatrzone pozytywnie, o czym Powiat zostat
informowany przez Wojewode.

(akta kontroli str. 3-61)

1.2. W okresie objetym kontrolg Powiat, na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy
0 Funduszu, zawart z Wojewodg trzy umowy o objecie dofinansowaniem realizacji
w 2021 r. zadan wiasnych organizatora w zakresie przewozéw autobusowych
o charakterze uzyteczno$ci publicznej, tj.:

— umowy o nr: FRPA-6/2021 i FRPA-7/2021 z 7 grudnia 2020 r.,
— umowe nr FRPA-6a/2021 z 28 czerwca 2021 r.

Przedmiotem ww. uméw byto udzielenie doptat z Funduszu do zadan opisanych
w zilozonych przez organizatora wnioskach o przyznanie dofinansowania,
okreslajacych m.in. linie komunikacyjne, ich dtugo$¢, czestotliwos¢ potaczen oraz
wielko$¢ pracy eksploatacyjnej wyrazonej w wozokilometrach na poszczegolnych
liniach (wnioski stanowity zatacznik nr 1 do ww. umow).

W umowach, zgodnie z art. 23 ustawy o Funduszu, okreslono, ze kwota przyznanego
dofinansowania  nie  moze  by¢ wigksza niz  wartos¢  dopfaty
w wysoko$ci nie wyzszej niz 3 zt do jednego wozokilometra przewozu. Organizatora
zobowigzano tez do przekazania na realizacje zadania Srodkow wiasnych,
stanowigcych cze$¢ ceny ustugi w wysoko$ci nie mniejszej niz 10%. Umowy te
spetniaty wymogi okreslone w art. 27 ust. 2 ustawy o Funduszu. Powiat miat otrzymac,
zgodnie z zawartymi umowami, dofinansowanie z Funduszu w kwocie nie wigkszej
niz 2 972,7 tys. z, tj.:

— 1333,7 tys. zt na 21 linii komunikacyjnych (umowa nr FRPA-6/2021),
— 361,6 tys. zt na siedem linii komunikacyjnych (umowa nr FRPA-6a/2021),
— 12774 tys. zt na 23 linie komunikacyjne (umowa nr FRPA-7/2021).

Na realizacje ww. zadania Powiat przekazat Srodki wtasne w wysokosci odpowiednio:
168,6 tys. zt, 48,2 tys. zt oraz 372,3 tys. zt. Udziat Srodkdéw wiasnych Powiatu
w finansowaniu czesci ceny ustugi wyniost 17,6%, tj. byt zgodny z art. 23 ust. 2 pkt 1
ustawy o Funduszu. Z czterema operatorami zawarto osiem umow’ o Swiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w przewozach autobusowych o
charakterze uzytecznosci publicznej. Umowy te spetniaty przestanki okreslone w art.
25 ust. 21 3 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

(akta kontroli str. 62-112)

1.3. Powiat terminowo ztozyt wnioski o doptate, ktére sporzadzit wedtug wzoru
stanowigcego zatacznik nr 2 do ww. uméw o doptate. Do wnioskow tych dotaczono,
jako dokumenty potwierdzajgce dane w nich zawarte, zestawienie zawierajace
wyliczenia szacunkowych kosztéw dotyczacych danego miesiecznego okresu
rozliczeniowego (w rozbiciu na poszczegolne linie komunikacyjne) oraz zestawienie
zawierajgce rozliczenie finansowe kazdej linii, dotyczace poprzedniego miesiecznego
okresu rozliczeniowego. Wystawione przez operatora noty ksiegowe, obcigzajace
Starostwo kwotami z tytutu Swiadczenia przez niego ustug w zakresie transportu
zbiorowego w danym miesiecznym okresie rozliczeniowym, zostaty opisane przez
Starostwo zgodnie z wymogiem § 3 ust. 10 umowy o doptate i wtgczone do jego
dokumentacji ksiegowej. Noty ksiegowe operatora zostaty przekazane przez

7 Umowy nr 52/0R/2020 z 30 grudnia 2020 r., 53/0R/2020 z 30 grudnia 2020 r., 54/0OR/2020
z 30 grudnia 2020 r., 55/0R/2020 z 30 grudnia 2020 r., 56/0OR/2020 z 30 grudnia 2020 r., 4/OR/2021
z 13 stycznia 2021 r., 25/0R/2021 z 28 czerwca 2021 r. i 26/0R/2021 z 30 czerwca 2021 r.
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Starostwo Wojewodzie wraz z rocznym rozliczeniem $rodkéw otrzymanych
z Funduszu (w dniu 19 stycznia 2022 r. — rozliczenie wstepne).

Whioski o dopfate, wraz z ww. zestawieniami, zostaty przekazane Wojewodzie za
pomocq systemu e-PUAP, podczas gdy, zgodnie z wymogami umowy o doptate na
2021 r., nalezato je przekaza¢ réwniez w wersji papierowej (opisano w sekcji
wystapienia: Stwierdzone nieprawidtowosci).

W umowie o doptate na 2022 r. okreslono, ze wnioski majg by¢ dostarczane do UW
w Olsztynie wytacznie za pomocg systemu e-PUAP.

(akta kontroli str. 113-133, 136-46)

1.4. Doptaty ze $rodkoéw Funduszu Powiat otrzymat we wnioskowanej wysokosci, na
zasadach i w terminach wynikajacych z ww. uméw o doptate. Otrzymane
z Funduszu $rodki wyniosty tacznie 2 792,7 tys. zt, w tym:

— 1285,6 tys. zt w ramach umowy nr FRPA-6/2021,
— 296,6 tys. zt w ramach umowy nr FRPA-6a/2021,
— 1210,5 tys. zt w ramach umowy nr FRPA-7/2021.

Srodki te, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o Funduszu, zostaly wykorzystane na
dofinansowanie realizacji zadania wtasnego organizatora w zakresie przewozéw
autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publicznej przez doptate do ceny ustugi,
ktéra realizowana byta na podstawie umowy z operatorem.

(akta kontroli str. 134-135)

1.5. Powiat, zgodnie z § 5 ust. 3 umoéw o doptate, terminowo przekazat Wojewodzie
prawidtowe rozliczenie dofinansowania wraz z zatgcznikami, sporzadzone wedtug
wzoru stanowigcego zatacznik nr 3 do umowy, tj. ,Sprawozdanie z wykorzystania
dopfaty oraz realizacji zadania dofinansowanego ze $rodkéw Funduszu rozwoju
przewozdw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej 2021”.

Niewykorzystang cze$¢ $rodkdw otrzymanych z Funduszu (41,9 tys. zt) Starostwo
zwrécito po zakonczeniu realizacji zadania na wyodrebniony rachunek bankowy UW
w Olsztynie, wskazany w umowach o doptate, w terminie okreslonym w § 5 ust. 2
uméw o doptate. Nie wystapity inne przypadki zwrotu doptat do przewozow
autobusowych.

(akta kontroli str. 136-146)

1.6. W 2021 r., w poréwnaniu do 2020 r., w wyniku wykorzystania $rodkow
z Funduszu zwiekszono:
- liczbe linii komunikacyjnych funkcjonujacych w Powiecie — o 35,
- przebieg roczny na wszystkich liniach — 0 867,7 tys. km,
- liczbe przystankéw — 0 41,
- liczbe autobuséw wykonujacych przewozy — o 23.

(akta kontroli str. 147)
1.7. Zgodnie z zawartymi z operatorami umowami o $wiadczenie ustug przewozowych
o charakterze uzytecznosci publicznej Starostwo prowadzito monitoring i kontrole
$wiadczenia ustug i sprzedazy biletéw. Odbywato sie to poprzez analize otrzymane;j

od operatoréw dokumentacji. W wyniku ztozonej skargi przeprowadzono takze jedng
kontrole w formie obserwaciji pojazdéw na przystanku.

Starosta wyjasnit, Zze ze wzgledu na panujacq sytuacje epidemiologiczng zwigzang
z koronawirusem i z troski o bezpieczenstwo pracownikow Starostwa, pracownikow
operatora oraz pasazeréw, nie wykonano wiecej kontroli terenowych. Srodki
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z Funduszu nie mogly by¢ przeznaczone na zwigkszenie obsady kadrowej,
a realizacja w optymalnym stopniu obowigzkéw ustawowych to konieczno$c¢
utworzenia dodatkowego etatu. Zakres i czestotliwosC tych kontroli majg zosta¢
zintensyfikowane w przysztosci. Monitorowano $wiadczenie ustug réwniez poprzez
pytanie mieszkafcow Powiatu, korzystajacych z przewozoéw, a zatatwiajgcych inne
sprawy w Starostwie, o ustng opini¢ na temat realizowanych przewozow.

(akta kontroli str. 133, 148)

1.8. W 2021 r. w Starostwie, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 15 ustawy
o Funduszu, prowadzono wyodrebniong ewidencje ksiegowg otrzymanych dopfat
oraz wydatkéw objetych doptata. Dane ujete w ewidencji ksiegowej dotyczace
dochodéw i wydatkéw finansowanych z Funduszu byly zgodne z faktycznie
zrealizowanymi.

(akta kontroli str. 149-151)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowos¢:

Starostwo przekazato Wojewodzie wszystkie wnioski o doptate z Funduszu wytacznie
drogq elektroniczng (tj. poprzez platforme e-PUAP), podczas gdy zgodnie z § 3 pkt 5
uméw, nalezato je réwniez przestat w wersji papierowej na adres UW
w Olsztynie.

Starosta wyjasnit, ze wnioski o doptate z Funduszu, sktadane byty wytgcznie drogg
elektroniczng z powodu panujacej sytuacji epidemiologicznej zwigzanej
z koronawirusem, majac na uwadze bezpieczenstwo pracownikow UW w Olsztynie,
Starostwa, jak i pracownikéw operatora pocztowego. Umowy o doptate w formie
dofinansowania zadan wtasnych organizatorow w zakresie przewozéw autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej na rok 2022 r. dostosowane juz zostaty do
powyzszej sytuacji.

(akta kontroli str. 113-133)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystanie przez Starostwo dotacji
z Funduszu. Powiat efektywnie i prawidtowo zrealizowat dofinansowane zadania.
Otrzymane $rodki wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem, okre$lonym w art. 6 pkt 1
ustawy o Funduszu. Przyczynity sie one m.in. do zwiekszenia liczby linii
komunikacyjnych oraz ich dtugosci. Wojewodzie terminowo przedtozono wnioski
o dopfate. W Starostwie prowadzono wyodrebniong ewidencije ksiegowa otrzymanych
doptat oraz poniesionych wydatkow. Ewidencja ta odzwierciedlata zrealizowane
operacje. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyta nieprzekazania do UW w Olsztynie
wnioskow o dopfate w wersji papierowe;.

2. Wykorzystanie dotacji celowej z budzetu panstwa na
zadania zlecone z zakresu gospodarki
nieruchomosciami Skarbu Panstwa i realizacja
dochoddw z tego tytutu

211. W 2021 r. Starostwo otrzymato 41,7 tys. zt dotacji celowej z tytutu
gospodarowania nieruchomo$ciami SP, co stanowito 100% planowanych wydatkow
na ten rok oraz 106% dochodow wykonanych z tego tytutu w 2020 r. Dotacja ta
zostata w 2021 r. wykorzystana w 99,8%, a kwota jej zwrotu wyniosta 55,70 zt.

(akta kontroli str. 152-153)



2.1.2. W 2021 r. koszty realizacji przez Starostwo zadan z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami SP wyniosty 41,7 tys. zt, a kwota dotacji z budzetu na ich
wykonanie (przy zwrocie 55,70 zt) pokrywata je w catosci. W okresie tym Starosta nie
wystepowat do Wojewody z wnioskiem o zwiekszenie kwoty dotacji na realizacje ww.
zadan.

(akta kontroli str. 153-154, 156-157)

2.1.3. Wykazane przez Starostwo w kwartalnych sprawozdaniach® za 2021 r. kwoty
wptywow, w tym dotacji, byty rowne dochodom i wydatkom ujetym w ewidencji
ksiegowej.

(akta kontroli str. 155)

2.1.4. Powiat otrzymywat Srodki na realizacje zadan z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami co miesiac, w kwotach od 2 tys. zt do 12,8 tys. zt. Starosta podat,
iz $rodki ww. dotacji przekazane zostaty Powiatowi w terminie umozliwiajgcym
wykonanie zadan z zakresu gospodarowania nieruchomosciami SP.

(akta kontroli str. 158-161)

21.5. W 2021 r. Powiat nie korzystat, na podstawie art. 49 ust. 6 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego?,
z mozliwo$ci dochodzenia w postepowaniu sadowym naleznego mu Swiadczenia
z tytutu dotacji celowej na ww. zadania, gdyz nie wystapity przestanki okreslone
w art. 49 ust. 5 ww. ustawy0.

(akta kontroli str. 162)

2.21. Zrealizowane w 2021 r. przez Powiat dochody z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami SP wyniosty 896,3 tys. zt i byly wyzsze od wykonanych w 2020 r.
0 473,4 tys. zt (0 112%). Najwyzsze dochody uzyskano z optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci (428 tys. zt, tj. 47,7% dochodow z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami SP) i odptatnego nabycia prawa wiasnosci oraz prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci (383,3 tys. 4, tj. 42,8%).

Jak wyjasnit Starosta, wyzsze wykonanie dochodéw w 2021 r. od dochodéw
wykonanych w 2020 r. z tytutu gospodarowania nieruchomosciami SP wynikato m.in.
ze wzrostu wplywow z optat za stuzebno$¢ przesytu oraz udostepnienia
nieruchomosci na cele budowlane oraz wydtuzenia terminu ptatno$ci za optate roczng
z tytutu uzytkowania wieczystego za 2020 r. (do 31 stycznia 2021 r.), na podstawie
art. 15j ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. !t

Na koniec 2021 r. kwota nalezno$ci z tytutu gospodarowania nieruchomos$ciami SP,
stanowigca rowniez kwote zalegtosci, wyniosta 97,1 tys. zt, tj. 191,7% zalegto$ci
z 2020 r. Najwyzsze zalegtosci powstaty z tytutu opfat za uzytkowanie wieczyste -
w kwocie 63,5 tys. zt (tj. 65,45% ogdtu zalegtosci) oraz z tytutu przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo do wtasnosci
- 18,5 tys. zt (19,06%). Stan zalegtosci na koniec 2021 r., w poréwnaniu do stanu
z konca 2020 r. z ww. tytutdw, zwiekszyt sie odpowiednio o 445 tys. zt
18,7 tys. zt.

8 Sprawozdania Rb-27S, Rb-50, Rb-28S w zakresie odpowiednio: wykonania dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego, dotacji i wydatkéw zwigzanych z wykonaniem zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadarn zleconych.
9Dz. U.z2021r. poz. 1672, ze zm.
10 Dotacja byta przekazywana w sposdb umozliwiajacy petne i terminowe wykonywanie zlecanych zadan.
Dz. U. 2021 poz. 2095, ze zm.

6



Starosta wyjasnit, ze wzrost zalegtosci wynikat gtdwnie braku wptat do 31 grudnia
2021 r. optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego za 2021 r., ktorej termin
ptatnosci uptynat 31 marca 2021 .

(akta kontroli str. 163-169)

2.2.2. Kwartalne sprawozdania budzetowe z wykonania planu dochodéw
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu gospodarowania nieruchomosciami'?
w ramach gospodarowania nieruchomosciami za 2021 r. zostaty sporzadzone
zgodnie z danymi zawartymi w ewidenciji ksiegowe;.

(akta kontroli str. 170)

2.2.3. W 2021 r. Starostwo potracato 25% dochoddw z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami SP'3 na rzecz Powiatu, a pozostatg czes¢ (75%) przekazywato
Wojewodzie. Udziat Powiatu naliczony zostat prawidtowo, a $rodki przekazywane byty
Wojewodzie w terminie okre$lonym w art. 255 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych', tj. wedtug stanu $rodkéw okreslonego na 10-ty dzien
miesigca — w terminie do 15-go dnia danego miesigca oraz na 20-ty dzieh miesigca —
w terminie do 25-go dnia danego miesigca.

(akta kontroli str. 163, 171-179)

2.24. W Starostwie naliczano i ewidencjonowano odsetki od nieterminowych
ptatnosci, nie pozniej niz na koniec kazdego kwartatu. Byto to zgodne z art. 28 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci's, art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych i § 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13
wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek  budZetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej'8.

(akta kontroli str. 180-253)

W Starostwie nie przeprowadzano kwartalnych analiz sald naleznosci i nie
egzekwowano od obstugi prawnej sporzadzania potrocznych  zestawien
prowadzonych czynno$ci sadowych, co bylo wymagane procedurg windykacyjng
(opisano w sekcji wystapienia: Stwierdzone nieprawidtowosci, w pkt. 1).

(akta kontroli str. 254)

2.3.1. W wyniku prowadzonych dziatar windykacyjnych i egzekucyjnych Starostwo
uzyskato w 2021 r. kwote 15,2 tys. zt, co stanowito 15,6% stanu zalegto$ci z tytutu
gospodarowania nieruchomo$ciami SP na koniec 2021 r. oraz 1,3% zalegtoSci
Powiatu ogdtem.

(akta kontroli str. 255-264)

2.3.2. Szczegbétowym badaniem pod katem prawidtowosci i terminowos$ci dziatan
windykacyjnych objeto piec zalegtosci w kwocie 27,3 tys. zi, tj. 28% ogotu zalegtosci
z tego tytutu na koniec 2021 r. Na podstawie analizy dokumentacji dotyczacej
prowadzenia ww. czynno$ci ustalono, ze w stosunku do wszystkich dtuznikow
Starostwo podejmowata dziatania w celu odzyskania naleznosci z tytutu
gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa. W przypadku czterech z nich

12 Sprawozdanie Rb-27ZZ w zakresie wykonania planu dochodow budzetowych.

13 Tj. od wptywdw osigganych ze sprzedazy oraz opfat pobieranych w zwiazku z realizacjg zadan w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami SP.

4 Dz. U. 22021 r. poz. 305, ze zm.

5 Dz. U.z2021r. poz. 217, ze zm.

6 Dz. U. 22020 r. poz. 342, ze zm.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

(na kwote 23 tys. zt) dluznicy, po wystosowanym przedsagdowym wezwaniu do
zaptaty, uregulowali naleznoSci. Dziatania windykacyjne nie byly jednakze
podejmowane niezwiocznie (opisano w sekcji wystgpienia:  Stwierdzone
nieprawidtowosci, w pkt. 2).

(akta kontroli str. 265-288)

2.3.3. Starosta nie wystepowat w 2021 r. do Wojewody 0 zgode na zawarcie ugody
w sprawie spornej nalezno$ci z tytutu gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu
Panstwa.

W 2021 r. Starosta wystosowat jedno zawiadomienie 0 pomniejszeniu optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego. Zawiadomienie to wydano na wniosek podmiotu, ktérego
ptynno$¢ finansowa ulegta pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych
konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19.

(akta kontroli str. 289-290)

2.3.4. Starosta nie udzielat ulg w spfacie nalezno$ci z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa, tj. nie umarzat, nie odraczat ani nie rozktadat na
raty nalezno$ci pienieznych.

(akta kontroli str. 290-292)

235. W 2021 r. w Starostwie nie wyksiegowywano z ksiag rachunkowych
zalegtosci z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

(akta kontroli str. 293)

2.3.6. Szczegotowe badanie, ktorym objeto pie¢ najstarszych zalegtosci z tytutu
gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa na taczng kwote 5 tys. zt
(5,17 % stanu zalegto$ci na koniec 2021 r.), wykazato m.in., ze w przypadku czterech
z nich prowadzono dziatania w celu ich odzyskania, a w przypadku jednej zalegtoSci
(na kwote 44,06 zt) nastgpito jej przedawnienie (opisano w sekcji wystgpienia:
Stwierdzone nieprawidtowosci, w pkt. 2).

(akta kontroli str. 294-298)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Starostwie nie przeprowadzano kwartalnych analiz sald nalezno$ci, co byto
niezgodne z § 5 ust. 9 obowigzujacej w Starostwie procedury windykacji. Wedtug
tego przepisu Wydziat Finansowy sporzadza kwartalne zestawienie sald
naleznosci cywilnoprawnych oraz ich analize, ki6rg przedktada na posiedzeniu
Zarzadu Powiatu w Elblagu oraz Skarbnikowi i kierownikom komérek
merytorycznych. Nie egzekwowano rowniez od obstugi prawnej sporzadzania
potrocznych zestawien prowadzonych czynno$ci sgdowych, co byto niezgodne
z §7 ust. 4 ww. procedury.

Starosta wyjasnit, ze nie sporzadzano dodatkowych zestawien sald nalezno$ci
cywilnoprawnych, wraz z jego analiza, z powodu odstapienia od przestrzegania
zapisu w procedurze windykacii, ktory to stat sie nieadekwatny do charakterystyki
urzedu, co powodowato pietrzenie sie czynno$ci niewspotmiernych z efektami.
W toku dziatalnosci biezacej Wydziatu Finansowego wypracowano inne metody
analizy stanu kont naleznosci cywilnoprawnych, polegajace na analizie
sporzadzanych sprawozdan kwartalnych, zestawienn obrotéw i sald oraz
omawianiu nalezno$ci (w tym wymagalnych) na posiedzeniu Zarzadu Powiatu,
przy okazji przedktadania Informacji o przebiegu wykonania budzetu Powiatu
Elblagskiego oraz ksztattowaniu sie Wieloletniej Prognozy Finansowej za
| pétrocze oraz Sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu Elblaskiego za rok

poprzedzajacy rok biezacy. Starosta wyjasnit réwniez, ze nie egzekwowano od
8
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Whioski

obstugi prawnej sporzadzania zestawienn prowadzonych czynnosci sadowych,
z uwagi na odstapienie od przestrzegania procedury windykacyjnej (0 czym
poinformowano obstuge prawng ustnie), gdyz stato sie to nieadekwatne do
charakterystyki urzedu i powodowato pietrzenie sie czynno$ci niewspdtmiernych z
efektami. Starosta podat rowniez, ze opracowywany jest projekt zarzadzenia
zmieniajacy przepisy w ww. zakresie.

(akta kontroli str. 165-169, 254)

2. Analiza proby zalegtosci w kwocie 27,3 tys. zt (28% ogdétu zalegtosci na koniec
2021 r.) wykazata m.in., Zze wezwania do zapfaty wystawione zostaty po uptywie
od dziewieciu miesiecy do trzech lat i trzech miesiecy od daty wymagalnej
ptatnosci. Byto to niezgodne z § 5 ust. 4 procedury windykacji, ktéra
zobowigzywata do niezwtocznego wystawiania takich wezwan oraz naruszato
postanowienia art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych. Cztery z ww. wezwan
do zaptaty zalegtosci w kwocie 23 tys. zt wystosowano dopiero w trakcie kontroli
NIK (fj. w styczniu 2022 r.). Badanie pieciu najstarszych zalegtosci wykazato
ponadto, ze w przypadku jednej naleznosci (na kwote 44,06 zt) zaniechano
czynno$ci windykacyjnych, co doprowadzito do jej przedawnienia?’.

Starosta wyjasnit, ze w 2021 r. wigkszgq uwage skupiono na dochodzeniu
nalezno$ci z tytutu kar pienieznych za niedochowywanie terminu zawiadomienia
0 zbyciu/nabyciu badz zarejestrowaniu pojazdu, ktdre byty pracochtonne. Zmiany
kadrowe w Wydziale Finansowym réwniez spowodowaty, ze przesuniety zostat
termin wystawienia wezwan do zapfaty nalezno$ci wymagalnych z tytutu
gospodarowania nieruchomosciami SP.

(akta kontroli str. 165-169, 282-288, 294-298)

Starostwo prawidtowo wywigzywato sie z zadania dotyczacego wykorzystania
Srodkéw z dotacji celowej z budzetu panstwa na realizacje zadan z zakresu
gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa i odprowadzania dochoddw.
Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty gtownie na nieterminowym dochodzeniu
nalezno$ci z tego tytutu oraz na doprowadzeniu do przedawnienia jednej z nich.

V. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli w wyniku kontroli nie sformutowata uwag. W zwigzku
z wyeliminowaniem nieprawidtowosci, opisanej w ramach pierwszego obszaru
kontroli w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci, Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje
wnioskow w tej sprawie. W zwigzku ze stwierdzonymi pozostatymi
nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt
5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatan w celu aktualizacji i dostosowania procedury windykacyjnej do
aktualnych przepiséw prawnych oraz jej niezwtocznego wdrozenia.

2. Niezwtoczne podejmowanie czynno$ci windykacyjnych wobec zalegtosci z tytutu
udostepniania nieruchomosci SP i niedopuszczanie do ich przedawnienia.

17 Nalezno$¢ przedawnita sie 31 grudnia 2013 r.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie'® umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61 b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 23 marca 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler: Delegatura w Olsztynie
Sebastian Helbrecht Dyrektor
Starszy inspektor kontroli panstwowej Piotr Gorny
....................... o s

'8 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sie z prosbg o zgtaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezer opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej (ePUAP) NIK lub na adres
mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego wystapienia. W przypadku za$ nadania pisma z
zastrzezeniami (pisma opatrzonego wtasnorecznym podpisem) w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego,
NIK zwraca sie z prosha o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezen na ww. adres mailowy.
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